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Dr. Kovdcs Gyula”

A hazassdg a csalad, az ifjusdag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények
(Btk. XIV. fejezet) csoportositdsa®

LA szemérem elleni blincselekményekkel s az ezekre vonatkozé jogsza-
balyok analizisével foglalkozé jogasz helyzete erésen hasonlit ahhoz a
természet-tudéséhoz, ki a blizh6dt mocsarak faunajanak vagy florajanak
tanulmanyozasat s ezek tdrvényeinek felkutatasat és ismertetését tlizi ki
feladataul. Oftt is, itt is szenny az, amiben dolgozik, s szinte allandéan le
kell kiizdenie az undor érzését, hogy vissza ne forduljon vizsgalédasainak
teriiletérsl. Am amint a tudoményos buvarkodas szenvedélye erét ad a
természet kutatdjanak oly dolgokkal valé foglalkozashoz, amelyeket mas
messze elkerdil, éppugy a jogaszt is hasonlo érzés sarkallja, midén a sze-

Angyal PaF?

A Blinteté Térvénykényvrél szol6 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) X/V.
fejezete egymastol némileg elkiiléniil6 négy olyan tarsadalmi viszony elleni tama-
dast szabalyoz, amelyek k6z6tt egyféle kapcsolat all fenn, azonban kiilbnbéznek is
egymastol. A jelzett 6sszefliggés tagadhatatlan a hazassag, a csalad és az ifjusag
vonatkozasaban, ellenben a nemi erkolcs csak lazabban kapcsolddik az el6z6 ha-
romhoz. E jogi targyak kulénboz6segére figyelemmel a fejezet két cimre: a hazas-
sag, a csalad és az ifjusag elleni blincselekmények (I. cim) és a nemi erkdlcs elleni
blincselekmények (II. cim) tagolédik.

1. A nemi erkdlcs elleni biincselekmények, valamint az er6szakos k6zos i-
lés problematikdja

Ebben a fejezetben az nemi erkdlcs elleni blincselekményekrdl, valamint az er6sza-
kos kozdsulés problematikajarol szeretnék néhany szét szdlni, a teljesség igénye
nélkdl.

1.1. A NEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENYEKROL ALTALABAN

A nemi erkélcs tarsadalmi termék, része az altalanos moralis felfogasnak. Ez az
alapfelfogas, hagyomanyosan a férfi és a né egymas kozotti viszonyaban a teljes
egyenjogusagnak, a nemi élet maximalis kényszermentességének allaspontjan van.
Az emberi viselkedés meghatarozoi kozott kétségtelenul kitlintetett szerepet jatsza-
nak az 0sztonok, koztik a nemi 6szton is, de ettdl fliggetlentl minden ép pszichiku-
mu embernek rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy 6szton-megnyilvanulasait

" A szerz6 szakiro, Ujsagiré (a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének és a Tudomanyos Ujsag-
irék Klubjanak tagja), a Rendértiszti F&iskola Kriminalisztikai Tanszékének oktatéja, a Magyar Binuld6-
z6k Szakmai Egyesiiletének tudomanyos titkara.

92 Az anyag részét képezi, ha Ugy tetszik, elétanulmanya egy késobbiek soran kiadasra keriild féisko-
lai jegyzetnek. Cime: Az egyes nemi erkélcs elleni blincselekmények nyomozasa.

%'Dr. Angyal Pal: A szemérem elleni biintettek és vétségek, V. oldal (Attila-nyomda Részvénytarsa-
sag, Budapest, 1937).
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az értelem kontrollja ala helyezze. E blincselekmények tehat a szexualis 6sztén
olyan — tdbbnyire er6szakos vagy rendellenes — kiélésében nyilvanulnak meg, ame-
lyekkel szemben a tarsadalom védelme a blintetdjogi szankciok alkalmazasat is pa-
rancsoléan megkéveteli.

A nemi erkdlcs elleni blincselekmények kérében olyan tényallasok is megtalalha-
tok, amelyek véghezvitele altalaban nem szexualis indittatasbol vezérelt, hanem
anyagi haszonszerzés céljabdl torténik. llyenek példaul a tiltott pornograf felvétellel
visszaélés egyes alakzatai [Btk. 204. § (2)—(6) bekezdése], valamint az él6sdi életvi-
tel jellegzetes megnyilvanulasi formaiként az Gzletszer( kéjelgés elésegitése (Btk.
205. §), a kitartottsag (Btk. 206. §) és a kerités (Btk. 207. §). [E kérben a Btk. eredeti
szabalyozésa vétségként rendelte blntetni az Gzletszerl kéjelgést (Btk. 204. §). Ezt
a bilncselekményt azonban az 1993. évi XVII. térvény 103. § (1) bekezdése 1993.
majus 15-i hatallyal kiiktatta binteté kddexinkbdl.]

A nemi erkélcs elleni buncse/ekmenyeket egyes szerz6k — a védett jogtargy alap-
jan — harom csoportba soroljak.* igy megkiildnbdztethetok

a) a nemi élet szabadsagat sért6 blincselekmények: ide tartozik az er6szakos ko-
zosulés (Btk. 197. §), a szemérem elleni erszak (Btk. 198. §) és a kerités mindsitett
esete [Btk. 207. § (3) bekezdés b) pontjal,

b) az ifiusag egészséges szexualis fejlédését sérté vagy veszélyeztetdé biincse-
lekmények: a megrontas (Btk. 201-202/A. §), a tiltott pornograf felvétellel visszaélés
(Btk. 204. §), a kerités mindsitett esete [Btk. 207. § (3) bekezdés a) pontja és a vér-
fert6zés (Btk. 203. §) sorolhato e korbe, valamint

c) a nemi kapcsolatok tarsadalmi rendje elleni blincselekmények: a vérfertézés
(Btk. 203. §), az uzletszerl kejelgés el6segitése (Btk. 205. §), a kitartottsag (Btk.
206. §), a kerités (Btk. 207. §) és a szeméremsértés (Btk. 208. §). [A verfertézés b)
és ¢) pontban torténd feltlintetése e deliktum kettés jogi targyabol ered. E blincse-
lekmény esetében a tarsadalmi viszonyokban kifejezésre jutdé érdek vagy érték el-
sédlegesen a nemi kapcsolatok tarsadalmilag kialakult rendje; emellett a cselek-
mény elkdvetése adott esetben veszélyezteti a rokoni kapcsolatok tisztasagat, az
egészséges utddok megsziletését is.]

1.2. AZ EROSZAKOS KOZOSULES PROBLEMATIKAJA

Az Orszaggyillés 1997. julius 8-an elfogadta a Btk. modositasardl szolé 1997. évi
LXXIII. térvényt, amely a benne foglalt valtoztatasok mennyiségére tekintettel Joggal
nevezhetd a Btk. novellajanak E térvény, jelentés mértékben modifikalta a Btk. Al-
talanos Részét a buntetések és a buntetések kiszabasaval kapcsolatosan, valamint
Uj kilénos I’eSZI tényallasokat konstrualt (pl. blnszervezet létrehozasa, mint sui ge-
neris delictum®), tovabba szamos valtoztatast léptetett életbe.

A modositasokkal 6sszefliggésben a legnagyobb visszhangot a kdzvéleményben
az egyes nemi erkdlcs elleni blincselekmények uUjrakodifikalasa valtotta ki. Ennek
kovetkeztében pl. az er6szakos kd6zdsulés bilintettét — a korabbi szabalyozastdl elté-
réen — mind hazassagi életkdzdsségen kivil, mind azon belll, akar né, vagy akar
férfi sérelmére el lehet kdvetni.

Ennek az irasnak nem célja, hogy bemutassa e deliktumot torténeti fejlédésében,
kriminolégiai megkdzelitésben és dogmatikajaban, hanem — kilonds tekintettel az

% Forras: Horvath—Kereszty—-Marazné—Merényi—Nagy-Vida: Fejezetek a magyar biintetéjog kiilonos
resze korébdl, 243. oldal (JATEPress Kiadd, Szeged, 1994).
% Az 1997. évi LXXIII. térvény 6tvenhét szakaszban modossitotta a Btk.-t, illetve az 1979. évi 5. és az
1979. évi 11. térvényerejl rendeletet.
% Sajatos, kiilonleges, egyedi (sajatképi) biincselekmény.



BiiNiiLDOZO

inkriminalt modositasra —, minddssze felhivja a figyelmet néhany, az uj tényallas vo-
natkozasaban felmerulé elméleti és gyakorlati problémara, mintegy megkérddjelez-
ve e blincselekmény megvaltoztatdsanak megalapozottsagat.

Vizsgaljuk meg tehat, mi lehet az oka annak, hogy a modositott tényallas laikus
és szakmai korokben egyarant napjainkban is kitlinteté figyelmet érdemel? Miért,
hogy hazankban e magatartas szankcionalasa a kozvéleményt meglehetésen fog-
lalkoztatja és megosztja?

A hazastarsak kozott elkdvetett er6szakos kdzosilés (vagy szemérem elleni eré-
szak) esetében a térvényalkoté egy olyan kérdést kozelit meg a biintetdjog oldala-
rol, amely évezredek ota a privat szféra legintimebb részéhez tartozik. Egy esetle-
ges buntetdeljaras olyan beavatkozast jelenthet egy csalad életébe, ami talan lé-
nyegesen fontosabb érdekeket sért, mint példaul a szexualis énrendelkezési jog,
amelynek biztositasara kérdéses modositast életre hivta a jogalkoté. Ez lehet az
egyik ok.

A tényallas megvaltoztatasanak legfébb célja az volt, hogy az eddig létezd diszk-
riminaciét megszintesse. Ennek a mddositas maradéktalanul eleget tett, mivel a
passziv alany kérében minddssze két megkdtés maradt: él6 személy és a tettestdl
eltér6é nemi legyen (szemérem elleni er6szak esetében ez utdbbi sem sziikséges),
a cselekmény pedig — mint emlitettem volt — hazassagi életk6zdéssegen kivul és be-
10l egyarant elkdvethet6. A miniszteri indokolas ehhez a kdvetkezéket flzi hozza: ,a
hézastarsak a hazassagkoétéssel nem mondanak le teljesen szexualis énrendelke-
zési jogukrol, a hazassagkdtés ténye nem jogositja fel egyik felet sem arra, hogy a
szexualis érintkezést a masik fél akarata ellenére, a hazastarsnak lelki és sokszor fi-
zikai gydtrelmet elbidéz6 modon gyakorolja.”g7 Ez viszont, valljuk be (én bevallom),
pestiesen szolva: nem hangzik rosszul.

De (mert mindig akad egy de): a buntet6 anyagi jog teriletén altalanos tendencia-
ként érvényesll az a jellemzd, hogy a toérvényhozas csak valamely cselekmény t6-
megesseé valasa esetén reagal a negativ folyamatokra. Masképpen kifejezve: a jog-
alkotasban érvényesil az ugynevezett ,rablo-pandir effektus”®® vagyis az elGbbi
mindig egy lépéssel elébbre jar az utobbinal. Ez esetben azonban a fenti iranyzat
megddini latszik, mivel az er6szakos kozosllések szama az
Osszbiincselekményekhez képest nem szamottevd, ezen belil a hazassagon kivli
nemi er6szak — a kriminalstatisztikai mutatdk szerint — elhanyagolhatd, illetéleg
tobbnyire latens marad. Kizartnak tartom tehat, hogy a térvénymaédositasbdl kifolyo-
lag az ilyen Ggyek birdi szakban jelentds aranyt képviseljenek. (Nézze el nekem a
Tisztelt Olvaso, hogy szamadatokkal itt €és most nem terhelem!) Okkal-joggal mertil-
het fel a kérdés: vajon ténylegesen mi indukalhatta a jogalkotét arra, hogy e tényal-
last ujrafogalmazza? Téarsadalmi szikségszeriség? Kétlem. (Egyébként is: milyen
hazassagi életk6zosség az, ahol az er6szak egyaltalan felmertlhet?)

Tovabbi probléma az is (tudjuk be ezt a masik oknak), hogy e magatartas binte-
tendévé nyilvanitasa azzal a veszéllyel is jarhat, hogy a megromlott hazastarsi vi-
szonyban az egyik fél a masik terhére visszaél a torvény adta lehetéségekkel. Az U]
torvény ugyanis a hazassagok felbontasa esetében igen komoly eszkdzt ad a ha-
zastarsak kezébe. Olyan eszkézt, amellyel élve a lakashasznalati, gyermek-
elhelyezési perekben az ellenérdeki féllel szemben folyamatban levd bilinteté elja-
rasra hivatkozva a birésag a nem kivant partner lakdshasznalati jogat megszintet-
heti, vagy gyermeke lathatasat, szil6i-felligyeleti jogat megvonhatja, sét, nemes

7 Az 1997. évi LXXIII. tdrvény 22. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas.
% Az idézet Toth Gabor: Egy agyban az ellenséggel ciml munkajabol szarmazik (Collega. Szakmai
folydirat, joghallgatok szamara, 5/1997. szam, 9. oldal).
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egyszerliséggel, egy meg nem tortént er6szakos kozdsulés miatt tett feljelentés, ki-
tiind modszer lehet a megunt hazastars félredllitasara is.

Arra vonatkozéan korabban nem volt adat, hogy eleddig hany nét (vagy feérfit)
érintett a hazassagon belili nemi er6szak problémaja, hiszen szankcionaltsag hia-
nyaban ez rejtve maradt a hatésagok el6tt. Azonban az tény, hogy elenyészé volt
azoknak az ugyeknek a szama, amelyekben a feleség feljelentéssel élt férje ellen
konnyl testi sértés elkbvetése miatt (vagy forditva), holott ez a lehetdség ez idaig is
rendelkezésre allt volna. Ebbdl én azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy azokban a
csaladokban, ahol az er6szak allandosult jelenség, a megvaltoztatott tényallas vajmi
kevés védelmet nyuijt.

Harmadik okként emlitést érdemel egy nem elhanyagolhaté nehézség is, ami az
Uj szabalyozassal kapcsolatosan felmeril. Ez pedig nem mas, mint a bizonyithato-
sag kérdése. A javaslat parlamenti vitaja soran annak idején tdbben felvetették a
felszolalok kozil, hogy azért sem célszer(i a tényallast megvaltoztatni, mivel e bln-
cselekmény bizonyithatésaga — ebben a formaban — szinte megoldhatatlan. Osztom
nézetiket.

A magyar blntetéeljaras magaéva teszi az in dubio pro reo elvét,*® azaz a kétsé-
get kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a terhelt ternére.’® E biincselek-
mény megitélésénél — mivel a legszorosabb ferfi-né kapcsolatrol van sz6 — rendki-
vuli koriltekintéssel kell vizsgalni a sértetti kdzrehatas kérdését, illetéleg a sértett
szerepét. Hazassagi életk6z0sségen belll roppant kérilményes kimutatni a nemi
er6szak tényét. Szinte megoldhatatlan feladat elé allitja a birésagot az is, hogy mi-
képpen itélie meg konkrét ligyben az elkdvetéshez sziikséges er6szak mértekét.
FOszabalyként az er6szakos kdzosulés akkor allapithaté meg, ha az elkdvetd akara-
tot megtord, lenylig6z6 erészakot fejt ki a sértett iranyaba (vis absoluta), tovabba a
tényallasszeriiséghez elengedhetetlen feltétel a sértett komoly ellenallasa. Vajon mi-
lyen zsinérmérték alapjan fog eldéIni, hogy az adott Gigyben a hazas felek kozott —
szexudlis szokasaikat is figyelembe véve — mikor akaratot megtér6 az erészak és
mikor komoly az ellendllas? Mivel az ilyen tgyekben tébbnyire egy allitds és egy
tagadas all szemben egymassal, nehéz lesz e kérdést diilére vinni. Vagy mi a hely-
zet példaul akkor, ha a férj, almaban ,lepi meg” a feleségét? Ez esetben ugyanis
akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasaval elkdvetett erszakos kozosu-
lésrél (vagy szemérem elleni er6szakrol) beszéliink. Tovabbmegyek: mi torténik, ha
a hazastarsak egy veszekedés kapcsan bantalmazzak egymast (vagy csak a férj a
feleséget, ez a tipikus), majd mintegy békullésképpen kozdsuinek, késébb a feleség
a férj ellen bintetéfeljelentést tesz? (Senkinek nem szeretnék tippeket adni.)

Az erbszakos kozosulés alapesete fészabaly szerint csak maganinditvanyra bun-
tethets,'”! azonban amennyiben az arra jogosult azt — joghatalyosan — eléterjesztet-
te, a tovabbiakban az ligy ura a nyomozo hatdsag, illetve az Ugyész. Ebbdl eredben
nem all modjaban a sértettnek, hogy az elkdvetének, példaul a fériének megbocsas-
son. Pontosabban, hiaba bocsat meg, mert ez legfeljebb a birdsagi elé6tt lehet nyo-
matékos enyhité korilmény, ugyanis a maganinditvany nem vonhato vissza.'”
Egyetlen — nem kelléen megfontolt — Iépés tehat, és csaladok mehetnek ténkre. Er-
demes azon is téprengeni, hogy a vajon jogalkoté milyen indittatastél vezérelve he-
lyezte hatalyon kivul a korabban meglévé specialis bintethetéséget megszintetd
okot, amely szerint, ha a tettes és a sértett az els6 foku birdsag itéletének meghoza-
tala el6tt hazassagot koét, a bintetés az alapesetben és a mindsitett esetek egy ré-

% Keétes esetben a vadiott javara (kell donteni).

12? A blntet6eljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 4. § (2) bekezdés.
Btk. 209. §.

92 Btk. 31. § (6) bekezdése.
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szében korlatlanul enyhitheté volt."® E rendelkezés eltorlése ugyanis kizarta az
érintett megbocsatasahoz f(iz6dé és az elkdvet6t érintd kedvezményt.

Megannyi felvetés, kérdés, amelyre a valaszokat a kdzelmult biréi gyakorlata a
mai napig nem adta meg, és megitélésem szerint, ezek a valaszok a nem tul tavoli
jové biréi gyakorlatatdl sem varhatok. De nem adom fel, és tovabb kutakodom, mert
felettébb bosszant, ha nem tudom, hogy a dolgok miképpen mikddnek, és legfé-
képpen a jelenségek miért torténnek.

2. A hazassdg, a csalad, az ifjusag és a nemi erkélcs elleni biincselekmé-
nyek csoportositasa

Ebben a fejezetben hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincse-
lekmények — kilonb6z6 elméleti és gyakorlati szempontok alapjan térténé — csopor-
tositasara kertl sor.

2.1. AHAZASSAG, A CSALAD ES AZ IFJUSAG ELLENI BUNCSELEKME-
NYEK CSOPORTOSITASA

A hazassag, a csalad és az ifjusag elleni blincselekményeket az altalanos torvényi
tényallas elemei alapjan, az Uld6zhet6ség és suly szerint, valamint a tényallasok
egymashoz valé viszonyat és egyéb szempontokat figyelembe véve csoportositom.

A) Csoportositas az altalanos torvényi tényallas elemei alapjan

A kézvetlen jogi targy szerint a hazassag, a csalad és az ifjusag elleni biincselek-
meények két csoportba kiilénitheték el.

Az elsb csoportba a kettés hazassag vagy kettés bejegyzett élettarsi kapcsolat 1é-
tesitése [a tovabbiakban egyitt: kettés hazassag (Btk. 192. §)], a csaladi allas meg-
valtoztatasa (Btk. 193. §) és a tartas elmulasztasa tartozik (Btk. 196. §), a masodik-
ba pedig a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa (Btk. 194. §) és a kiskoru veszé-
lyeztetése (Btk. 195. §) sorolhatd. Az els6 csoportban szerepld deliktumok jogi tar-
gyahoz képest a masodikban emlitett blincselekmények jogi targya specialis, 1énye-
gében tobbletismérveket tartalmaz. Itt ugyanis az elsédleges kbzvetlen jogi targy a
kiskori megfeleld testi, értelmi és erkdlcsi fejlédése, mig az elé6z6 kategodrianal a
monogam hazassag intézménye, a csaladi allas és az ebbdl fakado jogi helyzet, il-
letve a tartasi kotelezettség teljesitése.

Az elkdvetési targy (dolog és passziv alany) alapjan ugyancsak két csoport allit-
hato fel.

A kettds hazassagnak és a tartas elmulasztasanak az elkdvetési targy nem tény-
allasi eleme, ezzel szemben a csaladi allas megvaltoztatasanal, a kiskoru elhelye-
zésének megvaltoztatasanal és a kiskoru veszélyeztetésénél ez az elem szerepel.

Az elkbvetési magatartasok tipusai szerint a Btk. XIV. fejezet I. cimében nevesi-
tett biincselekményeket haromféleképpen oszthatjuk meg.

Jellemzben tevéssel kdvethetd el a kettés hazassag, a csaladi allas megvaltozta-
tasa, a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa és a kiskoru veszélyeztetése blin-
tettének masodik alakzata, mindsitett esete, illetve a kiskoru veszélyeztetésének
vétsége [Btk. 195. § (2)—(4) bekezdése]. Tevéssel és mulasztassal egyarant elko-

193 Ezt a kitételt a modositast megeléz6en a Btk. 197. § (3) bekezdése tartalmazta.
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vethet6 a kiskoru veszélyeztetése blintettének elsé alakzata [Btk. 195. § (1) bekez-
dése], végul kizarélag mulasztassal valdsithatdé meg a tartas elmulasztasa.

Az eredmény alapjan két bliincselekménytipusrél beszélhetiink.

Materialis (anyagi vagy eredmény) biincselekmény a kiskoru veszélyeztetése
bintettének elsé alakzata [Btk. 195. § (1) bekezdése], valamint a tartas elmulaszta-
sanak mingsitett esete [Btk. 196. § (3) bekezdése]. A tdbbi tényallasnal a jogalkoto
eredményt nem fogalmaz meg (ezek immateridlis, mas néven alaki vagy eredmény
nélkuli blncselekmények).

A szituacios ismérveknek négy blincselekmény esetében tulajdonit jelentéséget a
torvény. Ezek a kettds hazassag [Btk. 192. § (1) és (2) bekezdésének elsé fordulata
(az elkdvetés ideje)], a csaladi allas megvaltoztatasa [Btk. 193. § (2) bekezdésének
a) pontja és (3) bekezdése (az elkdvetés maddja)l, a kiskoru veszélyeztetése [Btk.
194. § (1) és (4) bekezdése (az elkdvetés maddja, illetve az elkdvetés ideje)] és a tar-
tas elmulasztasa [Btk. 196. § (az elkdvetés maddja)]. A kiskoru elhelyezésének meg-
valtoztatasanal ez az elem nem szerepel.

A hazassag, a csalad és az ifjusag elleni blincselekmények alany szerinti csopor-
tositasanal két kategoriat allithatunk fel.

A kettés hazassag [Btk. 192. § (1) és (2) bekezdésének masodik fordulata], a csa-
ladi allas megvaltoztatasa [Btk. 193. § (1) bekezdése], a kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasa (Btk. 194. §) alanya barki lehet, aki az altalanos alannya valas
harmas feltételének megfelel. Ezzel szemben specialis alanyt kdvetel meg a térvény
a kettds hazassag [Btk. 192. § (1) és (2) bekezdés els6 fordulata], a csaladi allas
megvaltoztatasa [Btk. 193. § (2) és (3) bekezdése], a kiskoru veszélyeztetése (Btk.
195. §) és a tartas elmulasztasa (Btk. 196. §) esetében.

A biinésség formait figyelembe véve megallapithatd, hogy a Btk. XIV. fejezet I.
cimébe tartozé bilncselekményeket szandékosan lehet megvalositani. Kivételt ké-
pez ez alol a csaladi allas megvaltoztatasa: ennél az alakzatnal a biincselekményt a
gyogy- vagy nevel6intézet alkalmazottja foglalkozasa kérében gondatlansagbdl is
elkovetheti [Btk. 193. § (3) bekezdése].

Célzatot egyedul a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasanal kovetel meg a
jogalkotod (az elhelyezés tartds megvaltoztatasa céljabol torténik a kiskoru elvitele,
rejtve vagy titokban tartdsa), ezért e deliktumot csak egyenes szandékkal lehet
megvalodsitani. Motivumot egyik biincselekmény sem tartalmaz.

B) Csoportositas az lildozhetdség szerint

A hazassag, a csalad és az ifjusag elleni blincselekmények kézlil mindegyik hivatal-
bél ild6zendé.

C) Csoportositas suly szerint

A Btk. XIV. fejezet I. cimébe sorolt blincselekmények suly szerint két csoportba
oszthatok.

Alapesetben a kettés hazassag, a csaladi allas megvaltoztatasa, a kiskoru veszé-
lyeztetése blntett, a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa és a tartas elmulasz-
tasa vétség.

D) Csoportositas a tényallasok egymashoz valé viszonya szerint
Az elsé csoportba azok a blincselekmények vonhatok, amelyek — a torvényi tényal-
lasok alakzatait figyelembe véve — csak alapeseti tényallassal (vagy tényallasokkal)
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rendelkeznek. Ezek a kett6s hazassag és a kiskoru elhelyezésének megvaltoztata-
sa.

A masodik kategoriat azok a blincselekmények képezik, amelyeknek mindsitett
esete is van. lde tartozik a csaladi allas megvaltoztatasa és a tartas elmulasztasa.
Megjegyzendd, hogy létezik olyan allaspont is, amely szerint a kiskort veszélyezte-
tésének vannak mindsitett esetei [Btk. 195. § (2) és (3) bekezdése], illetéleg privile-
gizalt esete [Btk. 195. § (4) bekezdése] is. Megitélésem szerint, 6Gnmagaban a su-
lyosabb vagy enyhébb biintetési tétel — kiildbndésen mas-mas alany vonatkozasaban
és elkdvetési magatartds megvaldsulasakor — nem alapozza meg a mindsitett, illet-
ve a privilegizalt eset megallapithatésagat.

E) Csoportositas egyéb szempontok szerint

Ertelmez6 rendelkezést fogalmaz meg a kiskorti veszélyeztetésénél a Btk. 195. § (5)
bekezdése. A hivatkozott térvényhely szerint, a Btk. 195. § (1) bekezdése alkalma-
zasaban a kiskorl gondozasara, nevelésére vagy felligyeletére koteles személynek
kell tekinteni a szUl6i felligyeletet gyakorld sziilé, illetve gyam élettarsat, tovabba a
szul6i felligyeleti jogatdl megfosztott sziilét, ha a kiskoruval kdzbs haztartasban
vagy egy lakasban él.

Sajatos blintethetéségi akadalyt allit fel a térvényalkoto a tartas elmulasztasanal.
A Btk. 196. § (4) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés alapjan az elkévet6
nem biintethetd, a (3) bekezdés esetén pedig buntetése korlatlanul enyhithetd, ha
kotelezettségének az elsé foku itélet meghozatalaig eleget tesz.

E blintethet6ségi akadalyhoz specialis biinteté alaki jogi rendelkezés tarsul. A Be.
222. § (3) bekezdése — A vademelés elhalasztasa alcim alatt — kimondja, hogy az
ugyész a vademelést tartas elmulasztasanak vétsége miatt egy évre elhalasztja, ha
ettdél az elmulasztott kotelezettség teljesitése varhato. A Be. 226. § (2) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy az eljarast a vademelés elhalasztasa tartamanak eltelte
el6tt is meg kell sziintetni, ha a tartas elmulasztasa vétségének gyanusitottja a tar-
tasi kotelezettségét teljesitette.

2.2. ANEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENYEK CSOPORTOSITASA

A nemi erkdlcs elleni blincselekmények — a 2.1. fejezetben foglaltak szempontoknak
megfeleléen — az alabbiak szerint csoportosithatdok

A) Csoportositas az altalanos torvényi tényallas elemei alapjan

A bevezetd6ben emlitettem volt, hogy a nemi erkdlcs elleni blincselekmények, a vé-
dett jogtargy alapjan harom csoportba sorolhatok. Ismétlésképpen, roviden, megku-
I6nboztethetbk tehat

a) a nemi élet szabadsagat sért6 blincselekmények: ide tartozik az er6szakos ko-
zOsulés (Btk. 197. §), a szemérem elleni erszak (Btk. 198. §) és a kerités mindsitett
esete [Btk. 207. § (3) bekezdés b) pontjal,

b) az ifiisag egészséges szexualis fejlédését sérté vagy veszélyeztetd blincse-
lekmények: a megrontas (Btk. 201-202/A. §), a tiltott pornograf felvétellel visszaélés
(Btk. 204. §), a kerités mindsitett esete [Btk. 207. § (3) bekezdés a) pontja és a vér-
fert6zés (Btk. 203. §) sorolhato e korbe, valamint

c) a nemi kapcsolatok tarsadalmi rendje elleni biincselekmények: a vérfertézés
(Btk. 203. §), az uzletszer( kéjelgés el6segitése (Btk. 205. §), a kitartottsag (Btk.
206. §), a kerités (Btk. 207. §) és a szeméremsértés (Btk. 208. §).
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Az elkévetési targy (dolog és passziv alany) alapjan ugyancsak harom csoport al-
lithato fel.

Az els6 csoportba tartozé deliktumok rendelkeznek passziv alannyal. llyen az
er6szakos kozosulés, a szemérem elleni er6szak, a megrontas és tiltott pornograf
felvétellel visszaélés mindsitett esetei [Btk. 204. § (3)—(4) és (6) bekezdése] és a ke-
rités.

A masodik kategoriaba a tiltott pornograf felvétellel visszaélés egyes alakzatai
[Btk. 204. § (1)—(3) és (5) bekezdése] és az Uzletszerl kéjelgés elbsegitése sorolha-
t6. Ez utébbinal az elkbdvetési targy az épllet vagy egyéb hely, noha e megallapitas
a jogtudomanyok muvel8inek korében vitatott.

A harmadik csoportot képezik azok a blincselekmények, amelyeknek elkdvetési
targya nincs. Ezek a vérfert6zés, a kitartottsag és a szeméremsértés.

Az elkdvetési magatartasok formait goércs6 ala véve megallapithatd, hogy a Bik.
XIV. fejezet Il. cimében szereplé blincselekményeket jellemz&en tevéssel lehet
megvaldsitani.

A nemi erkdlcs elleni blincselekmények eredményt nem tartalmaznak, tehat im-
materialis (alaki vagy eredmény nélkiili) deliktumok.

A szituacidés ismérveknek az alapesetben harom biincselekménynél tulajdonit je-
lentdséget a jogalkotd. E deliktumok az erszakos kézostlés (az elkdvetés maodja),
a szemérem elleni er8szak (az elkbvetés maodja) és a szeméremsértés (az elkovetés
helye). A tobbi blincselekménynél (megrontas, vérfertézés, tiltott pornograf felvétel-
lel visszaélés, Uzletszerl kéjelgés elGsegitése, kitartottsag, kerités) alapesetben
ilyen tényallasi elem nincs.

A Btk. XIV. fejezet Il. cimébe foglalt blincselekmények alany szerinti megkdlén-
boztetésénél két csoportot allithatunk fel.

Az elsd csoportba azok a tényallasok tartoznak, amelyeknek alanya barki lehet,
aki az altalanos alannya valas feltételeinek megfelel. llyen a szemérem elleni er6-
szak, a rabirassal mas érdekében elkdvetett megrontas blintette [Btk. 202. § (1) be-
kezdése], a tiltott pornograf felvétellel visszaélés, az Uzletszerl kéjelgés elbsegité-
se, a kitartottsag, a kerités és a szeméremsértés.

A masodik kategoriat azok a biincselekmények képezik, amelyek elkovetbje spe-
cialis. Ezek az er6szakos kdzostlés, a megrontas bintette [Btk. 201. § (1) bekezdés
masodik fordulata], az eredménytelen rabirassal elkdvetett megrontas blntette [Btk.
201. § (2) bekezdése], az eredménytelen rabirassal mas érdekében elkdvetett meg-
rontas blntette [Btk. 202. § (2) bekezdése] és a vérfertézés. Megjegyezni kivanom,
hogy bizonyos nézetek szerint az er6szakos kozostlést barki elkbvetheti, ugyanis itt
a passziv alanynak kell az elkdvet6hoz képest mas nemiinek lennie.

A nemi erkoélcs elleni blincselekményeket szandékosan lehet megvaldsitani. Ezen
belll kizardlag egyenes szandékkal (dolus directus) kovethet6 el az Uzletszerl ké-
jelgés elésegitésének blintette [Btk. 205. § (1) bekezdése], a kerités és a szemé-
remseértés. E deliktumok természetesen célzatot is tartalmaznak.

B) Csoportositas az lildozhetéség szerint

Az e cimben szerepld tényallasok kozul az erészakos kbzéstilés blintette [Btk. 197.
§ (1) bekezdése], a szemérem elleni er6szak blintette [Btk. 198. § (1) bekezdése], a
megrontas blintette [Btk. 201. § (1) bekezdése], valamint az eredménytelen rabiras-
sal elkbvetett megrontas blintette [Btk. 201. § (2) bekezdése] csak maganinditvany-
ra blintethetd, kivéve, ha azokkal 6sszefliiggéen nem maganinditvanyra bintetendd
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biincselekményt is elkovetnek.'™ A tébbi — elézéekben fel nem sorolt — deliktum hi-
vatalbdl lldézendd.

C) Csoportositas suly szerint

A nemi erkdlcs elleni blincselekmények suly szerint két csoportba sorolhatdk.

Alapesetben az er6szakos kézdslilés, a szemérem elleni er6szak, a megrontas, a
vérfertézés, a filtott pornograf felvétellel visszaélés, az (izletszer(i kéjelgés elbsegi-
tése, a kitartottsag és a kerités blintett, a szeméremsértés pedig vétség.

D) Csoportositas a tényallasok egymashoz valé viszonya szerint

Az els6é csoportba azok a blincselekmények tartoznak, amelyek csak alapeseti
tényallassal rendelkeznek, ugymint a kitartottsag és a szeméremsértés
A masodik kategoriaba sorolhatok azok a deliktumok, amelyeknek mindsitett ese-
te is van. Ezek az er6szakos kozoslilés, a szemérem elleni er6szak, a megrontas, a
tiltott pornograf felvétellel visszaélés és a kerités.
A harmadik csoportba a vérfertézés vonhatd, mivel e blincselekménynek
privilegizalt esete is van.

E) Csoportositas egyéb szempontok szerint

Specialis blintethetéséget kizard okot fogalmaz meg a térvény a vérfertézés eseté-
ben. A Btk. 203. § (2) bekezdése szerint nem blntethet6 a leszarmazo, ha a cse-
lekmény elkdvetéskor tizennyolcadik életévét nem toltotte be.

Az értelmezé rendelkezések korében a jogalkotd

a) a ftiltott pornograf felvétellel visszaélés esetében meghatarozza a felvétel, a
pornograf felvétel és a pornograf jellegli miisor fogalmét,105

b) az er6szakos kodzosulés és a szemérem elleni er6szak alkalmazasaban a ti-
zenkettedik életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek tekinti, ' ille-
téleg

c) definialja az tizletszerii kéjelgést és a fajtalansagot.”’

104 Btk. 209. §.

1% Btk. 204. § (7) bekezdése.
1% Btk. 210. §.

7 Btk. 210/A. §.
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