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Beszamolo a Csanadi-hat halmainak felmérésérol

Bede Addm
,, Csandd megyének teriilete oly sik,
mint a tekeasztal, csak egyes halmok
[...] szakitjdk meg azt.” (Gadl Jend,
1892)
Abstract

Account of mound survey in East Csanad (Békés county, Hungary). After mound survey works
in Csongrad county we continue the surveying in East Csanad (Csanadi-hat) belonging to the Koros-
Maros National Park Directorate. We were surveying mounds in 21 settlements between 2007 and
2010 (sum total 1039 km?). During the research we used handmade and printed maps from the 18—
20™ centuries, source works, scripts from archives and special literature of regional history,
archaeology, onomatology and natural science. We registered altogether 245 mounds. 83 of them
have names and 162 mounds have not. We elaborated a scale with seven grade to rating mounds,
because we needed an order of rank to start conservating the most important mounds. The important
mounds make up the category of 1, 2 or 3, the unimportants make up the category of 4 or 5, and the
disappeared mounds make up the category of 6 or 0. The number of important mounds (category 1—
3) is 84 (34.3%), the number of unimportants (category 4-5) is 101 (41.2%) and number of
distroyed mounds (category 6 and 0) is 60 (24.5%). The practical conservation work is very urgent,
because most of the small mounds will disappear undoubtedly within 5-20 years due to the weighty
agricultural machines and the extensive agricultural work, so we must stop the cultivation on the
mounds as soon as possible.

Kulcsszavak (keywords): alfoldi halmok (mounds of the Great Hungarian Plain), halomkataszter
(mound cadaster), természetvédelmi rangsorolds (order of rank for nature conservation),
halommegdrzési problémak és teenddk (mound preservation problems and works).

Bevezetés

Beszdmoldnk szorosan illeszkedik ahhoz a munkasorozathoz, melyet a Koros-Maros Nemzeti
Park Igazgat6sdg (KMNPI) megbizdsabol végeztiink, és mely a miikodési teriilet halmainak teljes
kort feltérképezésére iranyul. Ezt a munkat egymadssal érintkezd tdjegységeken keresztiil — kisebb
megszakitdsokkal — 2007 és 2010 kozott folytatattuk (BEDE 2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2009c;
2010a; 2010b).

2008 tavaszan a Csanadi-hdt halmainak felmérésére keriilt sor. 2010-ben a bejardsokat részben
megismételtiik, mivel a kdzben eltelt iddszakban a levéltari és szakirodalmi kutatdsok sordn djabb
halmok keriiltek el6. A 21 telepiilést érintd teriileten Osszesen 245 halmot katasztereztiink; a
felmérés fobb eredményeit aldbb ismertetjiik.
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A munka el6zményei

Az itt kovetkezd részben sorra vesszilkk azokat a munkdlatokat, melyek a Csanddi-hat
halmainak megismerésére irdnyultak. A tdrgyalt teriilet rendszeres régészeti kutatdsai késon, a
masodik vilaghdbord utdn, de inkdbb csak az 1970-es évektdl indultak meg. Koszonhetd ez annak,
hogy a 19. szazad végétdl a 20. szdzad elsé feléig kialakulé6 mizeumi rendszer sokaig elkeriilte ezt a
vidéket, de még régiséggylijteménnyel rendelkezd intézmény (pl. iskola, magangylijtemény) is alig
akadt.

Az elsé tudatos leletmentd dsatdsok a két vildghdbord kozotti idoszakban torténtek, melyeket a
szegedi régészeti iskola végzett (egészen pontosan magyar kirdlyi Ferenc Jozsef, késébb Horthy
Mikl6és Tudomdnyegyetem Archaeologiai, késébb Régiségtudomdnyi Intézete). Ma mdr inkdbb
kisérleti feltdrdsoknak™ nevezhetnénk ezeket; a korszak helyi kutatdsait Banner Janos és Balint
Alajos neve fémjelzi. E munkdlatokban egy-egy alkalommal a halmok is el6térbe keriiltek: igy
Bénkidton (Meggyes-halom) (BANNER 1927), Nagykamardson (Botos-halom) (BANNER 1926),
valamint a végegyhdzi (BALINT 1938) és a csanddapéicai Templom-halom esetében (BALINT 1939).
Bdlint Alajos elkészitette Csandd varmegye akkor ismert régészeti lelohelyeinek kataszterét is,
ebben szintén tobb halom és halomnév szerepel (BALINT 1941: passim). A korszak jellemzdje, hogy
egy-egy foldbirtokos szenvedélybdl, kivancsisdgbdl is végzett dsatdst, leginkdbb kincskeresés
céljabol. Az 1930-as években Nagy Zoltdn ilyen mddon &sta fel a dombegyhdzi Atilla-halmot
(SZATMARI 2005: 109).

Sajnos a késdbbiekben sem torténtek rendszeres tervadsatdsok a térségben, ezért a teriilet
kutatottsdga tovdbbra is hidnyos maradt. Egy-egy halmon azonban igy is tortént leletmentés. Igy
1963-ban Nagy Katalin a Barta-halmon (NAGY 1968), 1968-ban T. Juhdsz Irén a dombegyhazi
Vizes-halomnal (T. JUHASZ 1974), 1974-ben Szabé Janos J6zsef a dombegyhdzi Atilla-halomban
(SzATMARI 2005: 109) végzett dsatdst. Kiemelkedé eredmények sziilettek a battonyai Pardzs-tanya
lel6helynéven ismertté valt djkokori tell megismerése kapcsdn is, ahol a feltdrast G. Széndszky Julia
és Goldman Gyorgy vezette (G. SZENASZKY 1988). Megemlitend6k tovdbba Pelle Ferenc kevermesi
tandr helytorténeti és leletmenté munkdlatai, melyeket az 1960-as években végzett (PELLE 1965;
1978).

Szatmari Imre az 1990-es években — kozépkori egyhdzak vizsgdlata soran — tobb halomnal is
vezetett feltardst, igy Medgyesegyhdza-Dankod-tanydndl (SZATMARI-VAGO 1993: 17), Bankdton (a
Meggyes-halomban) (SZATMARI-VAGO 1993: 17), valamint Dombiratoson (a Fodor Ferenc halmén)
(SzAT™MARI 2005: 109-110). 2005-ben Liska Andrds Kundgota Biserica hatdrrészén (a Kishdzi
Vince dombjidn) végzett leletmentést, szintén kozépkori templom feltdrdsa kapcsdn (SZATMARI
2005: 134).

A kutatdsok ma is tartanak, hiszen példdul Szatmdri Imre kozépkori falvak, templomok
felderitésével (SZATMARI 2005), R6zsa Zoltan és Lichtenstein Laszlé (LICHTENSTEIN-ROZSA 2008)
bronzkori és Arpad-kori foldvarak azonositisaval probaljdk feltérképezni a Csanddi-hat
telepiilésszerkezetét és régészeti korainak torténetét; e munkalatok kozvetve halmainkat is érintik.

A tudatos halomkataszterezés a régészeti terepbejardsi munkalatokkal indult meg. Elséként
Szab6 Janos Jézsef nevét kell megemliteniink, aki az 1970-es évek elsé felében elkészitette
Battonya régészeti topografidjat, ebben tételesen 30 halmot sorol f61 (SZABO €. n.: passim).

1979-ben Virdgh Dénes hat tiszdntili megye halmaibdl allitott Ossze egy hosszabb listat
telepiilések szerinti bontdsban, féleg az elsé katonai felmérés alapjan (VIRAGH 1979: 139-140). A
vizsgélt teriiletr6l 68 halmot gytijt egybe (1. tdbldzat). A kataszter egy sziikszavi lista, mely nem
tartalmaz pontos helymegjeloléseket; a szerzo terepi ellen6rzést nem végzett.
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Egyéb régészeti munkdlatok sordn Szatmdri Imre és Viagé Csaba Medgyesegyhdza teriiletén
négy halmot azonositott (SZATMARI-VAGO 1993: 12-13), Gyucha Attila pedig hét halmot taldlt Elek
kozigazgatdsi hatdrdban (GYUCHA 2000: 34).

1999-ben jelent meg Szelekovszky Ldszlé ,,Békés megye kunhalmai’-t ismertetd miive
(SZELEKOVSZKY 1999); teriiletiinkr6l 41 halmot targyal (1. tdbldzat). Gytijtése tartalmaban
elnagyolt, formdjaban kivonatos. Ezen kiviil jelentek meg mas népszeriisité munkdi is a t¢émdban,
melyekben tobbek kozott felhivja a figyelmet a gyakorlati teendSkre is (SZELEKOVSZKY 1996;
2005).

2001-ben a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg mikodési teriiletén az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Régészettudomdnyi Intézete is Osszedllitott egy halomlistit (ELTE 2001),
melyhez kimdsoltdk Virdgh Dénes adatait (VIRAGH 1979: 139-140). Ez a munka a pontatlan
azonositd koordindtdk miatt gyakorlatilag haszndlhatatlan, és helyszini terepbejardsok sem torténtek
kozben. A lista teriiletiinkrél mindossze 4 olyan halmot tartalmaz, melynek a koordinitai tobbé-
kevésbé megfelelnek a valésdgnak (100 m-en beliil pontosak) (1. tdblazat).

A 2002. évvel lezarult in. Kunhalom-program keretében a Csanadi-hat halmai is felmérésre
keriiltek (KUNHALOM-PROGRAM 2002). Ez a kataszter az el6z6knél mar joval részletesebb és
pontosabb, viszont kevés halmot tartalmaz: teriiletiinkrdl 29-et (1. tdblazat). E munkat Szelekovszky
Laszl6 készitette, de részt vett benne tobbek kozott Nydri Krisztidn is (NYARI 2002). (A 2002. évi
alapfelmérés és 2008. évi felmérésiink dsszehasonlitdsdra késobb részletesen visszatériink.)

A felmérés modszerei

Moédszeriink, hogy a szakirodalmi, levéltari, adattdri gytjtést és a terepbejarasi munkalatokat
pirhuzamosan végezziik. Ez azt jelenti, hogy ha barmilyen 4j adat, hivatkozds keriil eld, azt
igyeksziink minél elébb a helyszinen is visszaellenSrizni. Igy egy folyamatosan béviild, teljességre
torekvé adattdr jott létre. Célunk, hogy minden egyes halomrdl gyijtsiink informdcidkat, és a
lehetéségekhez mérten megprobaljuk tobb szemszogbdl megvizsgalni Oket.

Azért kell hangsilyozni az adatok fontossagat, mert egyediil ezekbdl tudunk kiindulni, ezek
alkotjak a kutatds gerincét és alapjat. Ezért érthetetlen, hogy az eddigi halomkataszterezési munkdk
miért csak érintették, és nem hasznositottdk a kéziratos térképeket, levéltari és adattari forrdsokat,
melyek Osszessége pedig kimerithetetlen ,aranybanyanak” tlinik. Egy adott teriileten a helyi
viszonyokat, foldrajzi adottsdgokat, régészeti és néprajzi kultdrdkat, nyelvjardsokat stb. is
figyelembe kell venniink, hogy hiteles és pontos képet kapjunk. Ahhoz azonban, hogy ismereteinket
bdvitsiik, tobb szdlon kell elindulnunk, tobb kutatdsi teriileten vizsgdlédnunk, s ez a feladat
hossziitdvon csak csapatmunkdban végezhetd el.

Kiilon kell szélnunk a kéziratos térképek jelentdségérodl. Igyekeztiink a teriilet minden érdemi,
halmainkrdl kozvetlenill vagy kozvetve informacidkat hordozé térképet felkutatni és feldolgozni.
Kiilonosen fontos ez, hiszen régi térképeink hiien tiikkrozik egy adott idészak foldrajzi kornyezetét, a
térforma és vizrajz jellemzdit, a tdj valtozdsat, hatarrészek, telepiilések, diildutak, tanyak létrejottét,
megsziinését, dtalakuldsat, a hatdrok nyomvonalait, régi faluhelyeket, templomromokat, kereszteket,
épiileteket s egyéb emberi létesitményeket, a nevek torténeti rétegzédését, valtozatait, a novényzeti
boritottsagot, miivelési dgakat stb. Es mig az irott adatokbél sokszor csak egy név, kériilmény vagy
esemény bonthaté ki, addig a térképek a vizsgdlt tdrgy térben valé helyzetét, fekvését is
megmutatjak. , A térképet nem helyettesitheti az adott teriiletrol késziilt részletes leirds sem, mivel
annak alapjdn nem tudjuk a felszint 1igy megismerni, mintha térképen szemlélnénk azt. [...] Az
irdsos adatok sok esetben nem nyijtanak részletes, kielégité magyardzatot a telepiilések
kialakuldsdra és foldrajzi helyzetére. [...] A muilt térképeinek tanulmdnyozdsa aldtdmaszthatia a



Bede Addm

torténelmi események hitelességét, ugyanakkor uj adalékokat nyijthat a [...] torténelmi
kutatdsokhoz.” (DOMOKOSNE-DOMOKOS 1988: 7-8). Nem véletlen példdul, hogy a fontosabb
hatdrperek hatdrjardsait nem csak oklevélben rogzitették, de kiilon e célbdl térképet is készitettek
hozzéjuk.

A kéziratos térképeken a halmokat még kovetkezetesen, sokszor killon erre a célra fenntartott
jelolésekkel dbrazoltak, hiszen a tdjékozodasban és a hatarviszonyok rogzitésében betoltott szerepiik
a maindl 1ényegesen nagyobb volt. Ritkan igy is el6fordulhat ingadozas egy-egy térképszelvényen,
féleg a nevek (a néviras) terén, ez azonban a térképalkotdk helyismeretének hidnyaval vagy idegen
szdrmazdsdval magyardzhat6 (a katonai felméréseket példdul osztrdk mérnokok végezték, akik sajat
halldsuk utdn jegyezték le a neveket, ezért sok elirds tortént). Ezzel egyiitt, ha egy régi kéziratos
térképen egy kiemelkedést halomként tiintetnek fel, és a kornyezd, jol ismert halmok is ugyanezt a
jelolést kaptdk, biztosak lehetiink benne, hogy a vizsgdlt magaslat is halom, legaldbbis a térkép
alkot6ja szerint az. Nekiink pedig (egy-két kivételtdl eltekintve) nincs jogunk ezt feliilbirdlni,
megkérddjelezni, hiszen a rajzolé a kérdéses halmot még a 18-19. szdzadi, sokkal eredetibb
allapotaban latta, mi pedig mar csak a nagyléptéki tdjatalakitas és intenziv mezdgazdasdgi miivelés
utani képét ismerjik.

A Csanadi-hat régi térképeinek feldolgozottsidga sajnos nagyon elhanyagolt dllapotban van,
pedig a kamarai és a helytartétandcsi térképek nagy szdmmal dllnak rendelkezésre (Magyar
Orszdgos Levéltar, S 11. és S 12. fondok), rdaddsul a teljes anyagot digitdlis formédban is kiadtdk
(MOL TERKEPTARA I.; MOL TERKEPTARA I1.). Uditd kivétel Gazdag Ldszl6 Battonya régi térképeit
feldolgozé munkdja, bar az azdta eltelt kdzel negyvenot év kutatdsi hidnyossdgait ez sem pétolja
(GAZDAG 1964).

A régi térképek szamunkra azért is 1ényegesek, mert legtobb esetben csak ezeken szerepelnek a
mar nem létez6 halmok. A még ma is meglévok Osszegyijtése mellett az elpusztitott halmok
szambavétele is kikeriilhetetlen feladat, hiszen ezek ismerete nélkiil nem vizsgilhaté a halmok
rendszere, egymdshoz val6 viszonya, stiriisége, térbeli elhelyezkedésiik jellemzdi, Osszefiiggései stb.
Arrdl nem is beszélve, hogy minden egyes halom (akdr 1étezd, akar mar nem) egy-egy lel6hely, amit
nyilvantartdsba kell venni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a mdra teljesen elszdntott (esetleg
elhordott) halmok az egykori torténeti talajszint alatt még magukban rejthetik eredeti, kozponti
temetkezésiiket. Csak akkor tekintettiink mar nem létezonek egy halmot, ha teljes egészét
elpusztitottdk, vagy ha annyira elszdntottdk, hogy a terepen mar nem lehetett meghatdrozni és
azonositani. Minden mds esetben tehat 1étez6 halomrdl beszéliink, még akkor is, ha mar csak kisebb
kiemelkedésként mutatkozik, esetleg csonk vagy darabka 4ll bel6le.

A felmért teriilet és a halmok szama

A Csanadi-hat alatt Csandd varmegye 1950 eldtti teriiletének keleti felét, vagyis a
Mezbéhegyest6l északra és keletre taldlhatd részeket értjiikk. Ma 21 6nall6 telepiilés taldlhaté ezen a
teriileten: Almdskamaras (1475 ha), Battonya (14.571 ha), Csanddapéca (5130 ha), Dombegyhaz
(5794 ha), Dombiratos (1830 ha), Elek (5491 ha), Kaszaper (3327 ha), Kevermes (4334 ha),
Kisdombegyhdz (1261 ha), Kundgota (6396 ha), Lékoshdza (5202 ha), Magyarbanhegyes (3656 ha),
Magyardombegyhdz (765 ha), Medgyesbodzds (3167 ha), Medgyesegyhdza (6429 ha), Mez6hegyes
(15.544 ha), Mezdkovéacshdza (6259 ha), Nagybanhegyes (4224 ha), Nagykamards (4305 ha),
Pusztaottlaka (1887 ha) és Végegyhdza (2894 ha). A vizsgdlt teriilet kiterjedése 103.941 hektar
(vagyis kozel 1040 km?®). A telepiilések koziil nem regisztraltunk halmot Magyarbanhegyesen,
Magyardombegyhdzon és Nagybdnhegyesen. Osszesen 245 halomrél gyijtottiink informécidkat
(telepiilés szerinti eloszldsukat a 2. tablazat foglalja dssze).

10



Beszdamolo a Csanddi-hdt halmainak felmérésérol

A teriilet halmai legnagyobb szdmban és siiriségben kovetkezetesen a nagyobb vizek (Szédraz-
ér, Ciganyka-ér) mentén (Battonya, Dombegyhdz kornyéke), valamint a hosszan elnyuild
oromvonulatokon (a  Kevermestdl Csanddapdcdig huzédé  elhagyott = Maros-medrek
hordallékkiipjain) taldlhatok (GAZDAG 1965). A 193 relativ magassdgi adattal rendelkez6 halom
atlagmagassaga 1,2 m; legmagasabb a Lokoshaza és Szentmdrton (Sanmartin) hataran allg, 6,4 m-es
Tatar-halom.

Jelentésiink a 2010. mdjus 31-ig tudomdsunkra jutott halmokat és adatokat tartalmazza. Ujabb
térképek és forrasok eldkeriilésével és feldolgozasaval a kozeljovoben még tovabbi 8-10 halom
elékeriilésére szamitunk.

A halmok jelentoség-beosztasa

A halmok nagy mennyisége és eltér6 természetvédelmi, torténeti és tdjképi értékessége
megkivanja, hogy bizonyos kategoéridkat allitsunk fel rangsorolasukra. Azért van sziikség erre, hogy
a gyakorlati védelem megkezdésekor donteni lehessen, mely halmok élveznek elsébbséget. Ahhoz
ugyanis, hogy gyakorlati védelmiik megindulhasson, ismerniink kell a legfontosabb, legvédenddbb,
legveszélyeztetettebb halmok sordt. Természetesen a jelentdsnek mindsitett halmok eldnyt élveznek,
mert ezek esetében ,,még van mit megmenteni”’. Egy hétfokd skdlat (1-6 és 0) dolgoztunk ki,
melyben a jelentés halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentések a 4-es és 5-0s szamot kapjék, a
mar elpusztitott halmok pedig a 6-os és 0-s jelolést.

1-es kategoria. Minden 16szfalnovényzettel rendelkezé halmot ide soroltunk, tovdbbd azokat,
melyeken értékes 16szgyep taldlhat6, vagy ha nem is értékes a novényzetiik, alapvetd, meghatarozé
elemei a tdjnak. Ezek szdma a Csanadi-haton 28, mely az 6sszes 11,4%-a.

2-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyeken Osszefiiggd, de kevésbé értékes
1oszgyep taldlhatd, vagy tdjképileg nagyobb jelentdséggel birnak. Ezekbdl 18 taldlhatd, mely az
osszes 7,3%-a.

3-as kategoria. A tdjképileg mdr jelentdséggel bird, legaldbb 1,1-1,3 m-es magassdgu, valamint
a régészetileg vagy torténeti szempontbdl kiemelkedé halmokat soroltuk ide (utébbiak &ltaldban
fontos lel6helyek, tobb esetben példdul kozépkori templomalapot, temetdt rejtenek magukban),
tovébba azokat is, amelyek nem meghatdrozé 16szgyepmaradvanyt ériznek. Ezek szama 38, mely az
osszes 15,5%-a.

4-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyek természetvédelmi és tdjképi értéke nem
meghatdrozo, feliiletiik legnagyobb részét szantjadk, fennmaraddsukat azonban egy rajtuk vagy
kozeliikben taldlhaté objektum (hdromszogelési pont, dildut, ttszél, fasor, erddsdv, gyepszél,
csatornaszél stb.) eldsegitheti. Ezek koziil 31-et térképeztiink fel, mely az 6sszes 12,7%-a.

5-0s kategoria. Ezek a halmok tdjképileg nem meghatdrozok, egész felsziniik mezégazdasagi
miivelés alatt all. Sokuk mdr kozel all a 6-os kategéridhoz, vagyis hogy teljesen mértékben
elszantsak Oket. Szamuk 70, ez az dsszes halom 28,6%-a.

6-0s kategoria. 1de tartoznak az elpusztitott halmok kozill azok, melyeket elszdntottak vagy
elhordtak, vagyis foldfelszini résziikk megsemmisiilt. Ezek nyilvantartdsba vétele azért is fontos, mert
a fold alatt esetleg még fellelhetd a halom alaptemetkezése, illetve egyéb, ehhez kapcsolédé
régészeti objektum. Szdmuk 45, mely az 6sszes 18,4%-a.

0-s kategdria. A halmot alaptemetkezésével egyiitt elpusztitottdk. Leggyakoribb eset, hogy az
egész halmot (legtobb esetben az alatta 1évé oromvonulatot, hatat is) elbdnydsztdk. El6fordul még —
altalaban belteriileteken —, hogy a halmot elplaniroztdk, helyét feltoltotték és beépitették. Ezekbol
15-6t talaltunk, mely az 6sszes 6,1%-a.
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A jelentds halmok szdma Osszesen (1-3 kategéria) 84 (34,3%), a nem jelentdsek (4-5
kategoria) szdma 101 (41,2%), elpusztitottnak tekinthetd (6 és 0 kategéria) 60 halom (ez 24,5%-ot
jelent). Természetesen a jelentdségkategdéridk megvaltoztathatok abban az esetben, ha egy halomrol
tjabb novénytani, régészeti, torténeti stb. adat keriil eld.

A 2002. és a 2008. évi felmérés eredményeinek dsszehasonlitasa

Erdemes Osszehasonlitani az 4ltalunk kapott eredményeket és jelentSség-beosztds szerinti
ardnyokat a 2002. évi halomkataszterezési munkdlatok adataival (2. tdbldzat). Azért nyujt ez a
felmérés kelld Osszehasonlitdsi alapot szdmunkra, mert ez alapjdn 4llitotta 0ssze a minisztérium a
végiil nyilvantartdsba vett halmokat; magyardn szdlva: a 2002. évi Orszdgos kunhalom-kataszter és
adatbdzis halmai azok, melyeket a hivatalos természetvédelem eddig ismert (KUNHALOM-PROGRAM
2002).

A legszembetiindbb a végeredményként kapott halmok szdma. 2002-ben ez a szdm 29, mely a
2008-ban éltalunk felderitett 245 halomnak mindossze a 11,8%-a. Ha csak a még ma is fennallé 185
halommal hasonlitjuk ssze e 29-et, a kiilonbség akkor is tobb mint hatszoros (15,7%). Fel kell tenni
a kérdést, hogy hogyan lehetséges ekkora eltérés az eredmények kozott? Ennek Osszetett okai
vannak, de a legf6bb problémadkat a kutatds médszertandban célszerli keresni. A 2002. évi felmérést
végzOk sajnos nem éltek a 18-19. szdzadi kéziratos térképek nytjtotta lehetdéségekkel, pedig ez az
elsészamu, leggazdagabb forrasa a halmok felderitésének. Emellett a helytorténeti, néprajzi, névtani
stb. munkdkra sem forditottak elegend6 figyelmet, pedig ezek is szamtalan adalékkal szolgdlhatnak
(nevek, leldhelyek, népi eredetmonddk stb.). Tovabba a program irdnyitdi, koordindtorai a felmérés
legmunkaigényesebb és legfeleldsségteljesebb részét, a halmok felderitését és felmérését nem
szakemberekre biztdk, hanem Onkéntesekre. Ez 6nmagdban még nem lenne baj, hiszen a széles
tdrsadalmi bdzis nagyon szerencsés és tdmogatandd, de csak abban az esetben, ha ezt folyamatos
kapcsolattartds, tandcsadds kiséri, majd komoly szakmai visszaellendrzés koveti. A 2002. évi
felmérés esetében azonban ez elmaradt (igy lehetséges, hogy példdul olyan kiemelkedések is
bekeriiltek az adatbdzisba, amik nem is halmok). A 2002. évi adatbézis hidnyossdgait mutatja, hogy
az Alfoldnek nem csak az altalunk vizsgalt teriiletén, de mas pontjain is igény mutatkozott djabb
felmérésekre. Igy a Kiskunsigi Nemzeti Park Csongrdd megyei részén (BALAZs 2006) és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében (SZIGETVARI 2007a; 2007b; 2007c): elobbi munka meghdromszorozta,
utdbbi legaldbb meghatszorozta a természetvédelem dltal kordbban ismert halmok szdmat.

A 2002. évi orszdgos felmérés elsddleges céljai kozott szerepelt, hogy a még ténylegesen
fenndlld, legértékesebb halmokrdl nyerjenek informdcidkat. A méar nem létez6 halmokat (6 és 0
kategdridk) nemigen vették figyelembe, pedig a felmér6lapon szerepelt ilyen kategdria is: ,,elhordott
halom”, ,.halomhely” (TOTH-K0OZAK-TOTH €. n.: II. 9.1.); ennek ellenére az elpusztitott 60 halom
kozil egyetlen egy sem szerepel az adatbdzisban. Az 1-es és 2-es kategdridhoz tartozé (tehat a
legjelentdsebb) halmok mar nagyobb szdmban vannak képviselve, szamuk 17, ez az altalunk is
felmért 46 halom kozel egyharmada (37%-a). A 3-as, 4-es és 5-0s kategdridkban szerepld, tehdt az
egyre kevesebb jelentGséggel biré halmok a 2002. évi felmérésben egyre kisebb szdzalékban
jelentkeznek: a 3-as kategdridban 11 halom (28,9%), a 4-es kategdridban 1 halom (3,2%), az 5-0s
kategéridban pedig O halom szerepel.

A 2002-ben elkésziilt Orszagos kunhalom-kataszter és adatbdzis (a vdzolt problémdk ellenére
is) Oridsi elOrelépést jelentett a felmérési munkdlatokban, hiszen el6tte ilyen mértékli 6sszefogds és
szervezés (egy-két helyi kezdeményezést leszdmitva) nem tortént. Latnunk kell azonban, hogy —
féleg a legalacsonyabb, nem jelentds halmok esetében — a kapott eredmények nem elégségesek,
ezért a hidnyok pétldsa és a kimaradt halmok adatbdzisba valé felvétele feltétleniil sziikséges.
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Természetvédelmi teendék

A fenti szamok jol tiikrozik, hogy a nem jelentds halmokat (4-es és 5-0s kategdria) mennyire
nem tartja szdmon, illetve mennyire mostohan kezeli a tudomany. Legtobbjiik csak 0,5 m alatti
magassagot mutat, és gyakran neviik sincsen. Pedig a legnagyobb veszélynek ezek az alacsony, alig
ismert halmok vannak kitéve, mert az 1960-as évek eleje 6ta egyre intenzivebbé vald, nagysilyu
munkagépekkel torténé mezdégazdasigi miivelés és az ezzel jaré mélyszantds évrdl évre koptatja,
szétteriti anyagukat, mig végiil egy mesterséges eredetre mar nem utald, hatszerti képz6dmény valik
beldliik. Az utébbi évtizedekben ezek a folyamatok felgyorsultak, igy a nem jelentés halmok nagy
része beldthaté idon beliil (5-20 év) el fog tiinni! Az 1-es és 2-es kategéria halmainak értékes
novényzete pont azért maradhatott fenn, mert nagysdguk, meredekségiik vagy hatdrponti szerepiik
(elzartsdguk) miatt nem tudtdk ket beszdntani. A legjelentésebb halmokndl a veszélyt elsésorban
nem is a foldmiivelés, hanem a becserjésedés és a gyomosodas, illetve a bemos6dé miitragya jelenti.
A szantott halmok hosszi tavi megdrzését leginkdbb a visszagyepesités biztositand, ahogy azt
kordbban mar Csathé Andrés is megfogalmazta: , Célszerii lenne a battonyai hatdr nagyszdmi,
rendszerben kiépitett halmainak mindegyikét kivonni a mezdgazdasdgi miivelés alol és azokat
oshonos pdzsitfiifajokkal (karcsi perje, pusztai csenkesz, fenyérfii) visszafiivesiteni! Benniik tobb
évezreddel ezelott élt emberek hatalmas munkdja, szdndékai maradtak rdnk.” (CSATHO A. J. 2005:
32). Sajnos a Csanddi-hét foldvarai még siralmasabb dllapotban vannak, és — bdr ,,papiron” védettek
— egyel6re nincsen gyakorlati lehet6ség a megmentésiikre (LICHTENSTEIN-ROZSA 2008).

Munkdnk sordn nagyon gyakran szembesiiltink azzal a ténnyel, hogy foldépitményeink
nemhogy a 100-150 évvel ezeldtti helyzethez képest vannak rozoga dllapotban, de néha a 20 éve
még létezd, feltehetden akkor még jo karban 1évé halomsirok, tellek és foldvdrak mdra
megsemmisiiltek, vagy a teljes pusztulds hatdrdn dllnak.” (CzaJLIK 2004. 28) Ezért az egyetlen
megoldds, ha felderitjiilk, majd minél elébb kivessziik dket a miivelés aldl. Ennek torvényes keretei
adottak, azonban a széles tdrsadalmi bdzis, a kelld szakmai appardtus és flleg az anyagi
héttértdmogatds és a politikai akarat még mindig hidnyzik. Taldn a 2010-ben kihirdetett 32/2010.
(III. 30.) FVM rendelet ad majd esélyt a természetvédelmi és tdjképi szempontbdl jelents halmok
meglrzésére, ezt a kérdést azonban a gyakorlat és a bevezetend6 anyagi tdmogatdsi rendszer
motivdl6 ereje fogja eldonteni. — A rendelet (1. melléklet 9. pont) kulcsmondata igy szdl: , A
Mezbégazdasdgi Parcella Azonosité Rendszerben rogzitett tdjképi elemek megdrzése kitelezd. A
kunhalom teriiletén a gyeptelepités elokészitéséhez sziikséges talajmunkdk kivételével bdrminemii
talajmunka végzése és a fahaszndlat tilos.” .

A Csanddi-hdton az 1-es és 2-es kategéridju (legértékesebb) halmok az 6sszes létez6 halom
kozel egyotodét teszik ki, ami nagyon jo ardnynak szdmit. Koziilik a meghatdroz6 tajképi
jelentdségli, nagy méretli halom a kevesebb, mivel e kistdjra nem ezek, inkdbb az alacsonyabb,
kevésbé karakteres halmok a jellemzék. Viszont szdmos halom feliiletén még ma is viszonylag jo
allapoti (kevésbé degradalt), gyakorlatilag elsédlegesnek tekintheté 16szgyep-maradvanyok
taldlhatok. Koszonhetd ez foleg annak, hogy ardnylag sok halom hatdrsavba (régi kozigazgatasi és
djabb allamhatarsavba) esik. Példaul 17 halom a trianoni hataron van, és ezek koziil mind jelentds
(1-es és 2-es kategoridba tartoz6). A hatdrvonalak ugyanis — ugyantigy, mint a régi utak szélei — tobb
szaz éves egy helyben maraddsuk dltal konzervaltdk, egytttal megvédték a rajtuk vagy mellettiik
hiz6dé 16szgyepsavokat (ZOLYOMI 1969: 550; CSATHO 2006; 2008a; 2008b; 2010; BEDE-SZARKA
2003: 59-61). A halmokat a hatdrvonalak hosszui tdvu biztositdsa érdekében gyakran hasznaltdk fel
birtokhatdrok kijel6lésénél hatarpontként, igy ezek természetvédelmi kérdése szorosan Gsszefiigg a
»mezsgyekérdéssel”, e jelenségek tobb esetben csak egyiitt értelmezhetdk, sét kezelenddk.
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Léitszolag nem idetartozé témakor, a halmok iigyét azonban kozvetleniil is érintd kérdés a
trianoni hatdrsdv 16szgyepeinek meg6rzése és gyakorlati védelme. A Partium eurdpai unids
csatlakozdsdval ugyanis az dllamhatdrsav elvesztette jelentdségét és gyakorlati funkcidjat, egykori,
szinte ,érinthetetlen” stdtuszat. A partiumi oldalon tobb kilométer hossziisdgban felszantjdk a
felbecsiilhetetlen értékli gyepsavokat, hogy a vékony, de hosszi foldteriiletbél hasznot hizzanak.
Ezek a savok ugyanis a ,,senki foldjei”, és a hatdsag ellenérzése nélkiil mar rovidtavon (néhany éven
beliil) a visszaélések kovetkeztében sulyos kdrok keletkez(het)nek. Tovabbi probléma, hogy eddig
az 4llamhatdrsavban rendszeres kaszélds tortént, hogy a cserjék és fak (féleg a kokény, ordogcérna,
akdc) ne akaddlyozzdk az tldthatésdgot és az ellendrzést. A kaszdlds mdra rendszertelenné valt vagy
fel is hagytak vele. Mindezek a problémdk a teljes Békés megyei (és minden bizonnyal a tobbi
trianoni) hatdrsdvon is jelentkeznek. Ezért a hivatalos magyar természetvédelemnek még Romdnia
schengeni csatlakozdsa el6tt 1épnie kell, hogy e még j6 dllapoti és Osszességében valdszinileg
legnagyobb kiterjedésti (szinte Osszefiiggd) elsddleges 10szgyepeit megmentse. Feltétleniil
torvényes, teriileti védelemre van sziikség (orszagos jelentdségii védett és Natura 2000 teriilet)
(CsATHO 2008b). Feltétleniil idekivankoznak Zélyomi Balint 1969-ben megfogalmazott mondatai.
,,Olyan értékekrol van szo, amelyek soha tobbé nem potolhatok. |[...] nem konnyii feladat a kisebb
emlékek védelmének gyakorlati megvalositiasa, de ha megvan a kellé tdrsadalmi bdzis, akkor a
termelés szdmdra kis kiterjedésiik miatt teljesen jelentéktelen foltok gondos és maradando megdvdsa
biztosithaté. At kell torni az emberi kizombésséget és a hivatali tehetetlenséget. Szinte az utolsé
pillanatban emeljiik fel szavunkat [...] Gyors felmérésre és hatékony intézkedésre van sziikség!”
(ZoLyomi 1969: 553)

Fejezetiinket Csizmazia Gyorgy gondolataival zarjuk, aki mar az 1980-as évek elején
szorgalmazta halmaink torvényes oltalmat: , A kutatdsi célkitiizés adott és ismert. S ldthato, hogy ez
a munka csak a [...] kutatdsok integrdlt szellemi erejével valosulhat meg. Ha a régészek, geodétdk,
néprajzosok, botanikusok, zooldgusok segitik egymdst. Cselekedniink kell, nem sirni, de odacsapni
az asztalra! Elotte pedig az adatokat feltdrni, s megindokolni érveinket.” (CSIZMAZIA 1982: 210).

A csanadi-hati halmok neveirdl

A halmok nevein keresztill keresztmetszetet kapunk példaul a torténeti valtozasokrol, vizrajzi
viszonyokrdl, a hatdrhasznalatrél vagy a tulajdonosok sordr6l. A 245 halombdl 83 rendelkezik
névvel (33,9%), ebbdl 39-nek tobb (legaldbb két) neve van. A névtelen halmok szdma 162 (66,1%).
Ez a nagyobb ardnyu ,,névtelenség” elsOsorban a t4j és a halmok jellegébdl adédik. Ugyanis —
példaul Szentes kornyékéhez képest (BEDE 2008) — kisebb, jellegtelenebb halmok taldlhaték a
Csanddi-hdton, melyek a tdjékozddasban (térképi névirdsban) is kisebb szerepet toltottek be; a
birtokhatdrok kijelolésénél azonban a csanddi halmok is kiemelt jelentdségtiek.

A teriilet helynévkutatdsa igen szegényesnek mondhaté (HEvvizi 1980), bar a hellyel-kozzel
megjelent és még kéziratban 1évé kéziratos gyijtésekben igy is megtaldlhaté néhany halomnév.
Elséként Pesty Frigyes 1864-es helynévgytijteményét kell megemliteniink (PESTY 1983), késébb
Medgyesegyhdza és Battonya foldrajzi neveinek feldolgozdsa is napvildgot latott (HEVvizI 1993;
HEvvizi 2006). Kéziratban van Kevermes kozség helynévanyaga (PELLE 1981).

A Csanddi-hat halomnevei a régi vizrajz és felszin (Cigdny-homok-halom, Cigdnyka-halom,
Partos-halom), novényzeti boritottsdg (Nddas-halom, Toviskes-halom), miivelési dgak (Szdloskert-
halom), hatdrviszonyok (Hérmas-halom, Harmashatdr-halom, Hédrom-hatdr-halom, Hatdr-halom,
Hegyes-hatdar, Kettdshatdr, Négyes-halom, Négyeshatdr-halom) stb. emlékét Orzik. Régészeti-
helytorténeti szempontbdl is érdekesek, hiszen egy-egy névalakban kozépkori falu vagy birtoktest
nyoma bujhat meg (ilyenek példdul: Apaca-halom, Bankit-halom, Battonya-halom, Botos-halom,
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Dombegyhdz-halom, Jdnos-halom, Kamards-halom, Kevermes-halom, Kupai-halom, Kutas-halom,
Meggyes-halom, Szionda-halom, Tompa-halom, Vizes-halom). Van, amikor a név kozépkori
templomromra utal (Klastrom-domb, Templom-halom). Egyes halomnevekben a helyi
néphagyomdny emléke maradt fenn, mint a dombegyhdzi Atilla-halomndl is. A leggyakoribb eset
azonban, hogy a halom a nevét egykori birtokosdrdl vagy valamely kornyékbeli személytdl vette
(Barta-halom, Fodor-féle-domb, Glacz-halom, Kapdebd-halom, Kunszabd-domb, Livius-halom,
Marczibany-halom, Mihaly Dedk-halom, Sinai-hegy, Tiri Istvan dombja, Varga-halom), esetleg a
név a halom valamely tulajdonsidgira vagy egyéb jellegzetességére utal (Balta-kereszt-halom,
Csarda-halom, CsOszhaz-halom, Déhidsz, Iskola-domb, Kalvaria-halom, Két-halom, Komldsi-
Fekete-halom, Kriptdly-halom, Pap-domb, Réicz lyuka, Temet6-domb, Trianoni-halom). Tovabbi
érdekesség, hogy a hajdani battonyai, 16koshdzi, medgyesegyhdzi és végegyhazi szerb (rdc), roman
(oldh) és szlovdk (t6t) nemzetiségek hogyan nevezték el a halmokat (magyar 4tirdssal: Bemi,
Cselszapa, Kosztolickd, Kudelna Unka, Mnatyele, Popina, Rline Unka). Az idegen személynevek —
mint a teriilet tulajdonosai vagy haszndléi — a kés6bbi magyar névaddsi halomnevekben is
eléfordulnak (Barbolova-halom, Cicvarszka-halom, Popova-halom, Stirbicov-halom, Vadaszan-
domb, Vranissova-halom, Zsibrik-domb).

Végiil fontos megjegyezni, hogy egyetlen halomnak sem adtunk mesterségesen kitaldlt
fantdzianevet, a jelentésben kizdrélag eredeti forrdsokbdl és gyiijtésekbdl szarmazé halomneveket
haszndlunk. Nem értiink egyet ugyanis azzal a nézettel, hogy ha egy halomnak nincsen neve
(sokszor azért, mert nem is néztek kelloképpen utdna), akkor adni kell neki. Hosszitdvon ez azért is
veszélyes, mert ha id6kozben eldkerill a halom eredeti, természetes neve, akkor mar igen nehéz
felcserélni a mar koztudatba ivédott, rogziilt, nyilvantartasba vett mesterséges névvel.

Osszefoglalis

Csongrdd megye tiszdntili halmainak felmérését kovetéen (BEDE 2009) a Koros-Maros
Nemzeti Park Igazgatésdg miikodési teriiletének csanddi-hati részén (tovabbi 21 telepiilésen)
folytattuk a kutatast (6sszesen 103.941 hektar kiterjedést teriileten). A felmérés 2008-ban tortént,
pontositasokat 2010-ben végeztiink. A 18-20. szazadi kéziratos és késébbi nyomtatott térképeken
kiviil felhasznéltuk a levéltari forrdsokat, adattiri jelentéseket, helytorténeti, régészeti, néprajzi,
névtani és természettudomanyos irodalmat is. Osszesen 245 halmot regisztrltunk. Ezek koziil 83
rendelkezik névvel, 162 pedig névtelen. A felmérés sordn egy hétfoku skalat dolgoztunk ki a halmok
rangsoroldsa céljabol, hogy a legjelentdsebbeknél minél eldbb megindulhassanak a konkrét
természetvédelmi intézkedések. A jelentds halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentdsek a 4-es és
5-0s szdmot kaptdk, a mdr elpusztitott halmok pedig a 6-os és 0-s jelolést. A jelentds halmok (1-3
kategdria) szdma Osszesen 84 (34,3%), a nem jelentdsek (4—5 kategdria) szdma 101 (41,2%), nem
létezének tekinthetd (6 és O kategéria) 60 halom (ez 24,5%-ot jelent). A gyakorlati védelem egyre
siirgetdbb feladat, hiszen a nagystlyd mez6gazdasagi munkagépek és a miivelés a legalacsonyabb s
egyben a legnagyobb szamban 1év6 halmokat beldthat6 id6n beliil (5-20 év) el fogja pusztitani, ezért
ezeket minél elobb ki kell venni a szant6f6ldi miivelés alol.

Koszonetnyilvanitas
A helyszini szemléken szinte végig jelen volt Csathé Andrés Istvan és Csathd Andras Janos,

akik azon tdl, hogy helyismeretiikkel és kordbbi tapasztalataikkal megkonnyitették a felmérést, a
halmok novényzetére is alapvetd megfigyeléseket tettek, az egyes fajokra pedig hidnyp6tlé adatokat
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gyujtottek. A felmérés kiilonlegessége, hogy az egész felszinén szantott halmok kivételével minden
halomrdl teljességre torekvd floralista késziilt, melyet a kozeljovében terveziink feldolgozni és
megjelentetni. Itt szeretném megkdszonni csalddomnak, a battonyai Csathé csalddnak, Bénfi
Péternek és Oze Péternek a kutatdshoz, valamint Mdrton Gdbornak és Ozsvéri Béldnak a
tanulmdnyhoz nyujtott segitségét. — Jelen beszdmol6 szakmai ellenérzését (lektordldsat) Csathé
Andrés Istvan végezte.
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Almdskamards 0 0 0 0 4
Battonya 16 15 1 12 43
Csanddapaca 0 0 0 1 11
Dombegyhaz 8 8 0 6 31
Dombiratos 2 1 0 0 4
Elek 5 1 0 0 14
Kaszaper 1 0 0 0 2
Kevermes 6 5 1 2 18
Kisdombegyhéz 3 0 0 0 6
Kundgota 1 0 0 0 10
Lokoshdza 1 2 0 0 12
Magyarbanhegyes 0 0 0 0 0
Magyardombegyhaz 0 0 0 0 0
Medgyesbodzds 0 0 0 0 7
Medgyesegyhdza 6 4 0 3 23
Mezdhegyes 2 0 0 1 6
Mezdkovacshaza 1 0 0 0 9
Nagybdnhegyes 0 0 0 0 0
Nagykamards 12 2 1 3 27
Pusztaottlaka 1 2 0 1 12
Végegyhdza 3 1 1 0 6
Osszesen: 68| 41 4| 29| 245

1. tdblazat: Halomkataszterezési munkalatok a Koros-Maros National Park Igazgatdsdg csandadi-hati
teriiletén
Table 1.: Mound survey works in the Directorate part of East Csanad
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3 4 6 0 oOsszesen

2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008
Almaskamards 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 4
Battonya 6 8 1 3 4 8 1 3 0 13 0 6 0 2 12| 43
Csanddapdaca 0 1 0 0 1 2 0 3 0 3 0 2 0 0 1 11
Dombegyhiz 2 4 1 4 3 6 0 2 0 9 0 5 0 1 6| 31
Dombiratos 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 4
Elek 0 3 0 1 0 4 0 1 0 2 0 1 0 2 0 14
Kaszaper 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Kevermes 0 0 0 0 2 3 0 2 0 9 0 4 0 0 2 18
Kisdombegyhdz 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 0 1 0 0 0 6
Kundgota 0 0 0 0 0 2 0 2 0 3 0 2 0 1 0 10
Lokoshdza 0 6 0 2 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 12
Magyarbdnhegyes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Magyardombegyhiz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Medgyesbodzés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 4 0 1 0 7
Medgyesegyhdza 1 2 1 1 1 2 0 6 0 5 0 6 0 1 3] 23
Mezoéhegyes 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 0 1 1 6
Mezokovacshdza 0 0 0 1 0 0 0 2 0 2 0 3 0 1 0 9
Nagybdnhegyes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nagykamards 2 2 1 3 0 2 0 4 0 9 0 4 0 3 31 27
Pusztaottlaka 0 0 1 3 0 1 0 2 0 2 0 4 0 0 1 12
Végegyhaza 0 0 0 0 0 1 0 1 0 3 0 1 0 0 0 6
Osszesen: 12] 28 5| 18| 11| 38 1] 31 0| 170 0| 45 0| 15| 29| 245

2. tablazat: A 2002. és a 2008. évi halomfelmérés eredményei jelentdség-beosztds szerint
Table 2.: Results of mound surveys with order of rank in 2002 and 2008
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1. abra: Virdgh Dénes halomkataszterének térképvéazlata (Csanddi-hdt) (VIRAGH 1979: 4.
térképmelléklet)

Figure 1.: The map of Dénes Virdgh’s mound survey (East Csandd)
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2. dbra: A Szelekovszky Lészl6 altal 6sszegyijtott csanadi-hati halmok (SZELEKOVSZKY 1999: 3)
Figure 2.: Mounds in East Csanad surveyed by Laszl6 Szelekovszky
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3. dbra: A 2002. évi felmérés halmai
Figure 3.: Results of mound survey in 2002
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4. dbra: A 2008. évi felmérés eredménye
Figure 4.: Results of mound survey in 2008
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1. kép: A nagykamarasi Kis-Botos-halom teljes felszine szant6
Picture 1.: The surface of the mound called ‘Kis-Botos-halom’ in Nagykamards is totally ploughed

I

\

A‘ kép: ttonyai Szionda-halom csticsit magassagi pont (tripod) védi
Picture 2.: On the peak of the mound called ‘Szionda-halom’ in Battonya a geodesical point (tripod)
exists
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3. kép: A Sénka-halom lassan teljesen becserjésedik (Battonya)
Picture 3.: The mound called ‘Sanka-halom’ in Battonya is getting totally shrubby

4. kép: A Tatar-halom a teriilet legnagyobb és legértékesebb halma, a trianoni allamhatarsavban,
Lokoshdza és Szentmarton (Sanmartin) kozott all

Picture 4.: The biggest and the most valuable kurgan of East Csandd is the mound called ‘Tatar-
halom’, which located between Lokoshaza and Szentmarton (Sanmartin)
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5. kép: Mint neve is mutatja, temetében dll a rendkiviil értékes novényzetet 6rz6 Temetd-halom
(Medgyesegyhdza)

Picture 5.: The mound called ‘Temeté-halom’ preserving much botanical treasure. It is located in the

cemetery of Medgyesegyhdza

14 (Sl i 2
6. kép: A battonyai szerb temetd halma is kiemelked6 botanikai jelentségii
Picture 6.: The mound in the Serbian cemetery of Battonya also has natural vegetation and valuable

flora
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7. kép: A Harmashatdr-halom Dombegyhdz,
Kevermes ¢és Kisiratos hatarpontja;
helyi védelem alatt 41l

Picture 7.: The mound called ‘Harmashatar-
halom’ sings the boundary point among
Dombegyhdz, Kevermes and Kisiratos
villages. The natural area of the mound
is locally protected

8. kép: Ebbe a battonyai névtelen halomba
olajkutat fartak

Picture 8.: An oil-producing well was drilled
into this unnamed mound in Battonya
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9. kép: Friss banydszds nyomai a nagykamardsi Botos-halom keleti oldaldban
Picture 9.: Traces of recent earth minings on the mound called ‘Botos-halom’ in Nagykamardas
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10 kép: A végegyhazi Zsibrik-domb kézépkori templomalapot rejt magdban, melyet a mélyszantas
évrol évre pusztit

Picture 10.: The mound called ‘Zsibrik-domb’ in Végegyhaza hides inside the base of a medieval

church, which is destroyed year-by-year by deep cultivation works
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11. kép: Az Atilla-halom (Dombegyhdz) felszinén kozépkori templom alapfalai lithat6k (Csathé A.
1. felvétele)
Picture 11.: On the mound called ‘Atilla-halom’ in Dombegyhdz the base-walls of a medieval

church can be seen (picture was taken by A. 1. Csathd)
: - o=y T s

12. kép: Kiszéntottkﬁzépkori sir a kevermesi Barta-halom tetején(Csathé A L flvétele)
Picture 12.: A ploughed and destroyed medieval burial on the mound called ‘Barta-halom’ in
Kevermes (picture was taken by A. L. Csathd)
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