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Absztrakt: Poroszorszag, Oroszorszag és Ausztria 1772-ben sikeresen
kezdte meg a lengyel-litvan nemzetk6z6sség teriiletének egymas kozotti
felosztasat, majd a harom kozép-kelet-eurépai hatalom 4j tipusa felosztasi
diplomaciai gyakorlatanak kovetkeztében a harmadik felosztast kovetden,
1795-re  Lengyelorszag hossza id6re eltint Eurépa térképérdl. A
felosztasokra targyalbasztalok mellett, diplomaciai egyezmények révén kerilt
sor anélkil, hogy barmelyik szomszédos nagyhatalom haboriba keveredett
volna egymassal, avagy Lengyelorszaggal. A kortars nyugat-europai
diplomatak f6ként az eurdpai hatalmi egyensuly alakulasanak szempontjabél
vizsgaltak az eseménysorozatot, tartva a harom kozép-kelet-eurdpai hatalom
invazidjanak nagyhatalmi kovetkezményeit6l. Mar a kortars visszhangok
z6me 1is ugy vélte, hogy Lengyelorszag felosztasaiban egy ujfajta
egyensulyozé politika, egy felosztasi diplomaciara épitett hatalomgyakorlat
oltott testet. Jelen tanulmany ennek a sajatosan egyensilyozo, felosztasi
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diplomaciara épitett nagyhatalmi konstellaicionak a gyOkereit kivanja
vizsgalni egy sajatos aspektusbdl, elemezve az elsé lengyel felosztashoz
(1772) vezetd bel- és kilpolitikai utat, mindemellett bemutatva az eurdpai
hatalmi egyensilyban kilondsen érdekelt Nagy-Britannia véleményét
Lengyelorszag feldarabolasarél. A tanulmany f6 része az elsé felosztasrol
sz0l6  kilonb6z6  brit vélemények vizualitasat elemzi. A felosztasra
reflektalo, kozvetett vagy kozvetlen moédon ahhoz kapcsolédo kortars brit
politikai metszetek tekintetében o6t grafika kertil részletes politikai
ikonografiai elemzésre a British Musenm gyGjteményébdl az 17721774
kozottl idészakbol.

Kulcsszavak: diplomaciatorténet; XVIIIL szazad; Lengyelorszag felosztasa;
hatalmi  egyensuly; felosztasi diplomacia; Nagy-Britannia;  politikai
ikonografia

Abstract: Prussia, Russia, and Austria successfully began to divide the
territory of the Polish—Lithuanian Commonwealth in 1772, and as a result
of a new kind of partition diplomacy of the three Central and Eastern
European powers, Poland disappeared from the map of Europe for a long
time after its third partition in 1795. The partitioning took place over
negotiating tables and through diplomatic agreements, without any of the
neighbouring great powers going to war with each other or with Poland.
Contemporary Western European diplomats have focused on the evolution
of the balance of power in Europe, fearing the great power consequences of
the invasion of the three partitioning powers. During the divisions, the
Western powers such as France or Great Britain — although fully opposing
such violent breach of Polish—Lithuanian statechood — did not act against the
dividing powers. A new kind of balancing policy and partition diplomacy
materialized in these partitions of Poland and the loss of Polish sovereignty.
The present paper seeks to explore the roots of this peculiatly balancing
constellation of great powers, analyzing in detail the internal and external
political environment that led to the first division of Poland in 1772, while
investigating the opinion of Great Britain on the partition. The main part of
the study analyzes the visuality of the English media reactions to the first
division. In connection with contemporary English political engravings that
directly or indirectly related to the division, five graphic products from the
British Museum are analyzed in detail from the period 1772—-1774.
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BEVEZETES

A Porosz Kiralysag, az Orosz Birodalom, valamint a Habsburg
Birodalom 1772 és 1795 kozott fokozatosan, hirom felvonasban osztotta
fel a lengyel-litvan nemzetk6zosség  tertletét. A felosztasokra
targyaldasztalok mellett, diplomaciai egyezmények révén kertlt sor anélkiil,
hogy barmelyik szomszédos nagyhatalom haboriba keveredett volna
egymassal, avagy Lengyelorsziggal.” Mar a kortars visszhangok zéme is ugy
vélte, hogy Lengyelorszag felosztasaiban (lengyel elnevezéssel: rozbiory
Polski), a lengyel szuverenitas elvesztésében Eurépa nagyhatalmainak djfajta
egyensulyozé politikaja, egy 0 tipusu, felosztasi diplomaciara épild
hatalomgyakorlat 6ltott testet. A porosz és orosz uralkodoé a felosztasokat
megel6z6en hossza évtizedek ota intenzfv intervencids politikat folytatott
Lengyelorszagban; expanziv és 6ncélu hatalmi érdekeik fényében hosszu-
tavon biztositani kivantak a széthiazo lengyel kormanyzat gyengeségeit, igy
hatastalanitva a lengyel-litvan allamot.

Jelen tanulmany ennek a sajatosan egyensilyozo, felosztasi
diplomaciara épulé nagyhatalmi konstellacionak a gyokereit vizsgalja,
réviden Osszefoglalva az 1772, évi els6 lengyel felosztashoz vezetd bel- és
kilpolitikai 1épéseket, nagy hangsulyt fektetve az eurdpai hatalmi
egyensilyban  kiilbnésen  érdekelt  Nagy-Britannia®  ILengyelorszag
feldarabolasaval kapcsolatos véleményének bemutatasara. A tanulmany elsé
része eszmetorténeti kontextusba helyezi a XVIII. szazadi eurépai politika
szintereit, bemutatva a diplomaciai aktusok dinamikéjanak hatterében allo
allamérdek és hatalmi egyensuly fogalmait, tovabba a felosztasi diplomacia
gyakorlatanak jellemzGit. A masodik rész a felosztasi diplomacia kapcsan egy
konkrét példa elemzésén keresztil az elsé lengyel felosztas diplomaciai

3 A Lengyelorszdg, illetve Jengyel kifejezések a tanulmany egészében a lengyel-litvan allamra
vonatkoznak.

4 Az 1706. és 1707. évi egyesilési torvények (ang. Aets of Union) révén Anglia (és a
hozzatartozé Wales), valamint Skécia egyesitette kirdlysagait, melynek készonhetéen a két
orszag elveszitette korabbi szuverenitdsat és egy Uj politikai egységben, Nagy-Britanniaban
egyesilt. A tanulmany egészére vonatkozoéan az eléforduld _Anglia, angol vagy angliai
kifejezések tehat Nagy-Britanniara vonatkoznak.
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aktusait mutatja be, korbejarva az 1760-as évek politikai viszony-
rendszerének fébb jellegzetességeit és az elsé felosztas gyakorlati
megvalositasat. A tanulmany {6 része az el6z6 két fejezetben bemutatott
elméleti és gyakorlati alapra épitve, a vizualitasra fokuszalva kivanja
bemutatni a kortars angol politikai médiaban fellelhets, az 1772. évi
felosztasra vonatkozé kozvetlen reakcidkat és utalasokat, ismertetve azok
diplomaciatorténeti kontextusat és vizualis komplexitasat. A tanulmanyban a
British - Musenm  gyGjteményébdl szarmazé Ot grafikus médiatermék —
szatirikus  és allegorikus politikai metszet — kertil részletes politikai
ikonografiai elemzésre az 1772-1774 koézottt idGszakbol, bemutatva a
felosztasi diplomacia gyakorlatardl, valamint a lengyel ugyrdl alkotott
kilonb6z6  vélemények  f6bb  tematikai  jellemzéit  és  vizualis
reprezentaciojat.

I. AZ ALLAMERDEK ES A HATALMI EGYENSULY ELVENEK
SZEREPE A FELOSZTASI DIPLOMACIA GYAKORLATABAN A 18.
SZAZAD FOLYAMAN

A XVIII. szazadra a nemzetkézi kapcsolatok mikodésének
dinamikajat alapvetéen két elv hatarozta meg. Az allamérdek (angol
elnevezéssel: reason of state) — mely szerint lényegében minden bel- és
kilpolitikai valtozast az allam érdeke hatiroz meg — egyes esetekben, igy
példaul kilpolitikai indokokra hivatkozva vagy haboras helyzetekben
eltérhetett a tarsadalmon beluli egyes érdekcsoportoknak, vagy akar a
tarsadalom egészének az érdekeit6l is. Az allamérdek koncepcidjanak
altalanossa valasa egy kompetitiv allamrendszert eredményezett a 18. szazadi
Eurépaban.” A kor legfébb diploméciai eszkézének a nagy és allando
hadsereg birtoklasa szamitott.” ,,A fegyverek nélkiili tirgyalisok oly csekély
benyomast keltenek, mint egy zenei partitira hangszerek nélkil”
hangoztatta I1. Frigyes porosz kiraly (1740—-1786)." A szizadra az expanziv
kilpolitika a nemzetk6zi kapesolatok alapjava valt, melynek lényege szerint a
kis tertilettel rendelkezé allamok jelentéktelenek és gyengék, emiatt nem
valészind, hogy életben maradnak. Ugy vélték, hogy a gyenge allamok —
mint példaul a tertletileg ugyan nagy, de adminisztrativ és katonai

5 SHEEHAN, 1996. 100.0.
6 SOREL, 1969. 42—44.0.
7 PHILLIPSON, 2005. 43.0.
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szempontbdl kozel sem hatékony korabeli Lengyelorszag — egyaltalan nem
érdemlik meg a talélést.”

Az egyik fontos visszatarté elem, amely megakadalyozhatta, hogy az
allamérdek altal életre hivott erészak a nemzetkézi kommunikacié egyetlen
eszk6zévé valjon, a hatalmi egyensuily (angol elnevezéssel: balance of power)
elve és koncepcidja volt. A harmincéves haborut lezard vesztfaliai békét
(1648) kovets évtizedekben, legtéképp az 1670-es és 1680-as évektdl
kezdve a hatalmi egyensuly gondolatara egyre inkabb a status gno
fenntartasanak, illetve a dinasztikus allamok kozotti kapesolatok védelmének
egyik lehetséges hatalomtechnikai eszkozeként tekintettek.” A fogalom
geopolitikai értelemben a XVIII. szazad elejére épult be fokozatosan az
eurdpai, igy az angol politikai nyelvezetbe mint az egyes allamok hatalmanak
»elosztasa”, illetve (ki)egyensulyozasa a tulhatalom megakadalyozasanak
érdekében. Széleskor hasznalatat és a diplomaciai szféraba torténd sikeres
beépiilését legjobban a spanyol 6rokésodési haborat lezard utrechti
békerendszer (1713-1714) jelzi, melynek egyes szerzédései els6ként
tartalmaztik — immar explicit médon — az exrdpai hatalmi egyensily kifejezést."
Az utrechti békeszerz6désekkel az eurdpai hatalmak kinyilvanitottak
szandékukat, hogy egyfajta ,,igazsagos hatalmi egyensuly” megérzése révén
megerésiteni kivanjak a keresztény vilig békéjét és nyugalmat.'' Ez azt
jelentette, hogy egyetlen allamnak vagy allamszovetségnek sem engedhetd
meg, hogy tilsagosan erdssé valva veszélyt jelentsen Europa békéjére. Ha ez
mégis megtorténne, akkor a tobbi allam az egyensuly fenntartasa érdekében
6sszefogva csokkentheti a tulsdlyt nyert dllam hatalmat.'”

Az utrechti rendszer kiépiilését kvetéen azonban olyan 1) szereplk
— mint példaul Oroszorszag és Poroszorszag — jelentek meg az eurdpai
nagyhatalmi palettan és keriltek be a hatalmi jatékba, akik elkezdték
megzavarni ¢és felboritani az addigi politikai viszonyrendszert. Bz végil
1756-ra — az tugynevezett ,diplomaciai forradalom” révén — teljesen
szétzilalta az addigi utrechti rendszert.” A XVIIL szizad kozepére eurdpai
befolyast tekintve ot nagyhatalom — Franciaorszag, Ausztria, Nagy-

8 SOREL, 1969. 45—46.0.

9 SCHRODER, 2017. 91-93.0.

10 SASHALMI, 2015. 23-24.0.

1 BLACK, 1983. 55-58.0.; THOMPSON, 2011. 267.0.

12 SCHROEDER, 1994. 5-11.0.

13 ANDERSON, 1970. 196—198.0.; ANDERSON, 1987. 295-298.0.; BLACK, 1990. 301.0.
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Britannia, Oroszorszag és Poroszorszag — létezett, amelyeket hatalmi
szempontbdl dltalaban szinte egyenlének tartottak. Ha barmely allam ezek
kozil talsalyra torekedett vagy tett szert, az riasztotta a tObbieket és életre
hivta a hatalmi egyensuly-mechanizmus gyakorlati alkalmazasat. Azonban a
hatalmi egyensuly-politika végiil nem minden esetben valt be mint a rend
vagy a status quo alapelve vagy mint alkalmas jogi garancia, hiszen mikézben
az agressziv nagyhatalmak megfékezésére igyekezték alkalmazni, a
nagyhatalmak ritkan nyujtottak valodi segitséget a gyengébb vagy kisebb
allamoknak. Mindezek miatt a gyakorlatban idénként el6fordult, hogy a
hatalmi egyensuly az ugynevezett felosztasi diplomacia (angol elnevezéssel:
partition diplomacy) tévén az erésebb, agressziv dllamoknak kedvezett.'

A felosztasi diplomacia lényegében azt jelentette, hogy amennyiben
egy allamot nem lehetett megakadalyozni abban, hogy teriiletet szerezzen
egy gyengébb szomszéd karara, mas szomszédos allamok is jogosultak
voltak sajat javukra torténd, (kozel) hasonlé mértékd haszonszerzésre a
fennall6 erbegyensuly fenntartasa érdekében. Ennek a leginkabb
koltséghatékony moédja az volt, ha a széban forgd allam nem vivott draga
haborut egyenrangu és erés szomszédai ellen, hanem inkabb el6zetes
megallapodas és az aldozati allam teriletének kozos feldaraboladsa révén
részesedést kindlt szomszédai szamara a ,,zsakmanybol”."” Lengyelorszag
els6, majd tovabbi két felosztasa a legjobb példa az ilyen tipusu diplomaciai
megoldasra, azonban a felosztasi tervek alkalmazasa nem kizardlag a
Lengyelorszag felosztasai esetében aktiv harom nagyhatalom politikdjaban
érhetok tetten; a XVIII. szazad folyaman a felosztasi elképzelések a korabeli
diploméciai protokoll szetves részét képezték. '

II. A FELOSZTASI DIPLOMACIA GYAKORLATANAK EGYIK KORAI
PELDAJA: AZ ELSO LENGYEL FELOSZTASHOZ (1772) VEZETO UT

A XVIIIL. szazadi nemzetkozi politikai rendszer fentebb kifejtett
dinamikaja, tehat az eurdpai kilpolitika mellett Lengyelorszag politikai
berendezkedése és belsé gyengesége, azaz a lengyel belpolitika alakulasa is
nagy szerepet jatszott abban, hogy a lengyel allam a felosztasok révén 1795-
re végul eltint Eurdpa térképérél. A Lengyel Kiralysag a XVI. szazad

14 SOREL, 1969. 60.0.; ANDERSON, 1987. 247—-250.0.
15 SOREL, 1969. 65-68.0.
16 SO0s, 2009. 119-120.0.
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kozepén, az orosz fenyegetéssel szemben egyesilt a  Litvan
Nagyfejedelemséggel, az egyesiilés révén pedig a korabeli Eurépa egyik
legnagyobb kiterjedést allamava valt. Az ugynevezett lengyel nemesi
koztarsasagot  (lengyel elnevezéssel:  Rgecgpospolita)  sajatos — politikai
berendezkedése azonban szinte megbénitotta. A lengyel uralkodot a
nagyszamu nemesség valasztotta, torvényhozoi felhatalmazassal pedig
kizarolag a szejm (rendi gytlés) rendelkezett. A liberum veto intézményének
koszonhetéen a rendi gytlésen akar egyetlen ,,nem” szavazat is elég volt
ahhoz, hogy egy tervezet megbukjon."

A XVIIL szazadra szalloigévé valt, hogy ,,LLengyelorszagot az anarchia
tartja fenn” (lengyel elnevezéssel: Polska nergiqdem stor), amely meggatolja a
kormanyzati és katonai reformok véghezvitelét az orszagban.'” Szamos
kortars, igy példaul a lengyel nemesek tobbsége azonban tgy gondolta, hogy
épp ez a bels6 anarchia, ,,a liberum veto dltal paralizalt”™ lengyel allam az
eurépai hatalmi egyensuly, illetve a nagyhatalmi status guo egyik 6 zaloga.
Véleménytik szerint a lengyel allam szomszédai szamara kifejezetten elény6s
egy gyenge lengyel utkézoallam jelenléte, amely — mindig épp mastdl kapva
tamogatast — felfogja a potencidlisan rivalis nagyhatalmak esetleges
timadasat.” Bzt a vélekedést egészen a XVIII. szdzad kozepéig szamos
francia és angol diplomata is osztotta, akik szerint a lengyel anarchia
megfelel Franciaorszag, illetve Nagy-Britannia érdekeinek is, hiszen
megakadalyozza az egyes kozép-kelet-europai nagyhatalmak szamara azt,
hogy Lengyelorszag rovasara névelhessék tertletuket. A XVIIIL szazad
kozepére azonban — legtSképp az osztrak 6r6kosodési haborunak (1740—
1748) és a hétéves haborunak (1756—1763) készonhetd politikai valtozasok
miatt — az eurdpai eréegyensuly lényeges elmozduldson ment keresztiil.”!
Lengyelorszag szomszédsagaban egyszerre két dinamikusan fejl6d6, komoly
expanziv kilpolitikat folytat6 allam emelkedett fel a 18. szazad elsé felében,
az agressziv orosz, illetve porosz kiilpolitikat pedig komolyan gatolta ,,az
tjukban fekvs”, gyenge lengyel allam.”

17 LUKOWSKI, 1999. 2-7., 8-10.0.; MCKAY — SCOTT, 2014. 222.0.
18 SZOKOLAY, 1996. 69-70.0.

19 RING, 2001. 9-10.0.

20 DAVIES, 2006. 396-397.0.

21 LUKOWSKI, 1999. 28—-29.0.; MCKAY — SCOTT, 2014. 215-221.0.
22 RING, 2001. 10.0.
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Az orosz, a porosz, illetve kisebb mértékben az osztrak hatalom mar a
XVII. szazad végétSl egyre komolyabb befolyast szerzett a lengyel bel- és
kilpolitika alakitasdban. A lengyel nemesi aranyszabadsag (lengyel
elnevezéssel: zfota wolnosé) jegyében aktivan fellép6 nemesi csoportok
hatalomért folytatott versengése kiélezte a lengyelorszagi belpolitikai
helyzetet és a tarsadalmi, vallasi feszultségeket is, ezeket pedig a lengyel
uralkodék képtelenek voltak kezelni. TI. Agost 1733. évi halalakor nemcsak
belpolitikai kérdéssé, hanem az eurdpai nagyhatalmi politika szempontjabol
is komoly problematikava valt a lengyel 6rokésodés kérdéses alakulasa. A
kirobband lengyel 6r6késodési habora (lengyel elnevezéssel: Wojna o sukcesje
polska, 1733—1738) soran mar testet 6ltott Eurdpa nagyhatalmainak 4j tipusa
beavatkozasi politikaja. A tronoroklési viszaly elinditotta azt a folyamatot,
amely a XVIII. szazad masodik felében lényegében meghatarozta a lengyel
politika alakulasat; Oroszorszag és Poroszorszag — nagyhatalmi céljaiknak
megfelelen — szinte egész Lengyelorszagot sajat hatalmi érdekszférajukba
tudtak vonni, ehhez a koncepcidhoz pedig id6vel Ausztriat is sikeresen
hozz4 tudtik kapcsolni.”*

A lengyel allam a XVIIIL szazad kozepére a kilonb6z6 politikai és
gazdasagi érdekeket képvisel6 arisztokrata ¢és koznemesi csoportok,
elsésorban a Czartoryskiak, valamint az ugynevezett vilagi és egyhazi
konfoderaciok hatalmi jatszmainak szinterévé valt, amelyek teljes mértékben
uraltik a belpolitikit.”> Az orszag a belsé ellentétek és hatalmi harcok
kovetkeztében az 1760-as évekre polgarhaboris helyzetbe sodréodott. A
felosztasok el6tti utolsd, 1764. évi lengyel kiralyvalasztas végul teljes
mértékben megfelelt annak a nagyhatalmi konstellacionak, amely a hétéves
habord utan azzal fenyegetett, hogy Eurépa nagyhatalmait két taborra
osztja. Nyikita Ivanovics Panyin gréf, Oroszorszag minisztere 1762 és 1764
kozott tobbszor is kisérletet tett arra, hogy szévetségi formaciot hozzon
létre  Nagy-Britannia, Svédorszag, Szaszorszag, Lengyelorszag ¢és
Poroszorszag részvételével (északi rendszer). Ezzel szemben Etienne Francois
de Choiseul francia allamtitkar Franciaorszag, Spanyolorszag, az italiai
varosallamok és a Habsburg Birodalom szévetségi rendszerének
megteremtésén munkalkodott (dé/i rendszer). Mind Franciaorszag, mind a
Habsburg Birodalom szamara kiemelten fontos volt, hogy a Lengyelorszag
feletti orosz protektoratus gyengiiljon vagy lehetéleg teljesen meg is sztinjon

2 LUKOWSKI, 1999. 20-24.0., 34-36.0.; RING, 2001. 153—156.0.
24 LUKOWSKI, 1991. 157-158.0.
258008, 2009. 124-125.0.
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annak érdekében, hogy az orosz hatalmi eré visszaszoruljon a Dnyeper
mogé”® Az 1764. évi lengyel kiralyvalasztasi problematika tehét lényegében
Franciaorszag, a Habsburg Birodalom és az Orosz Birodalom nagyhatalmi
politikajanak, igy az eurépai hatalmi egyensuly alakulasanak fontos részét
képezte.”’

Az oroszbarat Czartoryskiak végil II. Katalin orosz carné (1762—
1796) jeloltjét, Stanistaw Antoni Poniatowskit™ timogattik a lengyel tronra
keriilésben, aki szoros kapcsolatban allt mind a Czartoryskiakkal, mind az
orosz vezetéssel.” Poniatowskit — az orosz hadsereg megfélemlits
jelenlétében — 1764. szeptember 7-én valasztottak meg lengyel uralkodéva
II. Szaniszl6 Agost (1764—1795) néven Mér az éprilisi porosz—orosz
megallapodas is hatarozottan tamogatta Poniatowski jel6lését, amely k6zos
garanciat biztositott a Jberum veto rendszerének megbrzésére, tehat a lengyel
anarchikus belpolitikai allapotok fenntartasara annak érdekében, hogy
kihaszniljik a lengyel 4llam belsé gyengeségét.”

A Dbelsé ellenzék megerésddése, a Czartoryskiak elforduldsa az
uralkodotdl, tovabba a politikai és vallasi megosztottsag végil azt
eredményezték, hogy az orszag 1767 elejére a teljes anarchia allapotaba
stullyedt. 1768-ban a poddliai Bar varosaban megalakult egy djabb, a lengyel
kirallyal és az oroszokkal szembeni konféderacié a nemesi el6jogok és a
nemzeti fiiggetlenség védelmére.”® A bari konfodericio kezdeti sikerei és az

26 DAVIES, 2006. 409.0.

27 LUKOWSKI, 1985. 570-574.0.

28 Poniatowski korabban diplomataként szolgilt a szentpétervari udvarnal, valamint angliai
lengyel kévetségi titkar, egyben a késébbi II. Katalin orosz carné szeretéje is volt.
(BUTTERWICK, 2001. 195.0.) Angol kapcsolatairdl és muveltségérél lasd bévebben:
BUTTERWICK, 1998.

29 RING, 2001. 161-162.0.

30 RING, 2001. 161.0.

31 A porosz—orosz megallapodds egyértelmien veszélyeztette az osztrdk hatalmi poziciot a
térségben, hiszen a felek abban is megallapodtak, hogy szikség esetén Lengyelorszig
teriiletén hadseregeik bevonasaval is kolcséndsen tamogatni fogjak egymast. Ez a
konstellacié mar egyértelmtien jelezte, hogy a porosz, orosz és osztrak hatalmi érdekek
egylittese fogja eldonteni Lengyelorszag sorsat. Franciaorszag, illetve Nagy-Britannia a
porosz—orosz szévetség ismeretében, illetve a lengyel terlileteken allomasoz6 orosz
katonasag erejének figyelembevételével nem kivant egyértelmien allast foglalni az 1764. évi
lengyel kiralyvalasztas kérdésében. (LUKOWSKI, 1985. 570-574.0.; SCOTT, 1976. 53-54.0.)
32 LUKOWSKI, 1999. 44—47 0.
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orosz—t6r6k habort (1768-1774) kitorése™ miatt mind a lengyel belpolitikai
helyzet, mind a nagyhatalmi politikai szintér megvaltozott, emiatt pedig az
orosz udvar kész volt elfogadni a poroszok 1768-ban tett elsé ajanlatat
Lengyelorszag felosztasara — a targyalasokba pedig hamarosan Ausztriat is
bevontak.

1769-ben Szaniszlé Agost maga kérte testvére, Andrzej Poniatowski
herceg Bécsbe kiildésekor, hogy az osztrak csapatok vonuljanak be a
Szepességbe és ideiglenesen szalljdk meg a Lengyelorszaggal hataros
teriileteket annak érdekében, hogy elfojtsak a bari konféderacié csapatainak
erejét. I1. Jozsef német-romai csaszar (1765—1790), Maria Terézia magyar és
cseh kiralyn6 (1740-1780) fia — a Szilézia elfoglalisa utani megvaltozott
eréviszonyok kiegyenlitése érdekében — 1769-ben visszavette a még 1412-
ben Luxemburgi Zsigmond német-rémai csaszar (1433-1437) és magyar
kiraly (1387-1437) altal elzalogositott szepesi varosokat, majd 1770-ben
készséggel | segitett” Szaniszlo Agostnak; elfoglalta a szomszédos Galicia
hatirmenti teriileteit.”*

Poroszorszag részér6l mar 1656-ban, 1720-ban és 1733-ban is
felmerilt Lengyelorszag felosztasanak gondolata; II. Frigyes 1752-ben irt
politikai testamentumdaban Lengyelorszagot egy articsbkahoz hasonlitotta,
amelyet , levelenként fogyaszt el az ember” — utalva arra, hogy a felosztasi
diplomaciat a porosz udvar mar a XVIII. szazad kézepén elképzelhetének
vélte.” A porosz uralkodé 1768-ban irt masodik testamentuméiban azt is
felvetette, hogy a Kiralyi Poroszorszagot és Ermland puspokséget egyesitent
kivanja, ezaltal szarazfoldi OsszekoOttetést kivan létrehozni  Kelet-
Poroszorszag felé — amely az elsé felosztast kovetden meg is valosult.”
Frigyes politikai végrendeletérél a lengyel felosztasok kontextusiaban az
angol sajté is sokat cikkezett az 1780-as és 1790-es években, a végrendelet
ugyanis angol forditasban is megjelent.

Az elsé lengyel teriiletszerzésre iranyuld porosz tervezet 1769
februirjira késziilt el Berlinben.” A tervezet megvalosulasat végiil Ausztria
Szepességbe torténd bevonulasa akadalyozta meg. II. Frigyes kétkedéssel
fogadta a szepességi teriiletek osztrak megszerzését, hiszen a Habsburg

3 RING, 2001. 165-167.0.

34 RING, 2001. 167-168.0.; LUKOWSKI, 1999. 56—60.0.

3 CLARK, 2006. 231.0.

3% I1. Frigyes politikai végrendeleteirdl lasd bévebben: DIETRICH, 1986. 369—-375.0.
37 DIETRICH, 1986. 654—655.0.

38 LUKOWSKI, 1999. 65—67.0.
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Birodalom igy jelentésen megnovelte hatalmat a térségben, és komolyan
veszélyeztette a porosz érdekeket.”” A szepességi osztrak bevonulas okan II.
Frigyes targyalasokat javasolt II. Jézsef csaszarnak. A két uralkodé el6szor
1769 augusztusaban targyalt a sziléziai Neisse varosaban. A felek sikeresen
tisztaztak az osztrak csapatok szepességi bevonuliasanak tlgyét, Ausztria
pedig megigérte, hogy nem veszélyezteti a Porosz Kiralysag érdekeit a
térségben.”

1770 szeptemberében kertilt sor egy jabb porosz—osztrak talalkozéra
a morvaorszagi Neustadtban (Unicov), amelyet legféképp az orosz—torok
haboru alakulasa, az addigiakban lekotott Oroszorszag torokok elleni sikerei
indokoltak. Immar elengedhetetlennek bizonyult a porosz és osztrak
teriletigények szempontjabol, hogy az ujra felszabadult orosz erékkel is
foglalkozzanak.*' 1I. Frigyes ekkor mér nyiltan Lengyelorszig felosztisa
mellett foglalt allast, azzal érvelve, hogy Lengyelorszag olyannyira
meggyengtlt, hogy a lengyel belpolitikai helyzet és anarchikus allapot immar
komolyan veszélyezteti a nemzetkézi helyzetet ¢és a nagyhatalmi
erbegyensuly stabilitasat. A porosz uralkod6é véleménye szerint csak a
»torvényes”, a nagyhatalmak kozotti megallapodasok révén megoldott
felosztassal lehet véget vetni annak, hogy az egyes allamok 6nkényes médon
tilhatalomhoz jussanak.*

Poroszorszag és az Orosz Birodalom végil 1771 janiusaban kotott
elvi megallapodast Lengyelorszag felosztasaval kapcsolatban, amely 1772
elejére oltott végleges format. A felosztasi tervhez — komoly habozast
kévetben — végill Maria Terézia is csatlakozott 1772 marciusaban.® A
felosztasrol szo6lo végsé egyezményt 1772. augusztus 5-én irtak ala
Bécsben.* Poroszorszag megszerezte Kelet-Pomeraniat (Gdansk és Torun
varosa nélkil), iranyitast szerezve a lengyel-litvan teriiletek teljes
kilkereskedelmének t6bb mint 80%-a felett. Oroszorszag megerdsitette

3 S00s, 2009. 130.0.

40 8008, 2009. 129-131.0.

4 MCKAY — ScOTT, 2014. 224.0.

42 5008, 2009. 130; LUKOWSKI, 1999. 77-81.0.

4 LUKOWSKT, 1999. 67-70.0.

4 A szerz6dés preambulumaban tobbek kozott ,,a széthuzas szellemét” nevezték meg £f6
oknak, amely a felosztds cselekedetéhez vezetett, hiszen a széthuzas ,anarchiat okozott
Lengyelorszagban™ ¢és ,,az orszag széthullasaval fenyeget”, mindemellett pedig a lengyel
allapotok a szomszédos hatalmak békéjét, igy Eurépa hatalmi egyensulyat is veszélyeztetik.
(DAVIES, 2001. 269-277.0.)
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Kurland feletti fennhatésagat, valamint megszerezte Livonia lengyel részét,
tovabba a Dvinatél és Dnyepertél keletre esé teriileteket. Ausztria nyerte
végil a legtobbet; a krakkéi és sandomierzi vajdasag déli részét, valamint
Voros-Oroszorszagot. A lengyel-litvan  allam  tertletének  kortlbelil
egyharmadat és lakossaganak kozel 35%-4t elveszitette.

II1. AZ ELSO LENGYEL FELOSZTAS KORTARS ANGOL POLITIKAI
IKONOGRAFIAJA (1772-1774)

A politikai médiatermékek kozott kiilon vizsgalati teriiletet alkotnak a
korszak kortars grafikai médiumai, igy példaul a sajtétermékekben publikalt
politikai metszetek. A XVI-XVII. szazadra a képi abrazolasok valtak azokka
a médiumokkd, amelyek kénnyedén kozvetiteni tudtak a vallasi és politikai
eszméket, melyben természetesen nagy szerepe volt a 15. szazad kézepétél a
nyomtatott médiumok térnyerésének. Roger Chartier megallapitasa szerint
,»a nyomtatds kultirija a kép kultirdja volt”.* A vizualitis vizsgilatinak
beemelése — f6ként a lengyel felosztasokkal kapcsolatban — az eddigiekben
kevésbé kertlt a diplomacia- és eszmetOrténeti kutatdsok homlokterébe,
mikoézben a felosztasokra reflektald politikai metszetek ikonografiai
vizsgalata fontos adalékokat szolgaltathat a korabeli percepciéhoz. Jelen
tanulmany keretei k6zott az elsé lengyel felosztasra reflektalé kortars angol
politikai metszetek kozul a British Musenm gyGjteményébdl 6t célzottan
kivalasztott grafika keriil elemzésre az 17721774 kozotti idészakbol. A
grafikai tartalmak elemzése soran a politikai ikonografia moédszertanat
alkalmazva megfigyelésre keriilnek az adott grafikai médium sztletési és
készitési koriilményeti, illetve az abrazolt szimbolikus és allegorikus tartalom
mogott fellelhetS politikai indittatas céljai.

3.1. A tétlenkedd angol diplomacia biralata — az angol érdekek
és az eurdpai hatalmi egyensuly veszélyeztetettségének
hangsulyozasa

Az elsé felosztasi szerz6dés megkotésének évébodl szarmazik az egyik
legels6, kozvetlenul a Lengyelorszag felosztasanak becstelen tettére
vonatkoz6 angol politikai metszet, melynek cime ,,Eurépa képe 1772

4 LUKOWSKI, 1999. 77-81.0.; MCKAY — SCOTT, 2014. 227.0.
46 CHARTIER, 1989. 5.0.
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juliusara” (Picture of Europe for July 1772)." A szatirikus abrazolas, amely
komolyan biralja a tétlenked6 angol diplomaciat, amely nem tett 1épéseket a
felosztas megakadalyozasanak érdekében, egyértelmten az elsé lengyel
felosztas tervére, valamint az elsé orosz—t6r6k habora (1768-1774)
eseményeire reflektdlva mutatja be az aktualis europai nagyhatalmi helyzetet.
Az 1772 jialiusara datalt metszeten® hét uralkodoét lathatunk; koézilik a
harom kézponti uralkodoét, azaz II. Katalin orosz carnét, II. Jozsef német-
romai csaszart és I1. Frigyes porosz kiralyt egy asztalnal tlve, Lengyelorszag
térképével a kezikben. Velik szemben egy Osszetort koronaval, lehajtott
fejjel és hata mogé kotott kezekkel abrazolt uralkodé lathatd, aki nem mas,
mint Lengyelorszag kiralya, I1. (Poniatowski) Szaniszlé Agost.

A térképet tanulmanyozé harom uralkodé mogott allé két személy a
francia és a spanyol uralkodd, XV. ILajos és III. Karoly, akik aggddo
arckifejezéssel kovetik a felosztas eseményét. A kép jobb oldalanak
legszélén III. Gyorgy brit uralkodé (1760-1820) épp mélyen alszik egy
székben Ulve. Szaniszl Agost mogott egy szakallas, turbanos férfi Gl, akinek
csukloi és bokai le vannak lancolva; 6 nagy valészintiséggel Torokorszagot
reprezentalja, utalva arra, hogy II. Katalin carné ekkoriban épp haboriban
allt az Oszman Birodalommal, amely nagy hatdssal birt mind az eurdpai
hatalmi egyensuly, mind a lengyel tgy alakuldsira. A Lengyelorszagot
abrazold térkép felett egy mérleg lathaté ,,A hatalmi egyensuly” (angol
elnevezéssel: The Ballance of Power) felirattal, a mérleg koénnyebbik
serpeny6jében pedig a ,,Nagy-Britannia” (angol forditasban: Great Britain)
felirat olvashato. I1I. Gy6rgy valdjaban nem volt érdektelen a lengyel tiggyel
kapcsolatban, és korantsem volt vak a lengyel kérdésben, azonban a metszet
olyan uralkodénak mutatja be, akit nem érdekeltek Anglia érdekei.” A
csukott szemmel, alvé allapotban t6rténd abrazolas azt sugallja, hogy az
uralkodé tulajdonképpen vak, azaz érdektelen volt, emiatt ,,nem latta” az
eur6pai eseményeket. Ezzel a metszet készitéje arra igyekezett felhivni a
figyelmet, hogy az angol uralkodé és a kormanyzat nem tett konkrét
lépéseket annak érdekében, hogy megelézzEék vagy megtoroljak a lengyel
felosztast.

A Robert Sayer éltal publikalt The troelfth cake | Le gitean des rois (,A
kiralyok tortaja”) cimi, 1772—1773 folyaman készilt metszeten azt lathatjuk,

47 ANON., 1772.
48 GEORGE, 1935. 59.0.
4 GEORGE, 1935. 59—60.0.
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ahogy négy uralkodé egy asztalra teritett, Lengyelorszagot abrazold térképet
vizsgil, melynek cime ,lengyelorszag 1772-ben” (Pologne en 1772).° Bal
oldalon a legszélso, tlve abrazolt uralkodé II. Katalin carnd, aki kezeivel
Dél-Lengyelorszag Oroszorszaghoz kozel esé hataraira mutat. A carnd
felnéz 1I. Szaniszl6 Agostra, aki zaklatott arckifejezéssel néz vissza a
carnére. A lengyel uralkodd egyik keze a térképen van, mikézben masik
kezével épp lecstszé koronajat szorongatja, utalva arra, hogy épp elvesziti
korondjanak targyat, a lengyel allamot. Katalinnal szemben, az asztal jobb
oldalan II. Frigyest lathatjuk lovas 6lt6zékben, kardja a térképen épp Danzig
kozelében, Pomerania és Brandenburg kozott nyugszik. III. Gy6rgy brit
uralkodot a lengyel és a porosz kiraly kézott abrazolta a metszet készitGje.
Gyorgy épp hatat fordit a lengyel uralkodonak és teljességgel Frigyes felé
fordul, azonban nem vesz tudomast arrél, merre mutat a porosz uralkodo
kardja, hiszen elforditja tekintetét. A Franciaorszagot megtestesité ndalak a
tavolban, a négy uralkodé felett két trombitat fajva reptl; ez arra is utalhat,
hogy elfordul a problématol, vagy épp arra, ahogy Europa-szerte elhireszteli
a lengyel felosztas szorny tettét.

A British Museum katalégusa szerint valoszintleg egy francia stilusban
késziilt angol metszetrSl van sz6,”' amelynek cimét egyértelmlien rosszul
forditottak le — avagy vissza — egy angol utannyomasbdl francia nyelvre;
ugyanis a froelfth valoszintleg az angol #welfth (,,tizenkettedik™) kifejezés akart
lenni.® A francia Le gitean des rois (magyarul ,,A kirdlyok tortdja”)> cim
kival6an utal arra az abszurditasra, ahogy a harom feloszté hatalom nemes
egyszeriséggel, nyugalommal és g6gbs kozonnyel | lakmarozott”

50 ANON., 1773b.

51 GEORGE, 1935. 60.0.

52 A metszet alapjaul szolgilé eredeti rajz készitGje ifj. Jean-Michel Moreau (1741-1814)
volt. Rajzanak kifejezéereje olyan szuggesztivnek bizonyult, hogy Eurépa-szerte oOriasi
népszeriségre tett szert; a 18. és 19. szazad folyaman t6bbsz6r masoltdk, {gy t6bb valtozata
is késztlt. Bzek egyike Johannes Esaias Nilson (1721-1788) augsburgi metszetkészité hires
nyomtatvanya, melynek egyik példanya az OSZK-ban taldlhat6 (NILSON, 1773). Az egyik
leghiresebb, Moreau rajza alapjan késziilt metszet a francia Noé€l Le Mire munkaja, amely
1773 februarjaban jelent meg el6sz6r nyomtatasban Parizsban. Le Mire metszetének
kompozicidja rendkiviil nagy hatassal volt koranak szamos szatirikus metszetére, és komoly
ismertségre tett szert a kortirs Europaban; terjesztését tobb eurdpai orszagban, koztitk
Franciaorszagban is betiltottak, ami azt is jelentette, hogy szamos valtozat névtelen volt. A
British Musenm gyGjteményében talalhaté metszet (Anon., 1773b) — amelyet szintén nem
dedikaltak, valoszintleg egy névtelen angol grafikus készitette, és Nagy-Britanniaban az
emlitett Robert Sayer jelentette meg — Le Mire hires metszetének kompoziciéjat utanozza.
5 A metszet a lengyel irodalomban Kofacg krdlewski néven ismert, ami , kiralyi tortat” jelent.
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Lengyelorszagbol — mintha egy teadélutanon épp tortaszeleteket osztogattak
volna  egymas kozott. A metszet mindemellett  egyértelmien
propagandisztikus abbdl a szempontbdl, hogy Anglia latens ellenség-
eskedését ¢és a lengyel felosztassal kapcsolatos nemtér6domségét
hangsulyozza. Elképzelhets, hogy igy probalt hatni a metszet készitéje az
angol diplomaciara annak érdekében, hogy Franciaorszag és Nagy-Britannia
kozosen 1épjen fel a felosztas ellen; vagy egész egyszerden csak biztositani
kivanta Anglia jéindulatd semlegességét azzal, hogy III. Gyorgyét ugy
abrazolta, mint aki hanyagul, de engedékeny moédon szemet huny a felosztas
felett.”*

3.2. A lengyel felosztassal szemben tervezett nyugat-eurdpai
diplomaciai 1épések abrazolasa

Az 1773 majusara datalhatd, a London Magazine hasabjain megjelent ,,A
politikai tancolé medve. A bajos zene, amely megnyugtatja a vadat” (angol
torditasban: The Political Dancing Bear. Music has charms to sooth a savage Beas?)
cimd politikai metszet” mar a kovetkezd év angol diplomaciai
mandverezésébe enged betekintést, kozvetett médon pedig a lengyel tigyre
is utal. Korabeli hiresz-telések szerint Nagy-Britannia szovetségkotést
javasolt Franciaorszaggal ¢és Spanyolorszaggal annak érdekében, hogy
hivatalosan fellépjenek Lengyelorszag haromhatalmi invazioja és felosztasa
ellen. A metszet ennek a diplomaciai helyzetnek az abszurditasara igyekszik
ramutatni. III. Gy6rgy valéban tébb tervezetet is felvazolt egy lehetséges
tobbhatalmi szévetségkotéssel kapcesolatban arra az esetre, ha a harom
feloszt6 hatalom nem tudna megegyezni egymassal és a hatalmi
téltékenykedés elharapodzna kozottik. Az efféle angol tervezetekben Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Spanyolorszag és Hollandia szovetségkotése
szerepelt Ausztria, Oroszorszag és Poroszorszag ellenében.

1773 marciusaban és aprilisaban egy djabb krizis kialakulasa indult
meg arra reflektalva, hogy az orosz—t6rok habora végéhez érve tdl nagy
politikai sulyt szerzett az Orosz Birodalom. Kevésbé épiilt be a koztudatba,
hogy az orosz—t6r6k habora utols6 hoénapjaiban Franciaorszag és
Spanyolorszag azzal fenyegetett, hogy megtamadja a talsulyba kertil
Oroszorszagot, emiatt Nagy-Britannia is el6készitette haditengerészetét az

54 GEORGE, 1935. 60.0.
5 ANON., 1773a.
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esetlegesen sziitkséges europai beavatkozasra. Ez azt mutatja, hogy valdjaban
igen megalapozatlanok voltak az 1773 aprilisaban Anglia, Franciaorszag és
Spanyolorszag kozott 1étrejové harmas szovetségrdl szolo hiresztelések, bar
a kovetkezé évben — féként az 1774. jaliusi kiicsik-kajnardzsi béke
kovetkeztében kialakulé hatalmi helyzetben — tébb francia diplomata is
fontoléra vette annak lehet6ségét, hogy Nagy-Britanniat is ravegyék
Oroszorszag hatékonyabb ellendrzésére és esetleges megtaimadasara.” A
metszeten két, Francia- és Spanyolorszagot abrazold férfi kozott lathatunk
egy tancol6 medvét, amely Nagy-Britanniat reprezentalja. A hegedin jatszé
alak a francia nagykévet, Comte de Guines, az angol medve pedig francia
dallamra tancol.”” A hattérben a porosz és osztrik uralkodo lathat6, ahogy
nevetve figyelik a teljességgel természetellenes harmas szévetség
konstellacidjat — amely ekkor még csak kilatasban volt, és ahogy lathattuk,
végil egyaltalan nem valdsult meg.

3.3. A feloszt6 hatalmak ,,6rdogi szovetkezésének”
hangsulyozasa

Az 1774 januarjara datalhatd, a The Westminster Magazine hasabjain
megjelent  Merkin  cimG  politikai metszeten Eurépa uralkoddinak
processziojat lathatjuk, ahogy épp rajuk mutat a kép bal sarkabol Metlin, a
varazslo.”® A kérmenet elején a dan uralkodét és annak fidt, majd 1. Katalin
orosz carnét lathatjuk, akit Szaniszlé Agost alakja koévet. A lengyel uralkodot
a korabbi abrazolasokhoz hasonléan itt is torott koronaval abrazoljak, ezzel
utalva az elsé lengyel felosztasra és a lengyel allamisag veszélyeztetésére.
Szaniszlo Agost mogott két uralkodot lathatunk egymas mellett, akiket II.
J6zsef csaszarként, valamint II. Frigyes porosz kiralyként azonosithatunk be.
A két uralkodd Lengyelorszag térképét fogva épp a lengyel felosztas

5 Az 1774. jilius 21-én kotott kiicstik-kajnardzsi béke zarta le az 1768-1774 kézott zajlé
els6 orosz—torok haborat. A békekotés kbvetkeztében egyértelmien az orosz fél tett szert
hatalmas el6nyre; a béke értelmében az Oszman Birodalom kénytelen volt elismerni — az
addig t6rok fennhatosag alatt allo — Krimi Tatar Kansag fiiggetlenségét, valamint az Orosz
Birodalom védnokségét Moldva és Havasalfold felett. Az Orosz Birodalomnak sikeriilt
megszereznie a régbéta hén ahitott orosz kijaratot a Fekete-tengerre, valamint orosz
fennhato6sag ala kerilt tobbek koéz6tt a Dnyeper és a Déli-Bug kozott tertlet is. (MAJOROS,
1997. 59-60.0., 63.0.)

57 GEORGE, 1935. 115.0.

58 ANON., 1774.
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véghezvitelének menetérdl diskural, tehat a metszet készitéje a porosz és
osztrak diploméciai szalakat és érdekeket domboritotta ki.”

Szintén a The Westminster Magazine hasabjain jelent meg 1774
majusaban John Lodge The Polish Plumb-Cake cimi metszete, amelyen négy
uralkodoét lathatunk egy asztal koril iilve, amelyen egy kerek ,,torta” — amely
Lengyelorszagnak feleltetheté meg — négy részre van osztva. Mindegyik
részen egy-egy felirat szerepel: Oroszorszag (angol forditasban: Russia),
Ausztria (angol forditasban: Germmany), Poroszorszag (angol forditasban:
Prussia) és Franciaorszag (angol forditasban: Framce).” A kép kézepén
kihtzott karddal a kezében II. Jozsef csaszart lathatjuk. A csaszar bal
oldalan baltaval a kezében II. Katalin carné lathatd, jobb oldalan pedig II.
Frigyes kiraly tl, kezében szintén kihtzott karddal abrazolva, kokardas
kalapot viselve. A kép el6terében, az asztal legszélén az Gj francia uralkodot,
XVI. Lajost lathatjuk, kezében egy késsel. A hattér bal oldalan a metszet
készit6je a lengyel kiralyt abrazolta, aki épp sir, koronaja pedig majdnem
leesik a fejérdl. A hattér jobb oldalan Torokorszag alakjat lathatjuk, ahogy
épp timadasba lendil” Az asztalterit6 alatt egy 6rdogi démon alakjat
lathatjuk, aki a porosz kiralyra mutat. Ezzel a metszet készit6je azt jelzi,
hogy a Lengyelorszag felosztasanak grandidzus, egyben teljes mértékben
0rdogtél valé terve mogott I Frigyes allt, a szalakat Poroszorszag
mozgatta. A metszet alatt az alabbi kétsoros vers olvashato:

W Szaniszlo, a te kirdlysdgod épp a tét,

négy ilyen gyomornak e csak egy magsolds ér.””

% GEORGE, 1935. 162-163.0.

0 TLODGE, 1774. A zardjelben olvashatd, angol nyelvi orszagnevek az eredeti
metszetfeliratok. Frdekesség, hogy Ausztria valoban Németorszagként (Germany) szerepel.
61 GEORGE, 1935. 167.0.

2 Thy Kingdom, Stanisl’'us, is now at stake, To four such stomachs, 'tis a mere plumb-cake.” — A
Pplumb-cake kifejezésben a plumb sz6 egyszerre jelentheti azt, hogy teljes’, vagy azt is, hogy
’6lom’, valamint athallas, illetve tovabbi asszociaciok bekapcsolasa utjan a plunder ['rablas,
zsakmany, fosztogatas’, illetve ’kifoszt’ vagy ’kirabol’] kifejezés is sz6ba johet. Mindemellett
a sz60sszetétel egyben szorakoztatd szojaték is, hiszen a plum cake kifejezés egy kozkedvelt,
szilvas és/vagy mazsolas angol siitemény, amely tobbek kozott a francia, az olasz és a
lengyel konyhdban (v6. lengyel szilvas stitemény, lengyelll placek g shiwkani) is kézkedvelt
desszert.
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A metszetet kiséré szoveg kifejti, hogy Frigyes ,,még egy indiannal is
kegyetlenebb kiraly” (a King more savage than an Indian), aki ,hagyja, hogy a
német csaszar [ti. II. Jozsef] és az orosz carné [ti. 1I. Katalin] falatozzon”
(lets the Emperor of German and the Empress of Russia go snacks)”, ,,mig a francia
kiralynak részesedést ajanl, hogy ne tamadja meg Németorszagot (ti.
Ausztriat)” (while be offers the King of France a share to keep him from attacking
Germany).” A démon pedig a kévetkezSket mondja: ,,bar végrehajtottik
tervét (ti. II. Frigyesét, a porosz uralkoddét), nem sokaig élvezhetik a
zsakmanyt!” (though they have executed his design, they shall not long enjoy the
plunder)® — utalva arra, hogy a felosztisi diplomaciaval megszerzett
terilleteket nem sokaig birtokolhatjak a feloszté hatalmak, a felosztasok
tovabbi bel- és kiilpolitikai problémakat eredményezhetnek.

KONKLUZIO

A lengyel-litvan allam szamos belsé problémaval kiizdoétt a 17-18.
szazad folyaman, a sziikséges reformokat pedig nemcsak a lengyel nemesség
egy jelent6s része, hanem a porosz és az orosz kormanyzat is hatraltatta.
Poroszorszag, Oroszorszag és Ausztria 1772-ben sikeresen osztotta fel
egymas kozott a lengyel-litvan nemzetk6zosség teriiletét, amely csupan az
els6 1épése volt annak az 4j tipusu felosztasi diplomaciai gyakorlatnak,
amelynek eredményeképp a harmadik felosztast kovetéen, 1795-re
Lengyelorszag hossza idére eltlint Europa térképérél.” Az elsé felosztas
sulyos kovetkezményei szinte rogton nyilvanvalova valtak a kortarsak
szamara, akik foéként az eurdpai hatalmi egyensuly alakulasanak
szempontjabol aggddtak a hiaromhatalmi invazié kévetkezményeitél” A
felosztasi diplomacia gyakorlatainak negativumairdl és veszélyeirdl értekezd,
a lengyel tigy alakulasara vonatkozo lesujté vélemények tulsulya a 19. szazad
kozepére mar éltalinossa valt.” A negativ visszhang azonban a kortars,
1770-es években megjelent nyugat-eurépai — példaul francia és angol —
médiatermékekben, f6leg jsagcikkekben és politikai pamfletekben is rendre
megtalalhaté volt amellett, hogy a kortarsak természetesen a lengyel

0 GEORGE, 1935. 167.0.

%4 GEORGE, 1935. 167.0.

6> DAVIES, 2005. 410-411.0.

66 DAVIES, 2006. 416.0.

67 A lengyel felosztasok 19-20. szizadi historiografidjanak attekintéséhez lasd példaul:
SEREJSKI, 1970.; MORLEY, 1972.; MULLER, 2005.
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anarchikus belpolitikai allapotok 6nsorsronté szerepét is kihangsulyoztak. A
porosz és orosz uralkodok felosztasi diplomaciajuk soran az elsd, illetve a
harmadik alkalommal Ausztriat is maguk mellé tudtak allitani, a felosztasok
alkalmaval pedig a nyugati hatalmak, igy példaul Franciaorszag vagy Nagy-
Britannia — bar teljes mértékben ellenezték a lengyel-litvan allamisag ilyen
erészakos megsértését — nem léptek fel velik szemben. A felosztott
lengyel-litvan allam tertiletén 1807-ben ugyan névleg figgetlen allamként
létrehoztak a Varséi Hercegséget, ez azonban 1815-ben atalakult egy
ugyancsak nem szuverén, az orosz birodalomba tagozott Lengyel
Kirilysagga, mely allapot egészen 1918-ig fennallt.”
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