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A vegetacié monitorozasanak eredménye a Kigyoési-pusztan 2011-ben

Margéczi Katalin — Szabé Bdlint — Szdnt6 Anita— Kertész Eva

Abstract

The result of vegetation monitoring in the Kigyds-plain in 2011: Careful monitoring of the
vegetation changes is necessary to evaluate the results of habitat restoration and planning further
management. Koros-Maros National Park performed a wetland restoration in the Kigydsi-plain in
2006. In order to start monitoring phytocenological relevés were made in 2007 by detecting the
percent cover of the plant species in 5x5 m quadrates. The location of the relevés were marked by
GPS. The sampling was repeated in 25 sites in 2011. Comparing the relevés of the two sampling
periods we established, that the water indicator value and the salt tolerance value of the vegetation
did not changed considerable, although the species turnover was quite intensive. The first sampling
year was relatively wet, and the second was dry, so we can conclude, that the restoration could
compensate the effect of dry weather. We detected a considerable increase of Agrostis stolonifera, in
the salt marsh and salt meadow habitat types, but a slight decrease in dry places. This was the most
characteristic transient feature of the vegetation adaptation to the dry weather.

Keywords: Vegetation monitoring, vegetation changes, comparing the relevés

1. Bevezetés

A Kigy6si-puszta a tiszdntuli szikes pusztdk egyik legnagyobb és legszebb képviselje. A II.
Katonai Felmérés (1856-1866) idejében nagy kiterjedésti rétek, mocsarak, tekervényes vizfolydsok
uralkodtak itt. A 18. szdzad végétdl jelentds volt az uradalmi éllattartds és a legel6hasznositds is
ezen a teriileten. Az ezernyolcszazas évek végén a puszta tobb szdz holdnyi teriiletét tavasszal viz
boritotta, majd a 19. szazad végén, az elsé vizrendezések kovetkeztében a tavaszi vizboritds erdsen
visszaszorult (KERTESZ — MARGOCzZI 2007). Az 1970-es években a puszta északi részén
belviztarozot alakitottak ki. Bér a teriiletet 1977-ben védetté nyilvanitottak, 1990-ig csak biztonsagi
szempontokat vettek figyelembe a belviztdrozé miikodtetésekor, vagyis az itt Osszegyllt vizet
miel6bb leeresztették a teriiletrdl (BARANYO 1986). 1990-t8] azonban lehetdség nyilt valamivel tobb
viz megtartdsdra hosszabb ideig a pusztdn (FORGACH B., szébeli koz1és).

KovAcs ES MOLNAR (1986) 1980-ban készitett botanikai felvételeit és RAKONCZAI (1986)
ugyanekkor készitett talajvizsgélatait 2006-ban megismételve megallapitottdk, hogy a két vizsgalt
idépont kozott a mintavételi teriileteken a talaj sotartalma jelentdsen csokkent €s a natrium is
visszaszorult. A vegeticié valtozdsa is jelezte a szikesség csokkenését: az erfsen sés talajok
novényeinek Osszboritdsa csaknem felére csokkent, bar csak egy ilyen fajjal taldltak kevesebbet
2006-ban. A novényzet viltozdsa a puszta vizdllapotdnak véltozdsat is jelezte. Az iddszakos
vizboritdsu élohelyek novényeinek boritdsértéke csaknem kétszeresére emelkedett, mig az tide és
szdraz él0helyeké kissé csokkent. A fajszdmokban is hasonld tendencidju valtozdsokat taldltak. A
teljes fajszam 40-rd1 35-re csokkent, de a vizes él6helyek novényeinek fajszama igy is 6-rél 10-re
emelkedett (MARGOCZI et al., 2009).
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A Koros-Maros Nemzeti Park 2006-ban egy vizes-él0hely rekonstrukcidt hajtott végre a
Kigydsi-pusztdn. A meglévd viziigyi l1étesitményeket feldjitottdk, 4talakitottdk, annak érdekében,
hogy a pusztdn az oda dramlé vizek megtartdsa lehetséges legyen anélkiil, hogy a védett teriileten
kiviili szdntokat, telepiiléseket a viz veszélyeztetné. A rekonstrukcié vegetdciéra gyakorolt
hatasanak monitorozasa céljabol 2007-ben a viziigyi atalakitdssal kiilondsen érintett 6 teriiletrészen
Osszesen 217 db 5x5 m-es conoldgiai felvételt készitettek (KERTESZ — MarGOczi 2007). A
felvételek klasszifikdcids analizise segitségével elkiilonitettek 7 mocsari és 6 szikes él6helytipust és
egy szdrazgyepet. Jellemezték az él6helytipusokat a benniik eléfordulé fajok alapjan, és a teriileteket
a felvételek alapjan (MARGOCzI — KERTESZ 2009). A 2007-ben készitett conoldgiai felvételek
megismétlésével nyomon kovethetjiik a vizes-él6hely rekonstrukcié hatdsat a novényzetre.

Napjainkban egyre tobb természetvédelmi céli beavatkozds zajlik a védett fajok, kozosségek
és teriiletek 4llapotdnak javitdsa érdekében, amellyel parhuzamosan rendkiviil fontos a kezelések
okozta valtozasok hatékony monitorozdsa (SzEP et al. 2010). A hipotézisteszteld monitorozas (vagy
hatdsmonitorozas) adott kornyezeti tényezének vagy emberi beavatkozdsnak az élovildg
viselkedésére gyakorolt hatdsit, a prognosztizalt valtozds bekovetkezését kiséri figyelemmel
(HORVATH — SzITAR 2007). Ebben az esetben az a hipotézisiink, hogy a végrehajtott viziigyi
beavatkozdsok megakaddlyozzdk a szikes puszta tovdbbi kildgozdéddsat és kiszdraddsat, és ezt a
novényzet vizsgdlatdval igazolni tudjuk.

Az ilyen monitorozé munkdk mddszertani kihivast is jelentenek, mert tilsdgosan intenziv és
id6igényes vizsgdlatok gyakori ismételgetése nem lehetséges, igy a lehetd legtakarékosabb, de még
megbizhaté eredményeket adé médszereket kell alkalmazni.

2. Médszerek
2.1. Terepi felvételezés

2011. jdlius 6-dn a Kigy6si Nagylegelon Garmin 60CsX kézi GPS segitségével a 2007-ben
rogzitett koordindtak alapjan felkerestik a 2007-ben, nagyrészt KERTESZ Eva dltal készitett
felvételek helyét, és ott djra elvégeztitk az 5x5 m-es négyzetekben a novényfajok boritasbecslését.
Jdilius 7-én pedig Szabadka pusztin és a Nagy-Csattogé nevil teriileten végeztik el az
djrafelvételezést. Nem volt cél a 2007-ben készitett mind a 217 felvétel megismétlése, mivel ez
tulsdgosan hosszd iddt vesz igénybe, és irredlis lenne elegendd gyakran (lehetdleg 1-2 évente)
megismételni folyamatos monitorozasi céllal. Azokat a felvételeket ismételtiik meg, amelyek 2007-
ben junius és jdlius hoénapban késziiltek. Igyekeztiink az egyes teriiletrészeken valamennyi
vegetaciétipusban felvételt késziteni. Az Okérjardson, Apéti-pusztiban és Peresen nem készitettiink
felvételeket, mivel azokon nagyrészt augusztus és oktober kozott késziiltek a felvételek 2007-ben.

Készitettiink azonban felvételeket a kigydsi Nagylegeld déli részén 2006-ban vizsgalt
mintavételi pontokon (MARGOCZI et al. 2009). Itt a 2006-ban készitett 3 db érintkezd 4x4 m-es
felvétel helyett egyetlen 5x5 m-est készitettiink egy-egy mintavételi ponton, és ezt a harom darab
2006-0s felvétel dtlagdval vetettiik 6ssze. Osszesen 25 felvételt készitettiink. A felvételek térképi
elhelyezkedése az 1. dbran lathato.

2.2. Adatfeldolgozas
A felvételeket a 2007-ben megallapitott besorolds alapjan élShelytipusonként

csoportositottuk és értékeltiik a BORHIDI (1993) féle viz indikatorszdm (WB) és a sétlirés fokozatai
(SB) alapjan felallitott fajcsoportok részesedésének valtozasat.
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A relativ talajviz- ill. talajnedvesség indikator szdmok szerint feldllitott csoportok:
WB 8-10: idészakos vizboritdsd termOhelyek novényei

WB 5-7: féliide és tide, nem vizenyds talajok novényei

WB 2-4: szdraz és félszdraz termdhelyek novényei

A sotiirés fokozatai szerint feléllitott csoportok:

SB 6-9: er6sen sés talajok novényei

SB 5-2: gyengén és mérsékelten sds talajok novényei
SB 0-1: sékeriild és igen gyengén s6s talajok novényei

1. abra. A mintavételi kvadratok elhelyezkedése a KMNP Kigydsi- puszta hatdraihoz viszonyitva.
A bal oldali dbran a 2007-ben készitett (KERTESZ — MARGOCZI 2007), a jobb oldalin pedig a
2011-ben megismételt felvételeket dbrazoltuk.

Figure 1. The location of the sampling relevés in KMNP Kigyds-plains. On the left the sampling
sites in 2007 (KERTESZ — MARGOCZI 2007), on the right the repeted relevés in 2011 can be
found.

A csoportokba tartoz6 novényfajok boritasértékeit felvételenként dsszegeztik, és grafikonon
abréazoltuk az él6helytipusonként kiszamolt 4tlagértékeket. A kovetkezd éldhelytipusokba soroltuk a
felvételeket: B6: szikes mocsarak (9 felvétel), F2: szikes rétek (7 felvétel), F4-5: szikfokok és
vakszikek (6 db F4, 1 db F5 felvétel), F1H: iirmosok és szdrazgyepek (2db Fla és 1db H5a).

A fajkészlet véltozasanak értékelése érdekében Osszedllitottuk a teljes mintavételi teriileten,
(a) mindkét vizsgalati idOpontban észlelt, (b) csak a kordbbi és (c) csak a késdbbi idépontban taldlt
fajok listdjat, és kiszamitottuk ezen fajcsoportok dtlagos WB és SB értékét is.

Harom faj bizonyult a leggyakoribbnak a vizsgdlt teriileten, a Bolboschoenus maritimus, a
Puccinellia limosa és az Agrostis stolonifera. Ezen fajok dinamikdjat kiilon is értékeltiik.
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2.3. A vizsgalati évek idGjarasa

A felvételezés idejét megel6z6 hoénapok csapadékmennyisége erdsen befolydsolhatja a
vegetdcié éves megjelenését, ezért a nyilvdnos viziigyi adatbazisbol (www.vizadat.hu) kikerestiik a
2006, 2007 és 2011 évek els6 felének csapadékadatait, és kiszamoltuk a havi 6sszegeket. (2. dbra)
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2. abra. A vizsgalati évek havi csapadékosszegei a Békéscsaba (AAM198) csapadékmérd dllomds
adatai alapjdn. (adatforrds: www.vizadat.hu)

Figure 2. The measured monthly amount of precipitation according to the data of the
meteorological station in Békéscsaba (AAM198) (source: www.vizadat.hu)

A csapadékadatok alapjan megallapithatjuk, hogy mind a 2006-os, mind a 2007-es év elsd
fele csapadékosabb volt, mint a 2011-es évé. Kivéve 2007 dprilisat, amikor extrém kevés volt a
csapadék, de utdna mind jiniusban, mind judliusban sok eso esett, igy feltehetdleg a felmérés idejére
regenerdlddott a vegetacio.

3. Eredmények
3.1. A talajviz- ill. talajnedvesség indikatorértékek szerinti fajcsoportok részesedése

A monitorozds eredeti célja a vizes él6hely rekonstrukcié hatdsdnak megdallapitdsa volt, ezért
a viz-indikdtorértékek vizsgdlata elengedhetetlen. A szikes mocsarakban (B6) és a szikes réteken
(F2) az id6északos vizboritdsi termdhelyek novényei koziil a ndd és a zsibka (WB 10)
mennyiségének csokkenése, és a tarackos tippan (WB 7) boritasértékének novekedését tapasztaltuk.
A szikfokok és vakszikek mintavételi pontjain az Eleocharis palustris (WB 10) és a Juncus
articulatus (WB 8) boritdsnovekedése miatt nott az idészakos vizboritasi termdhelyek novényeinek
mennyisége. A kiilonb6z0 talajviz- ill. talajnedvesség indikatorértékii fajok szadmardnya a
mintavételi egységekben jelentésen nem valtozott meg.
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3.2. A sétiirés fokozatai szerinti fajcsoportok részesedése

A sokeriild és igen gyengén sds talajok novényeinek (SB 0-1) boritdsardnya novekedett.
Ezért a véltozdsért nagyrészt a tarackos tippan (Agrostis stolonifera) szokatlanul nagy, szinte
robbandsszerli boritds novekedése a felelés. Nagy mennyiségben taldltuk mind a szikes mocsari,
mind a szikes réti tarsuldsokban, de néhol még a mézpazsitosban is nott az aranya (pl. 14. felvétel).
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3. abra. A BORHIDI (1993) féle relativ talajviz- ill. talajnedvesség indikatorértékek alapjan képzett
kategdridkba tartozé novényfajok részesedése élohely-tipusonként boritasérték alapjan. WB 8-
10: idészakos vizboritdst terméhelyek novényei, WB 5-7: féliide és tide, nem vizenyds talajok
novényei, WB 2-4: szdraz és félszaraz termoéhelyek novényei. B6: szikes mocsarak, F2: szikes
rétek, F4-5: szikfokok és vakszikek, F1H: iirmosok és szarazgyepek.

Figure 3. The cover rates of plant species belonging to different categories of soil moisture indicator
values of BORHIDI (1993) in the different habitat types. WB 8-10: plants of frequently flooded
soils, WB 5-7: plants of semi-humid habitats, fresh soils or moist soils WB 2-4: plants of xero-
indicators, xero-tolerants, semi-dry habitats B6: alkali marshlands, F2: alkali meadows F4-5:
annual salt pioneer and Puccinellia swards (Camphorosmetum, Puccinellietum), F1H:
Artemisio-Festucetum and other dry grasslands
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4. abra. A Borhidi (1993) féle sétiirés fokozatai alapjan képzett kategériakba tartoz6 novényfajok
részesedése élohely-tipusonként boritdsérték alapjan. SB 6-9: erdsen sés talajok novényei, SB
5-2: gyengén és mérsékelten sds talajok novényei, SB 0-1: sokeriil és igen gyengén sés talajok
novényei. B6: szikes mocsarak, F2: szikes rétek, F4-5: szikfokok és vakszikek, F1H: iirmosok
és szdrazgyepek.

Figure 4. The cover rates of plant species belonging to different categories of soil salt content
indicator values of BORHIDI (1993) in the different habitat types. of BORHIDI (1993). SB 6-9:
euhaline plants living in soils of very high chloride content SB 5-2: mesohaline plants living in
soils of few or intermediate chloride content SB 0-1: plants not occuring in salty soils or salt
tolerant plants but living in maily non saline soils. B6: alkali marshlands, F2: alkali meadows
F4-5: annual salt pioneer and Puccinellia swards (Camphorosmetum, Puccinellietum) F1H:
Artemisio-Festucetum and other dry grasslands

3.3. A fajkészlet valtozasa

A két vizsgdlati idopontban Osszesen 71 faj fordult el a felvételeinkben, de ennek csak a
felét (35 faj) talaltuk meg mindkét évben, tehat viszonylag nagy volt a fajkicserélodés (1. tablazat).
Csak a kordbbi idépontban észlelt fajok kozott van négy hinarfaj (Ceratophyllum demersum, Lemna
minor, Lemna trisulca, Utricularia vulgaris), mivel a 2011-ben szaraz év volt, igy jiliusban mar
nem taldltunk nyilt vizet a pusztdn. Ez a magyarazata annak, hogy az eltiin6 fajok atlagos WB értéke
viszonylag magasabb.

A négy legmagasabb SB értéki faj koziil ketté dllandénak bizonyult (Camphorosma annua,
Puccinellia limosa), a Plantago tenuiflora-t csak 2007-ben, Pholiurus pannonicus-t pedig csak
2011-ben felvételeztiink. Az dllandoé fajok dtlagos SB értéke kissé magasabb, mint a kicserélddoké.
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Mindkét évben
megtalalt fajok
(Species
present in both
years)

Fajszam: 35
WB étlag: 5,72
SB atlag: 2,42

Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Artemisia santonicum, Atriplex
littoralis, Beckmannia eruciformis, Bolboschoenus maritimus, Bromus mollis,
Camphorosma annua, Carex vulpina, Centaurea jacea, Convolvulus arvensis,
Eleocharis palustris, Festuca pseudovina, Festuca rupicola, Galium verum,
Hordeum hystrix, Juncus gerardi, Lathyrus tuberosus, Limonium gmelini ssp.
hungarica, Oenanthe silaifolia, Ononis spinosa, Phragmites australis,
Plantago schwarzenbergiana, Poa angustifolia, Podospermum canum,
Polygonum aviculare, Prunus spinosa, Puccinellia distans, Puccinellia limosa,
Rorippa sylvestris, Rubus caesius, Rumex crispus, Trifolium angulatum, Typha
angustifolia, Typha latifolia

Csak 2006-
2007-ben talalt
fajok

(Species found
only in 2006-7)
Fajszam: 21
WB étlag: 7,29
SB atlag: 1,27

Alisma lanceolata, Artemisia campestris, Carex divisa, Ceratophyllum
demersum, Cruciata laevipes, Eleocharis uniglumis, Elymus repens, Glyceria
fluitans, Lemna minor, Lemna trisulca, Lotus corniculatus, Matricaria
chamomilla, Plantago tenuiflora, Ranunculus polyanthemos, Ranunculus
sceleratus, Rumex stenophyllus, Schoenoplectus tabernaemontani, Solanum
dulcamara, Trifolium campestre, Utricularia vulgaris, Xanthium spinosum

Csak 2011-ben
talalt fajok
(Species found
only in 2011)
Fajszam: 15
WB étlag: 5,93
SB atlag: 1,07

Alisma plantago-aquatica, Allium scorodoprasum, Carex melanostachya,
Carex praecox, Carex stenophylla, Chenopodium rubrum, Cirsium arvense,
Cynodon dactylon, Epilobium parviflorum, Euphorbia virgata, Juncus
articulatus, Lotus glaber, Pholiurus pannonicus, Scirpus lacustris, Torilis
arvensis

1. tablazat. A fajkészlet valtozdsa, és a fajcsoportok dtlagos viz indikatorértékei (WB) és sotiirés
értékei (SB)

Table 1. The change in the species composition and number (Fajszdm) and the average water
indicator values (WB étlag) and salt tolerance values (SB atlag).

3.4. A dominans fajok dinamikaja

A teljes mintavételi teriileten legtomegesebbnek a Bolboschoenus maritimus, a Puccinellia
limosa és az Agrostis stolonifera bizonyult. Ezen fajok dinamikdjat kiilon is értékeltiik (2. tablazat).
A zsidka (Bolboschoenus maritimus) mennyisége 2011-ben mintegy fele volt a kordbbinak. Tobb
felvételben a helyét részben atvette a tarackos tippan (Agrostis stolonifera), de két olyan felvétel is
volt, ahol novekedett a boritdsa (16. és 23.). Ez a két felvétel er6sen mozaikos szikes mocsarban
késziilt (a gyékény €s a tavi kdka volt még itt domindns), ahol a kiilonbséget az is okozhatja, hogy a
két iddpontban a vegetdciémozaik mas-mds foltjdban késziilt a felvétel.

A 2011-es vizsgédlat egyik feltlin jelensége a tarackos tippan (Agrostis stolonifera)
nagyardnyd (4tlagosan mintegy 8-szoros) novekedése volt. Mind a szikes mocsari (B6), mind a
szikes réti (F2) éléhelyeken jelentds volt a novekedése, s6t harom mézpazsitos (F4) felvételben is
feltiint kisebb-nagyobb mennyiségben. A 17-es és 18-as felvétel, ahol mégis csokkent a mennyisége
a Szabadka-puszta szdrazabb részén késziilt, és itt a sovany perje (Poa angustifolia) foglalta el a
tarackos tippan helyét.
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A mézpazsit (Puccinellia limosa) 4tlagos mennyisége is csokkent, de a szikfokokban (F4)
mindeniitt megdrizte dominancidjat.

Bolboschoenus Agrostis Puccinellia
Sorsz. | Teriilet | ANER maritimus stolonifera limosa
2007 2011 2007 2011 2007 2011

1 KL1 B6 70 60 0,1

2 KL1 B6 30 5

3 KL1 B6 60 2 10

4 KL1 B6 60 10 20

7 KL2 B6 45 50 40 50

8 K12 B6 100 3 85

16 SZp B6 10 40 40
23 NCS B6 2 40 10 20

11 KL2 F2 30 25

12 KL2 F2 30 0,1 0,7 90

13 KL2 F2 7,7 2 6,7 80

17 SZP F2 10

18 SZP F2 15
24 NCS F2 15 15

6 KL1 F4 1 45 75
14 KL2 F4 1,2 2 20 45 20
19 SZP F4 0,1 90 55
20 SZp F4 90 85
21 S7ZP F4 95 85
15 KL2 F5 38 10
Atlag (Average) 20,8 10,7 2,9 25,1 23,9 16,5

2. tablazat. A hirom legnagyobb mennyiségben talélt tarsuldsalkoté faj szdzalékos boritdsértéke a
felvételekben a két vizsgdlati iddpontban. Nem tiintettiik fel azokat a felvételeket, ahol
nyilvdnvalé volt, hogy a két idépontban a felvétel nem ugyanabban a folttipusban késziilt,
valamint kihagytuk a két szdrazgyepi felvételt is. Teriiletek: Kigydsi-legeld (KL), Szabadka-
puszta (SZP) és Nagy-Csattogd (NCS).

Table 2. The percentage cover rates of the three dominant species in the two sampling period.
Sampling areas: Kigydsi-pasture (KL), Szabadka-plain (SZP) és Nagy-Csattogd (NCS).
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4. Ertékelés
4.1. A vegetacio valtozasa

Osszességében megallapithatjuk, hogy 2011-ben az el6z6 vizsgilati idéponthoz viszonyitva
nem valtozott jelentdsen a teljes vizsgdlt pusztdn a relativ talajviz- ill. talajnedvesség
indikatorértékek alapjan képzett kategéridkba tartozé novényfajok ardnya. A féliide és iide, nem
vizeny0s talajok novényeinek (WB 5-7) megnovekedett boritasértékét a tarackos tippan (Agrostis
stolonifera) elszaporoddsa okozta, az idészakos vizboritdsi termdhelyek novényeinek (WB 8-12)
fajszdmbeli csokkenése pedig a hindrfajok idéleges eltlinése miatt van. Ez az eredmény azt mutatja,
hogy a 2006-ban megvaldsitott vizes él6hely rekonstrukciénak nem volt kimutathaté hatdsa, de ugy
is értelmezhetjiik, hogy az él6helyrekonstrukcié kompenzilta szdrazabb 2011-es évjdrat hatdsit. A
sotlirés fokozatai alapjan képzett kategdridkba tartozé novényfajok részesedése a teljes pusztin
Iényegesen nem valtozott. A sékeriil6 és igen gyengén sés talajok novényeinek (SB 0-1) nagyobb
boritdsa itt is a tarackos tippan (Agrostis stolonifera) elszaporoddsa miatt van. Az er6sen sés talajok
novényeinek (SB 6-9) mennyisége nem vdltozott, tehat feltételezziik, hogy 2007 és 2011 kozott nem
folytatédott az 1980-t61 2006-ig kimutatott szikesség csokkenés a pusztan.

A tarackos tippan mennyiségének jelent6s novekedése figyelemre mélté jelenség. A 12.
mintavételi helyen 1980-ban nagy mennyiséget detektdltak, 2006-ban pedig jelentdsen visszaszorult
(MARrGOCzI et al. 2007), majd 2011-ben djra sokat taldltunk. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
taldn évjdrattdl fiiggd, idoszakos jelenség ennek a fajnak a nagyardnyd fluktudciéja. Mivel
elsésorban az atmeneti vizellatottsagi szikes rétek (F2) novénye szdrazabb évben megjelenik a
szikes mocsdrban, de a magasabban fekvo részeken mdr a sovany perje (Poa angustifolia) veszi at a
helyét.

4.2. Az alkalmazott mintavételi médszer elonyei és hatranyai

A terepi felvételezéssel minddssze 2 napot toltottiink. Ilyen mennyiségli mintavétel
(0sszesen 25 db conoldgiai felvétel, kézi GPS-sel megjel6lt pontokon) minden évben gond nélkiil
tervezhetd, és nem is hizddik el nagyon idoben, nem befolyasolja az eredményeket az aszpektus
véltozasa.

Az adatok értékelésébdl kitlinik, hogy sokféle jelenséget észleltiink, de csak kevés esetben
lehettink igazdn biztosak abban, hogy a kimutatott viltozds valéban jelentés. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy adataink nem alkalmasak statisztikai értelemben szignifikdns valtozdsok
kimutatdsdra. Mit lehetne tenni annak érdekében, hogy biztosabb megéllapitdsokat tegyiink? A
mintavételi szam jelentds novelése a terepi munka megsokszorozdddsdval jarna, és nem lenne redlis
évrol-évre elvégezni a munkdt. A minél gyakoribb (lehetdleg évenkénti) mintavétel azonban
sziikséges ahhoz, hogy a trendszerti véltozasokat és az évenkénti, tobbnyire az adott év iddjarasatdl
fiiggd fluktudcidkat el tudjuk kiiloniteni. Lehetséges megoldas lenne, ha ezt a kvadratszamot pl. csak
a Kigydsi-legelén és csak maximum 2 €l6helytipusba rendeznénk &t, igy akdr novelhetd is az
ismétlésszam. Ebben az esetben viszont le kellene mondani a puszta tobbi részének és a tobbi
él6helytipusnak a vizsgdlatdrél. Véleményem szerint az utébbi nagyobb veszteség lenne.

A kézi GPS garantdlt pontossidga 15 m, bdr a tapasztalat azt mutatja, hogy az esetek
tobbségében 1-3 m-en beliil van a visszataldlds. 5-6 m azonban madr jelentds kiilonbséget okozhat az
eredményekben mozaikos vegetdcid esetén. A mintavételi helyek pontos és tartds fizikai rogzitése
egy kaszalt és legeltetett pusztan szinte lehetetlen. Megfigyeltiik, hogy az 1980-ban oszlopokkal és
keritéssel megjelolt mintavételi helyeken a kijel6lés befolydsolta a legelést, és ott természetesen
kaszélni sem lehetett. fgy a mintavételt azzal lehetne pontositani, hogy eleve igyeksziink nagyobb
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foltok kozepén mintdt venni, mozaikos vegetdcié esetén pedig fel kell jegyezni, hogy milyen tipusi
foltban késziilt a felvétel. A foltmintdzat véltozdsainak detektdldsdra médszeriink nem alkalmas.

4.3.Kezelési javaslat

A 2011-es jelentéshez mellékelt fotdkat atnézve is lathaté az a terepi tapasztalat, hogy a
mintavételi teriiletek kozelében, 2011. jilius elején semmiféle kezelés nyoma nem latszott, sok
helyen volt magas, elszaradt és leddlt fii. A régi népi gyepgazdilkodas elvei szerint ez nagyon
kedvezdtlen, mintegy ,kirba veszett” érték az idejében le nem legelt fii, és a sarjadds is
akaddlyozott. Mivel a puszta értékei feltehetfleg a hagyomdnyos (népi) gyephaszndlat mellett
(hatdsdra) maradtak meg, célszerli lenne megfontolni a természetvédelmi kezelés kozelitését ehhez a
haszndlathoz. Az optimdlis kezelési koncepcié kialakitdsdhoz alapos helyi torténeti kutatdsokra
lenne sziikség.
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