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A Vasarhelyi-puszta névényzete és novényzeti valtozasai
az elmult 10 évben

Molndr Zsolt - Biré Marianna - Virok Viktor - Kotymdn Ldszlo

Abstract

Vegetation of the Vasarhelyi-puszta and their change in the last 10 years: Most important
natural values of the area are the Fehér-t6 saline lake, and the vast grasslands to the north and south
with 36 habitat types in total. Puccinellietum and Camphorosmetum communities are diverse and
widespread. South to the lake a special shortgrass steppe community was found (Festuca
pseudovina mixed with Camphorosma annua), in the Csomorkany and Fecskés areas a Poa bulbosa
dominated salt community with Sedum caespitosum was mapped. Several new localities of
Thalictrum minus, and one of Sternbergia colchiciflora were also found. In the last 10 years the area
witnessed a significant increase in naturalness that was caused by nature conservation management,
and the wet years, respectively.
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1. Bevezeto

A Visérhelyi-puszta vizsgdlt része (a kardoskuti Fehér-t6 és kornyéke Székkutas és
Csomorkdny irdnydban) a Koros-Maros koze legnagyobb kiterjedésti szikespusztdi kozé tartoznak.
Eddig BODROGKOZY GYORGY, MOLNAR ZSOLT és BIRO MARIANNA, REDEI TAMAS, VIROK VIKTOR,
Kapocst JubiT és KOTYMAN LASzZLO végeztek botanikai kutatdsokat, illetve megfigyeléseket a
teriileten, tobb publikicié is megjelent (BODROGKOZY 1965a, 1965b, 1966, MOLNAR — BIRO 1997,
MOLNAR 1997). A teriilet tdj- és gazdalkodastorténete (HERCZEG 1961, BLAZOVICH 1985, NAGY
1968, 1975), viz- és foldtana (BODNAR 1928, GAZDAG 1966, Kiss 1963, 1971, MOLNAR — MUCSI
1966, STERBETZ 1988, 1995), valamint paleodkoldgidja is jol feltart (SUMEGI et al. 1999).

Az aldbbi tanulmdny a 2010-ben végzett éldhely-térképezés eredményeit mutatja be. A
Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Program érintett kvadratjanak djratérképezésével (VIROK 2000,
MOLNAR — BIRO 2010) rekonstrudltuk az elmilt 10 év legfontosabb vegetacids valtozasait is.
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2. Médszer

A felmérés sordn a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer kézikonyvében (TAKACS —
MOLNAR 2009) megadott moddszertant kovettiik. Légifoté segitségével a terepbejards sordn
lehatdroltuk a tobbé-kevésbé homogénnek tekinthetd vegeticids foltokat, majd jellemeztiik dket. A
térképezés 1éptéke kb. 1:10 000 volt. A bejdrds sordn rogzitettiik a folt élohelytipusat (A-NER), a
természetességi-degradaltsdgi  értékét, altaldnos jellemvondsait és a jellemzd fajokat. Az
él6helytipusokat az A-NER 2010 alapjan adtuk meg. A természetességi-degradéltsagi értékelés
sordn a modositott Németh-Seregélyes féle skdldt alkalmaztuk. A terepi bejdrds utdn az adatok
feldolgozdsét és adatbdzisba valdé rendezését ESRI ArcGIS 9.1 szoftverrel végeztiik. Az elmilt 10
év novényzeti véltozdsait részben a megismételt NBmR kvadrat alapjan (VIROK 2000, MOLNAR —
BIRO 2010), részben személyes tapasztalataink alapjan dokumentaltuk. A teriilet k6zponti részének,
részletes, az utébbi 200 évet atfogd vegetaciotorténetét lasd MOLNAR (1997) és MOLNAR — BIRO
(1997).

3. A taj altalanos jellemzése

A Visarhelyi-puszta fontos sajatossdga, hogy a Maros egykori medre tobb szikes tavat
hagyott hatra a teriileten (GAZDAG 1966, MOLNAR — MUCSI 1966). A legnagyobb, a fokozott
védelem alatt 4ll6 Fehér-t6. A t6 két medrének (keleti €s nyugati) eredete és novényzete is eltér. A
keleti medence a Maros f6agabdl alakult ki és forrdsok biztositottdk a kevésbé szélsdséges
vizjarasat. Ez a rész csak szdraz évek alkalmdval szdradt ki. Sajnos az elmilt évtizedek sok aszalyos
éve és a vizrendezések miatt egyre gyakrabban és egyre kordbban szdrad ki ez a medence is
(STERBETZ 1988). A vegetdciot a tartds és magas vizdllds alakitotta ki. A nyugati medence a Maros
egyik mellékdgdbdl alakult ki. Tipikus asztatikus szikes t6, minden évben kiszdrad. Elsdsorban erre
a medencére jellemzd, hogy kiterjedése az elmilt 200 évben sokat véltozott (MOLNAR 1997). A
kordbbi idészakokban magas vizéllas idején nagy teriileteket ontott el. A ndvényzetét az asztatikus
vizjaras tartja fenn. A madsik t6 a teriilet északi részén fekvo hajdani Sosté. Az 1960-es években a
kornyezd csatornarendszerhez kapcsoltak, igy jelenleg a Séstéi-csatorna része. Ez a kornyék legjobb
vizellatottsagu csatorndja, er6sen aszalyos években is jelentds vizmennyiséggel rendelkezik. Ehhez
hasonl6 a Székkutas és Oroshdza kozott fekvé Kakasszéki-t6. A harmadik t6, a Kis-Sést6 a teriileten
kiviil taldlhaté Oroshdza irdnydban. A Fehér-t6 nyugati medencéjéhez hasonlit.

A viz belviz formdjdban is jelentds tényezdje a teriiletnek. A talajviz jelentds csokkenése
mellett is el6fordul, hogy esés években nagy teriileteket ont el a belviz (mint pl. 2010-ben). A terepi
bejardsok alkalmdval szdmos olyan szdntét térképeztiink, mely az idei év csapadékosabb iddjardsa
miatt miivelés alatt nem allt.

A teriilet masik sajatossdga a szantdk és vetett gyepek nagy ardnya (1. dbra). Az 1700-as
évek végétdl tarté folyamatos feltorések hatdsdara a XX. szdzad kozepére csak kis foltokban
maradtak dsgyepnek tekinthetd részek (MOLNAR — BIRO 1997). Még 1980-ban is tortek fel dsgyep
jelleghi foltot. Ugyanakkor az 1960-as évek végétdl — egyrészt a védetté nyilvanitds hatdsdra,
mdsrészt intenziv gyepgazdalkodds céljabol — elkezdik a felhagyott szantdkat fitkkeverékkel bevetni.
Azokat a gyepeket, amelyek eddig megmenekiiltek, tdrcsdzdssal és feliilvetéssel probéljak
produktivabba tenni. Egyszdval a teriileten taldlhaté gyepek dontd tobbsége mdsodlagos vagy
feldjitott. Az Osgyepeket a 4-es, 5-0s természetességli foltok mutatjak (2. dbra). A szdntéfoldeken
szinte kizardlag kaldszosokat, kukoricat és lucernat, djabban napraforgét termesztenek. A nedves
években elmocsarasodé foltokat a szdraz években zommel Ujra beszantjak.
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Az Alfold més tdjaihoz hasonldan itt is nagymértékben visszaszorult a tanyavildg. Az 1953-
as légifotén még stirtin 4116 tanydkat lehet ldtni, a felmérések sordn mér csak néhany lakott tanyat
lattunk a teriileten. Jellemzd, hogy az egykori tanyahelyeken egy zavart novényzetli dombocska
(esetleg néhdny €16 vagy holt fa) és egy gyékényes, nddas vagy zsidkds mélyedés maradt fenn.
Sokszor csak ezek a foltok torik meg a feldjitott gyepek egyhangisagat.

4. Rovid tajtorténeti osszefoglalé

Mair a kozépkor elétt is lakott volt a térség. A régészeti és paleodkoldgiai kutatdsok Koros-
kultdrabeli és Arpad-kori telepiiléseket mutattak ki (BLaZoviCH 1985). Igy feltételezhets, hogy
valamilyen szinten az ember mdr jéval a kozépkor eldtt haszndltba vette a kdrnyezd tdjat (SUMEGI et
al. 1999).

Sokkal pontosabb tdjtorténeti adatokat kaphatunk az I. katonai felmérés térképe alapjan. A
XVIII. szazadban a teriilet a Vasarhelyi-puszta része volt, nagy kiterjedésti szikes-vizallasos térség,
melyben foltokban 16szgyepek teriiltek el. A pusztit legeltetéssel hasznositottdk — a térkép
itat6helyeket jelol —, ebben az idében be is tiltottdk a kaszdldst. Ugyanakkor ebben az idében
kezdddik el a puszta mds részeinek feltorése, Hodmezdvasarhely kornyékén mdr nagy
szantéteriileteket jelol a térkép. Feltind az eltérés abban is, hogy a térkép nem jeldl fit a teriileten
(MOLNAR — BIRO 1997).

A TI-III. katonai felmérések térképe szerint, a XIX. szazad kozepén egy tanyasodasi folyamat
kovetkeztében a 10szgyepek és kevésbé szikes gyepek nagy részét feltorték (MOLNAR — BIRO 1997).
Ennek hatdsdra a t6 kornyékén csak a tartésan vizéllasos foltok maradtak épen. Ebben az idében a
tanyak szinte egymast érték. A teriilet szélei felé viszont ekkor még nagyobb kiterjedésti gyepek
voltak. A t6 nyugati része mocsaras és dél-nyugati részen kiterjedtebb volt. Ugyanigy mocsaras volt
a jelenlegi medertdl északra 1évo rész is (Cinkus). Ezeken a teriileteken jelenleg nagy kiterjedésii
zsibkdsok-mézpdzsitosok, illetve vakszikes teriiletek uralkodnak. Erdekes, hogy a térkép a S6st6i-
csatorna északi részét még Soést6 néven emliti, és nyilt vizfeliilettel dbrdzolja. A késObbiek sordn ezt
a szikes tavat északi és déli irdnyba is egy csatornarendszerhez kototték. A XX. szdzad kozepi
1égifotd szerint, egy idében a Fehér-toval allt osszekottetésben. Jelenleg is jol kivehetd az egykori t6
1-1,5 méter mély medre, melyet zsidka és ndd ural, illetve egy részét beszantottdk. A megmaradt
gyepteriileteken legeltettek. Ennek az id6szaknak egy mdsik fontos hatdsa volt vizrendezés. Az
egyre szaporod6 szdntéfoldeket kellett megvédeni a rendszeres belvizekt6l. Ennek érdekében
gdtakkal védték a szantéfoldeket, igy a legelokon tartva a vizet (NAGY 1968, MOLNAR — BIRO 1997).

A XX. szdzadban megtortént a teriilet belviz-mentesitése. Ugyanakkor a késObbiek sordn
tobb alkalommal szdmolnak be a teriileten hatalmas belvizekrdl (BODNAR 1928). A t6 vizjdrdsa a
jelenlegihez hasonlitott, attdl eltekintve, hogy magas vizdlldskor a t6 a kordbban emlitett teriileteket
elontotte (MOLNAR 1997). E szazad kozepére a gyepek nagy részét feltorték, gyakorlatilag csak a
vakszikes foltok és a folyamatosan vagy tartésan vizélldsos részek maradtak épen. A szdzad
masodik fele vizes évtizedekkel kezdddott. A XX. szdzad kozepi térképeken kiterjedt belvizes
foltokat abrazolnak az egész teriileten. Ugyanez latszik az 1953-ban késziilt katonai légifotékon is,
illetve a nagyobb mocsarak is mind viz alatt voltak. Ekkor a t6 keleti medrében dllandéan volt viz,
melyet a miikodd forrdsok is taplaltak (Kiss 1963, 1971). A nyugati meder nydr végére rendszeresen
kiszdradt, de 6sszel jra megtelt. Ennek megfelelden a nyugati medencében Crypsido-Suaedetum és
mézpézsitos tarsuldsok a jellemzdek és a part folyamatosan eroddlédik. A keleti medencében ezeken
a tarsulasokon kiviil jellemzéek a mézpdzsitos-, nddas-zsidkds foltok (BODROGKOZY 1966). A
teriilet védetté nyilvanitdsa 1966-ban tortént meg. Ez két fontos folyamatot inditott el. Az egyik
célja az volt, hogy a té vizellatasat javitsak (pl: csatorndkkal), a mésikkal pedig hogy a kornyezd
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teriiletek zavardsat csokkentsék. Ekkor kezd6dott a kornyezd szdntéfoldek gyepesitése. Ugyanakkor
az 1970-es években tovabb folytatdédik a gyepek feltorése, az épen maradt dsgyepek nagy részét
feliilvetik. Ennek hatdsdra minimadlisra csokken a teriileten az 6sgyepek ardnya (STERBETZ 1973-74,
MOLNAR — BIRO 1997).

A 1960-70-es vizes évek utdn, az 1980-as évek kozepétdl aszédlyos periddus koszont be. A
szikes gyepek szdrazabba valtak, visszaszorultak a nedves, vizalldsos laposok. Sériilékennyé valtak,
a legeltetés konnyebben okozott degradaciét. A gyepek fajkészletében megjelentek a szarazsagot
kedveld gyomfajok. A csapadék mennyiségének kovetkeztében a té egyre kordbbi idépontban
szdrad ki (nydr végérol attevodik nydr elejére) és a tavaszi viz magassdga is csokken (STERBETZ
1988). Ehhez jarul a talajvizszint csokkenése, a keleti medence forrdsainak id6leges elapaddsa. A
nyugati medencében a vizboritds csokkenése elsdsorban a partmenti mézpdzsitos tdrsuldsok
kiterjedését okozta. A keleti medencében, ahol kevésbé szélsGséges volt a vizjards, a kiszdradds
nagymértékii gyomosoddssal jart. A nad elontotte a medence szélén 1évo zsikds és gyep foltokat
(MOLNAR 1997). A tavat az 1970-es évek elején szabdlyoztak, déli partvonalat legataltdk, a két
tofelet pedig egy toltéssel kettévagtak.

A 1990-es évek masodik felében tjra nedvesebb évek kovetkeztek. Azonban ez a néhany év
a vegetdciora csak kis mértékben hatott. Megfigyelhetd volt a gyepekben a nedves laposok
kiterjedése és a szikes mocsarak hatdrdnak kiterjedése is. A kordbban felszantott mélyebb részeket
Ujra visszahdditotta a viz és gyékényes fehér tippanos dllomdnyok alakultak ki rajtuk. A témederben
leginkdbb a mézpazsit foltok visszaszoruldsa volt jellemzd. Sok helyen lehetett latni a magasabb
vizéllds miatt kipusztult mézpazsit toveket. A tomeder séballds novényzete vizes években nem
tudott kifejlédni (MOLNAR 1997). A 2003-as és 2009-es aszaly miatti szarazodasi folyamatokat a
2010-es vizbd év visszabillentette. Az éves csapadékmennyiség a Sostdi-telepen 807,2 mm volt. Az
1990-es évek végén megfogalmazott véleményiinket — hogy a t6 kiilsé vizutanpétlasan érdemes
gondolkodni (MOLNAR 1997) — ma teljesen masképp latjuk (vo. STERBETZ 1988): a té természetes
vizbézisat nem vesztette el, nedves-vizes években a té tartésan fel tud toltddni, igy az aszdlyos évek
tulajdonképpen sziikségesek az asztatikus jelleg megmaraddsdhoz. A t6 kornyékén a viziigyi
rekonstrukcié jelentdsen el6rehaladt (Lo6fogé-ér), ami szintén segiti a té természetes
vizutdnpotlodasat.

5. Eredmények
5.1. Az egyes novényzeti tipusok jellemzése

Szikes hinarnévényzet (AS5): ElsGsorban a Fehér-té nyugati és keleti medencéjében
idészakosan megjelend novényzeti tipus. Nedves években Parvopotameto-Zannichellietum
pedicellatae, kiszaradas utan Crypsido-Suaedetum pannonicae tarsulds alakul ki. Idesoroltuk azokat
a viztesteket is, amelyekben ugyan a hindrnvényzet nem alakult ki, de kialakulhatott volna (illetve
Oszre gyakran el is tlinhet). A kiszaradt medreket F5-be soroltuk. Az elmilt 10 évben az él6hely
tendencidzusan taldn gyakoribba vélt, mivel a vizmennyiség jellemzéen ndtt. Adataink igen
hidnyosak arrdl, hogy mikor mennyi valéban hinaras rész volt a téban. Az él6helytipusban jellemz6
fajok: Potamogeton pectinatus, Zannichellia palustris és Chara-fajok.

Nadasok, gyékényesek (Bla): A tdj nddasai, gyékényesei mind valamennyire szikesek
lehetnek. Ennek ellenére a kevésbé szikesnek gondoltakat idesoroltuk (pl. a tanya melletti
kubikokban 1évoket, a Sostdi-csatorna mentieket, de idesorolandé a legtobb BA-ként jelzett
csatornabeli dllomédny is). A mocsarak lassi elnddasoddsa néhol érzékelhetd (kerek klonok a
légifotdkon), a gyékényesedés a Léfogd-érben jellemzd.
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Magassasrétek (B5): Kizardlag bokold sdasos magassdsosok (a sdsos réteket F2-be soroltuk).
Jellegtelenek, fajszegények, jellemzd fajok: Carex melanostachya, Rorippa kerneri, Alopecurus
pratensis, Bolboschoenus maritimus, Butomus umbellatus, Eleocharis palustris, Rumex crispus,
Schoenoplectus lacustris, Scutellaria hastata, Veronica scutellata, Batrachium trichophyllus.
Szarvasmarhdval torténd legeltetés esetén varhatunk fajokban valé gazdagodast. A kaszdlds
vélhetéen az €l6helyet csak szegényiti, jobban kitetté teszi a nydri aszalyoknak. Az elmilt 10 évben
kevés allomanyuk inkdbb mocsarasabba valt, de fajokban talan nem gazdagodott. Igen dinamikus
kozosség, elsdsorban az ecsetpazsitossal véltjak egymdst aszdlyosabb és belvizesebb iddszakokban.

Szikes mocsarak (B6): A szikes tavak mocsarai, valamint a szikesebbnek tiin pusztai
mocsarak tartoznak ide. Az egész teriileten jellemzd, hogy kisebb mélyedésekben monodomindns
Bolboschoenetum maritimi 4llomanyok alakulnak ki. Egyes helyeken ezek az dllomédnyok
felszakadoznak, és a kornyezd tdrsuldsok fajaival mozaikolnak, illetve gyakran megjelenik a
szegélyen az Agrostis stolonifera, szikesebb véltozatokban az Aster tripolium és a Puccinellia
limosa. Elvétve az Eleocharis palustris is alkothat nagyobb homogén foltot. A téban és a Sdstdi-
csatorndnak a teriilet északi részén 1évé szakasza koriil fajszegény, kétszintli Bolboschoeno-
Phragmitetum allomanyok jellemzdek, olykor sok Aster-rel. Dinamikus él6hely, foleg a szikesebb,
nyiltabb tipusai. Degraddciordl csak akkor beszélhetiink, ha a szdrazodést sziktelenedés is koveti,
kiilonben az él6hely vizes években teljesen regenerdlddik. Jellemzd fajai az Agrostis stolonifera,
Aster tripolium, Atriplex hastata, Atriplex littoralis, Beckmannia eruciformis, Bolboschoenus
maritimus, Glyceria fluitans, Phragmites australis, Rumex crispus, Schoenoplectus lacustris,
Schoenoplectus tabernaemontani (2010-ben nem keriilt eld), Puccinellia limosa. Az elmilt 10
évben lényegi valtozdst a Léfogé-érnél és a Fehér-téban észleltiink. Elobbinél terjed, utbbinal
visszaszoruléban van. Osszességében inkdbb terjedtek. Vizvisszatartdst és nagy dllattal (bivaly,
marha) val6 legeltetést igényel. Akéar til is legeltethetd. A tobdl tovabbra is visszaszoritandd
(mechanikusan vagy legeltetéssel). Helyén szikfokok és szoloncsdk rétek regenerdlédnak, amelyek
természeti értéke magasabb.

Urméspusztak (Fla): Altaldnos tdjmeghatdrozé él6hely lehetne, de természetes dllapoti
Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae allomdnyokat mdr csak elvétve, elsGsorban a teriilet
északi részén lehet latni. Ezek a foltok gyakran mozaikolnak a nedvesebb mélyedésekben kialakuld
Puccinellia limosa vagy Alopecurus pratensis éltal uralt foltokkal. Az egykori iirmospusztak nagy
részét beszantottdk, feliilvetették vagy erdsen tillegeltették. Stabil élohely, atalakuldsi folyamatai
évszazados (s6t, akar évezredes) id6léptékiiek. A megszantott foltok azért regenerdlédnak lassan,
mert cickérésodnak a mélyebbre hizédé szikes talajzona, illetve a fellazitott talaj miatt. Jellemz6
fajai az Artemisia santonicum, Bupleurum tenuissimum (ritka), Carex stenophylla (meglepen ritka),
Elymus repens, Festuca pseudovina, Gypsophila muralis (nem gyakori), Hordeum hystrix
(megritkult), Limonium gmelinii (gyakori), Plantago maritima (elég ritka), Plantago
schwarzenbergiana (ritka), Podospermum canum, Trifolium angulatum, Trifolium campestre,
Trifolium dubium (ritka), Trifolium retusum, Trifolium striatum, Trifolium strictum. A délebbre
fekvé Csanddi pusztdkon oly jellemzd Scilla autumnalis kitartd keresés ellenére sem keriilt eld
(Kotyman Laszl6 kozlése). Az elmult 10 évben foltjai vélhetden avarosodtak, de kiterjedésiik nem
csokkent. Urmospuszta a jégkor 6ta fordulhat itt eld, de a gyepjavitott dllomdnyok mai potencidlja
mir nem az iirmospuszta, mert a talaj sétartalma csokkent, és mélyebbre huzédott (ezért a
potencidlis ma a cickdrds puszta, F1b). A legeltetésen és a regiondlis talajviz-visszatartdson kiviil
kezelést nem igényel. A mdsodlagos dllomdnyok maguktSl, de ebben a tdjban lassan
regenerdlédnak.

Tulajdonképpen idesorolhaté a Czuczi-tanyatdl keletre €s részben nyugatra jellemzd,
kiilonleges, rovidfiivi, szikes, veresnadragos-labodas-ballagéfiives gyep: EOV: 4628016, 2037250,
4*4 m, gyepmagassdg 20 cm, Osszboritds 85 %, Festuca pseudovina 60, Atriplex littoralis 20,
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Salsola soda 4, Centaurium pulchellum 0.5, Carex stenophylla 0.5, Hibiscus trionum +, Crypsis
aculeata +, Conyza canadensis +, Epilobium tetragonum 0.5, Plantago major +, Podospermum
canum 2, Sonchus asper 2, Matricaria inodora 1, Erigeron annuus +, Plantago maritima 2,
Cynodon dactylon 1, Lythrum hyssopifolia 2, Picris hieracioides +, Chenopodium glaucum +,
Amaranthus blitoides? (csira) +, Carex otrubae +, Geranium pusillum +, Juncus compressus +. A
gyep vizes években felszini vizboritdst is kap (és f6leg kaphatott a multban), ilyenkor sok gyomfaj
iddlegesen betelepiil, ugyanakkor igazi sziki szukkulensek is el6fordulnak.

Cickorés pusztak (F1b): Nagy val6szinliséggel csak a gyepjavitdsok sordn lett gyakoribb.
Az 6si részeken ritka. A megszdntott, gyepjavitott és parlagteriileteken nagy kiterjedésti masodlagos
dllomdnyok jellemzdek. Igen fajszegények, a nem haszndltak avarosak. Jellemz6 fajai az Achillea
collina, Alopecurus pratensis, Elymus repens, Festuca pseudovina, Inula britannica, Limonium
gmelinii, Podospermum canum, Trifolium campestre, Trifolium striatum, Trifolium angulatum. Az
elmilt 10 évben 1ényegi valtozds nem észlelhetd, bar a parlagok €s vetett gyepek lasst regenerdcidja
sordn Ujabb foltok alakulnak ki a Festuca terjedésével, a gyep alacsonyabba véldsaval. Viszonylag
stabil kozosség és nagyon gyorsan regeneralddik, mert szinte csak generalista és gyomfajokbdl 4ll.
A teriileten csak kis teriileten ,,0shonos”. A kozeli Csanadi pusztakon tiszantili kiilonlegességként
teljesen(!) hidnyzik e vegetacitipus (MOLNAR 1992, MOLNAR 2007). Legeltetést igényel, de enélkiil
sem mennek tonkre dllomdnyai, ill. hamar regenerdlédnak.

Szikes rétek (F2): Sok és sokféle szikes rét van a teriileten. A homokos részeken nem
igazan fajgazdag szoloncsdk rétek, a 16sz0s részen gyakran nagyon eltarackbizasodott, 2010-ben
mocsarasodé szolonyec rétek a jellemzdek. A szoloncsdkokat az Agrostis stolonifera, a
szolonyeceket az Alopecurus pratensis uralja. Idészakosan vizboritotta teriileteken alakul ki 6nallé
foltként vagy szikes mocsarak szegélyeként, az idei évben a cickdérésokkal dtmeneteket, finom
mozaikokat alkotva. Szinte kizarélag egyszikiiek alkotjak. A par éve felhagyott nedves szantékon is
ez a tipus kezd kifejlédni (néhdny év alatt). Ebbe a kategdridba sorolhatdk a szdrazabb gyepek
kozott foltokban megjelend nedves Alopecurus pratensis-es foltok is. Gyakori, hogy a megjelend
fajok tobbé-kevésbé homogén foltokban véltakoznak. Ritkdbban szép dllomdnyokat képez az
Agrostis stolonifera és a Carex melanostachya. A térképezett teriileten tobb helyen, bar nem
gyakran a tipikus Agrostio-Beckmannietum eruciformis tarsulds is megjelenik. A szikes rétek
jellemz6 fajai az emlitetteken kiviil a Bolboschoenus maritimus, Carex otrubae, Cirsium arvense,
Eleocharis palustris, Elymus repens, Glyceria fluitans, Inula britannica, Juncus compressus,
Limonium gmelinii, Mentha pulegium, Phragmites australis, Poa angustifolia, Potentilla reptans,
Rorippa kerneri, Rumex crispus, Rumex stenophyllus. A tdmeder szoloncsdkos talaju dllomdnyaiban
jellemzd az Agrostis stolonifera, Aster tripolium, Bolboschoenus maritimus, Carex distans, Cirsium
arvense, Elymus repens, Festuca pratensis, Inula britannica, Juncus compressus, Phragmites
australis, Plantago maritima, Potentilla anserina, Potentilla reptans, Puccinellia limosa, Sonchus
arvensis. Az dllomanyok 2010-ben lényegesen iidébbek voltak, mint 10 éve, de trendszerli valtozds
kimutatdsara nem elegendéek az adatok. Sok parlagon és vetett gyepen regeneralddik, igy uj
dllomanyok alakulnak ki. A té keleti medrének szélén 1évé szoloncsdk rétek azonban tovabb
jellegtelenedtek, a magas vizek és részben az elmarad6 haszndlat, nddasodas-zsi6kasodds miatt
karakterfajokban elszegényedtek. A szikes rét dinamikus k6zosség, 2010-ben az iidébb allapotat
mutatta. El6fordulhat, hogy tobb veresnadrdg csenkeszes gyepet a megerdsodd ecsetpdzsit
kodominancia miatt idesoroltunk, de egy szdrazabb évben inkdbb cickdrds gyepbe sorolndnk. A
kaszdlds helyett minél tobb helyen a legeltetést javasoljuk.

A teriilet leggazdagabb fajkészleti - mocsarrét (D34) felé hajlé - ecsetpdzsitosdnak
conoldgiai felvétele az alabbi: EOV 4626259, 2031869, 4*4 m, gyepmagassag 100 cm, dsszboritds
100 %, Alopecurus pratensis 55, Rorippa austriaca 15, Thalictrum lucidum 4, Oenanthe silaifolia
15, Poa pratensis 8, Ranunculus polyanthemos 1, Potentilla reptans 4, Scutellaria hastata 1, Poa
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palustris +, Carex melanostachya 2, Veronica arvensis 1, Ranunculus repens 3, Cirsium arvense
0.5, Rumex crispus 1, Trifolium angulatum 2, Bromus hordeaceus +, Geranium columbinum +,
Stellaria graminea +, a kozelben még: Gratiola officinalis és Mentha pulegium. Masik conolégiai
felvételiinkkel a Lofogo-ér eldrasztott és ezért pionir dllapotba keriilt, csetkdkdsodott tippanos rétjeit
mutatjuk be: EOV: 4628731, 2037273, 2*2 m, gyepmagassiag 60 cm, dsszboritas 100 %, vizmélyég
15 cm, Eleocharis palustris 90, Agrostis stolonifera 12, Juncus compressus +, Lemna minor 2.

Mézpazsitos szikfokok (F4): Héaromféle mézpdzsitos jellemz6 a teriileten: (1) a
szdrazgyepek kozott mozaikolva vagy mocsarak szegélyeként megjelend fajszegény vdltozat,
ezekbe legfeljebb az Alopecurus pratensis vagy az Agrostis stolonifera keveredik (idén tobb
Pholiurus pannonicus és Plantago tenuiflora); ezeket a foltokat kaszdljdk vagy legeltetik (de
leginkdbb felhagyottak); (2) a Fehér-t6 medrétdl délre elterjedt, helyenként vakszikes foltokkal
mozaikol6 tipus, amikoris egy kétszikliekben sokkal gazdagabb mézpdzsitos tarsulds alakul ki; (3) a
Fehér-t6 medrében szépen zsombékol6 dllomdnyok alakulnak ki. Idénre sok elpusztult a magas viz
miatt, de kozben djak képzdédtek. A teriilet mézpazsitosaiban jellemzd fajok az Aster tripolium,
Atriplex hastata, Atriplex littoralis, Atriplex tatarica, Bolboschoenus maritimus, Chenopodium
chenopodioides, Pholiurus pannonicus, Plantago tenuiflora, Puccinellia limosa. Az elmult 10 évben
a téban foltokban terjedt a nddas-zsi6kds visszaszoritdsdval parhuzamosan, ugyanakkor a magas viz
miatt sok dllomdnya visszaszorult. A Loéfogé-ér mentén tobb dllomdnya iidébb lett, mdsok
atalakultak szikes mocsdrrd. 2010-ben a pusztai dllomanyok jol kifejlodhettek, nydr elején a pusztin
rézsaszines erek formdjdban igen jol latszédtak. Nagyon dinamikus kozosség, elsdsorban a viztdl
fiigg adott évi kifejlédése, de teriilete tdji 1éptékben alig valtozik. Legeltethetd, még ha dtmenetileg
meg is tapossa a joszag.

Négy jellemz6 conoldgiai felvételt mutatunk be. Az els6 felvétel egy nddasodé mézpazsitos
nadfoltjanak peremén késziilt a Fehér-téban: EOV: 4628357, 2037736, 2*2 m, gyepmagassag 80
cm, Osszboritds 98 %, vizmélység 2 cm, de sokkal mélyebb volt sokdig, 65 szdl ndd, a mézpazsit
stri, nem zsombékol, Aster itt nincs, Puccinellia limosa 90, Phragmites australis 20,
Bolboschoenus maritimus 3. A masodik felvétel egy 1966-ban még karakteresen mézpdzsitos
foltban (BODROGKOZY 1966) késziilt: EOV: 4628470, 2038169, 2*2 m, gyepmagassidg 60 cm,
Osszboritds 90 %, Aster tripolium 35, Atriplex littoralis 4, Puccinellia limosa 20, Lepidium sp. +,
Camphorosma annua 4, Matricaria chamomilla 5, Atriplex tatarica 45, Heleochloa alopecuroides
+, (néhany méterrel arrébb Salsola soda). A harmadik felvétel a Léfogé-ér — vizes éldhely-
rekonstrukcié miatt — vizesebbé valt mézpdzsitosa: EOV: 4628759, 2037347, 2*2 m: gyepmagassig
25 cm, 0sszboritds 100 %, Puccinellia limosa 100, més faj tdvolabb sincs, szép, homogén dllomany,
nem zsombékol, zirt. A negyedik felvétel a harmadik kozelében késziilt, itt a mézpdzsitos mér kezd
mocsdrrd alakulni: EOV: 4628735, 2037312, 2*2 m, gyepmagassidg 90 cm, Osszboritds 100 %,
vizmélység 5 cm, Puccinellia limosa 80, Typha angustifolia 10, Bolboschoenus maritimus 10.

Vakszikek és szikes tofenekek novényzete (F5): A Fehér-t6 és kevésbé a Sosté medrében,
ritkan a padkdsabb szikespuszta-foltokon, illetve a kiszaradé szikes csatorndkban megjelend él6hely.
A téban elsésorban a Crypsido-Suaedetum pannonicae tarsulds a jellemz6. A kiterjedése a
téfenéken a kiszdradds idejétdl fiigg. Nedves években a t6 kiszaraddsat fokozatosan koveti a Crypsis
aculeata adllomanyok kifejlodése, ilyenkor a téfenék nagy részét boritja be. 2010-ben a nagy viz
miatt csak kisebb foltokban — a peremeken — jelent meg. Gyakori kisérdéfaj a Chenopodium glaucum
(a S6stéban ez az uralkodd). Szikerekben jelenik meg a Pholiuro-Plantaginetum tenuiflorae tarsulds
(bar a teriilet szikereiben leginkdbb a Puccinellietum volt 2010-ben a jellemzd). Belvizes szdntékon
is megtaldltuk, itt gyakran &sszel beszantjak. Jellemz6 fajai az Aster tripolium, Atriplex hastata,
Atriplex littoralis, Atriplex tatarica, Camphorosma annua, Carex stenophylla, Chenopodium
chenopodioides, Chenopodium glaucum, Heleochloa alopecuroides, Lepidium perfoliatum,
Lepidium ruderale, Myosurus minimus, Pholiurus pannonicus, Plantago maritima, Plantago
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tenuiflora, Poa bulbosa, Podospermum canum, Polygonum aviculare, Puccinellia limosa, Rorippa
kerneri, Salsola soda, Sedum caespitosum, Suaeda pannonica. A Fehér-téban dllomdnya fluktudl, az
utébbi évek magas vize miatt dtmenetileg visszaszorult. Teriilete tdji 1éptékben alig véltozik (a
Lofogd-ér nyugati részén a vakszik inkdbb visszaszorult, keleti részén inkdbb terjedt, a pusztdkon
lassan visszaszoruléban van). Igen dinamikus k6zosség, sokszor csak az éppen uralkodé faj donti el
a folt tarsuldstani hovatartozdsit. Legeltethetd, bar latvanyos a taposds hatdsa, ugyanakkor a
parologtatds novelésével noveli a talajfelszin kozeli rétegek sotartalmat, igy segiti az élhely
megmaradasat. A nem legeltetett teriiletekrdl valé visszahtizddasa egyre dltalanosabban észlelhetd
(vO. STERBETZ 1995).

Két érdekesebb dllomdny conoldgiai felvételét mutatjuk be. Székkutas kozelében tobb
kisebb foltban is megtaldltuk a gumds perjés vaksziket sziki varjihdjjal: EOV: 4630695, 2034211,
1*1 m, gyepmagassdg: 10 cm, dsszboritds: 70 %, nyilt talajfelszin 15 %, Nostoc 10 %, moha 10 %,
Artemisia santonicum 25, Trifolium angulatum 3, Trifolium retusum 30, Festuca pseudovina 2,
Gypsophila muralis 4, Matricaria chamomilla 4, Sedum caespitosum 1, Lepidium ruderale 1, Poa
bulbosa 20. E kozosség a Tiszantil délebbi részein tobb helyen is el6fordul, igen régi kialakuldsd,
napjainkban kiligz6dé szikeseket indikal. A masik felvétel a Loéfogo-ér egykori baranyparéjos
vakszikjének ma legszikesebb része, EOV: 4628766, 2037362, 1*1 m, gyepmagassig 3 cm,
Osszboritds 55 %, nyilt talajfelszin boritdsa 45 %, Nostoc 5 %, Camphorosma annua 50, Puccinellia
limosa 18.

Loszgyepek (HS5a): A Tiszantilra jellemzd 16szgyepfajkészlet itt alig jellemzd. A legtobb
folt nagyon fajszegény, a rendszeres multbeli tillegeltetést ugyanazok a fajok élték tdl, ezek viszont
birjak a mostani esetleges tillegeltetést is. Sok foltja inkdbb mar jellegtelen szarazgyep (OC). Ahol
felismerhetobb, igyekeztiink HS5a-ként koédolni. Legjobb foltjai a nem javitott, padkdsabb,
irmospusztdsabb mozaikokban vannak. Sehol sem jobb 2-s természetességiinél. Jellemz6 fajai az
Achillea collina, Allium vineale, Astragalus austriaca (ritka), Bromus hordeaceus, Carduus
acanthoides, Carex praecox, Convolvulus arvensis, Securigera varia, Cynodon dactylon, Elymus
repens, Euphorbia cyparissias, Festuca pseudovina, Festuca rupicola (ritka), Filipendula vulgaris
(ritka), Fragaria viridis (elég szérvanyos), Galium verum, Hieracium auriculoides (ritka), Koeleria
cristata (ritka), Medicago falcata, Onopordum acanthium, Plantago lanceolata, Poa angustifolia,
Potentilla argentea, Rosa canina (ritka), Salvia austriaca, Salvia nemorosa, Sternbergia
colchiciflora (a Czuczi-tanya mellett és egy dj helyen, amit Kotyman Laszé taldlt 2010. oktéber 8-
an k6z0s bejarasunkon), Thalictrum minus (alig néhany foltban, a ,leggyakoribb” karakteradé faj),
Thymus sp., Trifolium campestre, Vicia angustifolia. Megjegyzések: Agropyron pectiniforme
(16szgyepben nem fordul eld, csak vetett gyepben), Calamagrostis epigeios (éppen most kezd lassan
terjedni, de egyeldre még csak parlagokon), Ranunculus polyanthemos (ecsetpazsitosban fordul eld),
Phlomis tuberosa (tovabbra sem keriilt el6). Az elmult 10 évben lényegi valtozadst nem észleltiink.
Be nem szantjak, regenerdlédni nem tud, parlagon igen ritkdn alakul ki. Stabil k6zosség lenne, de
leromlott dllomanyai véltozébbak. Legtobbjiik felhagyott, avaros, vélhetden fajszegényedd.
Legeltetni kellene.

Jellegtelen szarazgyepek (OC): A nagyon jellegtelen és a mdsodlagos szdrazgyepek és
széraz rétek keriiltek ide. A begyepesedett tanyahelyeket is idesoroltuk. Jellemz6 fajai a Festuca
pseudovina, Cynodon dactylon, Elymus repens, Poa angustifolia és sok mas szdrazsagtiird gyomfa;j.
Regenerdl6dé parlagokon és regenerdlddoé vetett gyepeken nagy kiterjedésben vannak dj dllomanyai.
Tovébbi, 10szgyeppé vald regenerdléddsukra szinte semmi esély sincs, mert hidnyzik a
propagulumforrds. Kezelést nem igényelnek, mert invazids fajok csak kivételesen vannak rajtuk.

Fiatal parlagok és ugarok (T10): Ide az ugarokat és a fiatal parlagokat soroltuk, az
iddsebbek altaldban OC, OB kédot kaptak. Az utébbi években is sok szantét hagytak fel, részben a
természetvédelem hatdsara, részben gazdasagi okokbdl, illetve a belviz miatt. Az elmilt 10 évben
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sok dj parlag képzddott. Regenerdcidjuk az elsé években igen gyors, betelepiilnek a generalista
gyepfajok (pl. Festuca pseudovina, Alopecurus pratensis, Poa angustifolia, Elymus repens), majd
szinte ledll, mert specialistdbb fajok betelepedésére semmi esély sincs. Amint a fiivek
megerdsodnek, a parlag idélegesen magas, de gyomok okozta fajdiverzitdsa lecsokken, akdr egészen
fajszegénnyé is valhatnak. Az invazids fajok terjedése messze nem akkora gond, mint az Alf6ld mas
részein. Erdemes felhagyni a szantokat, de legeltetni vagy kaszdlni kell Oket, a legeltetés
propagulumokat is mozgat a tajban.

Csatornak fragmentalis mocsarai (BA): Minden csatornat idesoroltunk, mert nem lattuk
Iényegesnek az egyes csatornaszakaszok pontos vegetdcidtérképezését. A tdj csatorndiban szinte
mindenhol kozepesen természetes fajkészletii novényzetet taldlunk, ugyanakkor a legtobb csatorna
batran betemethetd. Jellemzd fajok a Phragmites australis, Typha latifolia, Typha angustifolia,
Ceratophyllum  demersum, Lemna minor, Bolboschoenus maritimus, Glyceria fluitans,
Schoenoplectus lacustris stb. Az elmilt 10 évben — adatok hidnydban — lényegi véltozdst nem
észleltiink.

Pionir iszapnovényzet (I1): Idesoroltuk a fajgazdagabb belvizes ugarokat és fiatal
parlagokat. Az igen vizes 2010-es év miatt nagy volt e foltokon a sar, ezért csak kevés folt bejarasa
tortént meg. Emiatt akdr tobb helyen is észrevétlen maradhatott ilyen jellegli novényzet (de
mindenképpen csak a potencidlis dllomdnyok kis részének van gazdagabb iszapnovényzete). A
kordbban taldlt fajok koziil (Heliotropium supinum, Lythrum tribracteatum, Crypsis schoenoides,
Potentilla supina, Coronopus squamatus) koziil csak utébbi ketté keriilt elé 2010-ben. Uj fajként
jelent meg viszont az Elatine hungarica és a Schoenoplectus supinus. A belviztdl fiiggden erdsen
fluktudl mind az él6hely kiterjedése, mind az egyes fajok populaciémérete. Az idésebb felhagyott
szant6kon mar nem alakul ki, mert a réti novényzet ezt megakadéalyozza.

5.2. A taj tovabbi élohelyei

Allg- és lassan aramlé vizek hindrnovényzete (Ac): A tdjra nem jellemz§ vegetaciGtipus, a
Lofogé-ér drasztdsan jelent meg id6legesen, illetve csatorndkban fordul eld.

Harmatkasas, csetkakas mocsarak (B3): Néhdny foltot térképeztiink, ezek zommel
csetkdkdsok, hid6rosok hirtelen vizbové valt szikes réten vagy belvizes szantén. A belvizes ugarok
és a fiatalabb parlagok egy részét is ide lehetne sorolni. A Léfogd-érben uj dllomanyok alakultak ki,
parlagokon is id6legesen gyakori lett.

Jellegtelen fatlan vizes él6helyek (OA): Kevés ilyen folt volt, mert a szikespuszta mocsarai
degraddlt dllapotukban is kédolhatok.

Jellegtelen iide gyepek és magaskoérosok (OB): Kevés ilyen folt volt, mert a szikes rétek
degradélt dllapotukban is jol kédolhatdk, drtéri mocsarrét pedig nincs a teriileten.

Magaskoraés ruderalis gyomnévényzet (OF): Idesoroltuk a biirkosoket stb. tanyahelyeken,
egykori allashelyeken. Vélhetéen lassan visszaszoruléban vannak a régen felhagyott tanyahelyeken,
de 1j dllomanyok is képzddnek a frissebb felhagyasokon.

ijonnan létrehozott 6shonos vagy idegenhonos fafaji fiatal erdésités (P3): Harom folt,
mindharmat természetvédelmi céllal uiltetették.

Oshonos faji facsoportok, erdésavok, fasorok (RA): Egy spontén nyras folt.

Oshonos fafaji keményfas jellegtelen erdék (RC): Két kérises, illetve sziles erdéfolt (a
frissen iiltetettek P3).

Ultetett akacosok (S1): Néhany akacos erdScske és fasor, a kis facsoportok S7-be keriiltek.

Nem 6shonos fafajok spontan alloméanyai (S6): Egy amerikai kérises folt.

Nem dshonos fafaji facsoportok, erdosavok és fasorok (S7): Idesoroltuk szinte az sszes
facsoportot (zome egykori tanyédkat jelez).
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Egyéves intenziv és extenziv szantok (T1 és T6): A szantdk besoroldsa nem volt
egyértelmii, hiszen az ANER 2010-ben mér nem a méret, hanem a gazddlkodds intenzitdsa alapjan
soroljuk a parcelldkat T1-be vagy T6-ba. Igyekeztiink a megfeleld kédot kivdlasztani. Teriiletiik az
elmdlt 10 évben hatdrozottan csokkent.

Evel6 intenziv szant6foldi kultdarak (T2): Lucerndsok. Kevés folt volt, kevés folt van.

Vetett gyepek, fiives sportpalyak (T5): A fiatalabb vetett gyepeket soroltuk ide. Az
iddsebbeket, regenerdlédéakat pedig OC-be, OB-be, F2-be stb. Fokozatosan OC-be alakulnak at.
Vannak djonnan vetett foltok is.

Energianovények iiltetvényei (T12): Néhany energiafii-parcella, tobbon buvdsavot hagytak
kaszdldskor. Ez kdros magterjesztést is okozott 10szgyepbe. 10 éve nem volt, most tobb helyen is
van. 10 év mulva ne legyen!

Falu jellegii telepiilés (U3): Kardoskit Pusztakdzpont egy része.

Telephelyek (U4): Néhany major.

Homok- és agyagbanyak, kubikgodrok (U7): Ide lehetne sorolni az egykori tanydk
melletti kubikgodroket, de mivel ezekben zommel gyékényes, nddas és zsidkds mocsarak alakultak
ki, oda soroltuk 6ket.

Tanyak, csaladi gazdasagok (U10): Kevés €16 tanyat taldltunk, igen sok az elhagyott tanya,
még tobb a tanyahely (csak a rommal rendelkezdket soroltuk ide, ahol mér nincs épiilet, azt OF, OC,
S7 stb. kategéridba soroltuk). Az elmdlt 10 évben szdmuk tovabb csokkent.

Ut- és vasithalézat (U11): A nagyobb utak, zommel foldutak keriiltek ide. Erdekesebb
novényfajt nem taldltunk (egyszer: Euclidium syriacum).

5.3. Novényzeti attekintés
Az aldbbiakban a teriilet él6helytérképét, a novényzet természetességi térképét, valamint a

késziilt térinformatikai adatbdzis alapjan az élohelyek Kkiterjedését és az egyes természetességi
kategoéridkhoz tartoz6 teriiletek ardnyat mutatjuk be.
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1. abra. A teriilet €16helytérképe
Figure 1. Habitat map of the area
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Kardoskut természetesség
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2. abra. A teriilet természetességi térképe
Figure 2. Map of patch-based naturalness of actual vegetation
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ANER Kiterjedés Arany ANER Kiterjedés Arany
(Habitat) (Area) (Proportion) | (Habitat) (Area) (Proportion)
F2 1150 20.3 B5 35 0.62
Flb 903 159 BA 31 0.54
oC 867 15.3 U4 26 0.46
T1 616 10.9 F5 22 0.38
Fla 377 6.65 1 17 0.31
T10 313 5.52 H5a 6 0.10
T6 297 5.24 S3 4 0.07
Ull 203 3.59 S7 3 0.06
TS5 138 243 P3 3 0.05
T2 125 221 S1 3 0.05
F4 125 2.20 B3 2 0.04
B6 81 1.42 oG 2 0.04
AS 76 1.34 RA 2 0.03
Bla 64 1.13 RC 1 0.01
OB 51 0.89 AC 0 0.01
U10 45 0.79 U3 0 0.01
OF 43 0.76 OA 0 0.01
T12 36 0.63 Osszesen 5667 100.0

1. tablazat. A vizsgilt teriilet él6helyeinek kiterjedése (hektdrban) és ardnyuk (szdzalékban)
Table 1. Area (ha) and proportion (%) of habitats

Természetesség Kiterjedés Aranya
(Naturalness) (Area) (Proportion)
1 1551 274
1-2 261 4.60
2 872 154
2-3 1083 19.1
3 782 13.8
3-4 268 4.73
4 541 9.54
4-5 128 2.26
5 151 2.66

2. tablazat. Az egyes természetességi kategériakhoz tartozo éléhelyek osszkiterjedése (hektarban),
valamint ardnyuk (szdzalékban)
Table 2. Area (ha) and proportion (%) of naturalness categories
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5.4. Védett és védendd, valamint karakteradé fajok és elterjedésiik

A teriileten viszonylag kevés a védett és védendo faj. Ezek szinte mind a Fehér-t6 és Lofogo-
ér kornyékén sirisodnek (Suaeda pannonica, Aster tripolium, Pholiurus pannonicus). Tovabbi
védett sziki fajok a Salsola soda (gyakori), Ranunculus lateriflorus (ritka), Sedum caespitosum
(ritka), Plantago schwarzenbergiana (ritka), Agrostemma githago (ritka). Loszgyepekben ritka a
Thalictrum minus és a védett Sternbergia colchiciflora (2 helyen). Tovabbi értékes fajai a teriiletnek
az Astragalus austriacus, Bupleurum tenuissimum, Carex distans, Euclidium syriacum, Gratiola
officinalis, Heleochloa alopecuroides, Koeleria cristata, Myosurus minimus, Quercus robur, Rosa
rubiginosa, Salix fragilis, Schoenoplectus supinus, Trifolium strictum. A térképek nyilvdn nem az
adott faj Osszes dllomdnydt mutatjdk, hiszen a térképezésnek az éldhelyek térképezése volt a 6
célja.

[ Aster tripolium
[ Kardoskit - Natura2000 terilet hatéra

I Pholiurus pannonicus
[_] Kardoskut - Natura2000 terulet hatara

Aster tripolium

Pholiurus pannonicus

[ Suaeda pannonica
[ Kardoskut - Natura2000 terdllet hatéra

[H Salsola soda
[ Kardoskit - Natura2000 terlet hatéra

Suaeda pannonica

Salsola soda

3. abra. Négy jellemz0 sziki specialista novényfaj elterjedése

Figure 3. Distribution of four valuable plant species characteristic to highly salty soils

Erdemes megvizsgalnunk néhény tovabbi, gyakoribb sziki faj elterjedését (megj.: itt sem
minden eléforduldsuk van dbrazolva, csak azok, amelyek a faj adatgyijto tdblazatban szerepelnek).
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A térképekkel az a célunk, hogy bemutassuk a teriilet néhany tdji jellegzetességét. Vannak sziki
fajok, melyek a teriilet minden részén el6fordulnak (pl. Puccinellia limosa), mdsok az erésebben
szolonyeces északi tdjakhoz és Csomorkdny kornyékéhez kotddnek (pl. Artemisia santonicum,
Limonium gmelinii), megint mdsok a Fehér-t6 kornyéki szoloncsdkokhoz (pl. Aster tripolium,
Suaeda pannonica, Salsola soda). Egyesek viszont pont innen hidnyoznak (pl. Limonium gmelinii,
Pholiurus pannonicus). A Camphorosma annua az iirmdspusztai és a szoloncsak tdjakhoz egyarant
kotodik, bar a vakszikekben ritka tdjrészletekbdl hidnyzik.

[l Artemisia santonicum

. 1B Limonium gmelini
[_] Kardoskuat_n2000 [ Kardoskit - N:

{atura2000 terlot hatdra

Artemisia santonicum Limonium gmelinii

[ Camphorosma annua
[ Kardoskut - Natura2000 tertlet hatdra

Puccinellia limosa
[ Kardoskit - Natura2000 terdlot hatéra

Puccinellia limosa Camphorosma annua

4. abra. Tovébbi négy jellemz0 sziki specialista ngvényfaj elterjedése
Figure 4. Distribution of four valuable plant species characteristic to highly salty soils

5.5. Invazios fajok és elterjedésiik

A teriileten kevés invazids faj fordul eld, dllomdnyaik is kicsik. Rdaddsul néhdny fajtdl
eltekintve iiltetettek, nem terjedéek. A Conyza canadensis elterjedt, de lényegi kdrt nem okoz, a
Calamagrostis epigeios — bar nem tavoli kontinensekrdl szarmazé 6zonndvény — tdjidegen fajként
sokkal nagyobb kart okozhat a jovében, de jelenleg még csak kevés helyen fordul eld, kicsi
foltokban, parlagokon (1-10 folt / parlag, 4-8 méteres klénatmérével). Az Asclepias syriaca 2001-t6l
észlelhetd a teriileten, a Solidago sp. is eléfordul. Nagy eziistfasok még nem alakultak ki. Az akdc
nem terjed. A balvanyfa is viszonylag ritka.
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5.6. A taj valtozasa 2000 és 2010 kozott

Az egyes él0helyek elmilt 10 éves vdltozdsait fentebb mdr bemutattuk. Itt a tdj dltaldnos
véltozdsait targyaljuk. A vdltozdsok nagyobb része szdntd felhagydsa (ugarrd vagy parlaggd).
Gyepeket alig szantottak be, ez igen komoly eredménye az elmult 10 év természetvédelmének.
Lényegi javulds tortént a vizesélShely-rekonstrukcids teriileteken (101 hektar, 4 %), bar a folyamat
még csak a kezdeteknél tart. Megfelel6 kezeléssel (legeltetés, kaszdlds, rendszeres, akdr tobb éves
kiszdradas, kiszaritds) azonban a folyamatok tovabbra is a kedvez irdnyban tarthatéak. Eszlelhet6
pozitiv véltozdsnak tekintettiik, ha szant6t hagytak fel (418 hektdr, 16 %), mert itt minden esetben
eleinte gyors, majd lassi regenerdcié varhaté (vagy mdr meg is tortént). Hasonléan értékeltiik a
regenerdl6do vetett gyepeket is. Jelentds természetiérték-romlds tortént 16 hektaron (0.6 %), ennek
zome energiafli-telepités (13 hektdr), kis részben gyepbeszantds. Az energiafii parcelldit siirgésen fel
kell szamolni! Eszlelheté romldsnak tekintettiik, amikor lucerndsbol szanté vagy gyomos gyepbél
lucernds lett (42 hektdr, 1.6 %). Olykor a valtozds természetiérték-valtozast nem jelentett (pl. a
Fehér-t6 belsé természetes dinamikdja, parlag-ugar atalakulds, szant6bdl szérii). Itt azonban
megjegyezzilk, hogy a nad és zsidka visszaszoritisa a Fehér-tébol folyamatosan halad,
koszonhetéen a legeltetésnek, nddvagdsnak, szdrzizdsnak. A keleti tdmederben zirédnak a
vakszikesek, ami rendkiviil kedvezdtlen folyamat. A kiszdradt id6szakban végzett legeltetéssel és
kaszdldssal a nddat sikeriilt jelentdsen visszaszoritani.

Osszességében kimondhatjuk, hogy a kvadrit teriiletén kimondottan kedvezd viltozasok
torténtek az elmult 10 évben.

5. abra. 2000 és 2010 kozotti novényzeti vdltozdsok az NBmR mintanégyzetben (5*5 km). A
valtozastérkép értékelése: sotét zold = természeti érték jelentdsen javult, vildgos zold =
észlelhetd javulds, sziirke = bar a novényzet véltozott, nincs értékbeli véltozas, rézsaszin =
észlelhet6 romlds, piros = jelentds romlds, fehér: jellegiikben valtozatlan teriiletek
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Figure 5. Vegetation change between 2000 and 2010 in the quadrat of the National Biodiversity
Monitoring Program. Legend of the change-map: dark green = significant increase in habitat
quality, light green = detectable improvement, gray = no monitored change, though vegetation
changed, pink = detectable decrease in habitat quality, red = significant decrease, white = areas
with no detected habitat change

6. abra. A Lofogd-ér rekonstrukeids teriilete: szikes t6 felé alakuld, de atmenetileg mocsarasodé
vizes él0hely

Figure 6. Area north to the Fehér-t6-lake under restoration to a saline lake, but temporarily being in
a marshy transitional phase

5.7. Degradacios jelenségek és kapcsolodé természetvédelmi javaslataink

Eléhely-térképezésiink soran feladatunk volt a degradéciés jelenségek felmérése és a
vonatkoz6 kezelési javaslatok megfogalmazasa.

Komoly gondnak érezziik, hogy a Fehértavat keresztiilszeld f61dtoltés tovdbbra is két részre
osztja a tavat. Ez tobb természetvédelmi gondot is okoz. Korldtozédik a szabad vizdramlds, ezért a
t6 nem tud egységes rendszerként miikodni, a keleti és nyugati medencerészek kozotti természetes
gradiens itt meredekké valik. Ezenkiviil a toltésrol talaj mosddik a téba. Javasoljuk a gt mieldbbi
elbontdsat gy, hogy kozben ne keriiljon jelentés mennyiségii talaj a tomederbe. Mivel praktikus
dolog e hosszi t6 északi és déli partjanak Osszekotése, javasoljuk egy kornyezetbe ill¢ fahid
Létesitését kissé keletebbre, ahol viszonylag keskeny a to.

A t6 nyugati dgdnak déli és nyugati partszegélyén épitett gat és drok elddzeroldsa szintén
stirgetd, mert gitolja a t6 ,lélegzését” (mdsrészt esztétikailag sem kedvezd). A Kkordbbi
évszdzadokban a t6 mérete szabadabban vdéltozhatott (ezt a torténeti térképek is bizonyitjdk), ezt djra
engedni kellene. A t6 természetes Ontisztuldsa is javulna ezaltal. E gédtak célja a vizvisszatartds és a
vagyonvédelem (a tanydk elhaboldsdnak megakaddlyozdsa) volt, de az elmilt 10 év bizonyitotta,
hogy erre nincs sziikség. Az elbontast a Czuczi-tanya koriil javasoljuk kezdeni. A gat és drok helyén
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sokdig igen véltozatos szikes tofenék-kozosségek alakulndnak ki, vélhetéen még a madarvilag
szdmdra is kedvezd lenne.

Az elmult években sokat javult a t6 nddasoddsdnak-zsidkdsoddsanak helyzete koszonhetben
a szisztematikus legeltetésnek, nddvdgdsnak, szdrzizdsnak. A ndd és zsidka visszaszoritdsa a
tomederbdl tovabb folytatand6 (mechanikai médon is, legeltetéssel is).

Az 1990-es évek végén megfogalmazott véleményiinket — hogy a té vizutanpétlasan érdemes
gondolkodni — ma teljesen masképp latjuk: a t6 természetes vizbazisat nem vesztette el, nedves-
vizes években a t6 tartdsan fel tud t6lt6dni, igy az aszalyos évek nagyon sziikségesek az asztatikus
jelleg megmaraddsdhoz. A t6 kornyékén a viziigyi rekonstrukcié jelentdsen eldrehaladt (Lofog6-ér),
ami szintén segiti a té természetes vizutdnpo6tlodasat.

A 4-es és 5-0s természetességli pusztarészeken (ldsd a térképet) meg kellene oldani a
legeltetést. Jelenleg sok alacsony természeti értékii vetett, ill. parlaggyep kaszdldsa és legeltetése
folyik a Séstéi-telep allataival, kozben értékes pusztai novényzet avarosodik, vizes években rohad a
jOszag és kaszalds hidnya miatt (pl. az északi részeken, valamint Csomorkdnyndl). A legeltetés és
kaszélds hidnya az egyik oka e gyepek igen alacsony diverzitdsdnak. Az avar minden csirandvényt
elnyom, sok faj ezért visszaszorul, bar tjbdli legeltetés utin regeneralédnanak a magbankbdl.

A facsoportok védelme, Ujak telepitése javasolt, nyilvan a pusztai tdjkép megdrzése mellett
(elsdsorban maddrtani okokbdl). Invdzids fajok kiszabaduldsa a felhagyott tanyahelyekrél nem
jellemzd, de ezt érdemes figyelni.

A parlagok regenerdloddsat 1ényegesen gyorsitani nem lehet, de nem is érdemes. A folyamat
kaszalas és legeltetés mellett jobban halad. A javitott teriileteken célnak még sokdig nem tlizhetiink
ki regeneralédott szikes gyepet. Ennek tobb oka van: csokkent a talaj sétartalma, szerkezete javult,
tdpanyagban gazdagabb, a karakterfajok egy része hidnyzik, és a lecsokkent sétartalom, valamint a
tavoli propagulumforrdsok miatt nem tud visszatelepedni.

Az energiaftiparcelldkat siirgdsen fel kell szdmolni! Addig is tiltani kell a bivésdvok
hagydsat, mert ez magterjesztéssel jar. Kivadult energiafiivet mar két helyen is taldltunk.

6. Osszefoglal6

A teriilet legnagyobb kiilonlegessége a szoloncsdkos szikes jellegli kardoskiti Fehér-to,
misik fontos értéke a tobb ezer hektdros Osszefiiggd gyepteriilet, osszesen 36 ANER
él6helytipussal. Szikes novénykozosségei koziil kiemelenddek a tobbféle mézpdzsitos szikfok és
vakszik, a t6t6l délre 1évé egészen egyedi veresnadrdgos szikespusztavdltozat (bardnyparéjos
csenkeszes gyep), valamint a Csomorkdny és Fecskés kornyékén eldkeriilt gumds perjés-sziki
varjihéjas vakszik. Uj Thalictrum minus leléhelyek véltak ismertté, és egy, a kordbbindl északabbi,
eddig ismeretlen Sternbergia colchiciflora 4llomany. A teriileten az elmilt 10 évben jelentds
természetiérték-novekedés volt megfigyelhetd a természetvédelem munkdjanak, illetve a vizesebb
éveknek koszonhetden.
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