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Beszamolo a Békési-hat halmainak felmérésérol

Bede Addm

LA vidék egész terjedelmében mindenfelé sik
mezoségként  terjeszkedik el, s ez anndl
megkapobb, mivel mdsutt, ahol nem egyenletes a
siksdg, tetszetds dombocskdk emelkednek rajta, s
az efféle halmocskdk jelenléte még jobban disziti a
tdgas rondt.” (Bél Maityds: Békés viarmegye
leirasa, 1729)

Abstract

Report of mound survey in the Central Békés region (Békés county, Hungary). After mound
survey works in Csongrdd county and the East Csandd region (Csanadi-hat) we continue the
surveying in the Central Békés region (Békési-hit) belonging to the Kords-Maros National Park
Directorate. We were surveying mounds in 36 settlements between 2008 and 2011 (sum total
2576 km?). During the research we used handmade and printed maps from the 18-20"™ centuries,
source works, scripts from archives and special literature of regional history, archeology,
onomatology and natural science. We registered altogether 570 mounds. 248 of them have names
(43.5%) and 322 mounds have not (56.5%). We elaborated a scale with seven grade to rating
mounds, because we needed an order of rank to start conservating the most important mounds. The
important mounds make up the category of 1, 2 or 3, the unimportants make up the category of 4 or
5, and the disappeared mounds make up the category of 6 or 0. The number of important mounds
(category 1-3) is 134 (23.5%), the number of unimportants (category 4-5) is 276 (48.4%) and the
number of distroyed mounds (category 6 and 0) is 160 (28.1%). The practical conservation work is
very urgent, because most of the small mounds will disappear undoubtedly within 5-15 years due to
the weighty agricultural machines and the extensive agricultural work, so we must stop the
cultivation on the mounds as soon as possible.

Kulcsszavak (keywords): alfoldi halmok (mounds of the Great Hungarian Plain), halomkataszter
(mound cadaster), természetvédelmi rangsorolds (order of rank for nature conservation),
halommegdrzési problémak és teenddk (mound preservation problems and works).

Bevezetés

Beszdamoldonk — a felmérés eredményeinek Osszefoglaldja — szorosan illeszkedik abba a
munkasorozatba, melyet a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg (KMNPI) megbizasabol és
tdmogatasdval végeztiink, €s mely a miikodési teriilet halmainak teljes korti feltérképezésére iranyult
(1. &bra). Ezt a munkat egymassal érintkez6 tdjegységeken keresztiil 2007 és 2011 kozott folytattuk
(BEDE 2008; BEDE 2009a; BEDE 2009b; BEDE 2009¢; BEDE 2010a; BEDE 2010b; BEDE s. a.).
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A Csongrad megyei részek (2007. 6sz) és a Csanddi-hat (2008. tavasz) feltérképezése utin a
Békési-hat halmait vettilk sorra. A terepi felmérés 2008 késé Oszén zajlott, de 2011-ben a
bejarasokat részben megismételtiik, mivel a kozben eltelt idészakban a levéltari és szakirodalmi
kutatdsok sordn djabb halmok keriiltek elé. A 36 telepiilést érintd teriileten 0sszesen 570 halmot
térképeztiink fel (1. tdblazat; 7. dbra).

A munka el6zményei

A Békési-hat tudomdnyos igényii régészeti kutatdsa mdr kordn, a 18. szdzad mdsodik felében
megindult, hiszen nagy multd vdrosok és falvak népesitik be a teriiletet. A Békési-hdt 1ényegében a
hajdani Békés varmegye kozponti része, melynek torténetével neves kutatdk foglalkoztak és frtak
maig jelentds monografidkat: elég, ha csak Haan Lajos és Kardcsonyi Janos munkdira gondolunk
(HAAN 1870; KARACSONYI 1896). Ezek szdmtalan régészeti adatot tartalmaznak, és értékes
informacidkat k6zolnek halmainkrdl is.

A gyakorlati halomkutatas teriiletén az els6 kiemelkedd munkalatok az 1960-as évek végén
zajlottak és Gazdapusztai Gyula nevéhez fiizédnek (GAZDAPUSZTAI 1967; GAZDAPUSZTAI 1968). O
Kétegyhdza hatdrdban tobb nagyobb halmot és kisebb halomcsoportokat tart fel, ennek folytdn
alapvetd megfigyeléseket tett szerkezetiikrél, valamint a kapcsol6dd temetkezési szokdsokrol.
Kutatdsait — korai haldla miatt — végiil Ecsedy Istvan folytatta és publikélta (ECSEDY 1977; ECSEDY
1979: 20-33; 8. abra). Kétegyhdza korzetében Dovényi Zoltan, Mosolygé Laszl6, Rakonczai Janos
és To6th Jozsef végzett ebben az iddszakban tobb halomndl foldrajzi (geogréfiai, topografiai,
klimatoldgiai) vizsgalatot (DOVENYI et al. 1977: passim, 9. dbra).

Az els6, kifejezetten a halmok Osszegyijtését célul kitizé kutatds talin Kozma Béla
munkdja, aki geografus szemmel vizsgadlta az alfoldi halmok vizrajzi és geomorfoldgiai jellemzdit
(Kozma 1910). Térképmelléklete, melyet a harmadik katonai felmérés alapjan szerkesztett,
teriiletiinkrél 30 halmot tiintet fel (2. abra).

A Békési-hat moédszeres régészeti terepbejardsa a Magyarorszdg Régészeti Topogréfidja
(MRT) kutatasi program keretén belill indult meg (1. tdblazat). A MRT munkatarsai célul tlizték ki,
hogy hosszitivon valamennyi még fellelhetdé és terepbejdrdssal azonosithaté lelShelyet
Osszegylijtenek; igy indultak meg a kutatdsok Békés megye északi €s kozépsd részein is, mely
mintateriileteket a Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete és a Békés megyei mizeumok
szakemberei kozosen jartak. A munkélatok 1968-t61 kezdve 1ényegében napjainkig tartanak.

A MRT 8. kotete a Szarvasi jards teriiletének lelShelyeit dolgozta fel, az érdekelt
telepiiléseken (Békésszentandrds, Csabacsiid, Hunya, Kardos, Kondoros, Orménykit, Szarvas)
Osszesen 53 halmot gyiijtottek ossze (MRT 8: passim). A MRT 10., Békés és Békéscsaba kornyékét
targyalé kotete tovdbbi tiz békési-hdti telepiilést tartalmaz (Békés, Békéscsaba, Csabaszabadi,
Cséardaszallas, Kamut, Kétsoprony, Korostarcsa, Mezdberény, Murony, Telekgerendds), ahol
Osszesen 74 halmot regisztraltak (MRT 10: passim; 3. dbra). Vizsgélati teriiletiink keleti részén is
késziil az djabb MRT-kétet (Gyula, Szabadkigyés, Ujkigyos), itt 39 halmot regisztraltak (MRT
IV/4).

A fenti kotetek egyéb korok és leldhelyek mellett a halmokat is a teljesség igényével gytjtik
fel, pontos és megbizhaté adatokkal, valamint dllapotleirdssal egészitve ki a katasztert. Ehhez képest
az elkovetkezd halomkataszterezési munkdk szakmai és szinvonalbeli visszalépést jelentenek. A
MRT koteteit mi is nagy haszonnal forgattuk, egyes esetekben jelentdsen megkonnyitette
munkénkat.

1979-ben Virdgh Dénes készitett katasztert Ecsedy Istvdnnak a tiszantili kurganokat
targyalé konyvéhez (VIRAGH 1979, 138-139, 4. térképmelléklet; ECSEDY 1979); teriiletiinkrdl
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Osszesen 177 halmot gyljtott ossze (1. tdbldzat). Ebben a gylijtésben a szerzé 6ndllé levéltari
kutatdst végzett, féleg az els6 és a masodik katonai felmérés alapjan, viszont helyszini terepbejaras
és azonositds nélkiil. A kataszter egy sziikszavi lista, helymegjeloléseket nem tartalmaz, tovabba
csak egy nagyléptékii térképvazlaton jeloli a halmokat (4. dbra). Mivel Virdgh a terepen nem
ellendrizte vissza a térképekbdl nyert adatokat, ezért viszonylag nagy szamban keriiltek be a
kataszterbe olyan kiemelkedések is, melyek nem halmok, hanem természetes hatak, dombok, ormok
stb.

Ezt kovetéen Szelekovszky Laszl6 ismertette vdzlatosan ,.Békés megye kunhalmai’-t
(SZELEKOVSZKY 1999, passim). Kataszterében a békési-hati részr6l 123-at sorol fel (1. tdblazat).
Gylijtése tartalmdban elnagyolt, formdjdban kivonatos; a lista helymegjelold koordindtdkat nem
tartalmaz; térképmelléklete nehezen értelmezhetd (5. dbra).

2001-ben a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsdg miikodési teriiletén az Eotvos Lordnd
Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézete is Osszedllitott egy halomkatasztert (ELTE 2001),
melyhez kimdsoltdk Virdgh Dénes fentebb mar ismertetett adatait (VIRAGH 1979, 138-139, 4.
térképmelléklet). Ez a munka a pontatlan azonosité koordinatak miatt gyakorlatilag hasznalhatatlan,
és helyszini terepbejarasok sem torténtek kozben. A lista teriiletiinkr6l 25 olyan halmot tartalmaz,
melynek a koordindtdi tobbé-kevésbé megfelelnek a valdsagnak (100 m-en beliil pontosak) (1.
tablazat).

A 2002. évvel lezdrult un. Kunhalom-program keretében a Békési-hat halmai is felmérésre
keriiltek (KUNHALOM-PROGRAM 2002; TOTH-TOTH 2004). A program To6th Albert szakmai
koordindlasa mellett zajlott, de szdmos civil szervezet és Onkéntes is részt vett a felmérésben, a
Békési-haton példaul Szelekovszky Laszl6 is végzett gytijtést. Ez a kataszter az el6z6 haromnal mar
részletesebb, sokoldalibb és pontosabb, viszont teriiletiinkrél mindossze 69 halmot tartalmaz (1.
tablazat; 6. dbra). A felmérés hatranya, hogy nagy szammal keriiltek be az adatbdzisba olyan
természetes magaslatok, amelyek nem is halmok (ezek szdma 17, mely az Osszes dltaluk felmért
objektum 19,8%-a). (A 2002. ¢évi alapfelmérés ¢és jelen beszdmolé eredményeinek
osszehasonlitdsara késobb részletesen visszatériink.)

A 2008. évi felmérés targya és a kutatas modszerei

Halomnak nevezte az alfoldi nyelvhasznalat mindazon kiemelkedéseket, melyek az elmult
régészeti korokbdl maradt, jol érzékelhetéen ember alkotta (mesterséges), kipszerti kiemelkedései a
tdjnak. A kunhalom Xkifejezés a 19. szdzadban sziiletett a nyelvijitds hatdsdra, tehdt egy
mesterségesen képzett Osszetett sz6; elsd alkalommal Horvéat Istvdn egy 1825-6s {rdsdban
taldlkozunk vele (HORVAT 1825, 68-71. rész). A kor kutatéi még azt gondoltdk, hogy a halmos
temetkezések a kunokhoz kothetdk, a 20. szdzadi hitelesité feltdrdsok azonban ezt megcdfoltak. A
nép a kunhalom sz6t nem ismerte (€s foldrajzi koznévként sem hasznalta), hiszen példaul ,,Hegyes-
kunhalom” vagy ,,Fekete-kunhalom” nevekkel sohasem talalkozunk. Azonban mint szakkifejezés
meghonosodott nyelviinkben, és a tirsadalom is széles korben haszndlja. A mai régészeti felfogas
szerint nem szerencsés a kunhalom terminus alkalmazédsa, helyette a halomsirokra a kurgdn, a
lakéhalmokra a tell kifejezést, ha pedig dltaldnos értelemben hasznaljuk, akkor a halom sz6t javasoljuk.

Az archeolégia eredetiik szerint alapvetden két csoportra osztja a halmokat. Tdlnyomd
tobbségiik halomsir (kurgdn), mely a nomdd lovas népek hagyatéka. Joval kisebb szdmban
taldlhatok meg a lakohalmok (tellek), melyek telepiilések voltak, és a folyamatosan egy helyben
élésnek koszonhetik 1étrejottiiket.
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A felmérés elsddleges célja a természetvédelmi és tdjképi értékkel bird, valamint az eddig
nem ismert halmok felkutatdsa volt, ezért a kataszterezéssel egyiitt természetidllapot-felmérést is
végeztiink, azonban a régészeti és tdjrégészeti szempontokat is mindvégig szem el6tt tartottuk.

Kutatdsi mddszeriink, hogy a szakirodalmi, levéltari, adattdri gyQjtést és a terepbejdrdsi
munkdélatokat parhuzamosan végezziik. Ez azt jelenti, hogy ha barmilyen dj adat, hivatkozas Keriil
el6, azt igyeksziink minél elébb a helyszinen is visszaellendrizni. Igy egy folyamatosan b&viild,
teljességre torekvo adattar jon l1étre. Célunk, hogy minden egyes halomrdl gytijtsiink informacidkat,
és a lehet6ségekhez mérten megprébaljuk tobb oldalrdl, tobb szemszogbdl is megvizsgalni dket.

Azért kell hangsilyozni az adatok fontossdgat, mert egyediil ezekbdl tudunk kiindulni, ezek
alkotjdk a kutatds gerincét és alapjat. Ezért érthetetlen, hogy az eddigi halomkataszterezési munkdk
legtobbje miért csak érintette, de nem igazdn hasznositotta a kéziratos térképeket, levéltdri és
adattdri forrdsokat, melyek Osszessége pedig kimerithetetlen ,,aranybdnydnak” tlinik. Egy adott
teriileten a helyi viszonyokat (foldrajzi adottsdgokat, régészeti jelenségeket, a néprajzi kultdrat stb.)
is figyelembe kell venniink, hogy hiteles és pontos képet kapjunk. Ahhoz azonban, hogy
ismereteinket bovitsiik, tobb szalon kell elindulnunk, tobb kutatdsi teriileten vizsgalédnunk, s ez a
feladat hosszitavon csak csapatmunkaban végezhetd el.

Kiilon kell sz6lnunk a kéziratos térképek jelentdségérol (1-2. kép; BML 2008). Igyekeztiink
a teriilet minden érdemi, halmainkrél kozvetleniil vagy kozvetve informdcidkat hordozé térképét
felkutatni és feldolgozni. Kiilonosen fontos ez, hiszen régi térképeink hien tiikrozik egy adott
idészak foldrajzi kornyezetét, a térforma és vizrajz jellemzdit, a tdj valtozdsit, hatdrrészek,
telepiilések, dildutak, tanydk létrejottét, megsziinését, atalakuldsat, a hatirok nyomvonalait, régi
faluhelyeket, templomromokat, kereszteket, épiileteket s egyéb emberi létesitményeket, a nevek
torténeti rétegzédését, viltozatait, a novényzeti boritottsagot, miivelési dgakat stb.. Es mig az irott
adatokbol sokszor csak egy név, koriilmény vagy esemény bonthaté ki, addig a térképek a vizsgalt
targy térben vald helyzetét, fekvését is megmutatjdk. ,,A térképet nem helyettesitheti az adott
teriiletrol késziilt részletes leirds sem, mivel annak alapjdin nem tudjuk a felszint tigy megismerni,
mintha térképen szemlélnénk azt. [...] Az irdsos adatok sok esetben nem nyijtanak részletes,
kielégito magyardzatot a telepiilések kialakuldsdra és foldrajzi helyzetére. [...] A miilt térképeinek
tanulmdnyozdsa aldtdmaszthatia a torténelmi események hitelességét, ugyanakkor 1ij adalékokat
nyijthat a |[...] torténelmi kutatdsokhoz.” (DOMOKOSNE-DOMOKOS 1988, 7-8.). Nem véletlen
példdul, hogy a fontosabb hatdrperek hatdrjardsait nem csak oklevélben rogzitették, de kiilon e
célbol térképet is készitettek hozzajuk.

A kéziratos térképeken a halmokat még kovetkezesen — kiilon erre a célra fenntartott
abrdzolassal, példdul pillecsikozdssal — jelolték. Ennek oka, hogy a tdjékozéddsban és a
hatdrviszonyok rogzitésében betoltott szerepiik a maindl 1ényegesen nagyobb volt. Ritkdn igy is
eléfordulhat ingadozds egy-egy térképszelvényen, fleg a nevek (a névirds) terén, ez azonban a
térképalkotdk helyismeretének hidnydval vagy idegen szdrmazdsdval magyardzhaté (a katonai
felméréseket példaul osztrdk mérnokok végezték, akik sajat hallasuk utdn jegyezték le a neveket,
ezért szdmos elirds tortént). Ezzel egyiitt, ha egy régi kéziratos térképen egy kiemelkedést
halomként tiintetnek fel és a kornyezd, jol ismert halmok is ugyanezt a jelolést kaptdk, biztosak
lehetiink benne, hogy a vizsgalt magaslat is halom, legaldbbis a térkép alkotéja szerint az. Nekiink
pedig — az esetek tilnyomé tobbségében — nincs jogunk ezt feliilbirdlni, megkérddjelezni, hiszen a
rajzol6 a kérdéses halmot még a 18-19. szdzadi, sokkal eredetibb dllapotdban latta, mi pedig mar
csak a nagyléptéki tdjatalakitds és intenziv mezdgazdasdgi miivelés utdni képét ismerjiik.

A régi térképek szdmunkra azért is lényegesek, mert legtobb esetben csak ezeken
szerepelnek a mar nem létez6 halmok. A még ma is meglévok osszegylijtése mellett az elpusztitott
halmok szambavétele is kikeriilhetetlen feladat, hiszen ezek ismerete nélkiil nem vizsgdlhat6 a
halmok rendszere, egymashoz valé viszonya, stirtisége, térbeli elhelyezkedésiik jellemz6i stb. Arrél
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nem is beszélve, hogy minden egyes halom (akdr 1étezd, akdr mar nem) egy-egy lelShely, amit
nyilvantartdsba kell venni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a mdra teljesen elszdntott (esetleg
elhordott) halmok az egykori torténeti talajszint alatt még magukban rejthetik eredeti, kozponti
temetkezésiiket. Ezért csak akkor tekintettiink mér nem létezének egy halmot, ha teljes egészét
elpusztitottdk, vagy ha annyira elszantottdk, hogy a terepen mar nem lehetett azonositani. Minden
més esetben 1étez6 halomrél beszéliink, még akkor is, ha mar csak kisebb kiemelkedésként
mutatkozik, esetleg csonk vagy darabka all beléle.

Minden azonositott halmot helyszini szemle sordn a terepen is felkerestiink és feljegyeztiik
legfébb adataikat: felmértiik dllapotukat, a novényzeti boritottsdgot és annak mindségét, miitholdas
helymeghatdrozdssal felvettiik kozponti koordindtdjukat, megbecsiiltiik relativ magassdgukat és
atméréik hosszat. Az dllapotfelmérésnél a kutatds eredeti céljdnak megfeleléen a tdj- és
természetvédelmi szempontok dominéltak.

A vizsgalt teriilet koriilhatarolasa és a felmért halmok szima

Békési-hat alatt a kovetkez6 teriiletet értjiikk (1. dbra): a mai Békés megyének a Korostol
(Hérmas, Kettds- és Fehér-Koros) délre esd része a Csanddi-hdtig (vagyis a volt Csandd
varmegyéig). Elkeriilend6 a telepiilések kozigazgatdsi hatdrainak megbontdsat, a felmért teriilet
tartalmazza Korostarcsa, MezOberény, Békés, Békéscsaba és Gyula Korostol északra 1évo, jobb
parti részeit is. Ugyanezen okbdl viszont Gyomaendréd Maros—Koros kozi, bal parti része nem
szerepel kataszteriinkben, mert e telepiilés nagyobbik fele mar a nagy-sarréti tdj része. A KMNPI
miikodési teriiletéhez tartozik tovabbd a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Koros-hulldmtér, melynek
szintén feltérképeztiik halmait, és melyet ugyancsak a Békési-hathoz szamitottunk.

Ezen a tdjon — melynek azonban gyakorlati célbdl mesterséges hatdrokat szabtunk — ma 36
telepiilés vagy telepiilésrészlet taldlhatd, ezek koziil 32 rendelkezik halommal. A felmért telepiilések
(és azok kiterjedése): Békés (12.723 ha), Békéscsaba (19.393 ha), Békéssdmson (7.121 ha),
Békésszentandras (7.745 ha), Csabacsiid (6.685 ha), Csabaszabadi (3.271 ha), Csardaszallas (5.416
ha), Csorvds (9.018 ha), Gadoros (3.813 ha), Gerendds (4.078 ha), Gyula (25.580 ha), Hunya (3.257
ha), Kamut (6.048 ha), Kardos (4.279 ha), Kardoskit (7.658 ha), Kétegyhdza (5.049 ha),
Kétsoprony (5.124 ha), Kondoros (8.184 ha), Korostarcsa (6.280 ha), Kunszentmarton (1.404 ha),
Mesterszallas (293 ha), Mezoberény (11.853 ha), Mezétir (1.277 ha), Murony (3.568 ha),
Nagyszénds (9.556 ha), Oroshdza (20.222 ha), Ocsod (1.127 ha), Orménykit (5.456 ha),
Pusztafoldvar (5.713 ha), Szabadkigyds (4.556 ha), Szarvas (16.157 ha), Szelevény (405 ha),
Telekgerendds (7.237 ha), Tiszafoldvar (50 ha), Tétkomlds (12.536 ha), Ujkl’gy()s (5.492 ha). A
felmért teriilet Gsszesen 257.624 ha (vagyis kozel 2576 km?) kiterjedésti.

Osszesen 570 halmot regisztraltunk (telepiilés szerinti eloszldsukat a 2. tabldzat foglalja
Ossze; 7. abra). Beszdmoldnk a 2011. december 31-ig tudomdsunkra jutott halmokat tartalmazza.
(Ujabb térképek és forrasok elékeriilésével és feldolgozasaval a kozeljovében még tovabbi halmok
keriilhetnek eld.)
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A halmok jelentdség-beosztasa

A halmok nagy mennyisége és eltérd természetvédelmi, torténeti és tdjképi értékessége
megkivéanja, hogy bizonyos kategdridkat allitsunk fel rangsoroldsukra. Mivel a felmérés elsddleges
célja a természetvédelmi és tdji szempontbol értékes, de eddig ismeretlen halmok feltérképezése
volt, ezért a jelentdség-beosztds is ennek figyelembe vételével tortént. Azért van sziikség az
értékességi rangsoroldsra, hogy a gyakorlati védelem megkezdésekor donteni lehessen, mely halmok
élveznek els6bbséget. Ahhoz ugyanis, hogy gyakorlati védelmiik megindulhasson, ismerniink kell a
legfontosabb, legvédenddbb, legveszélyeztetettebb halmok sordt. Természetesen a jelentOsnek
mindsitett halmok eldnyt élveznek, mert ezek esetében ,,még van mit megmenteni”’. Egy hétfoku
skélat (1-6 és 0) dolgoztunk ki, melynél a jelentés halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentdsek a
4-es és 5-0s, a mdr elpusztitott halmok pedig a 6-os és 0-s kategdridba keriilnek (2. tdbldzat).

1-es kategoria. Minden 16szfalnovényzettel rendelkez6 halmot ide soroltunk, tovabbé azokat
az értékes halmokat, melyek alapvetd, meghatarozé elemei a tijnak. Ezek szama 25, mely az 6sszes
4,4%-a.

2-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyeken Osszefiiggd, de kevésbé értékes
gyep taldlhatd, vagy tdjképileg nagyobb jelentdséggel birnak. Ezekbdl 19 taldlhatd, mely az Osszes
3,3%-a.

3-as kategoria. A tajképileg mdr jelentOséggel biré (1,1 m-nél magasabb), valamint a
régészetileg vagy torténetileg kiemelked6 halmokat soroltuk ide (utébbiak 4ltaldban fontos
leléhelyek, példaul kozépkori templomalapot, temetdt rejtenek magukban). Ezek szdma 90, mely az
osszes 15,8%-a.

4-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyek természetvédelmi és tajképi értéke
nem meghatarozo, feliiletiik legnagyobb részét szantjak, fennmaraddsukat azonban egy rajtuk vagy
kozeliikben taldlhaté objektum (hdromszogelési pont, dildut, ttszél, fasor, erddsdv, gyepszél,
csatornaszél stb.) eldsegitheti. Ezek koziil 124-et térképeztiink fel, mely az osszes 21,8%-a.

5-0s kategoria. Ezek a halmok tdjképileg nem meghatdrozék (dltaldban 1 m-nél
alacsonyabbak), egész felsziniik mezdgazdasagi miivelés alatt all. Sokuk sajnos mar kozel 4ll a 6-os
kategéridhoz, vagyis hogy teljes mértékben elszantsdk Oket. Szdmuk 152, ez az Osszes felmért
halom 26,7%-a.

6-0s kategoria. Ide tartoznak az elpusztitott halmok koziil azok, melyeket elszantottak vagy
elhordtak, vagyis foldfelszini résziik megsemmisiilt (halomhelyek). Ezek nyilvantartisba vétele
azért is fontos, mert tobbségiiknél a fold alatt valészintileg még fellelhetd a halom alaptemetkezése,
illetve egyéb, ehhez kapcsol6dd régészeti objektum. Szamuk 86, mely az dsszes 15,1%-a.

0-s kategoria. A halmot alaptemetkezésével egyiitt elpusztitottdk. Leggyakoribb eset, hogy
az egész halmot (legtobb esetben az alatta 1évé oromvonulatot, hatat is) elbdnydsztdk. Eléfordul még
— altaldban belteriileteken —, hogy a halmot elplaniroztdk, helyét feltoltotték és beépitették. Ezekbol
74-et taldltunk, mely az 6sszes 12,9%-a.

A jelentés halmok szdma Osszesen (1-3 kategéria) 134 (23,5%), a nem jelentsek (4-5
kategodria) szdma 276 (48,5%), elpusztitottnak tekinthetd (6 és 0 kategéria) 160 halom (ez 28%-ot
tesz ki). — Természetesen egy halom jelentdség-besoroldsa megvaltoztathaté abban az esetben, ha
tjabb novénytani, régészeti, torténeti stb. adat keriil el réla.
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A 2002. és a 2008. évi felmérés eredményeinek osszehasonlitasa

Erdemes Gsszehasonlitani az altalunk kapott eredményeket és jelentdség-beosztds szerinti
ardnyokat a 2002. évi halomkataszterezési munkalatok adataival (2. tdbldzat; 6-7. dbra). Azért nyujt
ez a felmérés kell Osszehasonlitasi alapot szamunkra, mert ez alapjan allitotta 6ssze a minisztérium
a végiil nyilvantartasba vett halmokat; magyaran szdlva: a 2002. évi Orszdgos kunhalom-kataszter
és adatbdzis halmai azok, melyeket a hivatalos természetvédelem eddig ismert (KUNHALOM-
PROGRAM 2002).

A legszembetlinébb a végeredményként kapott halmok szdma. 2002-ben ez a szdm 68, mely
a 2008-ban altalunk felderitett 570 halomnak mindossze a 11,9%-a. Fel kell tenni a kérdést, hogy
hogyan lehetséges ekkora eltérés az eredmények kozott? Ennek Osszetett okai vannak, de a legfébb
problémakat a kutatds médszertandban célszerli keresni. A 2002. évi felmérést végzok ugyanis nem
éltek a 18-19. szdzadi kéziratos térképek nyujtotta lehet6ségekkel, pedig ez az elsdszdmd,
leggazdagabb forrdsa a halmok felderitésének. Emellett a helytorténeti, néprajzi, névtani stb.
munkakra sem forditottak elegendd figyelmet, pedig ezek is szdmtalan adalékkal szolgilhatnak
(nevek, leldhelyek, népi eredetmonddk stb.). Tovabba a program irdnyitdi, koordindtorai a felmérés
legmunkaigényesebb és legfeleldsségteljesebb részét, a halmok felderitését és felmérését nem
szakemberekre biztdk, hanem Onkéntesekre. Ez 6nmagdban még nem lenne baj, hiszen a széles
tdrsadalmi bdzis nagyon szerencsés és tdmogatandd, de csak abban az esetben, ha ezt folyamatos
kapcsolattartds, tandcsadds kiséri, majd komoly szakmai visszaellendrzés koveti. A 2002. évi
felmérés esetében azonban ezek elmaradtak (igy lehetséges, hogy példaul olyan kiemelkedések is
bekeriiltek az adatbdzisba, amik nem is halmok). A 2002. évi adatbdzis hidnyossdgait mutatja, hogy
azéta az Alfoldnek nem csak az dltalunk vizsgdlt teriiletén, de mas pontjain is igény mutatkozott
tjabb felmérésekre. Igy a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatsag miikodési teriiletének Csongrad
megyei részén (BALAzS 2006) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (SzZIGETVARI 2007): eldbbi
munka meghdromszorozta, utobbi legalabb meghatszorozta a természetvédelem dltal addig ismert
halmok szdmét.

A 2002. évi orszagos felmérés elsddleges céljai kozott szerepelt, hogy a még ténylegesen
fennalld, legértékesebb halmokrdl nyerjenek informdcidkat. A mar nem létez6 halmokat (6 és 0
kategoridk) nemigen vették figyelembe, pedig a felméréskor elvileg az elhordott halmokat, illetve a
halomhelyeket is gytjtotték (TOTH-TOTH 2004). Ennek ellenére az elpusztitott 160 halom koziil
csak 5 szerepel az adatbazisban (3,1%). Az 1-es, 2-es és 3-as kategéridhoz tartozé (tehat a jelentds)
halmok mar nagyobb szdmban vannak képviselve, szdmuk 50, ez az dltalunk is felmért 134 jelentds
halom tobb mint egyharmada (37,3%-a). A 4-es és 5-0s kategéridkban szerepld, tehdt a kevesebb
jelentdséggel biré halmok a 2002. évi felmérésben mar joval kisebb szdzalékban jelentkeznek: a 4-
es kategéridban 4 halom (3,2%), az 5-0s kategdridban pedig minddssze 9 halom szerepel (5,9%).

A 2002-ben elkésziilt Orszdgos kunhalom-kataszter és adatbdzis (a vazolt problémdk
ellenére is) Oridsi elérelépést jelentett a felmérési munkalatokban, hiszen eldtte ilyen mértéki
Osszefogas és szervezés (egy-két helyi kezdeményezést leszdmitva) nem tortént. Latnunk Kkell
azonban, hogy — f6leg a legalacsonyabb, nem jelentds halmok esetében — a kapott eredmények nem
elégségesek, ezért a hianyok pdétldsa és a kimaradt halmok adatbdzisba val6 felvétele feltétleniil
sziikséges.
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A békési-hati halmok néhany sajatsaga

A halmok a legnagyobb szdmban és stirliségben a nagyobb vizek, az tin. Os-Maros-medrek
(GAzDAG 1960), a Héarmas-Koros, Kettds-Koros, Fehér-Koros és mellékdgaik, a Hajdd-volgy,
Kondoros-volgy, Kakas-szék-ér, Szdraz-ér stb. mentén (Kétegyhdza és Gyula kornyéke; Békés,
Mezoberény, Korostarcsa €s Csardaszdllds vonala; Szarvas és Békésszentandrds kornyéke),
valamint az ezeket kisérd, hosszan elnyilé oromvonulatokon taldlhatok meg (Oroshdza, Csorvis,
Ujkigy6s vonala stb.) (7. dbra).

A 421 méretadattal rendelkezd halom 4tlagos relativ magassdga 1,1 m, 4tlagos alapatmérdje
50 m és 31 m. Legnagyobb a békésszentandrdsi Godény-halom (10,9 m), a legkisebbek pedig csak
0,1 m-es magassdgot mutatnak.

A Békési-hat halmai karakteresek, sok koziilikk viszonylag nagyméretli, bar a Csongrad
megyei részekhez (BEDE 2009a) vagy a Csanddi-hathoz (BEDE 2010a) viszonyitva valamivel
kevesebb a természetvédelmi szempontbdl jelentds halmok aranya. Ez leginkdbb annak koszonhetd,
hogy a békési tdj igen j6 mindségii talajat nagymértékben kiélte az ember, minden talpalatnyi foldet
megmiivelt, ezért az egészen kicsi, sok esetben névtelen halmok is sorra téinnek el. Felting az
elpusztitott halmok ardnya.

A vizsgilt teriilet még értékes novényzettel rendelkezd halmai az eddigi 10sztdj-kutatdsi
tapasztalatoknak megfeleléen (CSATHO 2010; BEDE et al. 2012) itt is legtobbszor kozigazgatdsi
hatdrponti helyzetiilk miatt maradhattak viszonylag érintetlenek. Ilyen, 16szfalnovényzettel (taréjos
buzafiivel) biré kurgdnok példdul: a Czibula-halom, Kovacs-halom, Jukai-halom, Z&ld-halom
(Szarvas—Csabacsiid), Nddas-halom (Szarvas—Békésszentandras), Miklés dedk-halom (Orménykuit—
Gyomaendréd), Szér-halom (Csabacsiid—-Kardos—Nagyszénas), Vildgos-halom (Nagyszénds—
Oroshdaza—Csorvas), Gerenes-hat (Oroshdza—Csorvds), Miké halma (Gyula), Nagy-halom
(Kétegyhdza—Gyula) vagy a Kun-halom (Kétegyhdza—Szabadkigyds). A tdjban tobbek kozott mér
T6th Tamds — elsdsorban Szarvas kornyékén (TOTH 2003: passim) — és Kertész Eva (KERTESZ 2000:
19, 33) végzett bizonyos halmokon florisztikai adatgytjtést, de az eddig nem ismert jelentds
novényzetli halmok flérdjat is ajanlatos lenne megvizsgdlni.

Természetvédelmi feladatok

Az 1996-ban életre hivott LIII. torvény 23. §-dban foglaltak alapjan a torvény erejénél fogva
védelem alatt 4ll valamennyi kunhalom, tovabba a 28. § szerint mindegyikiik orszagos jelentdségii
természeti emléknek mindsiil. Tehdt a torvényes keretek adottak, azonban a széles tdrsadalmi bazis,
a kell6 szakmai appardtus és foleg az anyagi hattértdmogatds még mindig hidnyzik, bar vannak
biztatd, eléremutaté jelek is. Sajnos a halmok elhorddsa, az illegdlis homokkitermelés még
napjainkban, a védetté nyilvanitast kovetden 16 évvel is eléfordul. Még éltaldnosabb probléma a
széntds és mivelés. A legtobb szantott halom csak 0,2-0,5 m koriili magassdgot mutat, és gyakran
neviik sincsen. Pedig a legnagyobb veszélynek ezek az alacsony, alig ismert halmok vannak kitéve,
mert az 1960-as évek eleje 6ta egyre intenzivebbé vald, nagysilyi munkagépekkel torténd
mezdgazdasdgi muvelés évrdl évre koptatja, szétteriti anyagukat, mig végiil egy természetesnek
hatd, hatszeri képzédmény vilik beldliikk. Az utébbi évtizedekben ezek a folyamatok felgyorsultak,
igy a nem jelentés halmok nagy része beldthat6 idon beliil (5-15 év) el fog tinni! ,, Munkdnk sordn
nagyon gyakran szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy foldépitményeink nemhogy a 100-150 évvel
ezelotti helyzethez képest vannak rozoga dllapotban, de néha a 20 éve még létezd, feltehetéen akkor
még jo karban 1évé halomsirok, tellek és foldvdrak mdra megsemmisiiltek, vagy a teljes pusztulds
hatdrdn dllnak.” (CzAJLIK 2004: 28)
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A Aflorisztikailag értékes halmok novényzete azért maradhatott fenn, mert nagysaguk,
meredekségiik vagy hatdrponti szerepiik (elzdrtsdguk) miatt nem tudtdk Oket beszdntani. A
legjelentdsebb halmokndl a veszélyt leggyakrabban nem is a foldmiivelés, hanem a becserjésedés
(fasitds), a gyomosodas, illetve a bemos6dd miitragya jelenti.

Ezért a minél alaposabb adatgytijtést és felmérést kovetéen minden jelentdsnek itélt halmot
ki kell sajatitani, 6nallé helyrajzi szdmmal ellatni, visszagyepesiteni, a cserjéket, fakat eltavolitani,
az athaladé foldutakat elvezetni, hosszitdvon pedig a halomtestet is rekonstrudlni (az elhordott
részeket kiegésziteni, djabb bevigdsokat, csatorndkat betolteni stb.). Hosszitdvon az egyetlen
megoldds, ha kivessziikk 6ket a miivelésbdl és kozpontilag szabdlyozott — de akdr halmonként
egyénileg eltérd — természetvédelmi kezelést alkalmazunk.

Taldn a 2010-ben kihirdetett 32/2010. (III. 30.) FVM rendelet ad majd esélyt a
természetvédelmi és tdjképi szempontbdl jelentdés halmok megdrzésére, ezt a kérdést azonban a
gyakorlat és a bevezetendd anyagi tdmogatdsi rendszer motivald, valamint a hatésagi szankcionalds
elrettentd ereje fogja eldonteni. — A rendelet (1. melléklet 9. pont) kulcsmondata igy szél. ,, A
Mezbégazdasdgi Parcella Azonosité Rendszerben rogzitett tdjképi elemek megdrzése kitelezo. A
kunhalom teriiletén a gyeptelepités elokészitéséhez sziikséges talajmunkdk kivételével bdrminemii
talajmunka végzése és a fahaszndlat tilos.”

Fejezetiinket Csizmazia Gyorgy gondolataival zdrjuk, aki mar az 1980-as évek elején
szorgalmazta halmaink torvényes oltalmat. ,,A kutatdsi célkitiizés adott és ismert. S ldthatd, hogy ez
a munka csak a [...] kutatdsok integrdlt szellemi erejével valosulhat meg. Ha a régészek, geodétdk,
néprajzosok, botanikusok, zoologusok segitik egymdst. Cselekedniink kell, nem sirni, de odacsapni
az asztalra! Elétte pedig az adatokat feltdrni, s megindokolni érveinket.” (CSIZMAZIA 1982: 210)

A Kétegyhaza kornyéki halmokrol

Kiilon fejezetben kell szolnunk a Kétegyhdza, Gyula és Szabadkigy6ds hatdrvidékén taldlhato
halmokrdl. Ezek jelentdsége ugyanis kiemelkedd, hiszen olyan stirliségben és csoportosuldsokban
taldlhatok meg itt (DOVENYI et al. 1977; 9. dbra), melyet a Maros—Kords kozén méshol nem
tapasztaltunk. Osszesen kb. 80 halmot katasztereztink ezen a viszonylag kis (kb. 30 km?)
kiterjedésti teriileten. Taldn valamilyen kozponti helye, torzsteriilete volt ez a tobb mint Gtezer évvel
ezel6tt itt élt godorsiros kurganok népének. Ezért e régidé halmai tovabbi, akdr hosszabb tavi
kornyezetrégészeti mikrokutatdst is megérdemelnének.

A Szabadkigy6s—Kétegyhdza vasutvonal nyugati és keleti oldaldn taldlhat6 egy-egy egészen
kis halmokbdl 4116 csoportosulds. Ezek azért maradhattak meg viszonylagos épségben, mert a szikes
talaj gyenge mindsége miatt valdszinilleg sohasem szdntottdk Oket, esetleg csak igen kis mértékben.
E kicsiny kurgdnok koziil az 1960-as évek végén Gazdapusztai Gyula j6 néhdnyat feltart (ECSEDY
1979: 27-33). Jellemzd az akkori 4satdsi moddszerekre, hogy tobb halmot csak részleges
elpusztitasuk ardn sikeriilt feltdrni, sok halom pedig a mai napig magan viseli a kozel 55 évvel
ezel6tti régészeti kutatds nyomait: kozponti résziik felasva, hosszdban atvagva, a fold pedig oldalra
kiteritve hever. Sajnos a kidsott foldet egyetlen esetben sem temették vissza. E halmok helyreallitasa
kiilon programot igényelne.

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg eldremutaté kezdeményezése, hogy a
szabadkigy6si nemzeti parki torzsteriileten beliil kovetkezetesen felhagynak a halmok felszinének
szant6foldi muivelésével. Forgiach Baldzs tdjegységvezetOnek koszonhetdéen mdr kozel 20 halom
szantdsbol valé kivondsa tortént meg. Ezek a halmok rendszeres kaszédldssal mar rovidtdvon spontdn
begyepesednek; viszont nem javasoljuk feliiletiiket erdételepitéshez, mert a felnové erdd
gyokérzetével a régészeti lelohelyet tonkreteheti, valamint a meglévo tajképi érték is elveszik.
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A Kétegyhdza kornyéki halmok nagy vonzerdt jelenthetnek az érdekldddknek is, és a
kurgdnok foldje” akdr turistacsalogatd is lehet, persze csak rendezett, szabdlyozott formdban.
Ehhez nagyban hozzdjarulhat az 1967-ben szinte teljesen elhordott, eredetileg 6,6 m magas Torok-
halom, mely a védett teriilet sz&élén konnyen megkozelithetd, és melynek helyredllitdsa, djjaépitése a
nemzeti park kezdeményezésére €s anyagi timogatdsaval 2011-ben megtortént.

A békési-hati halmok neveirdl

A halmok nevein keresztiil keresztmetszetet kaphatunk példdul a torténeti véltozdsokrol,
vizrajzi viszonyokrdl, a hatdrhaszndlatrél vagy a tulajdonosok sordrdl, ezért is hangsulyozzuk a
helynevek eredetiségének fontossdgit. A dokumentdlt 570 halomb6l 248 rendelkezik névvel
(43,5%), 322 pedig névtelen (56,5%). (Ez az ardny a feldolgozasok elérehaladtdval még némileg
javulhat.)

A teriilet helynévkutatdsa viszonylag jol dll — ez els6ésorban Hévvizi Sandornak koszonhetd
(Hevvizi 1980) —, bar vannak telepiilések, melyeknél még nem tortént meg sem az adatgyijtés, sem
a kiadds. Els6ként Szabé Kdéroly 1850-es és Pesty Frigyes 1864-es helynévgytijteményét kell
megemliteniink (SzABO 1850; PESTY 1983), kés6bb tobbek kozott Tétkomlds (TABORI 1957),
Mezoberény (ADAMIKNE-MOLNAR 1973), Gyoma (HEvvizi 1977), Békés (SZABONE-SZABO 1983),
Békéscsaba (HEvvizi 1998) és Korostarcsa (BIRO—-KALCSO 2004) foldrajzi neveinek teljes vagy
részleges feldolgozasa is napvildgot latott. Kéziratban van példaul Békéssimson, Gerendds és
Szarvas helynévanyaga. A felsorolt helynévgytijtésekben szamos halomnév megtalalhatd.

Halomneveink a régi vizrajz (Bli-fok halma, Fehér-t6i-halom, Hajdu-volgy-halom, Lapély-
laponyag, Tavasz-réti-halom, Sié-halom), a térformédk, geomorfoldgiai adottsdgok (Hosszi-halom,
Malom-zugi-halom, Torok-szigeti-domb, Péterszogi-halom, Szék-halmok, Vandhéti-halmok),
novényzeti boritottsdg (Bodzds-halom, Dinnyés-halom, Néddas-halom, Pocorcés-halom, Szilva-
domb, Szér-halom, Toviskes-halom, Urmds-domb), a miivelési agak (Lapos-kerti-halom, Német-
nyilasi-domb), az dllattenyésztés (Bika-halom, Csordds-halom, Gané-halom, Hatvantulkos-
laponyag, Jaras-halom, Nagy-allasi-halom), a hatarviszonyok (Harmas-halom, Harmashatar, Hatér-
domb, Jel-domb) emlékét drzik. Régészeti-helytorténeti szempontbdl is érdekesek, hiszen egy-egy
névalakban kozépkori falu vagy birtoktest nyoma bujhat meg (ilyenek példdul: Borosgyani-halom,
Diteri-domb, Edelesi-halom, Fovenyes-halom, Godény-halom, Kdéka-halom, Kakucs-halom,
Kopédncs-halom, Mogyorés-halom, Sdmsoni-halom, Szarvas-halom, Szentjdnos halma). Van,
amikor a név kozépkori templomromra (Képolna-halom, Kéves-halom, Téglds-laponyag, Templom-
domb), temetdre (Temetd-halom), faluhelyre (Csarnahelyi-domb, Gyiirkehelyi-halom, Telek-halom)
vagy egyéb Osi telepiilésre, épitményre utal (Foldvari-dombok). Gyakran megtortént esemény vagy
néphagyomdny emléke maradt fenn benniik (Akaszté-halom, Bdédisné halma, Bucsi-halom,
Gyilkos-halom, Kapcaszarité, Kolerds, Perl6-domb, Porrigé-halom, Strdzsa-halom, Vas-kapu-
halom). A leggyakoribb eset azonban, hogy a halom a nevét egykori tulajdonosarél vagy valamely
kornyékbeli személytdl vette (Kis Elek-halom, Kovacs-halom, Mihély-halom, Miklés dedk-halom,
Miké halma, Mézes-halom, Papné halma, Vagiék dombjuk), esetleg a név a halom valamely kiilsé
tulajdonsagdra vagy jellegzetességére utal (Asott-halom, Filagéria, Hirmas-halmok, Hegyes-halom,
Homokos-dombok, Kalvaria-domb, Kerek-halom, Kettds-halom, Kis-halmocska, Kis-kit halma,
Laponyag-halom, Lapos-domb, Lyukas-halom, Pincés-halom, Roékds-halom, Szikes-halom).
Tovébbi érdekesség, hogy a 18. szdzadban a Békési-hdt tobb pontjdn megtelepedett tétok
(szlovdkok) csalddnevei is megtaldlhaték a halomnevekben (Ancsin Pista dombja, Bartus-halom,
Czibula-halom, Dedenkd, Keglovics-domb, Marinka-halom, Pavel, Zahorec-halom, Velki-halom).
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Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy egyetlen halomnak sem adtunk mesterségesen kitaldlt
fantdzianevet, kizardlag eredeti forrdsokbdl és gytjtésekbdl szarmazé neveket haszndlunk. Nem
értiink egyet ugyanis azzal a nézettel, hogy ha egy halomnak nincsen neve (sokszor azért, mert nem
is néztek kell6képpen utdna), akkor adni kell neki. Hosszitdvon ez azért is veszélyes, mert ha
id6kozben elékeriil a halom eredeti, természetes neve, akkor mar igen nehéz felcserélni a mar
koztudatba ivédott, rogziilt, nyilvantartisba vett mesterséges névvel.

Osszefoglalis

Csongrdd megye tiszantili (BEDE 2009a) és a Csanddi-hdt (BEDE 2010a) halmainak
felmérését kovetden a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg miikodési teriiletének békési-hati
részén folytattuk a kutatdst (tovabbi 36 telepiilést érintve, Osszesen 257.624 ha kiterjedésii
teriileten). A felmérés 2008-ban tortént, pontositdsokat 2011-ben végeztiink. A 18-20. szdzadi
kéziratos és késobbi nyomtatott térképeken kiviil felhaszndltuk a levéltari forrasokat, adattari
jelentéseket, helytorténeti, régészeti, néprajzi, névtani és természettudomdnyos irodalmat is.
Osszesen 570 halmot regisztraltunk. Ezek koziil 248 rendelkezik névvel (43,5%), 322 pedig
névtelen (56,5%). A felmérés sordn egy hétfokd skdlat dolgoztunk ki a halmok rangsoroldsa
céljabdl, hogy a legjelentdsebbeknél minél elobb megindulhassanak a konkrét természetvédelmi
intézkedések. A jelentds halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentdsek a 4-es és 5-0s szdmot
kaptdk, a mér elpusztitott halmok pedig a 6-os és 0-s jelolést. A jelentds halmok (1-3 kategdria)
szama Osszesen 134 (25,5%), a nem jelentdsek (4-5 kategdria) szdma 276 (48,4%), nem 1étezének
tekinthetd (6 €s 0 kategdria) 160 halom (ez 28,1%-ot jelent). A gyakorlati védelem egyre siirgetdbb
feladat, hiszen a nagysilyd mez6gazdasagi munkagépek és a miivelés a legalacsonyabb s egyben a
legnagyobb szdmban 1év6 halmokat beldthaté idén beliil (5-15 év) el fogja pusztitani, ezért ezeket
minél el6bb ki kell venni a szant6foldi miivelés aldl.
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S = | 2 2
Békés 13 25 21 0 6 62
Békéscsaba 2 8 8 1 2 18
Békéssamson 3 - 0 0 0 9
Békésszentandras 16 19 17 4 9 31
Csabacstid 3 3 3 1 1 4
Csabaszabadi 3 0 0 0 0 4
Csardaszallas 11 12 8 0 7 20
Csorvas 2 — 2 0 1 12
Gadoros 0 - 0 0 0 1
Gerendas 0 — 2 0 0 7
Gyula 27 31 8 3 10 69
Hunya 0 0 0 0 0 0
Kamut 1 0 0 1 0 1
Kardos 0 0 0 0 0 1
Kardoskut 3 - 2 1 1 9
Kétegyhdza 22 - 1 5 1 75
Kétsoprony 0 0 0 0 0 1
Kondoros 3 0 0 0 0 4
Korostarcsa 15 12 9 1 4 25
Kunszentmarton 1 — — 0 1 1
Mesterszallas 0 - - 0 0 0
Mezéberény 13 12 9 1 3 41
Mezébtir 1 - - 0 0 4
Murony 2 2 1 0 0 2
Nagyszénds 5 — 0 0 3 9
Oroshaza 2 - 1 0 0 28
Ocsod 0 - - 0 0 3
Orménykiit 5 6 5 1 5 8
Pusztafoldvar 0 - 0 0 0 3
Szabadkigyds 0 3 0 0 1 17
Szarvas 19 25 22 4 12 54
Szelevény 0 - - 0 0 0
Telekgerendds 3 3 3 2 1 4
Tiszafoldvar 0 - - 0 0 0
To6tkomlos 2 - 0 0 1 16
Ujkigy6s 0 5 1 0 0 27
Osszesen 177 [166] - 123 25 69 570

1. tablazat: A Békési-hat teriiletén tortént halomkataszterezési munkdlatok eredményei

Table 1: Mound survey works in the Directorate part of the Central Békés region
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oy Osszesen
Telepiilés
2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008
Békés 0 1| 0| O] 4] 8 1] 11 O 18 O 14 1] 10 6| 62
Békéscsaba 0| 0] 2| 2| Of 3] O 21 0 21 O0f 3] 0] 6 2] 18
Békéssamson 0| 0] O] O] Of O] O of 0 51 0 1] 0] 3 0 9
Békésszentandras 3 4 1 1 21 6] O 5 0 2 1 6 1 7 8| 31
Csabacsid 1 1 0] 0] O 1| 0O of 0 21 0f 0] O] O 1 4
Csabaszabadi 0] 0] Of Ol O] O] O 1 0 31 0f O O] O 0 4
Csardaszallas 1 1 1 1 1 1 1 21 2 8] O 1 1 6 7| 20
Csorvis 0| 0] 0] O 1{f 2] O 1| 0O 31 0f 6] 0] O 1| 12
Gadoros 0| 0] O] Ol Of O] O 0of 0 0] O 1] 0] O 0 1
Gerendas 0| 0] O] O Of O] O of 0 51 O 1] 0 1 0 7
Gyula 21 3 1 1] 4] 20 1] 11 21 14| o 111 O 9| 10| 69
Hunya 0| 0] O] O Of O] O of 0 o] 0] O] O O 0 0
Kamut 0| 0] O] O Of O] O of 0 1{ 0] 0] O] O 0 1
Kardos 0| 0] O] O Of O] O of 0 1{ 0] 0] O] O 0 1
Kardoskuit 0| 0] O] O 1 21 0 31 0 o] 0] 2| O 2 1 9
Kétegyhdza 1{ 4] 0] 21 O 5| Of 40| 0| 2201 0] 2| O] O 1| 75
Kétsoprony Of 0] 0] Of 0] 0] O 0Ol 0] O O] Oof 0] 1 0 1
Kondoros 0] 0] O O] O 1 0 0] O 31 0f O O] O 0 4
Korostarcsa of O] 0] O 3 9 1 41 O 71 0] 3| O 2 4| 25
Kunszentmarton o O 1 1 0] 0] O 0] O 0ol 0] O] O O 1 1
Mesterszallas 0] 0] Of O] O] O] O 0] O 0] 0] O] O O 0 0
Mezéberény 0 1 1 3 11 4] O 9 0 15 1 6 0] 3 41 41
MezG6tar 0| 0] O] O Of O] O 1 0 0] 0] O Of 3 0 4
Murony 0| 0] O] O Of 2| O of 0 0] 0] O] O O 0 2
Nagyszénds 1 21 0] O 1] 4] O o] 1 21 O 1] 0] O 3 9
Oroshdza 0 1 0] 0] O] 4|1 O 71 0] 121 0] 3] O 1 0| 28
Ocsod 0| 0] O 1 0o 0] O of 0 1| 0] 0] O 1 0 3
Orménykiit 1 1 21 2] 0] O] O of 2 31 0of 2] 0] O 5 8
Pusztafoldvar 0| 0] O] O Of O] O of 0 1] 0 1] 0 1 0 3
Szabadkigy6s 0| 0 1 21 0] 21 O 91 0 0] 0] 2| O 2 1| 17
Szarvas 3 51 2] 3] 6] 9|1 O 8 1{ 10 Of 9] 0] 10] 12| 54
Szelevény 0| 0] O] O Of O] O of 0 0ol 0] O] O O 0 0
Telekgerendds 1 1{ 0] Of 0) 1] O 0] O 1{f 0] Of 0] 1 1 4
Tiszafoldvar 0| 0] O] O Of O] O of 0 o] 0] O] O O 0 0
To6tkomlos 0| 0] O O Of 1 0 41 1 50 of 4] 0] 2 0| 16
Uj kigyds 0| 0] O] O Of 5| O 6 0 6 of 7] 0] 3 0| 27
Osszesen 14| 25| 12| 19| 24| 90| 4124 9|152| 2| 86| 3| 74| 68| 570

2. tablazat: A 2002. és a 2008. évi halomfelmérés eredményeinek Gsszehasonlitdsa jelentdség-

beosztas szerint (1-6. és 0. kategdria)
Table 2: Results of mound surveys with order of rank in 2002 and 2008 (category 1-6 and 0)
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2. abra: Kozma Béla térképvézlata a Békési-hat halmair6l (Kozma 1910: XX VII. tdbla)
Figure 2: Mounds in the Central Békés region on the map of Béla Kozma
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3. abra: A Magyarorszdg Régészeti Topografidja altal feltérképezett halmok Békés hatardban
(MRT 6: 2. térképmelléklet)
Figure 3: Mounds in Békés on the map edited by ‘Archeological Topography of Hungary’
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4. abra: Viragh Dénes halomkataszterének békési-hati térképrészlete (VIRAGH 1979: 4.

térképmelléklet)

Figure 4: The map of Dénes Virdgh’s mound survey in the Central Békés region
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abra: Szelekovszky Laszl6 térképvazlata a Békési-hat

(SZELEKOVSZKY 1999, 3)

teriiletének  halmairdl

Figure 5: Mounds in the Central Békés region surveyed by Ldszl6 Szelekovszky
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6. abra: A Kunhalom-program 4dltal felderitett békési-héti halmok (2002)
Figure 6: Results of mound survey of ‘Kunhalom Project’ in 2002

7. abra: A jelen felmérés sordn kataszterezett békési-hati halmok (2008)
Figure 7: Results of our mound survey in 2008
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8. abra: Kétegyhdzi halmok Ecsedy Istvéan térképvazlatin (ECSEDY 1979: 20)
Figure 8: Mounds in Kétegyhdza on the topographical survey of Istvan Ecsedy

9. abra: Halmok a kétegyhdzi pusztin egy geomorfoldgiai térképvéazlaton (DOVENYI et al.
1977: 1. ébra)
Figure 9: Mounds on the plain of Kétegyhdza on a geomorphological map
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1. kép: Mezbéberényi halmok egy kéziratos térképen 1770-b6l (BML 2008: BmT. 47.)
Picture 1: Mounds in Mezdberény on a handmade map from 1770

2. kép: Kétegyhézi halmok 1864-ben a masodik katonai felmérés térképlapjan (MKF 2005)
Picture 2: Mounds in Kétegyhaza on the map of second military survey from 1864
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3. kép: A békésszentandrdsi Godény-halom a Kdrpat-medence taldn legnagyobb halma
Picture 3: Perhaps the mound called ‘G6dény-halom’ in Békésszentandras is the biggest
kurgan in the Carpathian Basin

4. kép: A Kétegyhdza és Szabadkigyds hatdran 4116 Hegyes-halom uralja a tdjat
Picture 4: The mound called ‘Hegyes-halom’ is an important point on the land between
Kétegyhdza and Szabadkigyds
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5. kép: A Torok-halom, el6térben egy kis névtelen halommal a kétegyhazi pusztan
Picture 5: The mound called ‘Torok-halom’ with an unnamed little kurgan on the land of
Kétegyhaza

6. kép: Az 1967-ben szinte teljesen elhordott, majd 2011-ben djjaépitett kétegyhdzi Torok-
halom

Picture 6: The mound called ‘Torok-halom’ in Kétegyhdza was almost totally destroyed in
1967 and it was rebuilted in 2011
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7. kép: A szarvas—csabacsiidi Czibula-halom a Békési-hdt egyik legértékesebb novényzetii
halma

Picture 7: The mound called ‘Czibula-halom’ has natural vegetation and valuable flora
(located between Szarvas and Csabacsiid)

8. kép: A Kétegyhdza és Gyula hatdrdn 4ll6 Nagy-halom 16szfalnovényzetét a terjed6 kokény
veszélyezteti

Picture 8: The mound called ‘Nagy-halom’ has also valuable flora, but it is getting totally
shrubby (located between Kétegyhdza and Gyula)
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Beszdmolo a Békési-hdt halmainak felmérésérol

9. kép: A békésszentandras—6csodi Mogyords-halom tovét illegdlis szemétlerakénak
hasznaljak

Picture 9: The under part of the mound called ‘Mogyords-halom’ is used by an illegal
dumping ground

10. kép: A Csardaszdllashoz tartozé Tarcsai-Fekete-halom testébe hatalmas, kibetonozott
csatorndt dstak, széleit pedig elhordtak

Picture 10: The biggest part of the mound called ‘Tarcsai-Fekete-halom’ in Csédrdaszallds was
taken away
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Bede Addm

11. kép: A szarvasi Fily6-halom legnagyobb részét szantjak
Picture 11: The biggest part of the mound called ‘Fily6-halom’ in Szarvas is ploughed

12. kép: E névtelen békési halom teljes felszine szantd
Picture 12: The surface of this unnamed mound in Békés is totally ploughed
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Beszdmolo a Békési-hdt halmainak felmérésérol

13. kép: A csirdaszdllasi Bardt-halom szant6foldi mivelését felhagytak, tovébe életfat
allitottak

Picture 13: The ploughing is stopped on the surface of the mound called ‘Barit-halom’ in
Csdrdaszallds. Later an ancient Hungarian ‘life-tree statue’ was standed under the kurgan

14. kép: A gyulai Kélvaria-domb szent hely a tdjban
Picture 14: The mound called ‘Kélvaria-domb’ is a sacred point on the land of Gyula
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