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Abstract 
 

In the present study morphotaxonomical and coenological circumstances were determined on 
Festuca individuals of Tompapuszta loess grassland: In case of morphotaxonomical 
examinations of inflorescence parameters were investigated. In addition, coenosystematical position 
was also performed in case of 50 coenological records. Our main aim was to determinate whether 
thin-leaved individuals - which occurring besides Festuca rupicola - may be grouped together or 
separatelly. Another aim was to confirm the presence of Festuca callieri Margf. in this area. So, we 
performed the classification of different taxons of vegetation area. According to the results, the 
examined individuals not grouped together in morphotaxonomical aspects. Parallel with this, 
separation was observed in coenological records as well. Based on examinations, several Festuca 
taxon occur in the area which require further investigations.  
 
Keywords: Festuca rupicola, coenological recordings, loess steppe 
 
 

Összefoglalás 
 
Morfotaxonómai és cönológiai adatok a Tompapusztai löszgyep Festuca taxonjaihoz: Jelen 
munkában a Tompapusztai löszgyep Festuca egyedeinek morfotaxonómiai vizsgálatát és cönológiai 
helyzetüknek elemzését végeztük el. A morfotaxonómai vizsgálatok a virágzat paramétereire 
terjedtek ki. Ezen túl 50 cönológiai felvétel elemzésével a taxonok cönoszisztematikai helyzetének 
elemzését is elvégeztük. A kérdés az volt, hogy a Festuca rupicola fajon kívül előforduló 
vékonylevelű egyedek egy csoportba sorolhatók-e vagy elkülönülnek. Igazolható-e a Festuca 
callieri Margf. előfordulás a területen. Ehhez igazodva a terület növényzetében a különböző taxonok 
klasszifikáció alapján elválasztható csoportokba sorolódnak-e. Az eredmények azt mutatják, hogy a 
vizsgált egyedek morfotaxonómiai szempontból nem egységes csoportot alkotnak. Ezzel 
párhuzamosan cönológiai felvételekben is tapasztalható elkülönülés. A vizsgálatok alapján több 
Festuca taxon fordul elő a területen, amelyek azonosítása még további vizsgálatokat igényelnek.  
 
Kulcsszavak: Festuca rupicola, cönológiai felvételek, löszgyep 

 
 

BBeevveezzeettééss 
 

A lösznövényzet részletes feltárása ZÓLYOMI (1936, 1958a, 1958b, 1966) nevéhez fűződik. 
Ezen túl a területre vonatkozó későbbi kutatások is hoztak még jelentős eredményeket, amelynek 
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során KISS (1964, 1968) a reliktum tatársánci löszgyepi területekről, míg CSATHÓ (1986) a 
kistompapusztai löszgyep növényvilágáról közölt adatokat. A löszgyep kutatás során a legutóbbi 
időben is több szerző publikált kiemelkedő eredményeket (KERTÉSZ 1992, 1996a, 1996b, CSATHÓ 
2001a, 2001b, 2005, 2010a, 2010b, 2011a, 2011b, CSATHÓ – CSATHÓ 2010, SARKADI 2001, 2003, 
SZENTES et al. 2010). MOLNÁR (1992, 1996) pedig a Pitvarosi-puszták florisztikai és cönológiai 
jellemzését is megírta. KAPOCSI et al. (1998) új florisztikai adatokkal gazdagították a Körös-Maros 
Nemzeti Park illetékességi területén található löszgyep maradványok ismeretanyagát, és a terület 
növényzetét meghatározó pázsitfűfajokkal kapcsolatban is közöltek adatokat (PENKSZA et al. 1998). 
Így kerültek elő löszgyepekben korábban ritkának számító pázsitfű fajok is, a Poa humilis (PENKSZA 

– BÖCKER 1999/2000, PENKSZA 2000a), valamint a hazánkra nézve a közelmúltban felfedezett 
Festuca javorkae is (PENKSZA 2000b, 2000c, VONA – PENKSZA 2004, PENKSZA et al. 2005). A 
Maros mente újabb florisztikai adatait ugyancsak PENKSZA és KAPOCSI (1998) mutatta be, ahol 
külön kitérnek a Bökényi-halomra, és rendkívül értékes lösz vegetációjára. A többi kunhalom is őriz 
löszgyep maradványokat. Ezen területeken intenzív kutatás indult, amely részletes talajtani 
kutatással is kiegészül (JOÓ – BARCZI 2001, BARCZI et al. 2000, 2001). A talajtani kutatómunkát a 
növényzet párhuzamosan folytatott vizsgálata segíti. A talajtani folyamatokkal szoros 
összefüggésben álló növényzet jelenlegi állapotának, fejlődésének ismerete sok segítséget nyújthat. 
A különböző növénytársulások és a talajtani paraméterek között szoros összefüggés mutatható ki, 
eddigi vizsgálatok alapján BARCZI et al. (1995) a N és a víztartalom és a növényfajok erre relatív 
igényei között talált összefüggést. A Hortobágy területén található Csípő-halom területének részletes 
botanikai feltárása is megtörtént (JOÓ – PENKSZA 2001). 

Magyarország flórájának kutatása során számos tanulmány készült az uralkodó pázsitfű 
fajok, köztük is a Festuca nemzetség taxonjainak a feltárására, tisztázására, vizsgálatára, amelyek 
ezen gyepekben is gyakoriak. Készültek ezek a vizsgálatok azért is, mert a fajok nagy számban 
fordulnak elő a hazai növényvilág társulásaiban és a legeltetett természetközeli területeken vagy 
mesterségesen kialakított legelőkön is (SZABÓ et al. 2007, SZENTES et al. 2007). A legelő állatok 
fontos gyepnövényeit is jelenthetik (NAGY 1993). A löszgyepekben pedig, mint társulásalkotók és 
egyben domináns fajok jelennek meg (MOLNÁR 1992, 1996, PENKSZA 1992, 1995, BARCZI et al. 
1996/1997). A fajoknak így a természetvédelmi jelentőségükön túl a gazdasági szerepük is nagy. A 
nemzetség fajainak a meghatározása és besorolása alapvetően morfológia, szövettani, citológiai 
alapon történt. Az utóbbi időben egészült ki a vizsgálatsorozat molekuláris eredményekkel is 
különösen a szálas levelű (összegöngyölt, serteszerű levelekkel jellemzett fajok) úgynevezett 
Festuca ovina csoport fajai terén (GALLI et al. 2001, BAUER et al. 2002, PENKSZA 2003, 2009). Ezen 
munkákban fehérje elektroforézis adatok eredményeivel igyekeztek a szerzők a kritikus Festuca 
csoport fajainak taxonómiai helyét pontosítani. Ezek azért is fontosak, mert erősíthetik vagy 
elvethetik a morfológiai alapon történő leíráson alapuló faj helyzetét, státuszát. 

A Festuca fajok meghatározása azonban igen sokszor gondot jelent. Az identifikáláskor - 
különösen a szálas levelű fajok elkülönítésekor - a makromorfológiai hasonlóságok mellett- a 
mikroszisztematikai, szöveti és genetikai eltéréseik nagyon jelentősek lehetnek. A fajok elkülönítő 
bélyegei között ezért a morfológiai sajátosságok mellett a szöveti felépítés nélkülözhetetlen. A 
levelek szöveti felépítése minden flóraműben a fajok elkülönítésekor használt kulcsban alapvető 
bélyeg.  

A levélkeresztmetszetek alapján a hazai fajok három csoportra oszthatók. Az első csoportba 
a gyűrűs (Festuca vaginata, Festuca ovina, Festuca pallens, Festuca filiformis), a másodikba a 
köteges (Festuca rupicola, Festuca pseudovina, Festuca valesiaca, Festuca dalmatica, Festuca 
pseudodalmatica) és a harmadik csoportba az átmenti szklerenchimázottsági (Festuca stricta, 
Festuca wagneri, Festuca javorkae) formát mutató fajok tartoznak (SIMON 1992, 2000, PENKSZA et 
al. 2001, PENKSZA 2009, PENKSZA – ENGLONER 1999/2000). A legtöbb gond a köteges és az 
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átmeneti formát mutató fajok meghatározásakor jelentkezhet. E csoportokon belül több faj látszólag 
csak méretbeli eltérést mutat (SOÓ 1955, 1973, CSÁNYI – HORÁNSZKY 1973, HORÁNSZKY 1969, 
1970, 1992, 2000, PILS 1985). A meghatározást tovább nehezíti, hogy HORÁNSZKY szerint (in SIMON 
1992) a fajok a környezeti tényezőkhöz alkalmazkodva változatos és változékony szöveti 
struktúrákat alakíthatnak ki. Éppen ezért szükséges mind terepi körülmények között növekvő, mind 
tenyészkerti viszonyokhoz alkalmazkodott példányok nagyszámú, populációszintű összevetése és 
vizsgálata (HORÁNSZKY 1954, 1969, 1970, 1992, 2000), HORÁNSZKY et al. 1971. PENKSZA et al. 
(2001). PENKSZA és SZERDAHELYI (2001) részletes bugamorfológia vizsgálatokat is végzett arra 
vonatkozóan, hogy megállapítsák, hogy a mérhető bugaparaméterek közül melyek alkalmasak 
leginkább a rokon fajok elkülönítésére.  

A jelen vizsgálat során egy nagy természeti értéket jelentő löszgyephez szolgáltatunk 
adatokat. A területen előforduló Festuca rupicola alakkörbe tartozó egyedekkel találkoztunk, és arra 
kerestük a választ, hogy a taxonok morfológiai paraméterei és a társulási adatai eltérnek-e 
egymástól. Kérdésként merülhet fel, hogy a Festuca pseudovina mellett egyéb csenkesz faj, pl. a 
Festuca callieri Margf., amit PENKSZA (2004) előzetesen jelzett előfordulhat-e a területen. 

 
 

Anyag és módszer 
 

A virágzatok morfológiai vizsgálatához a Tompapusztai löszgyepről származó Festuca 
egyedek voltak. Elsődleges megjelenésük alapján a környéken gyakori Festuca pseudovina fajként 
azonosítható taxonoknak tűntek. Ezért összehasonlításra Festuca pseudovina egyedeket is 
gyűjtöttünk, nem a környékről, hanem Biharugra melletti szikes gyepből.  

A tompapusztai egyedeket a levél vastagsága, színe, érdessége és hossza alapján 8 
különböző csoportba soroltuk: 

• F. p. = Festuca pseudovina. 
• F.1.=F. taxon 1 (hamvas, vékony) 
• F.2.=F. taxon 2 (zöld, vékony, érdes) 
• F.3.=F. taxon 3 (zöldes, hamvas, vastag) 
• F.4.=F. taxon 4 (zöldes, nagyon vékony és hosszú levelű) 

 
Mind a kontroll Festuca pseudovina, mind minden egyes battonyai típus esetében 10-10 tő 

paramétereit mértük meg és azt átlagoltuk.  
A méréssorozatnál minden csoportból és a Festuca pseudovina összehasonlító anyagból is 

három-három buga 26 bugamorfológiai paraméterét mértük meg mikroszkóp segítségével. 
Lokalizált mintavétellel dolgoztunk WILKINSON és STACE (1991), valamint CSÁNYI és HORÁNSZKY 
(1973) alapján, a csúcsi magányos és az oldalágak negyedik füzérkéjének jellemzőit mértük meg. 
 
A mért paraméterek a következők voltak: 

1. A virágzó hajtás hossza 
2. A buga hossza 
3. Az első nódusz leghosszabb bugaága 
4. A második internódiumon a leghosszabb oldaltengely hossza 
5. Az alsó bugaág csúcstól számított negyedik füzérkéjének hossza 
6. A csúcsfüzérkék közül, felülről a negyedik füzérke hossza 
7. A virágzati tengely alsó internódiumának hossza 
8. Az alsó bugaág füzérkében a virágok száma 
9. Az alsó bugaág füzérke alsó pelyvalevelének a hossza 
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10. Az alsó bugaág füzérke felső pelyvalevelének hossza 
11. Az alsó bugaág mért füzérkéjének: első virágának külső toklász hossza 
12. Az alsó bugaág mért füzérkéjének: első virágának külső toklász szálkájának hossza 
13. Az alsó bugaág mért füzérkéjének: első virágának belső toklász hossza 
14. Az alsó bugaág mért füzérkéjének: második virágának külső toklász hossza 
15. Az alsó bugaág mért füzérkéjének: második virágának a külső toklász szálkájának hossza 
16. Az alsó bugaág mért füzérkéjének: második virágának a belső toklász hossza 
17. A csúcsi 4. füzérkében a virágok száma 
18. A csúcsi 4. füzérke alsó pelyvalevelének hossza 
19. A csúcsi 4. füzérke felső pelyvalevelének hossza 
20. A csúcsi 4. füzérke első virágának külső toklász hossza 
21. A csúcsi 4. füzérke első virágának külső toklász szálkájának hossza  
22. A csúcsi 4. füzérke első virágának belső toklász hossza 
23. A csúcsi 4. füzérke második virágának külső toklász hossza 
24. A csúcsi 4. füzérke második virágának külső toklász szálkájának hossza 
25. A csúcsi 4. füzérke második virágának belső toklász hossza 
26. A virágzati tengely alsó internódiumán az elágazások száma 

 
A jelentős bugaparaméterek eltérései mellett a vizsgálatok kiterjedtek a levelek 

keresztmetszetére is.  
A Tompapusztai löszgyepen 50 db cönológiai felvételt is készítettünk júniusban, 

kvadrátonként 2x2 m-es mintanégyzeteket használtunk BRAUN-BLANQUET (1964) módszere alapján, 
de a fajok %-os borítását adtuk meg. A felvételek elemzésekor három csoportot alkottunk a 
domináns Festuca fajok alapján: Fr=amikor a Festuca rupicola volt a domináns faj, Fp=ahol a 
Festuca pseudovina volt a domináns gyepalkotó faj, Fx=amikor a Festuca rupicola és a F. 
pseudoavina is előfordult a felvételekben. 

A mintanégyzetek multivariációs elemzését SYN-TAX programcsomag (PODANI 1997) 
segítségével végeztük el. Ennek során egy hierarchikus (clusteranalízis) és egy nem hierarchikus 
(főkoordináta-analízis) módszert használtunk. Mindkét esetben a fajok borítási értékét is figyelembe 
vevő függvényt (Bray-Curtis) használtunk. 

Az adatokat kétutas klaszteranalízis segítségével is elemeztük és ábrázoltuk. Ekkor a 
grafikus ábrázoláskor az értékek egy kétdimenziós térképen színekkel vannak megjelenítve. A 
nagyobb értékeket sötétebb az alacsonyabb értékeket világosabb színekkel jelöltük. SNEATH (1957) 
volt az első, aki eredményeit klaszteranalízis által permutált csoportokba foglalta össze és ez által a 
sorokban és oszlopokban előforduló hasonló értékek könnyebben elválaszthatóak lettek egymástól. 
Ez az ábrázolási mód lehetővé teszi a hasonló értékek könnyebb csoportosítását. LING (1973) 
dolgozta ki azt, hogy a klaszter fákat (dendrogramokat) csatlakoztassák a sorok és oszlopok 
mátrixához. Vizsgálataiban a szürke különböző árnyalataiban, egy karakter szélességű per pixel 
színárnyalatú változásokat alkalmazott. LELAND WILKINSON fejlesztette ki az első számítógépes 
programot (SYSTAT), amely nagy felbontású színes klaszter hő térképeket generált.  
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Eredmények 
 

Taxonómiai vizsgálat eredménye 
 

A löszgyepben gyűjtött Festuca példányokat számos paraméterben (1. táblázat) jelentős 
eltérést mutattak a Festuca psedovina egyedekkel szemben. Sokkal magasabb egyedek voltak (1. 
paraméter). Jelentősen hosszabb volt a buga (2. paraméter), az első nódusz leghosszabb bugaága (3. 
paraméter), a második buga csomóján a leghosszabb oldaltengely (4. paraméter). Ezen túl a 
füzérkék méreteiben is jelentős méretbeli különbségek vannak. Jelentősen eltér a szálka hossza (12., 
15, 21, 24. paraméter), ami jó és könnyen alkalmazható differenciáló bélyeg is. 
 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

F. p 25,94 4,41 1,65 1,33 4,65 4,81 2,27 4,33 1,63 2,47 

F.1. 38,20 6,07 2,40 1,83 5,05 5,53 1,87 4,00 1,75 2,95 

F.2. 36,92 6,40 2,77 1,87 5,92 6,15 2,02 4,67 1,95 3,17 

F.3 42,81 6,82 2,73 1,98 5,13 5,21 1,97 3,78 1,78 2,84 

F.4. 32,75 6,90 2,60 1,93 5,17 4,33 2,17 4,00 2,00 3,03 
 
 

  11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

F. p 2,83 0,87 2,33 2,87 1,25 2,33 4,80 1,55 3,88 2,70 0,79 2,19 2,74 1,08 2,23 1,00 

F.1. 3,20 1,17 2,85 3,60 1,57 3,07 4,50 1,85 2,95 3,50 1,07 3,00 3,54 1,67 3,05 1,00 

F. 2. 3,80 1,64 3,30 3,73 2,19 3,22 4,78 1,86 3,43 3,80 1,33 3,30 3,86 1,97 3,36 1,00 

F.3 3,41 1,19 2,91 3,41 1,73 2,97 4,33 2,06 3,16 3,41 1,21 2,91 3,44 1,98 2,93 1,00 

F. 4. 3,33 1,17 2,83 3,27 1,10 2,73 4,00 1,80 3,43 3,83 1,40 3,33 3,50 1,90 2,83 1,00 
 
1. táblázat A vizsgált taxonok bugaparamétereinek átlagai (a mért paramétereket ld: anyag és 

módszer fejezet) 
Table 1: Means of panicle parameters of examined taxons (for measured parameters please see 

Materials and Methods) 
 

Az 1. ábra mutatja a bugaparaméterek eredményeit. A Festuca pseudovina (1. ábra 1-16) 
egyértelműen elkülönül. Ehhez a taxonhoz leginkább a F.4-es csoport egyedei állnak. A F.2. és az 
F.3. taxonok vizsgált egyedei egyértelműen elkülönülnek, nagy részük külön tömböt alkotva. Az 
érdesebb és a vastagabb levelű taxonok egyedei első sorban ebbe az elkülönült csoportban 
találhatók. 
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1. ábra  A vizsgált taxonok buga paramétereinek klasszifikációs eredményei (F.p.=1-16, F.1.=17-

34, F.2.=35-49., F. 3.=50-66., F.4. = 67-70.) 
Figure 1: Classification results of panicle parameteres of examined taxons (F.p.=1-16, F.1.=17-34, 

F.2.=35-49., F. 3.=50-66., F.4. = 67-70.) 
 
 
Cönológiai vizsgálatok eredménye 
 

A 2. ábra a kétutas kaszteranalízis eredményét mutatja. Minél pirosabb a metszéspontnál a 
szín, annál inkább hasonlatos a terület. Látható, hogy a színekkel jelölt területek szépen csoportokba 
rendeződnek a két Festuca borítási átlagértékei alapján.  

A Festuca rupicola (Fr) dominanciájú felvételek teljesen egyértelműen elkülönülnek. A 
Festuca pseudovina uralta felvételek is csoportosulnak, de a kodominanciájú Festuca pseudovina és 
F. rupicola egyedeit tartalmazó mintakvadrátok nem alkotnak külön csoportot, hanem inkább a 
Festuca pseudovina uralta mintanégyzetek eredményeihez állnak közel.  

A 3. ábra az egyes kvadrátok csoportosulását, a közöttük lévő különbözőséget mutatja. A 
Festuca rupicola dominálta gyep néhány felvétele közé csak csak kevés olyan kavadrát került, 
amelyben mindkét Festuca faj előfordult (pl. Fx: 33., 48.). A Festuca pseudovina-t (Fp) és a két fajt 
is tartalmazó felvételek (Fx) nagy keveredést mutatnak. 
 



Morfotaxonómai és cönológiai adatok a Tompapusztai löszgyep Festuca taxonjaihoz 
 

 

 83

 
2. ábra A cönológiai felvételek kétutas klaszteranalízis eredménye 
Figure 2: Eucledian-cluster analysis results of coenological recordings 
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3. ábra A cönológiai felvételek  klasszifikációja (Festuca csoportok:  Fx (F. rupicola, F. 
pseudovina)=1, 2, 10, 11, 17., 21., 33., 37., 38., 49, Fr (F. rupicola)=4., 7., 13., 15., 16., 23., 25., 
28., 31. Fp (F. pseudovina)=3., 5. 6., 8., 9., 12., 14., 18., 19., 20., 22., 24.,  27., 29., 30., 32., 33., 
34., 35., 36., 37., 40., 41., 42., 43., 44., 45., 46., 47., 48., 50.)  

Figure 3: Classification of coenological recordings (Festuca groups: Fx (F. rupicola, F. 
pseudovina) = 1, 2, 10, 11, 17., 21., 33., 37., 38., 49, Fr (F. rupicola) = 4., 7., 13., 15., 16., 23., 
25., 28., 31. Fp (F. pseudovina) = 3., 5. 6., 8., 9., 12., 14., 18., 19., 20., 22., 24.,  27., 29., 30., 
32., 33., 34., 35., 36., 37., 40., 41., 42., 43., 44., 45., 46., 47., 48., 50.)  

 
A 4.-5. ábra a két Festuca taxon felvételekben megjelenő borítási értékéit szemlélteti. A 

Festuca rupicola egyáltalán nem fordul elő a Festuca pseudovina (Fp) jelű kvadrátokban (4. ábra). 
A kodomináns felvételekben (Fx) 5-10% körüli értékkel található csak meg. A Festuca pseudovina 
ezeken teljesen jól látszik, hogy a tisztán F. rupicola, illetve F. pseudovina felvételek elválnak. A 
kevert, Fetuca rupicola és F. pseudovina (Fx) cönológai felvételek a kettő között helyezkednek el, 
de közelebb állnak a F. pseudovina-hoz. Ezekben a felvételekben a F. rupicola is nagyobb borítási 
értékeket mutat. 
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4. ábra A Festuca rupicola borítási értékeinek megoszlása 
Figure 4: Coverage value distribution of Festuca rupicola.  
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5. ábra A Festuca pseudovina borítási értékeinek megoszlása  
Figure 5: Coverage value distribution of Festuca pseudovina.  

 
 

Összegzés 
 

Jelen munkában a Tompapusztai löszgyep Festuca egyedeinek morfotaxonómiai 
vizsgálatának és cönológiai adatainak elemzése alapján megállapítható, hogy a Festuca egyedek 
nem alkotnak egységes csoportot, taxonómiai és cönológai szempontból is elkülönült csoportokat 
alkotnak. A Festuca rupicola egyértelműen elkülönül, de a többi taxon potenciálisan hordozza 
annak a lehetőségét, hogy akár több fajként is értékelhetők, besorolhatók legyenek. A cönológiai 
felvételek is megerősítik, hogy a F. rupicola felvételeket kivéve a taxonok tisztán elváló 
cönotaxonba nem sorolhatók. 
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A lehetősége, hogy a Festuca callieri Margf. előfordul-e a területen ezen vizsgálatok alapján 
nem cáfolható. A levélszövettani és molekuláris vizsgálatok után lehet teljesen egyértelműen ezt 
kijelenteni. A kutatást ebbe az irányba szándékozzuk tovább folytatni. 
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