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Abstract

In the present study morphotaxonomical and coenological circumstances were determined on
Festuca individuals of Tompapuszta loess grassland: In case of morphotaxonomical
examinations of inflorescence parameters were investigated. In addition, coenosystematical position
was also performed in case of 50 coenological records. Our main aim was to determinate whether
thin-leaved individuals - which occurring besides Festuca rupicola - may be grouped together or
separatelly. Another aim was to confirm the presence of Festuca callieri Margf. in this area. So, we
performed the classification of different taxons of vegetation area. According to the results, the
examined individuals not grouped together in morphotaxonomical aspects. Parallel with this,
separation was observed in coenological records as well. Based on examinations, several Festuca
taxon occur in the area which require further investigations.

Keywords: Festuca rupicola, coenological recordings, loess steppe

Osszefoglalas

Morfotaxonémai és conolégiai adatok a Tompapusztai 1oszgyep Festuca taxonjaihoz: Jelen
munkdban a Tompapusztai 10szgyep Festuca egyedeinek morfotaxonémiai vizsgalatét és conoldgiai
helyzetiiknek elemzését végeztiik el. A morfotaxondmai vizsgdlatok a virdgzat paramétereire
terjedtek ki. Ezen tdl 50 conoldgiai felvétel elemzésével a taxonok conoszisztematikai helyzetének
elemzését is elvégeztik. A kérdés az volt, hogy a Festuca rupicola fajon kiviil eléforduld
vékonylevelli egyedek egy csoportba sorolhatdk-e vagy elkiiloniilnek. Igazolhat6-e a Festuca
callieri Margf. el6fordulas a teriileten. Ehhez igazodva a teriilet névényzetében a kiilonb6z6 taxonok
klasszifikaci6 alapjan elvalaszthat6é csoportokba sorolédnak-e. Az eredmények azt mutatjik, hogy a
vizsgdlt egyedek morfotaxondmiai szempontbél nem egységes csoportot alkotnak. Ezzel
parhuzamosan conoldgiai felvételekben is tapasztalhatd elkiiloniilés. A vizsgdlatok alapjin tobb
Festuca taxon fordul el a teriileten, amelyek azonositdsa még tovabbi vizsgalatokat igényelnek.

Kulesszavak: Festuca rupicola, conoldgiai felvételek, 16szgyep
Bevezetés

A 10sznovényzet részletes feltdrdsa ZOLYOMI (1936, 1958a, 1958b, 1966) nevéhez flizodik.
Ezen tdl a teriiletre vonatkozé késobbi kutatdsok is hoztak még jelentds eredményeket, amelynek
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sordn Kiss (1964, 1968) a reliktum tatdrsanci 10szgyepi teriiletekrdl, mig CSATHO (1986) a
kistompapusztai 10szgyep novényvildgardl kozolt adatokat. A 16szgyep kutatds sordn a legut6bbi
idében is tobb szerzd publikalt kiemelkedé eredményeket (KERTESZ 1992, 1996a, 1996b, CSATHO
2001a, 2001b, 2005, 2010a, 2010b, 2011a, 2011b, CSATHO — CSATHO 2010, SARKADI 2001, 2003,
SZENTES et al. 2010). MOLNAR (1992, 1996) pedig a Pitvarosi-pusztdk florisztikai és conoldgiai
jellemzését is megirta. KAPOCSI et al. (1998) 1j florisztikai adatokkal gazdagitottik a Koros-Maros
Nemzeti Park illetékességi teriiletén taldlhaté 16szgyep maradvanyok ismeretanyagat, és a teriilet
novényzetét meghatdrozé pazsitfiifajokkal kapcsolatban is k6zoltek adatokat (PENKSZA et al. 1998).
Igy keriiltek el8 16szgyepekben korabban ritkdnak szamité pazsitfii fajok is, a Poa humilis (PENKSZA
— BOCKER 1999/2000, PENKSzA 2000a), valamint a hazdnkra nézve a kozelmiltban felfedezett
Festuca javorkae is (PENKSzA 2000b, 2000c, VONA — PENKSzA 2004, PENKSzA et al. 2005). A
Maros mente Ujabb florisztikai adatait ugyancsak PENKSzA és KApocsI (1998) mutatta be, ahol
kiilon kitérnek a Bokényi-halomra, és rendkiviil értékes 16sz vegetacidjara. A tobbi kunhalom is driz
1oszgyep maradvanyokat. Ezen teriileteken intenziv kutatds indult, amely részletes talajtani
kutatdssal is kiegésziil (JoO — BArczI 2001, BARrczI et al. 2000, 2001). A talajtani kutatémunkat a
novényzet parhuzamosan folytatott vizsgdlata segiti. A talajtani folyamatokkal szoros
Osszefliggésben 4llé6 novényzet jelenlegi dllapotdnak, fejlodésének ismerete sok segitséget nyujthat.
A kiilonboz6 novénytdrsuldsok és a talajtani paraméterek kozott szoros Osszefiiggés mutathaté ki,
eddigi vizsgélatok alapjdn BARcCzI et al. (1995) a N és a viztartalom és a novényfajok erre relativ
igényei kozott taldlt osszefliggést. A Hortobdgy teriiletén taldlhaté Csipd-halom teriiletének részletes
botanikai feltirdsa is megtortént (JOO — PENKSZA 2001).

Magyarorszag flérdjanak kutatdsa sordn szamos tanulmdny késziilt az uralkodé pazsitfii
fajok, koztiik is a Festuca nemzetség taxonjainak a feltdrasdra, tisztdzasdra, vizsgalatira, amelyek
ezen gyepekben is gyakoriak. Késziiltek ezek a vizsgalatok azért is, mert a fajok nagy szamban
fordulnak eld a hazai novényvildg tdrsuldsaiban és a legeltetett természetkozeli teriileteken vagy
mesterségesen kialakitott legeldkon is (SzZABO et al. 2007, SZENTES et al. 2007). A legeld allatok
fontos gyepnovényeit is jelenthetik (NAGY 1993). A 16szgyepekben pedig, mint tdrsuldsalkotok és
egyben domindns fajok jelennek meg (MOLNAR 1992, 1996, PENKSZA 1992, 1995, BARCZI et al.
1996/1997). A fajoknak igy a természetvédelmi jelentdségiikon til a gazdasagi szerepiik is nagy. A
nemzetség fajainak a meghatdrozdsa és besoroldsa alapvetéen morfolégia, szovettani, citoldgiai
alapon tortént. Az utébbi idében egésziilt ki a vizsgédlatsorozat molekuldris eredményekkel is
kiilonosen a szdlas levelli (0sszegongyolt, serteszerii levelekkel jellemzett fajok) tgynevezett
Festuca ovina csoport fajai terén (GALLI et al. 2001, BAUER et al. 2002, PENKSzA 2003, 2009). Ezen
munkdkban fehérje elektroforézis adatok eredményeivel igyekeztek a szerzok a kritikus Festuca
csoport fajainak taxondmiai helyét pontositani. Ezek azért is fontosak, mert erdsithetik vagy
elvethetik a morfoldgiai alapon torténd leirdson alapuld faj helyzetét, statuszat.

A Festuca fajok meghatdrozdsa azonban igen sokszor gondot jelent. Az identifikdldskor -
kiilonosen a szalas levelli fajok elkiilonitésekor - a makromorfolégiai hasonlésdgok mellett- a
mikroszisztematikai, szoveti és genetikai eltéréseik nagyon jelentdsek lehetnek. A fajok elkiilonitd
bélyegei kozott ezért a morfoldgiai sajatossdgok mellett a szoveti felépités nélkiilozhetetlen. A
levelek szoveti felépitése minden fléramiiben a fajok elkiilonitésekor hasznalt kulcsban alapvetd
bélyeg.

A levélkeresztmetszetek alapjdn a hazai fajok hdrom csoportra oszthatdk. Az els6 csoportba
a gytrlis (Festuca vaginata, Festuca ovina, Festuca pallens, Festuca filiformis), a masodikba a
koteges (Festuca rupicola, Festuca pseudovina, Festuca valesiaca, Festuca dalmatica, Festuca
pseudodalmatica) és a harmadik csoportba az atmenti szklerenchimdzottsigi (Festuca stricta,
Festuca wagneri, Festuca javorkae) format mutat6 fajok tartoznak (SIMON 1992, 2000, PENKSZA et
al. 2001, PENKSzA 2009, PENKSZA — ENGLONER 1999/2000). A legtobb gond a koteges és az
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atmeneti format mutaté fajok meghatdrozdsakor jelentkezhet. E csoportokon beliil tobb faj latszélag
csak méretbeli eltérést mutat (SO0 1955, 1973, CSANYI — HORANSZKY 1973, HORANSZKY 1969,
1970, 1992, 2000, PiLs 1985). A meghatdrozast tovabb neheziti, hogy HORANSZKY szerint (in SIMON
1992) a fajok a kornyezeti tényezOkhoz alkalmazkodva valtozatos és véltozékony szoveti
struktirdkat alakithatnak ki. Eppen ezért sziikséges mind terepi koriilmények kozott novekvs, mind
tenyészkerti viszonyokhoz alkalmazkodott példanyok nagyszami, populdciészintli Osszevetése és
vizsgalata (HORANSZKY 1954, 1969, 1970, 1992, 2000), HORANSZKY et al. 1971. PENKSZA et al.
(2001). PENKSZA és SZERDAHELYI (2001) részletes bugamorfolégia vizsgélatokat is végzett arra
vonatkozdan, hogy megallapitsdk, hogy a mérhetd bugaparaméterek koziil melyek alkalmasak
leginkdbb a rokon fajok elkiilonitésére.

A jelen vizsgdlat sordn egy nagy természeti értéket jelentd 10szgyephez szolgdltatunk
adatokat. A teriileten el6forduld Festuca rupicola alakkorbe tartozé egyedekkel taldlkoztunk, és arra
kerestik a valaszt, hogy a taxonok morfolégiai paraméterei és a tarsuldsi adatai eltérnek-e
egymadstél. Kérdésként meriilhet fel, hogy a Festuca pseudovina mellett egyéb csenkesz faj, pl. a
Festuca callieri Margf., amit PENKSZA (2004) el6zetesen jelzett eléfordulhat-e a teriileten.

Anyag és modszer

A virdgzatok morfoldgiai vizsgédlatdhoz a Tompapusztai 16szgyeprdl szdrmazd Festuca
egyedek voltak. Elsédleges megjelenésiik alapjan a kornyéken gyakori Festuca pseudovina fajként
azonosithaté taxonoknak tlintek. Ezért Osszehasonlitisra Festuca pseudovina egyedeket is
gyujtottiink, nem a kornyékrol, hanem Biharugra melletti szikes gyepbol.

A tompapusztai egyedeket a levél vastagsdga, szine, érdessége és hossza alapjan 8
kiilonb6z0 csoportba soroltuk:

e F.p. = Festuca pseudovina.
F.1.=F. taxon 1 (hamvas, vékony)
F.2.=F. taxon 2 (z6ld, vékony, érdes)
F.3.=F. taxon 3 (z06ldes, hamvas, vastag)
F.4 =F. taxon 4 (z6ldes, nagyon vékony és hosszi levelii)

Mind a kontroll Festuca pseudovina, mind minden egyes battonyai tipus esetében 10-10 t6
paramétereit mértiik meg és azt dtlagoltuk.

A méréssorozatnal minden csoportbdl és a Festuca pseudovina dsszehasonlité anyagbodl is
hdrom-hdarom buga 26 bugamorfolégiai paraméterét mértiik meg mikroszkép segitségével.
Lokalizalt mintavétellel dolgoztunk WILKINSON és STACE (1991), valamint CSANYI és HORANSZKY
(1973) alapjan, a csticsi maganyos és az oldaldgak negyedik fiizérkéjének jellemzdit mértiik meg.

A mért paraméterek a kovetkezok voltak:

A virdgz6 hajtds hossza

A buga hossza

Az els6 nédusz leghosszabb bugaidga

A madsodik internédiumon a leghosszabb oldaltengely hossza
Az als6 bugadg cstcstél szamitott negyedik fiizérkéjének hossza
A cstcstiizérkék koziil, feliilrdl a negyedik fiizérke hossza

A virdgzati tengely alsé internédiuménak hossza

Az als6 bugadg fiizérkében a virdgok szdma

Az als6 bugadg fiizérke alsé pelyvalevelének a hossza

VRN R W=
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10. Az alsé bugadg fiizérke fels6 pelyvalevelének hossza

11. Az als6 bugadg mért fiizérkéjének: elsd virdganak kiilsé tokldsz hossza

12. Az alsé bugadg mért fiizérkéjének: els6 virdganak kiils6 tokldsz szdlkdjanak hossza
13. Az alsé bugadg mért fiizérkéjének: elsé virdganak belsd tokldsz hossza

14. Az als6 bugaag mért fiizérkéjének: méasodik virdganak kiils6 tokldsz hossza

15. Az alsé bugaag mért fiizérkéjének: méasodik virdganak a kiils6 tokldsz szalkdjanak hossza
16. Az alsé bugadg mért fiizérkéjének: méasodik virdganak a belsd tokldsz hossza

17. A cstcsi 4. fuzérkében a virdgok szdma

18. A csticsi 4. fiizérke alsé pelyvalevelének hossza

19. A csticsi 4. fiizérke fels6 pelyvalevelének hossza

20. A cstcsi 4. flizérke elsd virdgdnak kiilsd tokldsz hossza

21. A cstcsi 4. fiizérke elsd virdgdnak kiilsd tokldsz szalkdjanak hossza

22. A cstcsi 4. fiizérke els6 viraganak belso tokldsz hossza

23. A cstcsi 4. fiizérke masodik virdganak kiils6 toklasz hossza

24. A cstcsi 4. fiizérke masodik virdganak kiilsd toklasz szalkajanak hossza

25. A cstcsi 4. fiizérke masodik virdganak bels6 tokldsz hossza

26. A virdgzati tengely alsé internédiuman az eldgazdsok szdma

A jelentds bugaparaméterek eltérései mellett a vizsgdlatok Kkiterjedtek a levelek
keresztmetszetére is.

A Tompapusztai 16szgyepen 50 db conoldgiai felvételt is készitettiink juniusban,
kvadratonként 2x2 m-es mintanégyzeteket hasznaltunk BRAUN-BLANQUET (1964) mddszere alapjan,
de a fajok %-os boritdsat adtuk meg. A felvételek elemzésekor harom csoportot alkottunk a
dominans Festuca fajok alapjan: Fr=amikor a Festuca rupicola volt a domindns faj, Fp=ahol a
Festuca pseudovina volt a domindns gyepalkoté faj, Fx=amikor a Festuca rupicola és a F.
pseudoavina is eléfordult a felvételekben.

A mintanégyzetek multivaridciés elemzését SYN-TAX programcsomag (PODANI 1997)
segitségével végeztiik el. Ennek sordn egy hierarchikus (clusteranalizis) és egy nem hierarchikus
(fékoordinata-analizis) médszert hasznaltunk. Mindkét esetben a fajok boritdsi értékét is figyelembe
vevo fiiggvényt (Bray-Curtis) hasznaltunk.

Az adatokat kétutas klaszteranalizis segitségével is elemeztik és dbrazoltuk. Ekkor a
grafikus dbrazolaskor az értékek egy kétdimenzids térképen szinekkel vannak megjelenitve. A
nagyobb értékeket sotétebb az alacsonyabb értékeket vildgosabb szinekkel jeloltiikk. SNEATH (1957)
volt az elsd, aki eredményeit klaszteranalizis dltal permutélt csoportokba foglalta 6ssze és ez altal a
sorokban és oszlopokban eléfordulé hasonlé értékek konnyebben elvélaszthatak lettek egymdstol.
Ez az abrazoldsi méd lehetové teszi a hasonld értékek konnyebb csoportositdsat. LING (1973)
dolgozta ki azt, hogy a klaszter fdkat (dendrogramokat) csatlakoztassdk a sorok és oszlopok
matrixdhoz. Vizsgdlataiban a sziirke kiilonbozd arnyalataiban, egy karakter szélességli per pixel
szindrnyalatd valtozdsokat alkalmazott. LELAND WILKINSON fejlesztette ki az elsé szamitogépes
programot (SYSTAT), amely nagy felbontdsi szines klaszter hd térképeket generdlt.
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Eredmények
Taxonomiai vizsgalat eredménye

A loszgyepben gyijtott Festuca példanyokat szdimos paraméterben (1. tadblazat) jelentGs
eltérést mutattak a Festuca psedovina egyedekkel szemben. Sokkal magasabb egyedek voltak (1.
paraméter). Jelentdsen hosszabb volt a buga (2. paraméter), az elsé nédusz leghosszabb bugaaga (3.
paraméter), a masodik buga csoméjin a leghosszabb oldaltengely (4. paraméter). Ezen tdl a
fiizérkék méreteiben is jelentds méretbeli kiillonbségek vannak. Jelentdsen eltér a szdlka hossza (12.,
15, 21, 24. paraméter), ami j6 és konnyen alkalmazhat6 differencidld bélyeg is.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
F.p 2594 14,41 [1,65]1,33 4,65]|4,81|2,27[4,331,63]247
F.1. 38,20 1 6,07 | 2,40 [ 1,83 [ 5,05 | 5,53 | 1,87 | 4,00 | 1,75 | 2,95
F.2. 36,92 16,40 | 2,77 [ 1,87 [ 5,92 | 6,15 2,02 | 4,67 | 1,95 | 3,17
F.3 42811682 (2,73 1,98 (5,13 15,21 (1,973,788 (1,78 2,84
F.4. 32,75 16,90 | 2,60 | 1,93 [ 5,17 | 4,33 | 2,17 | 4,00 | 2,00 | 3,03

11 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18( 19( 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26

F.p 12,83[0,87]|2,33[2,87]1,25]12,33(4,80)1,55(3,88]2,70/0,79]2,19]2,74|1,08]2,23 (1,00

F.1. |3,20(1,17]2,85[3,60|1,57]3,07({4,50)1,85({2,95]3,50(1,07]3,00]3,54|1,67]3,05[1,00

F.2. |13,80(1,64]3,30(3,73]2,19]3,22(4,78)1,86(3,43]3,80(1,33]3,30|3,86|1,97]|3,36[1,00

F3 |341[1,19]1291(3,41]1,73]12,97(4,33]12,06{3,16]3,41(1,21]12,91]|3,44[1,98]2,93[1,00

F.4. |333[1,17]2,83(3,27]1,10]2,73{4,00]1,80(3,43]3,83|1,40]3,33]|3,50|1,90]2,83[1,00

1. tablazat A vizsgalt taxonok bugaparamétereinek atlagai (a mért paramétereket 1d: anyag és
mddszer fejezet)

Table 1: Means of panicle parameters of examined taxons (for measured parameters please see
Materials and Methods)

Az 1. dbra mutatja a bugaparaméterek eredményeit. A Festuca pseudovina (1. dbra 1-16)
egyértelmiien elkiiloniil. Ehhez a taxonhoz leginkdbb a F.4-es csoport egyedei dllnak. A F.2. és az
F.3. taxonok vizsgélt egyedei egyértelmiien elkiiloniilnek, nagy résziik kiilon tombot alkotva. Az
érdesebb és a vastagabb leveli taxonok egyedei els¢ sorban ebbe az elkiiloniilt csoportban
taldlhatok.
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Festuca fajok klasszifikacidja - Bray - Curtis index
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1. dbra A vizsgdlt taxonok buga paramétereinek klasszifikaciés eredményei (F.p.=1-16, F.1.=17-
34, F.2.=35-49., F. 3.=50-66., F.4. = 67-70.)

Figure 1: Classification results of panicle parameteres of examined taxons (F.p.=1-16, F.1.=17-34,
F.2.=35-49., F. 3.=50-66., F.4. = 67-70.)

Conologiai vizsgalatok eredménye

A 2. dbra a kétutas kaszteranalizis eredményét mutatja. Minél pirosabb a metszéspontnal a
szin, anndl inkdbb hasonlatos a teriilet. Lathatd, hogy a szinekkel jelolt teriiletek szépen csoportokba
rendezddnek a két Festuca boritasi 4tlagértékei alapjan.

A Festuca rupicola (Fr) dominancidju felvételek teljesen egyértelmiien elkiiloniilnek. A
Festuca pseudovina uralta felvételek is csoportosulnak, de a kodominancidju Festuca pseudovina és
F. rupicola egyedeit tartalmazé mintakvadratok nem alkotnak kiilon csoportot, hanem inkdbb a
Festuca pseudovina uralta mintanégyzetek eredményeihez allnak kozel.

A 3. dbra az egyes kvadritok csoportosulasat, a kozottiik 1év6 kiilonbozoséget mutatja. A
Festuca rupicola domindlta gyep néhany felvétele kozé csak csak kevés olyan kavadrat keriilt,
amelyben mindkét Festuca faj eléfordult (pl. Fx: 33., 48.). A Festuca pseudovina-t (Fp) és a két fajt
is tartalmazo felvételek (Fx) nagy keveredést mutatnak.
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2. abra A conoldgiai felvételek kétutas klaszteranalizis eredménye
Figure 2: Eucledian-cluster analysis results of coenological recordings
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Battonyai conologiai felvételezés - Bray - Curtis index
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3. abra A conoldgiai felvételek klasszifikdcidja (Festuca csoportok: Fx (F. rupicola, F.
pseudovina)=1, 2,10, 11, 17., 21., 33., 37., 38., 49, Fr (F. rupicola)=4., 7., 13., 15., 16., 23., 25.,
28.,31. Fp (F. pseudovina)=3.,5.6.,8.,9.,12., 14., 18., 19., 20., 22., 24., 27.,29., 30., 32., 33,,
34.,35.,36.,37.,40.,41.,42.,43., 44.,45., 46., 47, 48., 50.)

Figure 3: Classification of coenological recordings (Festuca groups: Fx (F. rupicola, F.
pseudovina) = 1, 2, 10, 11, 17., 21., 33., 37., 38., 49, Fr (F. rupicola) = 4., 7., 13., 15., 16., 23,
25., 28., 31. Fp (F. pseudovina) = 3., 5. 6., 8., 9., 12., 14, 18., 19,, 20., 22, 24., 27., 29., 30.,
32,33.,34.,35.,36.,37.,40.,41.,42.,43.,44., 45, 46., 47., 48., 50.)

A 4.-5. dbra a két Festuca taxon felvételekben megjelend boritdsi értékéit szemlélteti. A
Festuca rupicola egyéltalan nem fordul el a Festuca pseudovina (Fp) jelti kvadratokban (4. dbra).
A kodomindns felvételekben (Fx) 5-10% koriili értékkel taldlhat6 csak meg. A Festuca pseudovina
ezeken teljesen jol latszik, hogy a tisztan F. rupicola, illetve F. pseudovina felvételek elvalnak. A
kevert, Fetuca rupicola és F. pseudovina (Fx) conolégai felvételek a kettd kozott helyezkednek el,
de kozelebb allnak a F. pseudovina-hoz. Ezekben a felvételekben a F. rupicola is nagyobb boritési
értékeket mutat.
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Festuca rupicola
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4. abra A Festuca rupicola boritdsi értékeinek megoszldsa
Figure 4: Coverage value distribution of Festuca rupicola.

85



Herczeg Edina - Bardth Norbert - Wichmann Barnabds

Festuca pseudovina
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5. abra A Festuca pseudovina boritasi értékeinek megoszldsa
Figure 5: Coverage value distribution of Festuca pseudovina.

Osszegzés

Jelen munkdban a Tompapusztai 16szgyep Festuca egyedeinek morfotaxondmiai
vizsgédlatdnak és conoldgiai adatainak elemzése alapjdn megallapithatd, hogy a Festuca egyedek
nem alkotnak egységes csoportot, taxonémiai és conoldgai szempontbdl is elkiiloniilt csoportokat
alkotnak. A Festuca rupicola egyértelmiien elkiiloniil, de a tobbi taxon potencidlisan hordozza
annak a lehetdségét, hogy akdr tobb fajként is értékelhetdk, besorolhatdk legyenek. A conoldgiai
felvételek is megerdsitik, hogy a F. rupicola felvételeket kivéve a taxonok tisztin elvéld
conotaxonba nem sorolhatok.
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A lehetdsége, hogy a Festuca callieri Margf. el6fordul-e a teriileten ezen vizsgélatok alapjin
nem cédfolhaté. A levélszovettani és molekuldris vizsgédlatok utdn lehet teljesen egyértelmiien ezt
kijelenteni. A kutatdst ebbe az irdnyba szandékozzuk tovabb folytatni.
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