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Absztrakt: Az Eurdpai Unid egységes bels6 piaca a maganszemélyek és a
vallalkozasok szamara egyarant biztositja az unids alapszabadsagok —
ugymint az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a téke szabad aramlasa —
gyakorlasanak lehet6ségét. Ennek keretében a wvallalkozasok jogosultak
barmely tagallamban letelepedni, tovabba a kilonb6z6 tagallamokban
letelepedett  vallalkozasok  hatarokon  ativel6  szerkezetatalakitasi
tranzakcidkban részt venni. Ezen tranzakcidkra vonatkozdan kozos
adoztatasi rendszer alkalmazando, azonban a vonatkozé jogharmonizacio
alacsony foku, ennélfogva a részletszabalyokat a tagallamok maguk allapitjak
meg. Mindezek kévetkeztében a tagallami el6irasok szamos esetben eltéréen
kezelik a tisztan belfoldi tgyleteket és a hatarokon ativel§ tranzakcidkat,
mely alkalmas arra, hogy korlatozza a letelepedés szabadsagat. Ezt a
megallapitast az FEurépai Unié Birdsaganak el6zetes dontéshozatali
eljarasban sziletett, alabbiakban bemutatasra kerild itéletei is alatamasztjak.
Az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében sziletett {téletek célja az unios
normak egységes értelmezésének és alkalmazasanak biztositasa.

Tekintettel arra, hogy a vonatkoz6 magyar el6irasok felilvizsgalataira még
nem kerilt sor el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, jelen tanulmany
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ezeket is Osszegzi egy rovid kitekintés keretében, a bemutatott birsagi
itéletek fényében. Azokon a tertleteken, melyek esetében alacsony foku a
jogharmonizacié (pl. a nemzetkdzi atalakuldsok addzasa) kiemelten fontos,
hogy a jogalkotok ismerjék és alkalmazzak az el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében sziiletett itéletekben megfogalmazott elveket.

Kulcsszavak: nemzetkozi atalakulasok addzasa; M&A; atalakulasi iranyelv;
letelepedés szabadsaga; az Eurdpai Unié Birésaganak esetjoga

Abstract: The single internal market of the European Union provides the
possibility for the practice of freedoms of the EU — i.e., the movement of
goods, services, people and capital — for people and businesses. In the
context of that, businesses are entitled to be established in any member
state; and businesses established in separate member states are entitled to
participate in cross-border restructuring transactions. Common system of
taxation shall be applied regarding these transactions; however, the level of
the respective law harmonization is low, therefore the detailed rules are laid
down by the member states. As a result, in several cases, national rules treat
domestic transactions and cross-border mergers in a different way which is
liable to restrict the freedom of establishment. This finding is evidenced by
preliminary rulings of the European Court of Justice set out below.

Having regard that the respective Hungarian rules were not reviewed in a
preliminary ruling procedure yet, this paper is summarizing them briefly, in
the light of the analyzed preliminary rulings. The purpose of the preliminary
rulings is to ensure the common interpretation and application of the EU
law. It is crucial that legislators know and apply the principles set out in
preliminary rulings regarding areas with a low level of law harmonization
(e.g., cross-border mergers).

Keywords: taxation of cross-border mergers; M&A; merger directive,
freedom of establishment; case-law of the European Court of Justice

BEVEZETES
A hatarokon atnyalé szerkezetatalakitasok (nemzetkozi atalakulasok)
az Burdpai Unié (EU) belsé piacanak hatékony mtkodéséhez sziikségesek.

Az egyes tagallamok adétgyi rendelkezései akadalyozhatjak, korlatozhatjak,
tovabba hatranyosan érinthetik a hatarokon atnyulé muveleteket a tisztin
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belfoldi (az adott tagallamon belili) szerkezetatalakitaisokhoz képest. Erre
tekintettel valt sziikségessé a hatarokon ativel§ szerkezetatalakitasokra
vonatkozéan a verseny szempontjabol semleges addjogszabalyok
bevezetése, az egyes tagallami szabalyokbol ered6 korlatozasok, hatranyok
megsziintetése.”

Az EU legjelentésebb alapkévét jelenté belsé piac kialakitiasakor a
z6kkenémentes mikodés biztositasa érdekében a tagallamok elsédlegesen a
kozvetett adok szabalyozasanak harmonizalasara helyezték a hangsuilyt. Az
évek soran nyilvanvalova valt, hogy a tagallamok j6vedelemadd és egyéb
kozvetlen add szabalyai kozotti eltéréseknek versenytorzité hatasa lehet.
Ekkor kertlt a figyelem koézéppontjaba a kézvetlen addk szabalyainak
kozelitése.

Mindezek kovetkeztében a kozvetett adok teriletén a tagallamok
jogalkotasi szabadsaga jelent6s mértékben korlatozott, ezért a kozvetlen
adok teriiletén megmaradt szuverenitasukat a tagallaimok fokozottan védik.
Ennek eredményeképpen a kozvetlen adok teriiletén nem is igazan
beszélhetiink jogharmonizaciérdl, hanem csak az adoépolitikak koordi-
naciojarol, kozelitésérél. A kozvetlen adok teriiletén a pozitiv harmonizacid
(azaz a jogszabalyok kozelitése) alacsony fokd, a tagallamok szabalyai
kozotti eltérések jelentések. A kézvetlen adok tertletén sziiletett iranyelvek
személyi és targyi hatilya meglehetésen szlkre szabott. A negativ
adoharmonizaciés folyamat, a jogszabalyok koézelitése tiltd szabalyok
megfogalmazasaval valosul meg. Ebben a folyamatban tolt be kiemelkedd
szerepet az Burépai Unié Birésaga (EUB), mely az itéletek meghozatala
soran nem csupan a vonatkozo6 adodjogszabalyokat vizsgalja, hanem az unids
jog egyéb alaptételeit is figyelembe veszi.”

Hipotézisem, hogy az Atalakulasi Irinyelv' rendelkezéseinek a
nemzeti jogszabalyi kérnyezetbe torténd atiltetése eredményeként létrejové
el6irasok — a tagallami szuverenitasra és az alacsony foku pozitiv harmoni-
zaciora tekintettel — szamos esetben eltéréen kezelik a hatarokon ativeld
szerkezetatalakitasokat, korlatozva ezzel a letelepedés szabadsagat.

Tanulmanyomban az Atalakulasi Iranyelv és a letelepedés szabadsaga,
lletSleg a kozottik fennalld Gsszefiiggések ismertetését kovetéen harom

22009/133/EK TANACSI IRANYELV, Preambulum (2) — (3)

3 BEKES, 2013. 12-15.0

4 90/434/EGK tanicsi iranyelv és az azt felvalté 2009/133/EK tanicsi iranyelv. A
tovabbiakban az ,,Atalakulasi iranyelv”’-re hivatkozom, amennyiben az adott allitis a
korabbi és a jelenleg hatalyos iranyelv esetében is helytallo.
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el6zetes dontéshozatali eljarasban sziletett EUB itélet részletes elemzése
révén igazolom a hipotézist. A tanulmanyt a vonatkozé magyar el6irasok
révid bemutatasaval és értékelésével zarom.

I. ELMELETI HATTER
1.1. Az atalakulasi iranyelv

A hatarokon  ativel6  szerkezetatalakitasok  addztatasanak
részletszabalyait elsGként a 90/434/EGK Atalakuldsi iranyelv tartalmazta,
mely szamos modositast kovetGen 2009-ben a 2009/133/EK Atalakulasi
iranyelv keretében ujrakodifikalasra keriilt.”

Az Atalakuldsi iranyelv hatdlya ala a kovetkez6 szerkezetatalakitisok
tartoznak: egyesiilés, szétvalas, részleges szétvalas, eszkozatruhazas,
részesedéscsere. Az iranyelv rendelkezéseit olyan szerkezetatalakitasok
esetében kell alkalmazni, melyekben kett§ vagy tSbb tagallam tarsasagai
érintettek.

Az Atalakulsi iranyelv legfontosabb célkitizése az adésemlegesség,
mely nem adomentességet jelent, hanem az addztatas halasztasat (altalaban)
a tékenyereség realizalodasaig. A gyakorlatban ez gy valésul meg, hogy az
adokotelezettség a szerkezetatalakitassal egyidejileg beall, de az adofizetési
kotelezettség  felfiiggesztésre keriil. Az addsemlegesség céljaval  kis
mértékben ellentétes az adoztatasi jogok egyensulyanak megbrzésére
iranyul6  torekvés, melynek értelmében a keletkezett tSkenyereség
adoztatasanak joga megilleti a tagallamot azon idészak vonatkozasaban,
amikor a szerkezetatalakitassal érintett tarsasag ebben a tagallamban belféldi
illet6ségti volt, abban az esetben is, ha a t6kenyereség realizalédasakor a
tarsasag mar nem minéstl belf6ldi illetéséginek. Az egyenlS elbanas elve
alapjan a hatarokon ativel6 szerkezetatalakitisokban résztvevé tarsasagok
nem kertlhetnek hatranyosabb helyzetbe, mint a belf6ldi atalakuldsban
érintett vallalkozasok. A 2009/133/EK Atalakulési iranyelv tartalmazza a
kettSs adoztatas elkertilésére iranyul6 célkitizést is.’

5 ERDOS, 2016. 31-32.0
6 ERDOGS, 2016. 35.0
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1.2. A letelepedés szabadsaga

Az EUB itélkezési gyakorlatanak értelmében a koézvetlen adok a
tagallamok hataskoérébe tartoznak, azonban a tagallamok hataskoriiket az
unids jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni.”

Az  Eurépai Unié Muakoédésérél  Szolo  Szerzédés (EUMSZ)
rendelkezései® szerint a letelepedés szabadsiginak alapvetd célja annak
biztositasa, hogy a fogadd tagallam a sajat allampolgaraival, a nemzeti joga
szerint alapitott tarsasagokkal azonos banasmoédban részesitse a mas
tagallambol érkezoket. A letelepedés szabadsagara vonatkozo el6irasok
kizarjak azt is, hogy a szarmazasi allam megakadalyozza allampolgarai és a
nemzeti joga szerint alapitott tarsasagok szamara a letelepedést egy masik
tagallamban.’ A letelepedés szabadsiginak korlatozasat jelenti minden olyan
intézkedés, mely e szabadsag gyakorlasat tiltja, korlatozza vagy kevésbé
vonzéva teszi.'' Megallapithaté tovabba a letelepedés szabadsiginak
akadalyozasa abban az esetben, ha a szarmazasi tagallam eltéréen kezeli a
tisztan belfoldi tevékenységet folytatd tarsasagokat és a hataron ativeld
tevékenységet folytato tarsasagokat, és ez az eltéré banasmod alkalmas arra,
hogy visszatartsa a tarsasagokat a letelepedés szabadsaganak masik
tagallamban valé gyakorlasatol."

A letelepedés szabadsaga az elsédleges jog részét képezi. Az EUB mar
tobb itéletében'” kiemelte, hogy amennyiben az adott teriilet az EU szintjén
kimeritéen harmonizalt, akkor barmely, azzal kapcsolatos nemzeti
intézkedést a harmonizaciés rendelkezések alapjan kell megitélni, nem pedig

7 C-123/11 8z. UGY 29. pont; C-446/03. sz. UGY 29. pont; C-397/98. ES C-410/98. sz
EGYESITETT UGYEK 37. pont; C-251/98 sz. UGY 17. pont; C-311/97 $z. UGY 19. pont; C-
250/95 sz. UGY 19. pont; C-107/94 sz. UGY 36. pont; C-80/94 sz. UGY 16. pont; C-279/93
$Z. UGY 21. pont

8 EUMSZ 49. cikk

9 C-292/16. sz. ugy 24. pont; C-14/16 sz. ugy 58. pont; C-371/10. sz ugy 35. pont; C-
96/08. 8z. 18. pont; C-157/07. sz. UGY 29. pont; C-298/05. sz. UGY 33. pont; C-264/96.
$Z.UGY 21. pont

10 C-327/16 és C-421/16. sz. egyesitett ugyek 74. pont; C-292/16. sz. ugy 25. pont; C-
14/16 sz. ugy 59. pont; C-123/11 sz. tgy 32. pont; C-371/10. sz ugy 36. pont; C-96/08. sz.
19. pont; C-157/07. sz. UGY 30. pont; C-298/05. SZ. UGY 34. pont; C-442/02 sz. UGY 11.
pont; C-79/01. 82. UGY 26. pont; C-439/99 Sz. UGY 22. pont

11.C-371/10. 8. UGY 37. pont; C-470/04. 2. UGY 35. pont; C-9/02 sz. UGY 46. pont;
12.C-14/16 sz. UGY 19. pont; C-198/14 sz. UGY 40. pont; C-95/14 Sz. UGY 33. pont; C-
421/1287. UGY 63. pont; C-205/07 Sz. UGy 33. pont; C-322/01 sz. UGY 64. pont
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az elsédleges jog alapjan. Az Atalakulasi irdnyelv rendelkezései nem
jelentenek kimerit6 harmonizaciot, a végrehajtashoz szikséges részlet-
szabalyokat a tagallamoknak sajat hataskorben kell megalkotniuk.

Ettdl fuggetlentl az a korilmény, hogy valamely nemzeti intézkedés
megfelel a masodlagos jog valamely rendelkezésének, nem jelenti azt, hogy
azokat nem kell az EK-Szerz8dés rendelkezései alapjan vizsgalni.” Az
alapit6 szerzédések elsédleges jogként valamennyi unids jogalkotasi aktus
,alapjat, hatarat és keretét” képezik." Ennek értelmében teht az elsédleges
jog rendelkezéseit — koztik a letelepedés szabadsagat — a tagallamoknak a
masodlagos jogi aktusok attltetése soran is figyelembe kell vennitk. A
hatarokon ativel6 szerkezetatalakitaisok vonatkozasaban mar megallapitasra
kerilt, hogy azok a letelepedési szabadsag gyakorlasanak kilonleges, a belsé
piac  megfelel6 miakodése szempontjabol fontos esetei.  Ennek
kovetkeztében a tagallamoknak ezen tgyletek szabalyozasakor tekintettel
kell lennitik a letelepedés szabadsagara.”

Ezen kortlmények alapozzak meg tehat azt, hogy az alabbiakban
bemutatasra kertl6 ugyekben a nemzeti birésagok egy nemzetkézi
atalakulasi tgyletet érinté nemzeti jogszabaly és a letelepedés szabadsaga
Osszeegyeztethetségének vizsgalatat kérték az EUB-tol.

A letelepedés szabadsaganak korlatozasa az alabbi esetekben
fogadhat¢ el:

® FHgyrészt, ha a korlatozas objektive nem Osszehasonlithatd
helyzetekre vonatkozik.'

®  Masrészt, ha azt az unids jogban elismert, kozérdeken alapuld
nyomods okok'” igazoljik. Szikséges tovabbi, hogy a kotlitozas
ebben az esetben is alkalmas legyen az elérni kivant cél

13 C-158/96 sz. UGY 25. pont; C-120/95 SZ. UGY 27. pont

14 JULIANE KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA A C-292/16. SZ. UGYBEN 20. pont
15C-123/11 52. UGY 24. pont; C-411/03. sz. UGY 19. pont

16 C-327/16. és a C-421/16. sz. egyesitett ugyek 77. pont; C-292/16. sz ugy 28. pont; C-
48/13 sz. UGY 23. pont; C-123/11 sz. UGY 33. pont; C-18/11 sz. UGY 17. pont;
C-446/04.57. UGY 167.pont

17°A 2006/123/EK patlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikkének 8. pontjaban foglaltak
értelmében kozérdeken alapulé nyomos okok az EUB joggyakorlataban ilyenként elismert
indokok, koztik az alabbiak: kézrend; kézbiztonsag; koézegészség; a szocialis biztonsagi
rendszer pénziigyi egyensulyanak megérzése; a fogyasztok, a szolgaltatisok igénybevevéi és
a munkavallal6k védelme; a kereskedelmi tigyletek méltanyossaga; a csalds elleni kiizdelem;
a kornyezet és a varosi kornyezet védelme; allategészségligy; szellemi tulajdon; a nemzeti
térténelmi és mlvészeti 6rokség megbrzése; szocidlpolitikai és kultarpolitikai célok
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megvaldsitasanak biztositasara, és ne 1épje tul az ahhoz sziikséges
mértéket.

II. AZ EUROPAI UNIO BiROSAGANAK ITELKEZESI GYAKORLATA

Az EUMSZ 267. cikkének értelmében az EUB  hataskorrel
rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a Szerzédések” értelmezésének,
tovabba az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényességének és értelmezésének kérdésében. Az el6zetes dontéshozatali
eljarasban sziletett, adodzas targyu {téletek donté tobbsége kozvetett
adozassal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. A jévedelemaddkat érintd
itéletek szama csekély, ugyanakkor jelentSségitk kiemelt az alacsony foku
pozitiv jogharmonizaciéra tekintettel. A nemzetkozi atalakulasok kapcsan
figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy a vonatkozé iranyelv elsé
valtozata viszonylag koran (1990-ben) sztletett, azonban annak jelents
részét a megfeleld unids cégjogi iranyelvek hianya miatt csak az utdbbi
években kezdték el a gyakorlatban alkalmazni a tagallamok. Ennek
kévetkeztében az Atalakulasi iranyelv rendelkezéseinek értelmezése kapesan
mindezidaig kevés EUB itélet sziiletett.”

2.1. A fel nem hasznalt veszteség elszamolasa

A C-123/11 sz. ugy alapjat képezs tényallis értelmében a finn
székhelyd A OY tarsasag egy, a kizarélagos tulajdonaban all6 leanyvallalattal
rendelkezett Svédorszagban. A lednyvallalat mar besziintette tevékenységét,
azonban hosszu lejaratd bérleti szerzédésekbol ered6 kotelezettségek
tovabbra is terhelték. Mindezekre tekintettel a tarsasagok az egyestilést
tervezték oly modon, hogy a svéd leanyvallalat beolvad az A OY-ba. Ennek

18 C-327/16. 58 A C-421/16. SZ. EGYESITETT UGYEK 77. pont; C-292/16. SZ UGY 28. pont;
C-14/16 sz. UGY 63. pont; C-48/13 sz. UGY 23, 25. pont; C-123/11 sz. UGY 33. pont
C-18/11 sz. UGY 17. pont; C-371/10 Sz. UGY 42. pont; C-303/07. sz. ugy 57. pont; C-
157/07. sz. ugy 40.pont; C-414/06 sz. UGY 27. pont; C-524/04. SZ. UGY 64. pontja;
C-446/04.57. UGY 167.pont; C-196/04 sz. UGY 47. pont; C-446/03 sz. UGY 35. pont; C-
411/03 8z. UGY 23. pont; C-9/02. SZ.UGY 49. pont; C-436/00. SZ.UGY 49. pont; C-108/96.
$z. UGY 26. pont; C-250/95. $z. UGY 26. pont; C-55/94 sz. UGY 37.pont; C-415/93. sz.
UGY 104.pont; C-19/92 s2.UGY 32. pont

19 EUMSZ és az EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES

20 ERDGS, 2016. 48.0
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kovetkeztében a leanyvallalat megszinik, vagyonat (eszkozeit, tartozasait,
kotelezettségeit) a finn anyacég veszi at. A beolvadast kévetéen az A OY-
nak nem lesz sem leanyvallalata, sem pedig telephelye Svédorszagban.

4=  am
| 1

, P | aov |
‘ A QY }47]3&01'!"3(13:‘{ leanyvallalata ‘

1. sz. abra. A C-123/11 sz. Ugy alapjat képezé gazdasagi esemény. Forras:
sajat szerkesztés.

A svéd leanyvallalat mintegy 5 millié eurd Osszegl veszteséggel
rendelkezett. A finn adohatosag allaspontja szerint a leanyvallalat veszteségei
a svéd adodjogszabalyok alapjan keletkeztek, ezért azok nem tartozhatnak a
finn j6vedelemadordl szolo torvény hatalya ala, melynek kévetkeztében A
OY nem szamolhatja el ezt a veszteséget. A finn szabalyozas a beolvadd
tarsasag veszteségeinek elszamolasa kapcsan az tgylet id6pontjaban
megkilonboztette a tisztan belfoldi tgyleteket (azaz amikor egy finn
leanyvallalat olvad be a finn anyavallalatba) és a hatarokon ativel
tgyleteket. Ezen eltéré szabalyozasra tekintettel kertlt az tgy elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében az EUB elé.

Belf6ldi beolvadas Hatarokon ativel8 beolvadas
Az atvevé tarsasag elszamolhatja a Az atvevé tarsasag nem
beolvadé leanyvallalat veszteségeit, szamolhatja el a beolvad6
abban az esetben, ha az egyestlésre leanyvallalat veszteségeit.
nem kizarélag adoelény szerzése
céljabdl kertil sor.

1. sz. tablazat. A C-123/11 sz. Ugy targyat képez6 eltérs szabalyozas.
Forras: sajat szerkesztés.
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Az BEUB részére feltett kérdések arra iranyultak, hogy korlatozza-e a
letelepedés szabadsagat a kizarélag hatarokon ativel6 egyestilések
vonatkozasaban alkalmazandé szabaly, mely nem teszi lehetévé a mas
tagallambeli beolvadé leanyvallalat veszteségének elszamolasat. Amennyiben
az atvevé tarsasag elszamolhatja a masik tagallambeli beolvadé leanyvallalat
veszteségét, abban az esetben a veszteséget mely tagallam szabdlyai szerint
kell megallapitani.

Az Atalakulasi irdnyelv hatalya al4 tartozé szerkezetatalakitasok egyike
az egyesiilés. A vonatkozé elbirasok™ értelmében a beolvadd tarsasig
veszteségének elszamolasa az atvevé tarsasagnal oly médon lehetséges, hogy
azt az atvevl tarsasag atadhatja a beolvadd tarsasag illetésége szerinti
tagallamban talalhaté allando telephelyének, amennyiben erre ezen tagallam
tarsasagal kozott is lehetéség van. A veszteség felhasznalasanak lehetSsége
tehait a beolvad6 tarsasag illetGsége szerinti tagallamban marado
telephelyhez kapcsolédik. Amint az a korabbiakban mar emlitésre keriilt,
jelen esetben a beolvadas utan az A OY-nak semmilyen érdekeltsége nem
lesz Svédorszagban, tekintettel arra, hogy a leanyvallalat a beolvadassal
megszinik, svédorszagi allandé telephellyel pedig nem rendelkezett a
tarsasag. Megallapithato tehat, hogy az tigy targyat képezé esetre vonatkozo
szabalyokat az Atalakuldsi irdnyelv nem tartalmaz.

Amint az a fentiekben emlitésre kerult, a nemzetk6zi atalakulasok a
letelepedési szabadsag gyakorlasinak a belsé piac megfelel6 mikoédése
szempontjabol fontos esetei. Ennek kovetkeztében a tagallamoknak ezen
Ugyletek szabalyozasakor tekintettel kell lenniiik a letelepedés szabadsagara.
A letelepedés szabadsaga az ugyletre alkalmazhaté az iranyelv
alkalmazhat6sagatol fiiggetlentil.”

Nyilvanvald, hogy a veszteség elszamolasa addelényt jelent a piaci
szerepl6k szamara. Ezen addelény kizarasa pedig egy olyan korilmény, mely
jelentésen befolyasolja a piaci szereplék dontéseit. A veszteségelszamolas
lehet6ségének kizarasa hatarokon ativel6 beolvadasok esetén tehat alkalmas
arra, hogy a piaci szereplSket visszatartsa attdl, hogy leanyvallalatot
alapitsanak egy masik tagallamban. Ez pedig a letelepedés szabadsaga
korlatozasinak minGsiil™.

A vizsgalt esetben az adodztatasi joghatésag tagallamok kozottd
megosztasanak megbrzése, tovabba a kétszeres veszteségelszamolas és az

2190/434/EGK TANACSI IRANYELYV 6. cikk, 2009/133/EK TANACSI IRANYELV 6. cikk
22 ERDGS, 2016. 82.0
2 C-123/11. 52 UGY 31. és 32. pont
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adoelkeriilés kockazatanak elharitisa a letelepedési szabadsag korlatozasanak
a célja. Az addztatasi joghatosag tagallamok kozotti megosztasat az EUB is
elfogadott, jogos célnak tekinti abban az esetben, ha az eltéré banasmod
olyan magatartasok megakadalyozasara iranyul, melyek alkalmasak arra,
hogy veszélyeztessék a tagallamnak a teriiletén végzett tevékenységekre
vonatkoz6 addztatasi joghatsiganak gyakorlasat.™

Jelentésen veszélyezteti a tagallamok kozott megosztott addztatasi
joghatésag egyensulyat az, ha a tarsasagok valaszthatnak, hogy az illet6ségiik
szerinti vagy mas tagallamban szamoljak el a veszteségiiket, mivel az atadott
veszteségek hatdsira mindkettd tagillamban modosul az  addalap.”
Tovabba, az adodelkeriilés kockazatat rejti magaban a veszteségek
elszamolasa hatarokon ativel6 egyestlések esetében, abban az esetben, ha
cégcsoporton belil ezt a szerkezetatalakitast annak érdekében bonyolitjak le,
hogy a veszteség elszamolasa legmagasabb adodkulcst tagallamban
torténjen.”

Az adoelkertilés kapcsan megallapitasra kertlt, hogy nem mindstl
adoelkeriilésnek a beolvadas 6nmagaban attél a korilménytdl, hogy a
leanyvallalat a beolvadas pillanataban aktiv gazdasagi tevékenységet nem
végez ¢és ennek kovetkeztében az illetGsége szerinti tagallamban nem marad
telephelye az atvevé tarsasignak.”

A tagallamok vonatkozé harmonizaciés intézkedések hianyaban
tovabbra is jogosultak kétoldalu egyezményekben vagy egyoldalian
meghatarozni adoéztatisi joghatésiguk megosztisinak szempontjait.”® A
kétszeres veszteségelszamolast a tagallamoknak meg kell tudniuk akada-
lyozni. Ez megoldhat6é olyan szabaly segitségével, mely kizarja az olyan
elszamolasi lehet6séget, mely a veszteség kétszeres figyelembevételét
eredményezi.”’

A tervezett beolvadas kapcsan az A OY Finnorszagban szamolta
volna el a svéd leanyvallalatanal keletkezett veszteséget. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy ebben az esetben fennallt a kétszeres veszteség-

24 C-123/11. s2. UGY 41.pont; C-231/05. sZ. UGY 54. pont; C-347/04. SZ. UGY 42. pont

2 C-123/11. 52. UGY 43.pont; C-231/05. $Z. UGY 55. pont; C-347/04. sz. UGY 42. pont; C-
196/04. SZ. UGY 56. pont; C-446/03. SZ. UGY 46. pont

26 C-123/11. sz. UGY 45.pont; C-446/03. sz. UGY 49. pont

27 ERDOS, 2016. 82.0

28 C-371/10. 82. UGY 45. pont; C-540/07. sz. UGY 29. pont; C-470/04. sZ. UGY 44. pont; C-
336/96.52. UGY 24. és 30. pont

2 C-446/03.SZ. UGY 47. és 48.pont
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elszamolas és az addelkertilés kockazata. Egy masik tagallambeli leanyvallalat
altal felhalmozott és fel nem hasznalt veszteség elszamolasanak kizarasa a
beolvadas kapcsan tehat alkalmas arra, hogy biztositsa ezen kockazatok
kikliszObolését; azaz az unids jogban elfogadott, nyomods koézérdekd célokat
szolgal és alkalmas az elérni kivant célok megvalositasara.

Ezen megallapitast kovetben azt vizsgalta az EUB, hogy ez a
szabalyozas megfelel-e az aranyossag elvének, nem haladja-e meg a
fentickben felsorolt célok eléréséhez sziikséges mértéket. A vonatkozo
itélkezési gyakorlat szerint a veszteségelszamolas kizarasa az atvevd
tarsasagnal abban az esetben haladja meg a szitkséges mértéket, ha a kilfoéldi
illet6ségti leanyvallalat kimeritette a székhelye szerinti allamban a
veszteségek elszamolasara biztositott valamennyi lehetéséget. Ennek
bizonyitdsa a veszteséget elszimolni kivano, dtvevd anyavallalatot terheli.”
Az EUB megallapitotta, hogy a nemzeti birésag hataskoérébe tartozik annak
eldontése, hogy az atvevé tarsasag bizonyitotta-e, hogy a veszteség-
elszamolas valamennyi lehet6ségét kimeritette a beolvadd tarsasag az
illet6sége szerinti tagallamban.

Az EUB deklaralta tovabba, hogy a veszteség mértékének szamitasara
vonatkozé szabaly sem eredményezhet egyenl6tlen bandsmoédot azonos
tényallasa  belfoldi és hatarokon ativel6 ugyletek kozott, azaz nem
akadélyozhatja a letelepedés szabadsaganak gyakorlasat.”

A C-123/11 sz. ugyben szuletett itélet legfontosabb megallapitasa,
hogy az addésemlegesség magabol a letelepedés szabadsagabdl s
kovetkezik.” Az EUB végsé konkluzidja értelmében a veszteség
beszamitasanak altalanos megtagadasa nemzetkozi atalakulasok esetében a
letelepedés szabadsaganak aranytalan korlatozasanak minéstl. A tagallam-
oknak lehetSséget kell biztositaniuk arra, hogy az atvevd tarsasag
bizonyithassa, hogy a beolvadé leanyvallalat illetGsége szerinti tagallamban
mar nincs lehetéség a felhalmozott veszteség elszamolasara. Ez a
szabalyozasi megoldas alkalmas a tagallamok ko6zotti addztatasi joghatosag
megosztasanak megérzésére iranyuld cél elérésére, a kétszeres veszteség-
elszamolas és az addelkerilés kockazatinak elharitisara, tovabbia a
letelepedés szabadsaganak érvényestilését is garantalja.

30 C-446/03. 8. UGY 55. és 56.pont
31 C-123/11. 82. UGY 59.pont
32 ERDOS, 2016. 81.0
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2.2. A halasztott adofizetés biztositasa

2.2.1. A C-14/16 sz. ugy

Az ugy tényallasanak értelmében a luxemburgi székhelylt Euro Park
Service felszamolas nélkil megsziintette és magaba  olvasztotta
leanyvallalatat, a francia székhelyt SCI Cairnbulg Nanteuil-t (Cairnbulg).

; _ SCI Cairnbulg Nantewl
Euro Park Service Beolvadas (Euro Park Service

leanyvillalata)

2. sz. abra. A C-14/16 sz. ugy alapjat képez6 gazdasagi esemény. Forras:
sajat szerkesztés.

Az ugylettel Osszefliggésben a Cairnbulg a francia adéhatosagtdl kérte
a beolvadasra vonatkozé kiillonos szabaly alkalmazasat, melyre tekintettel az
Euro Park Service-be apportalt eszkézeivel kapcesolatos nyereséget
tarsasagiado-bevallasaban nem szerepeltette. A francia adéhatosag az altala
lefolytatott ellenérzés soran megallapitotta, hogy a beolvadasra vonatkozé
specialis francia szabalyok a fenti esetben nem alkalmazhatéak tekintettel
arra, hogy a Cailnburg nem kérte — a kizardlag hatarokon ativel$ tgyletekre
el6irt — miniszteri jovahagyast. Tovabba, ezt a jovahagyast a tarsasdg amugy
sem kapta volna meg, mivel a beolvadasnak gazdasagi indoka nem volt,
annak célja az adokijatszas, addelkertlés volt.

A francia szabalyozas a beolvadashoz kapcsolédd tékenyereség
adoztatasa vonatkozasaban megkiilénboztette a tisztan belfoldi tigyleteket és
a hatarokon ativel$ tgyleteket. Ezen eltéré szabalyozasra tekintettel keriilt
az Ugy el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az EUB elé.
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Belfoldi beolvadashoz Hatarokon ativel6 beolvadashoz
kapcsolodo t6kenyereség kapcsolodo t6kenyereség
A halasztott adofizetés biztositisa A halasztott adofizetés feltétele az
automatikus el6zetes miniszteri jovahagyas
beszerzése

2. sz. tablazat. A C-14/16 sz. tigy targyat képezé eltéré szabélyozas. Forras:
sajat szerkesztés.

A tranzakci6é idSpontjaban hatéilyos francia szabalyozis™ értelmében
az addézoknak az alabbi harom feltétel teljestilését kellett igazolniuk az
el6zetes miniszteri jovahagyashoz:

* A muveletet (beolvadast) gazdasagi ok indokolja,

* A mivelet (beolvadas) alapvet6é célkitGzése vagy annak egy része
nem az ado kijatszasara vagy elkertilésére iranyul,

" Biztositott, hogy a t6kenyereség — melynek adozasat felfiggesztették
— a jovében adoztathatd lesz.

Az BEUB részére feltett kérdésekkel a felek alapvetéen arra vartak
valaszt, hogy korlatozza-e a letelepedés szabadsagat a kizarélag a hatarokon
atnyulé egyesilések esetében elbirt elézetes jovahagyasi eljards, mely
feltétele a halasztott adofizetés alkalmazasanak.

Az Atalakulasi irdnyelv a hatirokon étivels szerkezetatalakitisokra
vonatkozé addésemlegesség biztositasanak céljaval Osszhangban rogziti a
beolvadas kapcsan keletkezett tSkenyereség adodztatasanak elhalasztasat
annak realizalédasaig. Az Atalakulasi iranyelv* és a vonatkozo6 ftélkezési
gyakotlat” értelmében a tagallamok ezen adoéelény biztositasit kivételesen
tagadhatjak meg, kizarélag abban az esetben, ha az tigylet alapvet6 célja az
adocsalas vagy az adokikeriilés. A tagallamok vélelmezhetik ezt az alapvetd
célkitlizést, abban az esetben, ha az tgyletet nem valds tizleti okbdl hajtjak
végre. A tagallamok csak kivételesen és kilonleges esetekben tagadhatjak

meg az Atalakulasi iranyelvben biztositott adéelényok igénybevételét™,

3 Ezek a jogszabalyban megallapitott feltételek. A francia kormany a targyalason elismerte,
hogy az adohatésag gyakorlata ettdl eltért.

3 90/434/EGK tanicsi irdnyelv 11. cikk (1) bekezdés a) pont, 2009/133/EK TANACSI
IRANYELV 15. cikk (1) bekezdés a) pont

3 (C-28/95 sz. UGY 38-39. pont

36 C-352/08. sz. UGY 45. pont; C-285/07. Sz. UGY 31. pont; C-28/95 Sz. UGY 38. és 39.
pont
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vagyis a fentiekben bemutatott el6iras egy kivétel szabaly, melyet megszoritd
modon kell értelmezni.”’

Az el6zetes miniszteri jévahagyashoz szitkséges feltétek el6irasaval a
francia szabalyozas az adodkikertilés, adocsalas altalanos vélelmét allitotta fel
hatarokon ativel6 beolvadasok esetén. Hiszen az addalanyoknak barmiféle
adohatosagi felhivas nélkil, automatikusan kellett bizonyitaniuk a felsorolt
korilményeket. Amint az a fentickben mar emlitésre kerilt az Atalakulasi
iranyelv kizardlag egyetlen esetben teszi lehetévé a tagallamoknak az
iranyelvben biztositott adoelény megtagadasat, ha az tigylet alapvets célja az
adocsalas vagy az adokikertlés. Az elézetes miniszteri jovahagyashoz
szitkséges feltételek elirasaval a francia jogalkoté tullépett az Atalakulasi
iranyelvben fenntartott hataskérének hatalyan. A vonatkozo itélkezési
gyakotlat® értelmében, a nemzeti addhatésigoknak —esetrdl esetre,
Osszességében kell megvizsgalniuk az egyes tigyleteket, nem szoritkozhatnak
el6re meghatarozott, altalanos kritériumok alkalmazasara az adott gazdasagi
esemény alapveté céljanak vizsgalata soran. Ugyanis valamely altalanos
hatalyd, bizonyos jellegli muveleteket az adéelénybdl automatikusan (az
tgylet tényleges vizsgalata nélkil) kizaré szabdly tdlmegy az adékijatszas,
adoelkerilés megel6zéséhez sziikséges mértéken és  veszélyezteti az
Atalakulasi irdnyelv céljainak elérését.

Megillapithaté tehat, hogy az Atalakulasi irdnyelv rendelkezéseivel
ellentétes az a szabalyozas, mely a nemzetkozi atalakulashoz kapcsolodo
adoelonyok igénybevételét az adodkijatszas, adoelkeriilés altalanos vélelmére
tekintettel megtagadja.

Nyilvanval6, hogy a halasztott adofizetés alkalmazasanak egy el6zetes
jovahagyasi eljarashoz kotése egy olyan korilmény, mely jelentésen
befolyasolja a piaci szereplék dontéseit. Ez az el6iras tehat alkalmas arra,
hogy a mas tagallambeli piaci szerepl6ket visszatartsa attdl, hogy az ilyen
el6irast alkalmaz6 tagallamban folytassak gazdasagi tevékenységiiket. Ez
pedig a letelepedés szabadsaga korlatozasanak mingsul.

Jelen esetben az addkijatszas, adoelkertilés elleni harc a letelepedési
szabadsig korlatozasanak a célja. Az EUB vonatkoz6 {télkezési gyakorlata™
alapjan az adocsalas elleni kiizdelem olyan kézérdeken alapulé nyomos
indoknak mindsil, mely igazolhatja az alapszabadsiagok korlatozasat.

37.C-352/08. sz. UGY 46. pont

38 C-14/16 8z. UGY 55. pont; C-126/10. sz. UGY 37. pont; C-285/07. sz. UGY 31. pont; C-
28/9587.UGY 41. és 44. pont

3 (C-318/10. 82. UGY 306. pont; C-451/05. 8Z. UGY 81. pont; C-150/04 sz. UGY 51. pont
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Azonban ennek a célnak az elérését mar magaban az Atalakulasi irdnyelvben
foglaltak is biztositjak. Megallapithat6 tehat, hogy az adodkijatszas, adéelke-
riilés altalanos vélelmét tartalmazé szabaly tdllép azon a mértéken, mely az
adocsalas elleni kiizdelemhez sziikséges.

A C-14/16 sz. tgyben sziiletett itélet megallapitasainak konkluzidja,
hogy az Atalakuldsi irdnyelvben szabalyozott adéelényck (pl. halasztott
adofizetés) biztositasat a tagallamok kizarélag abban az esetben tagadhatjak
meg adokijatszasi-, illetve addelkeriilési szandékra val6é hivatkozassal, ha
Ugyletenként, a gazdasagi esemény egészét figyelembe véve vizsgaljak annak
alapveté céljat. Ez a szabalyozasi megoldas alkalmas az addcsalas elleni
kiizdelem biztositasara és a letelepedés szabadsaganak érvényestlését is
garantalja.

2.2.2. A C-292/16 sz. gy
Az ugy alapjat képezé tényallas értelmében a finn székhelyd A OY
tarsasag  2006-ban  az  Ausztriaban  talalhaté  allandé  telephelyét

eszkozatruhazas keretében egy osztrak tarsasagnak adta at. Az A OY
ellenértékként az osztrak tarsasagtol részvényeket kapott.

= -

Allandé telephely atruhazasa

v

A OY
székhelye

A

‘ A OY illands ‘ ‘

telephelye Osztrik tarsasag ‘

Részvények

3. sz. abra. A C-292/16 sz. tigy alapjat képezé gazdasagi esemény. Forras:
sajat szerkesztés.
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Az ugylet kovetkeztében az allandd telephely kikertlt Finnorszag
adoztatasi  joghatosaga aldl, melynek kovetkeztében a  tranzakcio
idépontjaban hatalyos finn el6irasok alapjan az A OY-nak a t6kenyereség
utan adofizetési kotelezettsége keletkezett az atruhazas évében. A finn
szabalyozas az allandé telephely eszkozatruhazasabol szarmazéd nyereség
adoztatasa kapcsan megkulonbozteti a tisztan belfoldi tgyleteket és a
hatarokon ativel$ tgyleteket. Ezen eltéré szabalyozasra tekintettel kerilt az
gy el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az EUB elé.

Belf6ldi eszkézatruhazas Hatarokon ativeld
eszkoézatruhazas
Az adofizetési kotelezettség az Az adofizetési kotelezettség az
atadott eszk6zok elidegenitésének eszkozatadas évében, az
évében, azaz a tkenyereség értékesitésbdl szarmazo
elérésének idépontjaban keletkezik. valészintsithet6 nyereség
Halasztott adofizetés figyelembevételével keletkezik.
Azonnali adofizetés

3. sz. tabldzat. A C-292/16 sz. Ugy targyat képezd eltérd szabalyozas. Forras:

sajat szerkesztés.

Az EUB részére feltett kérdésekkel a felek arra vartak valaszt, hogy
korlatozza-e a letelepedés szabadsagat a kizardlag a hatarokon atnyuld
eszkozatruhazasi tgyletekre vonatkozoan alkalmazandé azonnali adoztatas.

Az Atalakulasi irdnyelv rendelkezéseinek értelmében® az éllandé
telephely atadasanak kiilonleges esetében az allandé telephely véglegesen
kikertil az atadd tarsasag szerinti tagallam addztatasi joghatésaga aldl és az
adott tagallamnak kizardlag egy korabban érvényesitett veszteség
korrigalasara van lehetSsége. Kivételt képez ez aldl az az eset, ha az atadd
tarsasag szerinti tagallam a teljes kord adokotelezettség rendszerét
alkalmazza. Ebben az esetben az adott tagallam jogosult az atruhazas soran
elért nyereség megaddztatisira. Azonban az Atalakulasi irdnyelv nem
tartalmazza, hogy a teljes kortd adokotelezettség rendszerét alkalmazo
tagallamok az atruhazas soran keletkezett nyereségre vonatkozéan mikor,
milyen mértékben gyakorolhatjak adéztatasi jogukat.

Nyilvanvald, hogy az adofizetési kotelezettség keletkezésének
idépontja egy olyan korilmény, mely jelent6sen befolyasolja a piaci

4090/434/EGK TANACSI IRANYELV 10. cikk, 2009/133/EK TANACSI IRANYELV 10. cikk
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szerepl6k dontéseit. Kilonosen hangsulyos ez a targyalt esetben, mivel az
alland6 telephely atadott eszkozeinek értékesitésébdl szarmazéd valdszind-
sithet6 nyereség (rejtett tartalékok) utan kertl sor a fizetendé ado
Osszegének megallapitasara, azaz az addzas ala vont jovedelem Osszege
likvid formaban nem 4ll az adéalany rendelkezésére.

Az eszkozatruhazas évében bealld adofizetési kotelezettség tehat
alkalmas arra, hogy a piaci szereplSket visszatartsa attol, hogy allando
telephely atjan egy masik tagallamban folytassak gazdasagi tevékenységiiket.
Ez pedig a letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindstil.

Jelen esetben az adodztatasi joghatésag tagallamok  kozotti
megosztasanak megbrzése a letelepedési szabadsag korlatozasanak a célja.
Ezt az EUB is elfogadott, jogos célnak tekinti, és a tagallamok vonatkozé
harmonizacios intézkedések hianyaban tovabbra is jogosultak kétoldalu
egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni addztatasi joghatésaguk
megosztisinak szempontjait.*'

Az eszkozatruhazas kovetkeztében az A OY Ausztriaban talalhato
alland¢ telephelye véglegesen kikertl Finnorszag addztatasi joghatosaga alol.
A tertileti adoztatas elvének megfeleléen az atadd tarsasag szerinti tagallam
(elen esetben Finnorszag) jogosult az eszkozatruhazas idSpontjaban
megaddztatni  az adoztatasi joghatdsaga alatt, az eszkOzatruhazast
megel6zGen keletkezett tSkenyereséget.” Megallapithat6 tehat, hogy az
alland6 telephely atadasanak keretében megvalosuld eszkozatruhazashoz
kapcsolédd adoztatasi jog biztositasa az atadd tarsasag szerinti tagallam
részére alkalmas arra, hogy biztositsa az adodztatasi joghatosag tagallamok
kozotti megosztasanak meglrzését.

Ezen megallapitast kvetden azt vizsgalta az EUB, hogy a vonatkozé
el6iras megfelel-e az aranyossag elvének, alkalmas-e az elérni kivant cél
megvalositasara. Az EUB itélkezési gyakorlatanak értelmében megfelel az
aranyossag elvének az a megoldas, ha az adoztatasi joghatdsag védelme
érdekében az adofizetési kotelezettség megallapitasira az addztatasi
joghatésdg megszlinésekor keriil sotr”. A fentiekben bemutatott finn
szabalyok értelmében hatarokon ativel6 eszkozatruhazasokhoz azonnali

#.C-292/16. 82 UGY 30. pont; C-657/13. SZ UGY 42. pont; C-591/13 SZ. UGY 64. pont; C-
164/12 sz. UGY 46. és 47. pont; C-371/10. SZ. UGY 45. pont; C-540/07. SZ. UGY 29. pont;
C-414/06. sz. UGY 31. pont; C-231/05. Sz. UGY 51. és 52. pont; C-470/04. Sz. UGY 42. és
44. pont; C-336/96. SZ. UGY 24. és 30. pont

42 C-657/13. 52 UGY 43. és 44. pont

4.C-657/13. 52 UGY 48. pont; C-164/1282. UGY 60. pont; C-371/10. sz. UGY 52. pont
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adofizetési  kotelezettség  kapcsolodik  annak  ellenére, hogy az
adokotelezettség ala vont jovedelem likvid formaban nem all az adéalanyok
rendelkezésére. Az BEUB itélkezési gyakotlata® alapjan kevésbé sérti a
letelepedés szabadsagat az olyan tagallami el6iras, mely valasztasi lehet6séget
biztosit az adofizetési kotelezettség azonnali teljesitése és a kamatokkal
névelt halasztott adofizetés kozott. A valasztasi lehetSséget biztositani kell
az addalanyok szamara. Megallapithaté tehat, hogy az allando telephelye
atadasa keretében megvalositott eszkoézatruhazashoz kapcsolédéd azonnali
adofizetési kotelezettség elbirasa tullép azon a mértéken, amely sziikséges a
tagallamok kozotti adoztatasi joghatésag megosztasanak meglrzésére
iranyul6 cél eléréséhez.

A C-292/16 sz. ugyben sziletett itélet megallapitasainak konkluzidja,
hogy a hatarokon ativel6 eszkozatruhazasbol szarmazé tékenyereség
esetében a tagallamoknak biztositaniuk kell a halasztott adéfizetési
kotelezettség  valasztasanak lehet6ségét. Ez a szabalyozasi megoldas
alkalmas a tagallamok kozotti addztatasi joghatésig megosztasanak
meglrzésére iranyuld cél elérésére és a letelepedés szabadsaganak
érvényestlését is garantalja.

III. MAGYARORSZAGI KITEKINTES

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI.
torvény (Tao. torvény) jogharmonizacids zaradékaban® foglaltak értelmében
a torvény rendelkezései a 2009/133/EK Atalakulasi irinyelvben
foglaltaknak valé megfelelést szolgaliak. Az Atalakulasi iranyelv kiilén
Ugyletként definialja az egyesiilést, a szétvalast és a részleges szétvalast. A
Tao. térvény azonban ezen tranzakciok vonatkozasaban nem vette at az
Atalakuldsi  irdnyelv  fogalomrendszerét, hanem  egységesen  a
kedvezményezett 4talakulds kifejezést hasznilja.** Definilja tovabba a Tao.
torvény a kedvezményezett eszkozatruhazast és a  kedvezményezett
részesedéscserét’. A magyar jog a kedvezményezett iigyletek kapcsan — a
vonatkozé jogszabalyi feltételek teljeskor teljestilése esetén — jelentds
tarsasagi ado- és illetékkedvezményt biztosit.

4. (C-591/13 s2. UGY 73. pont; C-371/10. sz. 73. pont

4 TAO. TORVENY 31.§ (1) bekezdés a) pont

4 ERDOS, 2016. 103.0

47 Kedvezményezett atalakulas, kedvezményezett eszkozatruhazas, kedvezményezett
részesedéscsere a tovabbiakban egytitt: kedvezményezett tgyletek
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A Tao. torvény a kedvezményezett tigyletek meghatirozdsa soran®
egységesen a ,tarsasag’  kifejezést hasznalja. A Tao. torvény
fogalomrendszerében a ,tarsasag” kifejezés” magaban foglalja a Magyar-
orszagon és az EU mas tagallamaban illet6séggel rendelkezé entitasokat is.
Ennek alapjan megallapithat6, hogy a Tao. torvény alapvetéen nem tesz
kilonbséget a tisztan belfoldi és a hatarokon ativel6 szerkezetatalakitasok
kozott a  kedvezményezett Ugyletként tOrténé mindsités feltételeinek
meghatarozasa soran.

A Tao. torvény elbirasainak értelmében a kedvezményezett mindsités
teltétele, hogy az tgyleteket valds gazdasagi, kereskedelmi okok alapozzak
meg, melyek fennallasat az ad6zok kotelesek bizonyitani. (Kedvezményezett
részesedéscsere esetében a bizonyitasi kotelezettség kizardlag abban az
esetben terheli az ad6zot, ha a megszerzé tarsasag ellenérzott kilfoldi
tarsasagnak mindsil.) Azaz, a Tao térvény automatikusan és altalanosan
kotelez6  jelleggel el6irja  az  atalakulas, a részesedéscsere és az
eszkozatruhazas valds gazdasagi, kereskedelmi okainak bizonyitasat annak
érdekében, hogy azok kedvezményezettnek tgyletnek mindsiiljenek és az
ado6zok élni tudjanak a vonatkozé add- és illetékkedvezményekkel. A C-
14/16 sz. ugyben szuletett itéletben foglalt megallapitisok alapjan levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy a Tao. torvény fentiekben bemutatott rendelkezése
az adokijatszas, adoelkeriilés altalanos vélelmét allitja fel és a bizonyitasi
kotelezettséget az Ugylet részleteire iranyuld eseti adohatdsagi vizsgalat és
kilon adéhatosagi felhivas nélkil automatikusan az érintett ad6zora telepiti.
Amennyiben az atalakulashoz, a részesedéscseréhez és az eszkoz-
atruhdzashoz kapcsoléds, az  Atalakulasi iranyelvben —meghatarozott
adoelonyok igénybevétele az adokijatszas, adoelkertilés altalanos vélelmére
tekintettel kertl megtagadasra, abban az esetben a vonatkozo szabalyozas —
a C-14/16 sz. ugyben sziletett itéletben foglaltak alapjan — ellentétes az
Atalakulasi irdnyelv rendelkezéseivel.

A kedvezményezett atalakulds esetében a kapcsolédd adodelényok
érvényesitésének tovabbi, adminisztrativ feltételei™ az alibbiak:

" A jogutdéd tarsasagi szerzédésének tartalmaznia kell az arra
vonatkoz6 kotelezettségvallalast, hogy adodalapjat az atalakulast
kévetben tgy hatirozza meg, mintha az atalakulas nem tértént volna

48 TAO TORVENY 4.§ 23/a, 23/b és 23/c pont
4 TAO TORVENY 4.§ 32/a pont
50 TAO. TORVENY 16.§ (10) bekezdés
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meg; tovabba, hogy az atértékelt eszkozoket, kotelezettségeket
elkiilénitve tartja nyilvan.

" A jogeléd (kivalas esetén a jogutdd) az addzas el6tti eredmény
moédositasara vonatkozé valasztasat az ugylet ad6évérdl szolo
bevallasaban bejelenti az addéhatésagnak. Ez a bejelentés utdlag
onellenérzéssel nem potolhaté. Abban az esetben tehat, ha egy —
kedvezményezett atalakuldsnak mindstlé — beolvadas esetén a
jogeléd elmulasztotta a bejelentés teljesitését, akkor adodalapjat
moédositania  kell, flggetlentl attél, hogy a jogutdéd tarsasagi
szerz6dése tartalmazta-e az el6z6 pont szerinti
kotelezettségvallalast.

Az BUB itélkezési gyakotlata™ alapjan az adminisztrativ feltételek
eléirasa onmagaban nem ellentétes az Atalakulasi iranyelvvel, ha azok nem
kedvezétlenebbek a hasonlo jellegti belsé esetekre vonatkozé elirasokhoz
képest és nem teszik lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az EU-s jogrend
altal biztositott jogok gyakorlasat. Ugyanakkor — amint az a fentiekben mar
emlitésre keriilt — az Atalakulasi iranyelvben meghatarozott adéelényok
biztositasat a tagallamok kizarélag abban az esetben tagadhatjak meg, ha az
tgylet alapvetd célja az adocsalas vagy az adokikertilés. Amennyiben tehat az
Atalakulasi  iranyelvben meghatarozott  adéelénydk — igénybevételének
megtagadasara kizarélag a vonatkoz6 adminisztrativ kévetelmények nem
teljesitése miatt keriil sor, akkor ez a gyakorlat ellentétes az Atalakulasi
iranyelv céljaval és rendelkezéseivel. Erre tekintettel célszerd lehet egymastol
elkilonitetten  kezelni a  kedvezményezett mindsitéshez sziikséges
kovetelmények teljestilését és a vonatkoz6 adminisztrativ feltételeket, és az
utobbiak nem teljesitése esetén kizarélag mulasztasi birsaggal sujtani az
érintett ad6zokat.”

KONKLUZIO

Adodsemlegesség, adoztatasi jogok egyensulyanak megérzése, egyenld
elbanas, a kettds adoztatas elkertilése és az unids szabadsagjogok biztositasa.
Ezen — alkalmanként egymassal ellentétben all6 — célokat kell a
tagallamoknak szem el6tt tartaniuk  a nemzetkézi  atalakulasok

51 2017/19. ADOZASI KERDES
52 C-603/10. Sz. UGY 23. pont
53 ERDOS, 2016. 121-122.0
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szabalyozasanak hazai jogrendjiikbe torténé beépitése soran, az adézas egy
olyan tertiletén, mely alapvetéen a tagallamok szuverén felségterilete. Ezek
a korilmények eredményezik azt a helyzetet, hogy a tagallamoknak egyrészt
jelentés mozgasteriik van a nemzeti szabalyozas kialakitasa soran, masrészt
fokozott kortltekintéssel kell eljarniuk a jogalkotas soran annak érdekében,
hogy a megalkotott szabalyrendszer alkalmas legyen a fentiekben felsorolt
célok elérésére. A jogalkotasi feladat nehézségét igazolja az, hogy a jelen
tanulmanyban bemutatott mindharom itélet esetében az EUB megallapitasa
az volt, hogy az adott nemzeti jogszabaly (vagy annak egy része) korlatozza
a letelepedés szabadsagat és a korlatozas célja vagy mértéke nem
clfogadhat6; tovabba egy esetben magival az Atalakulasi iranyelv
rendelkezéseivel, célkitzéseivel is ellentétben allt a tagallami el6iras.

Az EUB itéleteinek sajatos jogforrasi jellegére és a jovedelemadok
EU-n belili kilonleges helyzetére tekintettel a nemzetkdzi atalakulasokhoz
kapcsolédé adokotelezettségek tagallami szabalyainak megalkotasa soran
mindenképpen szitkséges a vonatozé EUB itéletek figyelembevétele.
Egyrészt az abban megfogalmazott elvek megismerése céljabol, masrészt
pedig a mas tagallamok altal alkalmazott, az EUB altal nem megfelel6nek
mindsitett adézasi mechanizmusok és szabalyozas-technikai modszerek
elkertilése érdekében.

FELHASZNALT IRODALOM

A TANACS 90/434/EGK IRANYELVE a kulonb6z6 tagallamok tarsasigainak
egyestlésére, szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkozatruhazasara és
részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k létesit6 okirat
szerinti székhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazando
adoztatas kozos rendszerérdl, L 225/1 1990.08.20., Legutébbi egységes
szerkezetbe foglalt valtozat: 2007.01.01.

A TANACS 2009/133/EK IRANYELVE a kiilonb6z6 tagallamok tarsasigainak
egyesiilésére, szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkozatruhazasara és
részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k létesité okirat
szerinti székhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazando
adoztatas kozos rendszerérol, HL L 310, 2009.11.25., Jelenlegi egységes
szerkezetbe foglalt valtozat: 2013.07.01.

Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2006/123/EK IRANYELVE a bels6
piaci szolgaltatasokrol, HL L 376., 2006.12.27., Jelenlegi egységes
szerkezetbe foglalt valtozat: 2006.12.28.
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AZ EUROPAT UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES egységes szerkezetbe
foglalt valtozata, HL C 320., 2012.10.26

1996. évi LXXXI. t6rvény a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo

2017/19. Ado6zasi kérdés

DRr. BEKES BALAzZS (2013): Kozvetlen adézas az Eurépai Unidban
Lehet6ségek és korlatok a tagallami jogalkotasban Elérhet6: http://real-
phd.mtak.hu/160/15/Bekes Balazs PhD vegl doi.pdf (Letoltve:
2021.03.13.)

ERDOS GABIELLA (2016): Nemzetkozi atalakulasok A magyar tarsasagi
adozasi szabdlyok Osszhangja az eurdpai unids joggal Elérhet6:
http://phd.ib.uni-cotvinus.hu/934/1/Erdos Gabriella dhu.pdf
(Letoltve: 2021.03.13.)

C-327/16. Es C-421/16. SZ. EGYESITETT UGYEK Marc Jacob és Ministre des
Finances et des Comptes publics kontra Ministre des Finances et des
Comptes publics és Marc Lassus a Conseil d'Etat (Franciaorszag) altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek [ECLIEU:C:2018:210]

C-292/16 sz. UGY A Oy - A Helsingin hallinto-oikeus (Finnorszag) altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem [ECLI:EU:C:2017:888]

JULIANE KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA a C-292/16. sz.
tgyben [ECLL:EU:C:2017:555]

C-14/16 sz. UGY Euro Park Service kontra Ministre des finances et des
comptes publics [ECLI:EU:C:2017:177]

C-198/14 sz. UGY Valev Visnapuu kontra Kihlakunnansyyttdja és Suomen
valtio - Tullihallitus [ECLI:EU:C:2015:751]

C-95/14 8z. UGY Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) és Unione
Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti,
Accessori ¢ Componenti (Uni.co.pel) kontra FS Retail és tarsai
[ECLL:EU:C:2015:492]

C-657/13 sz. UGY Verder LabTec GmbH & Co. KG kontra Finanzamt
Hilden [ECLI:EU:C:2015:331]

C-591/13 sz. UGY Eurépai Bizottsaig kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag [ECLLEEU:C:2015:230]

C-48/13 sz. UGY Nordea Bank Danmark A/S kontra Skatteministeriet
[ECLL:EU:C:2014:2087]

C-421/12 sz. UGY FEurépai Bizottsig kontra Belga Kirdlysag
[ECLL:EU:C:2014:20064]

C-164/12 sz. UGY DMC Beteiligungsgesellschaft mbH kontra Finanzamt
Hamburg-Mitte [ECLLI:EU:C:2014:20]
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C-123/11 sZAMU UGY A Oy - A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem [ECLEEU:C:2013:84]
C-18/11 sz. UGY The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &

Customs kontra Philips Electronics UK Ltd [ECLI:EU:C:2012:532]

C-603/10. sz. UGY Pelati doo kontra Republika Slovenija
[ECLLI:EU:C:2012:639]

C-371/10 sz. UGY National Grid Indus BV kontra Inspecteur van de
Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam.[ECLLEU:C:2011:785]
C-318/10 sz. UGY Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA

(SIAT) kontra Etat belge [ECLLEU:C:2012:415]

C-126/10 sz. UGY Foggia - Sociedade Gestora de Patticipagdes Sociais SA
kontra Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais.[ECLLEEU:C:2011:718]

C-352/08 sz. UGY Modehuis A. Zwijnenburg BV kontra Staatssecretaris van
Financién. [ECLI:EU:C:2010:282]

C-96/08 sz. UGY CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgaltatd, Tanacsad6 és Keresdedelmi kft kontra Ado- és Pénziigyi
Ellen6rzési Hivatal (APEH) Hatésagi Féosztaly. [ECLI:EU:C:2010:185]

C-540/07 sz. UGY Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztarsasag. [ECLI:EU:C:2009:717]

C-303/07 sz. UGY Az eljarast inditotta: Aberdeen Property Fininvest Alpha
Oy. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Korkein hallinto-oikeus -
Finnorszag. [ECLI:EU:C:2009:377]

C-285/07  sz.  UGY AT kontra  Finanzamt  Stuttgart-
Korperschaften.[ECLI:EEU:C:2008:705]

C-205/07 sz. UGY Lodewijk Gysbrechts és Santurel Inter BVBA.
[ECLL:EU:C:2008:730]

C-157/07 sz. UGY Finanzamt fur Korperschaften III in Betlin kontra
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt  GmbH.
[ECLL:EU:C:2008:588]

C-414/06 sz. UGY Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra Finanzamt
Heilbronn. [ECLLEU:C:2008:278]

C-451/05 sz. UGY Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA
(ELISA) kontra Directeur général des impots és Ministere public.
[ECLL:EU:C:2007:594]

C-298/05 sz. UGY Columbus Container Services BVBA & Co. kontra
Finanzamt Bielefeld-Innenstadt. [ECLLEU:C:2007:754]

C-231/05 sz. UGY El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Korkein hallinto-
oikeus - Finnorszag. [ECLI:EU:C:2007:439]
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C-524/04 sz. UGY Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation kontra
Commissioners of Inland Revenue.[ECLI:EU:C:2007:161]

C-470/04 sz. UGY N kontra Inspecteur van de Belastingdienst
Oost/kantoor Almelo. [ECLLI:EU:C:2006:525]

C-446/04.8z. UGY Test Claimants in the FII Group Litigation kontra
Commissioners of Inland Revenue. [ECLIEU:C:20006:774]

C-347/04 sz. UGY Rewe Zentralfinanz eG kontra Finanzamt Koln-Mitte.
[ECLL:EU:C:2007:194]

C-196/04 sz. UGY Cadbury Schweppes plc és Cadbury Schweppes Overseas
Ltd kontra Commissioners of Inland Revenue. [ECLLI:EU:C:2006:544]
C-150/04 sz. UGY Az FEurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Dan

Kiralysag. [ECLI:EU:C:2007:69]

C-446/03 SZAMU UGY Marks & Spencer plc kontra David Halsey (Her
Majesty's Inspector of Taxes) [ECLLI:EU:C:2005:763]

C-411/03 sz. UGY Landgericht Koblenz altal benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem [ECLLI:EU:C:2005:762]

C-442/02 sz. UGY CaixaBank France kontra Ministére de 'Economie, des
Finances et de 'Industrie [ECLI:EU:C:2004:586]

C-9/02 sz. UGY Hughes de Lasteyrie du Saillant kontra Ministére de
I'Economie, des Finances et de 'Industrie. [ECLIEU:C:2004:138]

C-322/01 sz. UGY Deutscher Apothekerverband eV kontra 0800 DocMortis
NV és Jacques Waterval. [ECLLEEU:C:2003:664]

C-79/01 sz. UGY Payroll Data Services (Italy) Stl, ADP Europe SA és ADP
GSI SA [ECLLEU:C:2002:592]

C-436/00 sz. UGY X és Y kontra Riksskatteverket. [ECLI:EU:C:2002:704]

C-439/99 sz. UGY Az Eurépai Koézosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztarsasag. [ECLIEU:C:2002:14]

C-397/98 1S C-410/98. SZAMU EGYESITETT UGYEK Metallgesellschaft Ltd
és tarsai (C-397/98. sz. ugy), Hoechst AG és Hoechst (UK) Ltd (C-
410/98. sz. tgy) kontra Commissioners of Inland Revenue és HM
Attorney General [ECLL:EU:C:2001:134]

C-251/98 szZAMU UGY C. BAARS KONTRA INSPECTEUR DER BELASTINGEN
PARTICULIEREN/ ONDERNEMINGEN Gorinchem. [ECLI:EU:C:2000:205]

C-311/97 sZAMU UGY Royal Bank of Scotland plc kontra Elliniko Dimosio
(g616g allam).[ECLLEU:C:1999:210]

C-264/96 sz. UGY Imperial Chemical Industries plc (ICI) kontra Kenneth
Hall Colmer (Her Majesty's Inspector of Taxes).[ECLI:EU:C:1998:370]
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C-336/96 sz. UGY Epoux Robert Gilly kontra Directeur des services fiscaux
du Bas-Rhin. [ECLLI:EU:C:1998:221]

C-108/96 sz. UGY Dennis Mac Quen, Derek Pouton, Carla Godts, Youssef
Antoun és Grandvision Belgium SA elleni buntetéeljaras, akik polgari
jogi felelésséggel tartoznak, Union professionnelle belge des médecins
spécialistes en ophtalmologie et chirurgie oculaire részvételével
[ECLL:EU:C:2001:67]

C-158/96 sz. UGY Raymond Kohll kontra Union des caisses de
maladie.[ECLI:EU:C:1998:171]

C-250/95 szAMU UGY Futura Participations SA és Singer kontra
Administration des contributions. [ECLI:EU:C:1997:239]

C-120/95 sz. UGY Nicolas Decker kontra Caisse de maladie des employés
privés [ECLI:EU:C:1998:167]

C-28/95 sz. UGY A. Leur-Bloem kontra Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2. [ECLLEEU:C:1997:369]
C-107/94 szAMU UGY P. H. Asscher kontra Staatssecretaris van

Financién.[ECLLE:EU:C:1996:251]

C-80/94 szAMU UGY G. H. E. J. Wielockx kontra Inspecteur der directe
belastingen. [ECLI:EU:C:1995:271]

C-55/94 sz. UGY Reinhard Gebhard kontra Consiglio dell'Ordine degli
Avvocati e Procuratori di Milano.[ECLIEU:C:1995:411]

C-415/93 sz. UGY Union royale belge des sociétés de football association
ASBL kontra Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA kontra Jean-
Marc Bosman és tarsai és Union des associations européennes de
football (UEFA) kontra Jean-Marc Bosman. [ECLI:EU:C:1995:463]

C-279/93 szAMU UGY Finanzamt Koln-Altstadt kontra Roland
Schumacker.[ECLL:EU:C:1995:31]

C-19/92 8z. UGY Dieter Kraus kontra Land Baden-Wirttemberg.
[ECLL:EU:C:1993:125]

C-26/78 sz. UGY Institut national d'assurance maladie-invalidité és Union
nationale des fédérations mutualistes neutres kontra Antonio Viola.
[ECLLIEEU:C:1978:172]
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