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»-Ha nem parfim, ha nem szivecskés-kismacis képeslap vagy plissparna, ha nem George Michael-CD
és bonbon, akkor kényv. Magyarorszagon a szerelmesek napjat a rendszervaltastol tartjuk szamon.
Ha On a Balint napi viragajandékozas engesztelhetetlen hive, az altalunk ésszeallitott tarka-barka
koényvcsokorbdl is biztos talal egy a kedveséhez illé, a szivet és a szemet egyarant gyonyorkodtetd
szalat.” (Kdnyvjelz6 magazin, 2007. januar-februar, ajanlo)

Lathatatlan latvanyossagok

Aki manapsag betér egy nagyobb kdnyvesboltba/kdnyvpalotaba, a fogyasztasi
koszonhetéen, igen hamar felfedezheti a pénztar kozelében elhelyezett révidke
szovegeket tartalmazo un. ajandékkonyvek (esetleg naptarak) szines-szagos
hadsordt. Az arany, ezlst, rozsaszin, piros, élénk szinekbe Oltoztetett,
keményfedeles, hol zsebkonyv, hol mini, hol atlagos konyv formatumu targyak érzeki
megjelenése és léleksimogatd tartalma a bizonytalan vasarlét> hamar levehetik a
labardl, s mintha csak egy cukraszdaban lenne, vagy magat, vagy valamilyen
ismerését gyorsan meglepheti velik. Az ajandékkényv (gift-book) bar régi maltra
tekint vissza, és akar a konyvkereskedelem néhany mas nagy, a 19. szazadban
kiteljesedett mUfaja/csoportja (magazinok, utazasi kényvek, ponyvaregények stb.)
nyomtatott mdkeént tulélének szamit a digitalis vilagban, olvasaskutatasi
(kultarakutatasi) szempontbol mégis elhanyagoltnak mondhato, ,lathatatlan” (Barany,
2011:249). Olvassak, hasznaljak, vasaroljak — de a jelent vizsgalo tekintet atsiklik
rajtuk. Meégis vajon milyen lehet a célkdzonséguk? Fellelheték-e valahogy a
konyvstatisztikakban? Az itthoni olvasmany-szerkezet/stilus koordinata, ill. a
konyvipar rendszerében hol helyezkednek el? Egyéltalan mi szamit ajandékkdényvnek
ma, mi alapjan hatarozzak/hataroztak meg a mifajat? Muifajnak tekinthet6-e
egyaltalan? Hany fajtaja/tipusa van? Mennyire hatarozza meg mai létmddjat kozel
kétszaz éves torténete? Mit arul el korunk olvasoirdl és mennyi esélye van a
tovabbiakban a fennmaradasra?

1 JA polcrendszer szélére helyezett aruk, és a pénztar kozelében |évék, rendszerint gyorsabban
fogynak, mint a tébbi” (Danké, 2009:96). Az ajandékkonyvek ilyen (szemiotikai) szempontbdl
megfeleltetheték az élelmiszer-aruhdzak pénztar melletti apré csoki, cukor, rago, nyaldka, pluss-
kulcstart6 stb. kin4lataval.

2 A kutatasok szerint a vasarlékozpontokban minden masodik cikk varatlan impulzus hatasara (és
nem elére megfontoltan)...” (uo.)
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Olvasasi- és kdonyvhasznalati médok

Az olvasas tarsadalmi  helyzetével, az  olvasasnépszerisitéssel, az
olvasaspedagodgiaval és az olvasas jovéjével kapcsolatos mai diskurzusok,
.polémiak” (Tészegi, 2009) — legyenek akar elégikusak/pesszimistak, optimistak vagy
realistak® egytdl-egyig abbdl indulnak ki, hogyan olvasnak az emberek ma.
Leginkabb persze arra kivancsiak, hogyan hatnak az 0 médiumok a kulttrara, hogy
a vilaghald, az infokommunikacios technoldgia miként valtoztatta/valtoztatja meg az
informacioszerzes, -gyljtés, -raktarozas, -elosztas, a tanulas, a konyvterjesztés, a
kényvhasznalat, az olvasas maodjait/gyakorlatait (Szlts, 2012:71-72). E kérdések
elvalaszthatatlanok az aktualis olvasaskutatas tobbi, empirikus (hanyan tudnak
olvasni az adott tdrsadalomban, hanyan olvasnak egyaltalan; mennyi idét szannak az
olvasasra, milyen szocioldgiai-demografiai faktorok jellemzik 6ket stb.) és elméleti
kérdéseitdl. A tarsadalomtorténetbe agyazédd, még maig sem teljesen kidolgozott
vizsgalodasok rakérdez(het)nek a befogadas mikéntjére: az olvasok hogyan
valasztjak ki, hogyan értelmezik, hogy értik meg az olvasméanyaikat, mi marad meg
bel6lik? Mint ahogy arra is, ,mi tetszik nekik €s mi nem, és miért; milyen korrelacio
van a konyvekkel szembeni s a képekkel, a zenével sth. szembeni attitid kozott;
milyen tényez6k determinaljak az olvasdkban, hogy a kulturalis 6rokség
meghatérozott korszakaihoz vonzédjanak; milyen értékeket keresnek és talalnak az
olvasdk a koényvekben; milyen értékeket tulajdonitanak az olvasasnak” (Jozsa,
1986:70). Paul Raabe és Georg Jager szerint a konyv jelenlegi helyzete csak a
torténeti fejlédés kontextusaban érthetdé meg, mely magaban foglal minden
problémét, ,amely torténeti aspektusban a koényvek irasara, a nyomtatasukra, a
kotésikre, a kiadasukra, az eladasukra, az olvasasra é€s a gy(jtésre vonatkozik”
(Raabe, 1997). Vagyis az aktualis olvasaskutatdsnak termékeny parbeszédet
kell(ene)* kialakitania a torténeti olvasaskutatassal, és tudatositania kellene az
olvasasi szokasok torténeti meghatarozottsagat (Jager, 1997). A kodnyvet — tartja
Febvre oOta a konyvtorténész szakma — globalis latasméddal kell megkéozeliteni.
Olyan problémaként, ,mely egyszerre tartalmaz technikatorténeti, gazdasagtorténeti,
tarsadalom-, szellem- és kultartorténeti, szimbolika-, adott esetben mdivészettorténeti
stb. szempontokat; vagyis az idében visszafelé haladva mint a tanulmany targyat
létrehoz6 strukturak és halézatok egylttesének a termékét [...], elérefelé pedig mint
olyan targyat, amely szamtalan, tdbbé-kevésbé 6sszetett gyakorlat hordozojaként fog
majd szolgalni, és amelyek kozill az olvasas (és milyen tipusu olvasas?) csak egy
lehetéség a sok kozal” (Barbier, 2005:349). Ebben a komplex rendszerben az
alfabetizacié mértéke, a kozoktatas léte/szinvonala, az adott régid/orszag politikai
berendezkedése, termelési modja, a lakossag rétegzettsége és szabadidd strukturaja
épp annyira hat az olvasasi/kdbnyvhasznalati modokra/szokasokra, mint a
konyvelballitas és -kereskedelem szabalyozasa, illetve megvaldsulasa vagy mint a

3 Az egyik kdzleményben azt olvashatni, a konyvekkel egyitt az olvasés is hattérbe szorul, a masik
az ellenkezéjérdl hoz fol meggy6z6 adatokat. Féleg a felndvekvd nemzedékek keriiinek behozhatatlan
hatranyba, ha nem olvasnak kdnyveket — igy az egyik szerzd. A gyerekek minden eddiginél tobbet
olvasnak, és egyaltalan nem baj, hogy nem koényvekbdl, hanem képernyérél teszik ezt — érvel a mésik
szakértd. Hol van az igazsag?” (A kérdésrél bévebben: Tdszegi, 2009.)

4 ,Az elméletek és modellek kevéssé vették tekintetbe a torténeti olvasaskutatas ismeretallomanyat,
valamint magat az olvaséasi szokasok térténetiségét; az athagyomanyozott anyagra figyel6 torténészek
pedig ritkan hasznaltak az elméletek problémamegadassal és strukturalassal kapcsolatos javaslatait.
A kényvpiac - és olvasaskutatas és a térténeti olvasaskutatas is eléldegélnek egymas mellett.” (Jager,
1997)
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technolégia innovaciok és a kommunikacié Ujabb és Ujabb hordozbinak® a
megjelenése. Az ajandékkdényvek mint az irodalmi kommunikacié hordozéi

kialakuldsanak, evolucidjdnak és mai helyzetének a felvillantasaval ehhez a
parbeszédhez szeretnék hozzajarulni.

Kategorizacioés kerdések

Ha az ajandekkonyvek csoportjat keressik a kulonb6zé hazai kutatasokban, hamar
csalédni fogunk: ez a mdfaj (?), téma (?), tipus (?), kategoria(?) a
konyvstatisztikdkban, az olvasaskutatasi felmérések olvasmany-szerkezetet/olvaséi
izlést vizsgalo listajaban nem talalhaté meg, nincsenek egzakt adatok réla, és igy tk.
a hasznaloikrél sem tudhatunk semmi biztosat. Ha az alapvetd, a negyven éven at
kovetkezetesen eljaré, magyarorszagi olvasasszociolégia legutdbbi, 2005-6s, a
TARKI és az OSZK altal kozosdsen elvégzett, orszagos, reprezentativ vizsgalatahoz
fordulunk, ezeket a f6 olvasmanytipusokat talaljuk: 1. romantikus (Hugo, Jokai,
Bronte); 2. klasszikus realista (19. szazadi és korabbi: Balzac, Tolsztoj, Dickens,
Shakespeare), 3. 20. szazadi realista (Méricz, Molnar, Tamasi), 4. modern,
esztétikailag értékes (Bulgakov, Ady, Bodor), 5. szorakoztato: krimi, kalandregény,
bestseller (Brown, Cook, King, Steele, L&rincz), 6. ismeretkdzl6, 7. nem
megallapithaté (Nagy, 2007:12; Gereben, 2002 66). A Csaladi Olvasas Eve — 2010
kutatadsa joval tobb® csoportot tartalmaz, am itt sincs nyoma az ajandékkonyvnek.
Csoportjai az alabbiak: kalandregény; romantikus-szerelmes regény; torténelmi
regény; krimi-detektiv regény; klasszikus szerzé szépirodalmi mive; életrajzi regény;
szakacskonyv; Otleiras-utikbnyv;  vers; fantasztikus irodalom; szak- és
ismeretterjeszté irodalom; novella; sci-fi; kotelez6 olvasmany; mese; tarsadalmi-
csaladregény; tankodnyv; kortars szerzd szépirodalmi mive; hobbi-barkacskonyv;
tarsadalomtudomanyok-politikamivészet; sport; ezoterikus irodalom; egyik sem
(Gergely & Eorsi, 2011). A kdnyvolvasast vizsgald felmérések mellett sajnos a hazai
kényvkiadast vizsgalo jelentésekhez sem fordulhatunk segitségért: a KSH 10 évet
atoleld adattaraban, az UNESCO A&ltal kialakitott témakorok szerinti felsorolasban
(Béardosi et al.,, 2011:17) ugyanugy nem szerepel, mint a kdnyvforgalmat feloszto
MKKE (www.mkke.hu) jelentéseiben. (A csoportok: 1. kozoktatasi tankdnyv-
nyelvkonyv; 2. tudomanyos-miszakikdonyv-lexikon-szétar, 3. ifjsagi- és
gyermekirodalom; 4. ismeretterjeszt6 mi; 5. szépirodalom; 6. CD-ROM/hangos-
koényv.)

5 ,Az irodalmi kommunikacié — irja a készilé magyar irodalomtorténet — lehetséges hordozéi (kézirat,
levél, kényv, folydirat, napi- és idészaki sajtd, antolégia, almanach, évkonyv, ponyva, flizetes sorozat,
szinpad sth.), illetve ezek formatumanak valtozatai szabdalyozzak is a bennik megjelend miifajok,
formak és témak lehetséges korét. (Példaul a nyolcadrét és a kisnyolcadrét méret a szazadel6n
.irodalom” és ,nem-irodalom” kiillénbségét is jelezte.) Emellett a formatumok adott olvasérétegekhez is
kotédnek: bizonyos tekintetben létrehozzdk azokat (kbnyv-, ponyva- vagy Ujsagolvasok), a maguk
eltérd tarsadalmi és izlésbeli jellegzetességeivel” (Hites, 2015:674).

6 Az MTA Szociologiai Intézete a rekorder az olvasoi izlés differencialasaban, 19 kodnyvtipusa :
1.hobbikényvek, hasznos tanacsok, informaciok a mindennapokhoz; 2. allatokkal, novényekkel,
természettel kapcsolatos kényvek; 3. klasszikus szépirodalom, regények, novelldk; 4. szakirodalom
(munkdjadhoz); 5. kalandregény; 6. romantikus, szerelmi torténet; 7. torténelmi targyu; 8. krimi, akcié,
thriller, kémtorténet; 9. tudomanyos ismeretterjeszté; 10. koltészet, versek; 11. kortars szépirodalom,
regények, novellak; 12. tudomanyos, fantasztikus; 13. életrajzok; 14. szamitastechnikaval kapcsolatos
konyvek; 15. mlvészettel kapcsolatos kdnyvek; 16. ifjisagi irodalom; 17. dramak, szinmivek; 18.
tarsadalmi-politikai kérdésekrél szolé konyvek; 19. ezotéridval kapcsolatos konyvek; 20. egyéb
(Gyenes, 2005).
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Ve

mely egyszerre alakitja is az olvasasi szokasokat, s egyszerre reagal is ra gyors
tempdban: a nagy kényvkereskedések kdzll az Alexandra és a Bookline weboldalan
(a Libri-én nem szerepel') kdnnyedén végignézhetjik az ,Ajandékkdnyvek” kinalatat.
Minek koszbnhetd ez az eltérés? A mifajelméleti tipologizalas a felmérések
elvégzésekor altalaban az olvasaskutatok feladata, mivel nem akarjak terhelni efféle
kérdésekkel a kitoltbket (Gombos et al., 2015:58); szamukra az ajandékkonyv
valészinlileg besorolhatatlan, igy az ,egyéb” kategoria ala tartozik. Az ,egyéb”
altalaban az a csoport, ami a fogalmi-rendszerezési halokbol kicsuszik, amire a tdbbi
csoport leirdsai nem (vagy kevésbe) illenek, vagy tal sok minden jellemzi 6ket, de
egyik sem tulsagosan. Tény, az ajandekkonyv poétikai, narrativ kritériumokkal
kevésbé jellemezhetdé (nem mdifaj), és a ,szorakoztatoé irodalom” alcsoportjaiba sem
sorolhatdo be (nem téma), a formatumalapu osztalyozas pedig csak a raktarozas
szempontjabol relevans. A konyvolvasasi és konyveladasi statisztikak kozotti
kulonbség mindemellett, a nevikbdl kovetkez6en még egy dologrol arulkodik: az
ajandékkonyveket messze nem olvassak/nem szeretik annyira az emberek, mint
amennyire szivesen vasaroljak, hasznalati médja tehat inkabb reprezentativ.

Konyvajandékok és ajandékkonyvek

Mélységes mély az ajandékozas’ gondja, hogy a kolt6t® parafrazedljuk: az
ajandékozas (az ajandékadas és az ajandék elfogadasa) bonyolult szabalyok altal
irAnyitott tArsadalmi gyakorlat, a mindennapi kulttra része, jelentését szociolégusok,
k6zgazdaszok, antrpolégusok, filozofusok vizsgaltdk. Az ajandékozasban a kilsé
kényszer és a bels¢ affekcid/intimitds — plane egy kommercializalt kulturdlis
kornyezetben — nem mindig valaszthat6 szét. Kifejezhet kdlcsondsséget, de ala-félé
rendeltséget is: az ajandékot altalaban ,kotelezd/illik” elfogadni, s akkor ,igazi’, ha a
viszonzas gondolata (vagyis a kereskedelmi, késleltetett csere) fel sem merll a
felekben, @m a viszonzas kultdraja olyan erés, hogy az oOnzetlen ajandékozas
sokszor csak illuzid. Lényegét mindenestre ,nem hamozhatjuk ki a cserére, az
aldozatra, az érdekre vagy barmilyen méas vonatkozédsra valé utalassal” sem
(Losoncz, 2008:99).

Az ajandékkodnyv tagan értelmezve (mostantdl 'konyvajandék’) barmilyen (témaja,
formatumua), altalaban 0j° konyv lehet, amelyet A. vasarol meg, és ad at B-nek, a
legtdbbszér valamilyen tnnepibb alkalomra. Az ajandékozé ilyenkor vagy ismeri a
masik izlését, olvasasi szokasait, esetleg csaladi konyvtarat, vagy olyan kdnyvet
prébal adni, amiért némi garanciat is mer vallalni (azaz vagy maga is szereti az adott
mivet vagy jokat hallott fel6le), vagy biztosra utazik és kdnyvutalvannyal valtja ki
magat. Egy 2005-0s, nyilvanosan hozzaférhetd, a nagy konyvkereskeddk (Alexandra,
Libri, Lira és Lant) altal megrendelt TARKI vizsgélat szerint konyvet mint ajandékot
(kdnyvajandékot) ,a konyvvasarlok kozel haromnegyede szokott venni, ami a teljes
felnétt népesség egyharmadat jelenti” (TARKI, 2005:6, 28).

Ha épp karacsony van és az ajandékozott, Bourne példaival élve, egy kiallhatatlan
fénok, vagy egy haroméves, eddig még sosem latott unokadcs, esetleg az

7 Az angol gift ('lajandék’) sz6 csupan hangalakjaban egyezik a német das Gift széval, mely utébbi
'mérget’ jelent és 'ajandékot’ is.

8 Mélységesen mély a f6zés gondja” — lasd: Deak Laszlo: Naplé. In: Emlékkénny. Budapest: Nap
Kiado, 2006, p. 17.

9 Bourne szerint senki sem szeret igazan hasznalt kdnyvet ajandékba adni (Bourne, 2015).
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ajandékozd anyjanak Uj élettarsa, akivel amugy sem szivesen talalkozna (Bourne,
2015), a konyvesboltok egy specialis kinalattal johetnek a bizonytalan ajandékozé
segitségére: az ajandekkonyvekkel. A legtobb kiaddé szamara az ajandékkdnyvek a
nem hagyomanyos kényvek/kiegészitdék, a ,special market” részei (Lambert, 2007),
legfébb jellegzetességik fizikai: mivel eldallitasi koltségeik magasabbak az
atlagosnal, terjesztésik kuilon modszert igényel, tartalmukban pedig el kell, talaljak a
LZeitgeist’-ot — kockazatos vallalkozasnak szamit a kiadasuk. Annise Gross egy
cikkében ajandékkonyv-kiadassal foglalkozokat keérdezett végig, s az alabbi
valaszokat kapta: az ajandékkoényvek ,keményfedeles, illusztralt konyvek, gyonyord
kivitelezésben és elgondolkodtaté tartalommal, bar j6l tudjuk, hogy a kereskedelemi
meghatarozasa ettél kilonbozik, vagy akar épp az ellenkezéje”; ,az ajandékkbnyv az
a konyv, amit lassan szeretsz nézegetni”; ,az ajandékkonyv valdjaban egy
.Konyvtargy”, amit lehetetlen digitalizalni. A mi ajandékkonyveinknél kulonos
figyelmet forditunk a taktilis elemekre” (Gross, 2015). A vélaszok az ajandékkdnyv
karakterisztikumaként egyrészt az esztétikumat/érzékiségét hangsulyozzak,
masrészt a hagyomanyos konyvterjesztési modelltdl eltérd, abbdl kilépd marketingjét.

Az ajandékkonyvek evolucioja: az irodalmi évkonyvek

Az ajandéekkonyvek mai forméaja tébb mint 200 évre megy vissza, egykori létmaodijaval
az almanach/irodalmi évkonyvekkel csapatnyi konyvtorténész, irodalmar (féleg
romantika-szakértd), médiumkutaté foglalkozott!’® mint az irodalmi kultara
materialitasanak legszembetiinébb példaival, megegyezve, hogy - kilénbdz6
szempontok alapjan —, szamos elédjének tekinthetd szdveg/hordozé kbzeg létezett.
Pl. praktikum-hasznalat alapjan: a horaskonyvek, ,az 4ajtatossag hordozhato
eszkbzei’, és a Manutius-féle zsebkdnyvek; praktikum-periodicitas alapjan:
kalendariumok, almanachok; arképzés-terjesztés-miifajvalasztas-célk6zonség, azaz
kereskedelmi szempontok alapjan: small books, double books, histories, majd a
penny chapbooks mfajai (Chartier, 2000:308-309).

A 18. szdzad masodik felétél, az olvasokdzonség gyorsuld kiszélesedésétél
kezdve a konyvre egyre inkdbb kulturdlis aruként tekintettek, igaz, ekkor még a
konyvek magas eléallitasi koltsége, igy az arai — teszi hozza Wittman — akadalyoztak
az olvasottsagot. ,A szépirodalom kézossége annal inkdbb ahitozott az elegans és
tetszetds szovegkiallitasra: a konyvet nagyszamu rézmetszettel és vignettaval,
marginalis és zarodiszekkel kellett ellatni... Az izgalmas regényeket illusztralni
kellett...” (Wittman, 2000:338). Ebben a folyamatban jatszott jelentés szerepet az
ajandékkonyv 6stipusa, az irodalmi évkdnyv: a szazad masodik felében (1765-ben)
Parizsban elinditott Almanach des Muses c. kiadvanyt szamitjak a koéltemények,
elbeszélések, anekdotdk, esszék, kritikak csokrabol dsszedllitott irodalmi évkényv

10 Nem a teljesség igényével, a cikkben emlitetteken kivill az aldbbi tanulmanyokra/mivekre hivnam
fel a figyelmet: Birzer, Bernadette (2013): Exploring 19th Century Gift Books in a Special Collection: A
Collection Analysis SLIS Connecting: Vol. 2: Iss. 2, Article 8.; Dickinson, Cindy (1996): Creating a
World of Books, Friends, and Flowers: Gift Books and Inscriptions, 1825-1860, Winterthur Portfolio 31,
no. 1 (1996): 53—-66.; Harris, Katherine D. (2015). The Rise of the British Literary Annual, 1823-1835.
Ohio Univerity Press; Hootman, Harry Edward (2004): British Literary Annuals and Giftbooks, 1823-
1861. Diss. U of South Carolina, Jamieson, Eleanor. The Binding Styles of the Gift Books and
Annuals. Literary Annuals and Gift Books: A Bibliography 1823-1903; Nichols, Stephen G., Wenzel,
Siegfried, eds., The Whole Book: Cultural Perspectives on the Medieval Miscellany (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1996)
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mfajanak megteremetéjének, mely innen terjedt at villamgyorsan Németorszagba'!
(Gottinger Musenalmanach), majd Angliaba, Amerikdba és természetesen
Magyarorszagral? is. Fontos megjegyezni, hogy a mifaj elnevezése nemcsak
orszagonként, hanem még orszagokon és az adott koron belll is ingadozik:
Franciaorszagban — almanach; Németorszagban — Taschenbiicher, kéltéi zsebkdnyv;
Angliaban — literary annuals, irodalmi évkonyv ill. Gift-books, ajandékkdnyv. Andrew
Piper a romantikus miscellaniumok szaksz6t alkalmazza rajuk mint kilénb6zé
szerzok, kulénb6zé tipusu szbvegeinek ,abszolut vegyes” gydjteményét, s az el6zé
elnevezéseket nemzeti artikulacioinak tekinti (Piper, 2009:122). A kovetkezd
evtizedekben az egyre karcsubb és kisebb formaju (kis octavo, duodecimo,
sexdecimo) konyvek valtak a szépirodalmi olvasokdzonség legkedveltebb
formatumaiva: ,A kecses kilsének a belsé leginkabb az almanachok esetében felelt
meg. A koltéi zsebkdényv az irodalmi tarsasagi kultira médiumava valt, amely 1770-
nel kezdédden tobb mint kétezer ilyen tetszetds, sét, luxuskiviteli kotetecskét adott
ki, az irodalmi munkak mellett ismeretterjeszté és szaktudomanyos, politikai és
szatirikus zsebkodnyveket is” (Wittman, 2000:339).

A nyomdatechnika fejlédésének is kdszonhetéen (pl. acélmetszés) az elegans,
csinos stb. ajandékozhat6 irodalmi évkonyvek legdiadalmasabb, legkiteljesedettebb
id6szaka az 1820-as 40-as évekre esett: Anglidban, Amerikdban — allitjdk a kutatdk —
egyenesen forradalmasitotta a konyvkiadas mivészetét, U] olvasé kozonséget
alakitott ki, és magét az irodalmat is atalakitotta (Ledbetter, 2007:8; Shinn, 2013:179;
Nissenbaum, 1996). Az 1823-as angliai Forget me not évkdonyv a német és francia
tarsakkal igyekezett konkuralni, csaklgy, mint az 1825-6s Friendship’ Offering!3, az
ugyanebben az évben megjelen6 Remember me!, az 1827-es The Keepsake, az
1828-as The Literary Souvenir, a Bijou, az Amulet. Az innepnapokra és karacsonyi
id6szakra Utemezett kiadvanyok egymassal is versengve mindig a legidealisabbnak
gondolt, kisebb formatumban'4, a leglatvanyosabb technikaval kotve,
dombornyomassal nyomva akar aranymetszeéssel, a legtetszetésebb illusztraciokkal
diszitve (sokszor a szdvegek alkalmazkodtak az illusztraciékhoz), a legelképesztébb
szinekben, a legkulénfélébb tartalommal lattak napvilagot. Volt, amelyikben csak
koltemények szerepeltek kilonb6zé koltdktdl, volt, amelyikben a versek és
elbeszélések mellett gyakorlati tudnivalok (pl. bankarok cimjegyzéke, idéjaras) vagy
Ures naplobejegyzésre alkalmas oldalak is. A kdtések a vaszontdl a szattyanbéron, a
barsonyon at a selyemig, a szinek a barnatdl a vibraldé vorosén at a rozsaszinig és
lilaig terjedtek. Az ajdndékkonyveket/évkonyveket a kiadok tudatosan pozicionaltak:
altalaban csaladtagok, baratok adtak egymasnak, de az udvarlasi id6észak
szimbélumaiként parkapcsolati ajandékka is valtak — elsésorban a kdzéposztaly

11 A német kényvkereskedelem nem volt izolalt (1869-ben 12 német kényvesbolt volt New Yorkban, 10
Londonban, 10 Parizsban és 10 Pétervaron), a konyvkiadéi otletek ide-oda cirkulaltak. ,Néhany
innovacié Franciaorszagbdl indult el, mint pl. a kis-alaki kényvek és az ajandékkonyvek, és jutott el
Németorszagba” (Fullerton, 2016:193).

12 Magyar irodalmi almanachok, évkdnyvek a késdébbiekben: Aurora (1821-1828), Szépliteratirai
Ajandék (1821-1827), Koszoru Szépliteratdrai Ajandék (1828-1841) Zsebkdnyv, Hébé, Aspasia. Az
Aurorardl és a hazai almanach kultirardél lasd bévebben: Bodrogi Ferenc Maté (2015). Az Aurora.
Hazai almanach mint (zseb)kényvtargy — a tematikatol fuiggetlenitheté kontextusokrol.

13 Konyvek is voltak ott, szigorian glédaba rakva az asztal négy sarkara. Az egyik egy nagy képes
csaladi biblia volt. Egynek A zarandok Utja volt a cime, és egy emberrél szélt, aki otthagyta a
csaladjat, de hogy miért, azt a kényv nem mondta meg. Elég sokszor olvasgattam beléle. Erdekes, de
kicsit kellemetlen dolgok voltak benne. A masiknak Barati ajandék volt a cime, és tele volt gyonyori
versekkel: de a verseket nem olvastam el” — irja Mark Twain Hucklebery Finnjében, és mennyire
jellemzd hozzaallas egy ajandékkdnyvvel szemben egy férfiolvasé részérdl.

14 Természetesen luxuskiadasu félié példanyokat is kiadtak Faxon (1912:xiv).
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szamara. Naluk egyenesen a haztartasok elengedhetetlen részévé valtak
szépségukkel: a tarsalgo asztalan elhelyezett ajandékkonyv a joizlést, a tanultsagot
és az elékeld statuszt fejezte ki, érdemes volt érte a luxustargyakért jard6 6sszeget
kifizetni (Shinn, 2013:181). A kiadvanyok elsésorban a nék/a fiatal holgyek és a
gyerekek kozosségét célozta meg, s népszerliségik gyorsan az egekbe szokott:
1828-ban 100.000 példany kelt el az 0©sszes évkonyvbél, a Keepsake-bél
megjelenésétdl évente 15.000 (Jones, 2008:129), a The Literary Souvenir-bél két hét
alatt 6000 (Ledbetter, 2007:8).

Nissenbaum uagy latja, ebben az idében az évkoényvek megjelenésével egy
egészen Uj dolog, ,a legeslegelsé kereskedelmi termék” sziletett meg, ami egész
Amerika gazdasagi valtozasat elérevetitette: ennél a médiumnal alkalmaztak elészor
(Faxon, 1912:xv) kiadvanyt hoztak ki, s célcsoportokra osztottak az
olvasdkozonséget. Adtak ki kdnyvet kulon kisfidknak, kalon kislanyoknak, ifjaknak
(Young Man Guide), jegyeseknek (Marriage Ring), anyaknak (Mother’'s Present), a
.Férfiak Klubjanak”, a rabszolga-felszabaditoknak, a demokrataknak, mélyen
vallasosoknak (Pastor’'s Gift) stb. Demogréfiailag, vallasilag, politikailag, életkorokra,
de még a ,kulturalis habitusra™?® is figyelve szegmentaltdk a piacot (Nissenbaum,
1996; Jones, 2008:130). Az ajandekkdnyv kulonleges szerepe az un. ,fogyasztoi
forradalom” hatasara is ravilagit: ,Miért ajandékozunk képeket, konyveket vagy
csecsebecséket — hivatkozza Nissenbaum Harriet Beecher Stowe egy 1850-es (!)
torténetének szerepl6jét —, hiszen ellepik az asztalt?”; ,tengernyi pénzt herdalnak el
ilyenkor olyan dolgokra, amelyet senki sem akar, és azutan, hogy birtokunkba
kerllnek, senkit sem érdekelnek” (Nissenbaum, 2005:82). A karacsonyi ajandék
mindig luxuscikk volt, nem pedig valamiféle praktikus sziikséglet kielégitésére
szolgalo eszk6z, az emberek azonban meég inség idején sem mondanak le rola — a
fogyasztasi kiszolgaltatottsaguk miatt. ,A karacsonyi ajandékokra haruld teher igen
sulyos volt, hiszen azokat tomegpiaci arucikként allitottak elé és hirdettek. A
karacsonyi ajandéekok altal eléhivott személyes érzelmek attdl a folyamattdl fliggtek,
amely ezeket az ajandékokat ugyanabba a kereskedelmi 6sszefiiggésbe helyezte,
amelyet az ajandékcsere meghaladni latszott. Mindezek eredménye a modern vilag
egyik alapvetd bels6é ellentmondasa: a piaci arucikkek intenziv, személyes mély
erzelmeket hivatottak el6hozni” (Nissenbaum, 2005:88).

Az ajandékkonyveket/irodalmi évkonyveket nem kevés kritikal® is érte az irodalmi
elit részérdl agressziv stratégiajuk miatt. ,CifrAnak”, ,hatasvadasznak”, ,mivészileg
dresnek”, ,talfinomultnak”, ,hitvanynak”, ,vacaknak”, ,trashnek” nevezték nem kisebb
emberek, mint Tennyson, Charles Lamb, Poe vagy Whitman (Ledbetter, 2007:8;
Shinn, 2013:181; Jones, 2008:130), am irodalomszocioldgiai és gazdasagi hasznat is
felismerték: olyan olvasdkhoz — koztik egyre tobb, kilonb6z6 osztalybdl szarmazé
néhoz — is eljuthattak altaluk, akikhez azel6tt nem tudtak, népszerlségiket és
pénztarcajukat (jobban fizettek, mint a magazinok) egyarant novelték. A kor 6sszes
nagy iréja, koltéje és képzdmiivésze dolgozott az ajandékkonyv-uzlet szamara (Poe,
Hawthorne, Irving, Longfellow, Tennyson, Coleridge), s6t, néhany fontos
(remek)mivik épp ebben a nyomtatasi formaban jelent meg el6szor: novelve ezzel
az esztétikailag értékesebb kotetek szamat.

15 Voltak humoros, szatirikus és utazasi kényvek is koztiik, sét, a késébb annyira népszer( detektiv-
és fantasztikus torténetek is ajandékkonyvekben tlintek fel elész6r (Shinn, 2013: 179)!

16 Az ellenszenvben Ledbetter szerint a demokratizaciotol és a feminizaciotol valé félelmik is szerepet
jatszott (Ledbetter, 2007:10).
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Az ajdndékkonyvek népszeriisége az 1860-as évektdl hanyatlani kezdett, részben
a konkurens mediumok (a regény valik a legkedveltebb mifajja, ezen belll is az
olcso, flzott filléres-regény, a dime-novel, illetve az olcsébb és ugyanazt kinalo
magazinok), részben a korizlés szerkezetének (szentimentalizmusbol a realizmusba,
a ,val6szerliség hatasara valé torekvés” eréstdése (Kovacs, 2001:534-535)
megvaltozasa miatt, de tarsadalmi, kulturdlis jelentésége, ,vivmanyai” még ma is
latszanak. 1. hozzajarult a konyv domesztikdlasahoz azzal, hogy szélesebb
olvasdkozonséget €s mindennapi olvasasi gyakorlatot alakitott ki maganak; 2.
segitette az irodalmi kanonképzés feladatat és a kilonbdzé nemzetek kulturalis
egyseégestulését ill. dnallosulasat; 3. el6szor adott hangot a néknek (mint szerzéknek,
szerkesztéknek és illusztratoroknak) 4. a legfontosabb kdzege volt a 19. szazad
koltészetének; 5. segitette a rovid prozai mifajok erésddését (Poe miattuk kezd
novellakat irni a versek mellett, (Shinn, 2013:180); 6. segitette a
szerzOket/képzédmilvészeket az oOnallésulasban; 7. a modern marketing
.piacbdvitését” elészor rajta keresztil alkalmaztak; 8. a periodikumok mellett a
szerialitasra  kezdte hozzaszoktatni a  hasznaloit, olvasoit; 9. a
fragmentalis/dekontextualizalt olvasasi modok egyik els6 modern médiuma. 10. a
nyomtatott szovegek koézil maig elsésorban a tapintason és latvanyon alapuld
kulturalis fétis'”™" szerepkorét tolti be (Hofkosh, 1998:187).

Ajandékkonyvek a polcokon

Manapsag egyre tobb kiadd all ra'® vagy erésiti meg eddigi ajandékkonyv-kinalatat,
hogy aztan a legvaltozatosabb csatornakon terjessze 6ket a kényvesboltokon kiviil
(ajandékboltokban, muzeumi shoppokban, kiskereskedésekben, boraszatokban,
dohanyboltokban, szamitogépizletekben, benzinkutaknal, flszereseknél (Gross,
2015). Megjelenésiikben és tartalmukban tovabbra is igen valtozatosak (bar
egyontetlien életigenlé beallitottsdguk van): talalhatunk koztik életvezetési
tanacsokat, életbolcsességeket, haikukat, verseket, recepteket, kedvenc hazallatokat
bemutaté anyagokat, humoros irdsokat, biblia-részleteket és mas vallasok szdvegeit,
ajtatossagi munkakat, sikerkalauzokat, gyerekmeséket stb. A piac-szegmentacio
elvét szintén alkalmazva (€letkorokra, élethelyzetekre, életforduldékra dolgoznak ki
miveket) tovabbra is a n6k a f6 célcsoportjuk. Hogy a digitalis konyvkiadas®, miként
hat e mifajra, elég csak Thomas Nelsonhoz, az USA legnagyobb keresztény

17 Bizonyos szempontbdl az ,olvasas valsagara” adott ,mindegy, hogy mit olvasunk, csak olvassunk’-
féle valasz isv fetisizalja mind a kényvet, mind az olvasast.

18 [zelit6ul a magyar piacrol csak néhany cim taldlomra: A sziv titkai, Idétlen baratok, Mindennapok
bolcsessége, Az élet mivészete, Mindennap beléd szeretek, Kéz a kézben, Ne add fel, Bizz
magadban, Férjemnek, Testvéremnek, Edesapamnak, A borrél, Nyugodt napok 365, A szerelemrél, A
cicakrol, A legcsodalatosabb nagymamanak, Ballagasi emlékkényv, A szeretet kiskdnyve, A
karacsony fuveskonyve, Coelho-naptar. Ide tartozik a (megint kiilonb6zd célcsoportoknak szél6) tjabb
kiadasok kozil Oravecz Néra ,99 Léleksimogaté gondolat” sorozata, Johanna Basford felnéttek kdzott
is népszerl kifest6kdnyve, A titkos kert, de a hamarosan megjelend, a Facebook-on kdzkedveltté valt,
kortars koltéket és verseiket képekkel és hatdsos idézetekkel népszerisité InstaVers projekt
nyomtatott-kétet valtozata is - Kele Déra szerkesztésében.

19 Egy felmérés szerint az emberek még mindig (legalabb kétszer) jobban szeretik nyomtatott
szovegként olvasni a szakacskonyveket, képregényeket, Utikbnyveket és a gyakorlati-tanacsado
kdnyveket, szemben a fikciés mivekkel (Perry, 2013).
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konyvkiadéjahoz fordulni, aki lehetetlennek latja a digitalis ajandékkonyveket?©,
hiszen ,az egész uzlet természete a megfoghatésagon, a fizikalitason alapszik”
(Greenfield, 2013).
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