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Foszerkesztoi gondolatok
Az uj Btk. hatdlybalépésének kiiszébén

Dr. Kovdcs Gyula
a Szerkeszté Bizottsdg elndke
foszerkeszto

A Binteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényt (Uj Btk.) az Orszaggydlés
2012. junius 25-i Ulésnapjan fogadta el. Az Uj Btk. a Magyar Kozlony 2012/92. (julius
13.) szamaban jelent meg, és 2013. julius 1-t6l I1ép hatalyba.

MEGSZUNTETVE-MEGORIZVE

A térvény preambuluma szerint, az Orszaggydlés az Uj Btk.-t ,az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogainak, tovabba az orszag fliggetlenségének, teri-
leti épségének, gazdasaganak, valamint a nemzeti vagyonnak a védelme érdekeé-
ben, Magyarorszag nemzetkézi jogi és eurdopai uniés kbtelezettségeinek figyelembe
vételével, az allam kizarolagos blintet6 hatalmanak érvényesitése céljabdl alkotta
meg.” (Nyilvanvaldéan a 2013. junius 30-ig hatalyban Iév6, megszamlalhatatlan eset-
ben modositott 1978. évi IV. tdrvény sem szolgalhatott mas célt.)

Az Uj Btk.-hoz fliz6tt (miniszteri) indokolas értelmében, a ,Kormany kiemelt felada-
ta, hogy helyreéllitsa Magyarorszagon a rendet, és javitsa az allampolgéarok bizton-
sagérzetét,” aminek ,eqgyik eszkéze, ha szigoru térvények szliletnek, amelyek min-
den jogkévetd allampolgarnak védelmet garantalnak, a blnelkbvet6k szamara
azonban hatékony és visszatarté ereji bintetést helyeznek kilatasba. Az uj Biintetd
Térvénykényvvel szemben legfontosabb elvaras tehat a szigorusag’(...).

Az indokolasbdl az uj Btk.-rol megtudhatjuk azt is, ugy hoz majd jelentds valtoza-
sokat, hogy kézben dogmatikailag nem szakit teljesen a régi Btk.-val (mintegy meg-
szuntetve-meg6rizve). Az indokolas szerint a régi Btk. a sok médositas és kiegészi-
tés ellenére megfelel6 jogi védelmet biztosit alapvets értékeinknek (a tébb mint ki-
lencven médositas és kiegészités gyanithatdéan ezt a célt szolgalta), azonban azo-
kat a probléemakat, amelyek ,a szamos moédositas folytan a térvény egységének
megbontasabdl fakadtak, végsé soron csak egy Uj kddex tudja megoldani.” (Miért
is? Lehetett volna megoldas a modositasokkal parhuzamosan egy rendszertani
rendbetételt kdvetd egységes szerkezetbe foglalas.)

AZ UJ BUNTETO TORVENYKONYV FELEPITESEROL

A régi Btk. Altalanos és Kiilénds Részre tagozodott. Az elsd (altalanos) részben a
hatallyal, a felel6sséggel, a szankciokkal és az értelmezd rendelkezésekkel foglal-
kozo fejezetek kaptak helyet, a masodik (kiilonds) rész a blincselekményeket tar-
talmazta.
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A részek fejezetekbdl alltak, némelyik fejezet pedig cimekbdl tevédott ki. A fejeze-
teken vagy cimeken belll az alcimek szakaszbdl vagy szakaszokbdl (§) épitkeztek,
a szakaszok — az altalanos jogtechnikai felosztasnak megfeleléen — altalaban be-
kezdésekre, a bekezdések pontokra, a pontok alpontokra tagozédtak.

Az U Btk. harom részbél all:

— Altalanos Rész (I-XII. Fejezet, 1-141. §),

— Kulénos Rész (XIII-XLV. Fejezet, 142—458. §) és

— Zar6 Rész (459-465. §).

A mar hivatkozott indokolas értelmében a jogalkotd ezt a harmas tagoltsagot az uj
jogszabaly-szerkesztési kdvetelményekkel magyarazza. Az Uj Altalanos Rész szer-
kezeti felépitésében nagyrészt kdveti a régi Btk.-t, a Kédex Zaré Részében pedig az
értelmezd, a hatélyba léptetd, a hatalyon kivil helyezd, stb. rendelkezések kapnak
helyet. Sajatsagos, hogy az indokolas a régi Btk. Kilonos Részének egy mondatot
szentel csupan: e rész felosztasa ,idejétmult, hiszen az Alaptérvényt alapul véve a
Btk.-nak is hangsulyosabban kifejezésre kell juttatnia a kiemelt védett jogi targyak
(emberi élet, szabadsag, stb.) jelentGségét.” Tovabbra sem értem, ezért ismét meg-
kérdezem: a rendszervaltoztatas ota eltelt tobb mint hisz esztend6 alatt, mi tartotta
vissza a jogalkotot attdl, hogy a régi Btk. Kilonos Részét a modositasokkal egyide-
jlleg rendszertani szempontokat figyelembe atszerkessze?

Meglepé modon az Uj Btk. cimeket nem tartalmaz. Az alcimek (a tényallasok
megnevezése) jogtechnikai felépitése a régi torvénytél Iényegében nem kiilonbozik.
Annyi viszont mar els6 olvasatra (vagy inkabb ranézésre) a laikus szamara is szem-
bedtlik, hogy az alcimek — kevés kivételtdl eltekintve — egy szakaszbdl allnak. Ez a
régi Btk.-ra olyannyira nem volt jellemzé.

AZ UJ BTK. HATALYBALEPESENEK KUSZOBEN

A torvényalkoté szdmos tényallast valtoztatds nélkil vagy minimalis valtoztatéssal
emelt at a régi torvénybdl az Ujba ugy, hogy az alcimek megnevezését modositotta.
Emellett természetesen léteznek teljesen Uj tényallasok is. Ebbél eredéen nem lesz
koénnyi dolga annak a gyakorlé jogalkalmazénak (pl. egy intézkedd rendérjarérnek),
akinek a helyszinen a rendelkezésre all6 igencsak kevés informaciobdl kell eldonte-
nie, hogy az inkriminalt cselekmény jogsértés-e vagy sem, illetve amennyiben jog-
sértés és egyben blincselekmény is, akkor az Uj Btk. melyik szakaszaba Utkozik.
Marpedig ahhoz kétség nem férhet, hogy a relative helyes mindsités (az adott cse-
lekmény blintet6jogi megitélése) — a késdbbi eredményesség szempontjabdél — mar
a nyomozas kezdeti szakaszaban meghatarozé (gondoljunk csak az elsédleges in-
tézkedésekre, valamint a halasztast nem tiré vagy halaszthatatlan nyomozasi cse-
lekményekre, illetve a hataskor és az illetékesség megallapitasaval kapcsolatosan
felmerulé problémakra). Azt gondolom, egy tobbszdrésen permutalt cimmutatd
(permutacio: felcserélés, sorrendvaltoztatas) az Uj bunteté kodexben vald kénnyebb
eligazodast szolgalhatna (és nem titkolom el azt sem, hogy egy ilyen cimmutato el-
készitése mar folyamatban van).

Az Uj Btk. hatalybalépésének kiiszobén, szivbdl kivanom munkatarsaimnak, hogy
a buntetétorvény alkalmazasa zokkendmentes legyen. Ehhez kivanok értelmes
kommentarokat és utmutatasokat, valamint (id6vel) letisztul, kikristalyosodott birdi
gyakorlatot.
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