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Szakmai-tudomadnyos kozlemények
dolgozatok,

szakcikkek és

tanulmdnyok

Dr. Kovdcs Gyula rovata

Dr. Kovdcs Gyula

A hazkutatassal érintett személy jelenlétével és
helyettesitésével kapcsolatos felvetések

A hazkutatassal érintett személynek a kényszerintézkedésen valo jelenlétével, illet-
ve helyettesitésével kapcsolatos problémak a gyakorlati nyomozas soran meriltek
fel. Vizsgaljuk meg e kérdéskort most az elmélet oldalarol.

1.

A Be. 149. § (4) bekezdés els6 mondatanak elsé fordulata értelmében, ,a hazkuta-
tast rendszerint az érintett jelenlétében kell elvégezni.”

Jelzem, hogy a hivatkozott térvényhely nem ad egyértelm( eligazitast arra vonat-
kozdan, hogy a hazkutatast kotelezéen az érintett jelenlétében kell-e végrehajtani,
vagy pedig a nyomozo6 hatésagnak csupan arra kell térekednie, hogy az érintett je-
len legyen a kényszerintézkedés foganatositasakor.

Jomagam leginkabb ez utdbbi megallapitast preferalom, mivel a ,rendszerint” sz6
jelentése ,szokas szerint” vagy ,té6bbnyire” (vagyis nem mindig) és e sz6 rokon ér-
telml megfelel6i is ezt az alldspontot erdsitik (pl. altalanossagban, tulnyomorészt
vagy leginkabb).'® Tovabba azt gondolom, hogy amennyiben a jogalkoté szandéka
arra iranyult volna, hogy az érintett jelenlétét kotelezd erével elbirja, akkor a ,rend-
szerint” sz6t nem haszndlja, példaul: ,A hazkutatast az érintett jelenlétében kell el-
végezni.”

Me?jegyezni kivanom, hogy a CompLex jogtar Be. kommentarjanak vonatkozo
része™ értelmében, ,mivel a hazkutatas igen jelent6s alkotméanyos jogot sért, azt
csak az érintett személy jelenlétében lehet foganatositani”. Megitélésem szerint, ez
igy 6nmagéban nem igaz. Egyfelél maga a Be. 149. § (4) bekezdése els6é mondata-
nak elsé fordulata az érintett jelenlétében térténd kényszerintézkedéssel kapcsola-
tosan a ,rendszerint” kifejezést hasznalja (errél e pontban részletesebben mar esett
sz0), masfeldl a ,csak az érintett személy jelenlétében lehet foganatositani” kitételt a
kommentar kdvetkez6 mondata, Iényegében a Be. 149. § (5) bekezdésének duplika-
lasaval feloldja: ,ha az érintett (képviseletében mas személy) nincs jelen, érdekeinek

10 hitp://szinonimaszotar.hu/keres/rendszerint (Magyarorszag online szinonima szétara).
™ CompLex jogtar, Be. kommentar (Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2014).
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védelmére olyan személyt kell kirendelni, akirél alaposan feltehetd, hogy a hazkuta-
tassal érintett érdekeit megfelel6en védi.”

2.

A Be. 149. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha a hazkutatason az érintett, il-
letéleg a véddje, képviselbje vagy megbizott hozzatartozéja nincs jelen, az érintett
érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni, akir6l alaposan feltehetd, hogy
a hazkutatassal érintett érdekeit megfeleléen védi.” A citalt jogszabalyhelybdl sza-
mos kovetkeztetés vonhato le.

Az elsébdl igazolni latszik az a feltevésem, amely szerint a hazkutatast az érintett
jelenléte nélkll is el lehet végezni, hiszen — mint az olvashaté — az érintett mas
személlyel, leginkabb védéjével, képviselbjével vagy megbizott hozzatartozdjaval
helyettesithetd.

A masodik értelmében, az érintettet a véddje, képviselbje vagy megbizott hozza-
tartozoja ab ovo (vagy a térvény erejénél fogva) képviselheti.

A harmadik alapjan, amennyiben az inkriminalt kényszerintézkedésen az érintett,
illetéleg véddje, stb. nincs jelen, akkor az érdekeinek védelmére, nyilvanvaléan az
eljaré hatésagnak (erre késébb még kitérek) olyan személyt kell kirendelnie, akirdl
alaposan feltehet6, hogy az érdekeit megfeleléen védi. Felmeril viszont a kérdés,
hogy ki legyen ez, az érintett érdekeinek védelmére kirendelt személy, a kirendelés
milyen formaban térténjen, valamint mi a teendd akkor, ha ilyen személyt a hazkuta-
tas helyszinén vagy annak kdérnyékén nem sikerul elékeriteni, ellenben a kényszer-
intézkedést el kell végezni, mert a késedelmes végrehajtas a nyomozas érdekeit (és
végs6 soron a buntetéeljarast eredményes befejezését) sérti vagy veszélyezteti?

Masképpen fogalmazva: megtarthatd-e a hazkutatas abban az esetben, ha annak
helyszinén a nyomozo hatdsag tagjain kivul senki nincs jelen, vagy csak a nyomozo
hatésag tagjai és a hatdsagi tanu tartézkodnak ott?

A hatdsagi tandval kapcsolatosan ujabb kérdés mertil fel: figyelemmel a Be. 159.
§ (5) bekezdésében foglaltakra, a hatdsagi tanu képviselheti-e az érintettet, vajon
megfelel-e a hivatkozott rendelkezésben foglalt kritériumoknak?

3.
3.1. Ki legyen a hazkutatassal érintett érdekeinek védelmére kirendelt személy?

A Be. korabban mar hivatkozott 149. § (5) bekezdése minddssze azt a feltételt ta-
masztja, hogy az érintett védelmére olyan személyt kell kirendelni, akirl alaposan
feltehet, hogy a hazkutatassal érintett érdekeit megfeleléen védi. Az idézett tor-
vényhelybdl az is kivilaglik, hogy ez a személy nem lehet az érintett véddje, képvise-
I6je vagy megbizott hozzatartozodja, tehat leginkabb valamelyik szomszéd, esetleg
munkatars vagy egyéb, az érintetthez kozelallo személy (pl. j6 barat, kedves isme-
rés) vehet6 szamitasba.

A masik oldalrél megkdzelitve a kérdést: az inkriminalt személy nem lehet az érin-
tett haragosa, rosszakardja vagy ellensége, és kivaltképpen nem lehet az adott
blintggyel 6sszefliggésben ellenérdekii fél, avagy az eljaré igyész, a nyomozd6 ha-
tésag tagja, alkalmazottja vagy a felsoroltak hozzatartozdja.

Megitélésem szerint, az, hogy a kérdéses személy alkalmas-e a kiszemelt fela-
datra, vagyis megfelel-e a Be. 149. § (5) bekezdésében foglaltaknak, a helyszinen
egyszer(i kikérdezéssel eldonthetd.
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Megjegyezni kivanom, hogy a Be. 149. §-ahoz fiz6tt (miniszteri) indokolas sem
lebbenti fel a fatylat az érintett érdekeinek védelmére kirendelt személy kilétérdl. Az
indokolas ugyanis a hivatkozott jogszabalyhelynél 1ényegesen sziikszavubban fo-
galmaz, amikor kimondja: ,ha az érintett vagy a megbizottjia nincs jelen, érdekei vé-
delmére képviseldt kell kirendelni”.** Az indokolas tehat a védét és a megbizott hoz-
zatartozot is a ,képviselS” jelzbvel illeti, ami rendszertanilag igencsak problematikus,
mivel a képvisel6ket a Be. 56-58. § a biintetéeljarasban részt vevé (magan) szemé-
lyek k6zé sorolja [Be. V. fejezet (42-59/A. §)]. Van tehat itt terminolégiai zavar ren-
desen...

3.2. A hazkutatassal érintett érdekeinek védelmére torténd személy kirendelése

A hazkutatassal érintett védelmére t6rténé személy kirendelésével kapcsolatosan
alapvet6en két kérdés mertil fel:

1. ki legyen a kirendel6 és

2. milyen forméban térténjen a kirendelés?

Az elsd kérdés nem kérdés. Nyilvanvald, hogy az inkriminalt személyt a nyomozé
hatésagnak, pontosabban a nyomozé hatésag eljaré tagjanak kell kirendelnie. Erre
utal az is, hogy a ,kirendelés” a koznapi értelemben hatésagi aktust (cselekvést) fel-
tételez (vagy jelent).

A kirendelés formajat tekintve ,szabadon valasztott”, lett Iévén a Be. 169. § (1)
bekezdése az érintett védelmére torténd személy kirendelését nem koéti hatarozati
formahoz. Noha a hivatkozott térvényhely utolsé6 mondata szerint, az ligyész, illetve
a nyomozé hatésag mas intézkedéseit is hatarozatba foglalhatja, azt gondolom, cél-
szer(l ezt az aktust, illetve az aktussal kapcsolatos egyéb megnyilvanulasokat (errél
majd késébb lesz szb) a hazkutatasrol készitett jegyz6kényvben régziteni.

Kiegészit kérdés gyanant, de nem mellékesen meril fel, hogy a kirendelt sze-
mélynek van-e jogorvoslati jogosultsaga a kirendelés ellen. Masképpen: az inkrimi-
nalt személy kételezhet6-e arra, hogy a hazkutatason jelen nem levé érintett érdeke-
it védje vagy képviselje?

A fenti kérdések megvélaszoléséhoz a Be. ugynevezett mikodési alapelveinek
egyikébdl kell kiindulni,* valamint a n‘}/omozés soran igénybe vehetd jogorvoslati le-
het8ségeket célszerli szamba venni.*

Az alapvetd rendelkezések korében a Be. 3. § (3) bekezdése elvi éllel kimondja,
hogy a bir6sag, az Ugyész és a nyomozo6 hatésag hatérozatai, valamint az tgyész
és a nyomoz6 hatésag intézkedései ellen, illetve a birésag, az Ugyész és a nyomozo
hatdsag intézkedésének elmulasztasa miatt — e torvényben meghatarozottak szerint
— jogorvoslatnak van helye. A 195. § (1) bekezdése — Jogorvoslat a nyomozas soran
— cimszo6 alatt pedig ugy rendelkezik, hogy akire nézve az ligyész vagy a nyomozdé
hatésag hatarozata kdzvetlen rendelkezést tartalmaz — ha e térvény kivételt nem
tesz —, a hatarozat ellen a kozléstél szamitott nyolc napon belll panasszal élhet.
Végll a Be. 196. § (1) bekezdése alapjan, akinek az ligyész vagy a nyomozé haté-
sdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kdzvetle-
ndl sérti, az a tudomasszerzéstél szamitott nyolc napon belll panasszal élhet.

A Be. hivatkozott rendelkezéseit figyelembe véve, az érintett érdekeinek védelmé-
re kirendelt személynek a kirendelés ellen panaszjoga van abban az esetben is, ha
a kirendelést hatarozati formaban kdzdlték, és akkor is, ha a kirendelést nem foglal-
ték hatarozatba.

2 A Be. 149. §-ahoz flizétt miniszteri indokolas [CompLex jogtar (Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2014).
3 Be. I. Fejezet (Alapvetd rendelkezések) 3. § (Jog a birésagi eljarashoz és a jogorvoslati jog).
* Be. IX. Fejezet (A nyomozas) IV. Cim (Jogorvoslat a nyomozas soran) 195—-199. §.
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Megjegyezni kivanom, hogy amennyiben az inkriminalt személy a kirendelés ellen
kifogast emel, ab ovo kérdéses, hogy megfelel-e a Be. 149. § (5) bekezdésében fog-
lalt feltételeknek. Nevezetesen: a kirendelés ellen hevesen tiltakozé személy, vajon
alkalmas-e arra, hogy a hazkutatassal érintett érdekeit megfeleléen védje? Azt gon-
dolom, hogy nem alkalmas, és ennek az alkalmatlansagnak mar a kirendelést meg-
el6z6, a nyomoz6 hatésag tagja altal térténé kikérdezéskor ki kell derilnie. (Ez
esetben viszont, a tovabbi felesleges procedurat elkeriilendd, eleve nem szabad ki-
rendelni.)

Végezetll, meglatasom szerint, a kérdéses személy nem kotelezheté arra, hogy a
hazkutatason jelen nem levé érintett érdekeit védje vagy képviselje. Egyfeldl, a jo-
zan ész kovetelménye is azt diktalja, hogy az érintett érdekeinek védelmétdl 6dzko-
do6 személy kirendelése okafogyott legyen, masfeldl pedig — pozitiv kiterjesztéssel —
alapul lehet venni a Be. hatésagi tanuval kapcsolatos rendelkezéseit. A Be. 183. §
(3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a hatésagi tanunkénti kézremikodésre senki
nem kotelezhetd. Miért lenne ez masképpen az érintett érdekeinek védelmére kiren-
delt személy esetében?

3.3. Ha a hazkutatas helyszinén a nyomozé hatoésag tagjain kiviil senki nincs jelen

Mi a teendé akkor, ha az érintett érdekeinek védelmére alkalmas személyt a hazku-
tatas helyszinén vagy annak kdrnyékén nem sikerll el6keriteni, ellenben a kény-
szerintézkedést el kell végezni, mert a késedelmes végrehajtas a nyomozas érdeke-
it (és végsd soron a biintetdeljarast eredményes befejezését) sérti vagy veszélyez-
teti? Masképpen fogalmazva: megtarthaté-e a hazkutatas abban az esetben, ha an-
nak helyszinén a nyomozd hatdésag tagjain kivil senki nincs, vagy csak a nyomozé
hatdsag tagjai és a hatdsagi tanu vannak jelen?

A Be. 149. § (5) bekezdése az érintett érdekeinek védelmére torténd személy ki-
rendelésével kapcsolatosan a ,kell” kifejezést hasznalja. A Be. a tovabbiakban arrél
in concreto mar nem rendelkezik, hogy megtarthaté-e a hazkutatas akkor, amikor
ilyen személyt — barmely okbdl kifolydlag — nem lehet kirendelni. Természetesen a
skell” kifejezésbdl akar egyenesen kovetkeztethetnénk arra, hogy amennyiben a
hazkutatason az érintett vagy annak képviseletében mas személy nincs jelen, akkor
a kényszerintézkedés térvénytelen, de ugy vélem, megnyugtatdbb lenne, ha ezt a
kitételt a Be. el8irna.

Megjegyezni kivanom, hogy a mar hivatkozott Be. kommentar alapjan az érintett
~Személynek a kirendelése soha nem mell6zhetd” és ,ha a hazkutatason sem az
érintett, sem annak képviseletében mas személy (ideértve a kirendelt személyt is)
nincs jelen, a hazkutatas térvénytelen”.

Megjegyzem azt is, hogy a mar ugyancsak hivatkozott (miniszteri) indokolas és a
belligyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozé hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett mas maodon vald
rogzitésének szabalyairdl szolé 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egytittes rendelet sem fog-
lalkozik e témaval. (Végul sz6 szerint jelzem: az indokolas és a kommentar korant-
sem autentikus jogszabaly-értelmezés.)

Felteszem tehat a kérdést: valdban térvénytelen az a hazkutatas, ahol az érintett,
illetleg a véddje, képviselbje vagy megbizott hozzatartozéja, avagy az érdekeinek
védelmére kirendelt személy nincs jelen?

A Be. 78. § (4) bekezdése — a bizonyitékok értékelése kérében — kimondja, hogy
-nem értékelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkézbdl szarmazd tény,
amelyet a birésag, az ligyész vagy a nyomozd hatbésag blincselekmény utjan, mas
tiltott médon vagy a résztvevlk eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett

13



14

BiiNiLDOzZ0

meg”. Arrél viszont nem rendelkezik a buntetéeljaras-jogi térvény, hogy amennyiben
az érintett vagy a képviseldje nélkil tartjak meg hazkutatast, akkor az ott megszer-
zett (targyi) bizonyitasi eszkdz az érintett eljarasi jogainak l1ényeges korlatozasa ré-
vén jutott a hatésag birtokdba. Azt javaslom, maradjon e kérdés is egyel6re nyitott,
kulénds tekintettel arra, hogy a bizonyiték jogellenes volta tavolrdl sem jelenti azt,
hogy az ilyen bizonyiték semmilyen kérilmények kdzott nem hasznalhato fel (lasd,
az ugynevezett helyre hozhato jogellenesség eseteit).”® Osszegezve: inkabb egy
helyrehozhat6 jogellenességet eredményez8, mintsem egy késedelmes vagy elma-
radt, és ebbdl eredé6en eredménytelen hazkutatas.

3.4. A hatésagi tanurol

A hatésagi tanuval kapcsolatosan Ujabb kérdés mertil fel: figyelemmel a Be. 159. §
(5) bekezdésében foglaltakra, a hatésagi tanu képviselheti-e a hazkutatassal érintet-
tet, vajon megfelel-e a hivatkozott rendelkezésben foglalt kritériumoknak?

A kérdésre a rovid valasz: nem, a hatésagi tanu nem képviselheti az érintettet,
ugyanis nem az a feladata. A hatésagi tanu alkalmazasa egyfajta eljarasjogi garan-
cia, igazolja annak a nyomozasi cselekménynek (esetlinkben a hazkutatasnak) a
jogszabalyoknak megfelel§ lefolyasat és eredményét, amelynél jelen volt."® Részle-
tesebben: a hatdsagi tanu ,igazolja, hogy a nyomozasi cselekmény végrehajtasa va-
I6ban ugy tértént és azzal az eredménnyel jart, ahogy azt a jegyz6kényv tartalmaz-
za. A hatésagi tanu kézremiikbdése akkor kap kiilénésen értelmet, ha valaki utélag
vita7tja a jegyz6kényvben szereplbket, ilyenkor a birésag a hatésagi tanut kihallgat-
ja.'” Az érintett érdekeinek védelmére kirendelt személy soha nem lehet azonos a
hatésagi tanuval.

4. Osszegzés

Befejezés gyanant szeretném 6sszegezni az eddig leirtakat:

— a hazkutatast lehetbleg az érintett jelenlétében kell elvégezni;

— ha a hazkutatdson az érintett, illetbleg a védéje, képviseldje vagy megbizott
hozzatartozdja nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell
kirendelni, akirél alaposan feltehet, hogy a hazkutatassal érintett érdekeit meg-
feleléen védi;

— az érintett érdekeinek védelmére kirendelt személy lehet az érintett szomszéd-
ja, munkatarsa, baratja, ismerése, amennyiben a Be. 149. § (5) bekezdésében
irt kritériumoknak megfelel;

— a kérdéses személy nem lehet az érintett haragosa, rosszakardja, ellensége,
kivaltképpen nem lehet az adott blinliggyel 6sszefliggésben ellenérdeki fél, az
eljaré ligyész, a nyomozo hatésag tagja, alkalmazottja vagy a felsoroltak hozza-
tartozoja, valamint a hatésagi tanu;

— a kérdéses személyt az eljaré hatésag tagja rendeli ki;

— a kirendelést célszerl a hazkutatasroél készitett jegyz6kdnyvben régziteni (tehat
nem szikséges hatdrozatot hozni);

— a kérdéses személy nem kotelezhetd arra, hogy az érintett személy érdekeit
védje, vagyis a kirendelésnek magat alavesse (ez a kirendelés ellen fogalmilag
nem kizart panaszjogot okafogyotta teszi);

'® Forras: a Be. 78. §-ahoz flizott kommentar.
8| asd, a Be. 183. § (3) bekezdésének rendelkezéseit!
" Forras: a Be. 183. §-ahoz flizétt kommentar.
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— az a hazkutatas, ahol az érintett, illetbleg véddje, képviselbje vagy megbizott
hozzatartozdja, avagy az érdekeinek védelmére kirendelt személy nincs jelen,
nem feltétlenul térvénysértd.
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