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Dr. Kovdcs Gyula

Nyomozds a gyakorlatban - A kezdeti lépésektdl a
nyomozds tervezéséig és szervezéséig:1

1. BEVEZETES

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Megtiszteltetés szamomra, hogy itt lehetek és megoszthatom Ondkkel azt a kevés
ismeretanyagot, amely a gyakorlati nyomozassal kapcsolatosan a birtokomban van.
Ez a bekdszdntd mondat nem Ures szdviragokbdl all és nem is szerényked6 gesz-
tus. Higgyék el, ahogy teltek-multak a blinlld6zéssel és az oktatassal eltoltdtt évek,
s6t évtizedek, egyre inkabb radébbentem arra, hogy mennyi mindent nem tudok
meg...

A nyomozasroél fogok beszélni, mégpedig a nyomozas kezdeti szakaszarol, vagyis
a bilincselekmény gyanujardl torténd tudomasra jutastol egészen a nyomozas terve-
zéseig és szervezéseéig tartd folyamatrol, de ezt — gondolom — az el6adas témajabol
nagyjabol mar sejtették.

A bevezetést kdvetben azt firtatom majd, hogy kik azok, akik nyomoznak és mi a
feladatuk, s6t szoét ejtek majd maganak a nyomozasnak a feladatarol is. (Mar most
el lehet rajta tdprengeni.)

A kezdeti lépések cimszd alatt Iényegében a bilincselekmény tudomasra jutasa-
nak forrasaival és madjaival, az ugynevezett minésitéssel, a hataskori és illetékes-
ségi kérdésekkel, valamint az els6dleges intézkedésekkel és a halasztast nem tird
(halaszthatatlan) nyomozasi cselekményekkel foglalkozom.

Az el6adas negyedik nagyobb egysége a bizonyitas targya fécimet viseli. E rész-
ben a bizonyitas targya mellett az altaldnos térvényi tényallasi elemek és a krimina-
lisztikai alapkérdések kapcsolatat is boncolgatom, valamint beszélek olyan tényallasi
elemekrél, amelyek nincsenek, aztan mégiscsak vannak. (Latom, a hallgatésagbdl
néhanyan 6sszevontak a szemdldokuket.)

Végul a lopas nyomozasa a gyakorlatban cimszé alatt, egy torténeti tényallas is-
meretében megtessziik az utat a kezdeti Iépésektdl egészen a nyomozas tervezésé-
ig és szervezéséig. (Bizom benne, hogy eljutunk odaig!)*

Az el6adast bemutatdprogram fogja kisérni, helyenként alatamasztva, helyenként
pedig kiegészitve a mondanivalémat. Azt gondolom, hogy a tisztelt hallgatésagnak
felesleges a diasorokat lemasolnia, mivel az anyagot elektronikus formatumban a
rendelkezésikre bocsatom. Amennyiben barkiben kérdés mertl fel az elhangzottak-
kal kapcsolatosan, az ne fogja vissza magat: kérdezzenek batran!

2L A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem TDK konferenciajan 2014. majus 6-an elhangzott eléadas szer-
kesztett és lapalji labjegyzetekkel kiegészitett valtozata.

22 A lopas gyakorlati nyomozasa rész — interaktivitasa miatt — a szerkesztett valtozatban értelemszeriien
nem szerepel.
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2. KIK NYOMOZNAK ES MI A FELADATUK?

Kik nyomoznak és mi a feladatuk? Roéviden: a nyomozas a nyomoz6 hatésagok,
pontosabban a nyomozo6 hatésagok tagjainak a feladata.

2.1. A nyomozo6 hatésagok

A nyomozé hatosagokrol a buntetbéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény (a tovabbi-
akban: Be.) IV. fejezete rendelkezik, de mint azt a biintet6eljaras-jogban jartasabb
hallgatok mar tapasztalhattak, az eljarasi torvényben elszértan mashol is talalhatunk
a nyomozo hatésagokra vonatkozé szabalyokat

Az altalanos nyomozé hatésag a rendorseg

Nyomozé hatésag a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, amelynek feladata az eljarasi
torvényben meghatarozott blincselekmények nyomozasa.?

Nyomozé6 hatésag a klilféldén 1évé magyar kereskedelmi hajé vagy polgari légi
jarmi parancsnoka, akinek a hataskorébe tartozik a széban forgd hajon vagy légi
Jarmuvon magyar allampolgar vagy barki altal elkdvetett blincselekmény nyomoza-

[A Be. 36. § (4) bekezdése szabatosabban ugy fogalmaz, hogy a kérdéses ha-
jO vagy légi jarm{ parancsnoka jogosult a nyomoz6 hatésagra vonatkozé rendelke-
zések alkalmazasara.]

Nyomozé6 hatésag a katonai ligyész, aki a katonai buntetoeljarasban az ugyeész
feladatait latja el. A katonai ligyész a vademelés feltételeinek megallapitasa végett
maga végez nyomozast, vagy nyomozast végeztet.28

Végezetll nyomozé hatdésag az ugynevezett katonai nyomozé hatésag, amely
nem mas, mint az illetékes parancsok (vezet), aki abban az esetben jar el, ha a ka-
tonai biintetéeljarasban a nyomozast nem a katonai tigyész végzi.”

Az elmondottak alapjan okkal-joggal meril fel a kérdés: nyomozé hatésag-e az
ligyész? A valasz: f6szabaly szerint nem az. Az Ugyész a kézvadlo, aki — egyeb te-
vékenysége mellett — a vademelés feltételeinek megallapitadsa végett nyomozast
végeztet vagy nyomoz Igaz ez akkor is, ha a katonai biintetéeljarasban a katonai
ugyész, valamint a legfébb Ugyész éaltal a katonai blntetSeljarasra kijeldlt igyész ma-
ga végez nyomozast, illetve akkor is, ha az eljarasi térvényben meghatarozott blincse-
lekmények miatt a nyomozas kizarélagosan az Ugyész hataskoérébe tartozik.**

Megjegyezni kivanom, hogy a 2003. junius 30-ig hatalyban volt Be. % 16. § (2) be-
kezdése a renddrséget és az ugyészt altalanos nyomozé hatésagként nevesitette,
m|kozben az ugyész buntetéugyben eljaré hatdésagként kuldén alcimben is szere-
pelt Ez a kett8s jogallas akkoriban okozott némi terminoldgiai zavart.

Rendérségi berkekben (egy kicsit szlikitsik a kort) szokas kilénbséget tenni
nyomozé hatéség és nyomozd szerv k6z6tt. Nyomozd hatésag példaul a rendérka-
pitanysag, a nyomozo6 szerv pedig a rend6rkapitanysag egyik szervezeti egysége,
mondjuk, a Kecskeméti Rendérkapitanysag (nyomozé hatésag) Vizsgalati Osztalya

% Be. 35-41. §.
** Be. 36. § (1) bekezdése.
5 Be. 36. § (2) bekezdése.
% Be. 36. § (4) bekezdése; a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
3 § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése.
" Be. XXII. Fejezet (A katonai biintetéeljaras) 469-492. §.
8 Be. 374. § (1) bekezdése.
» Be. 477. § (1) bekezdése.
z‘; Be. 28. § (1) bekezdés els6 mondata és (3) bekezdése.
Be. 29. §.
%2 A blintetéeljarasrol szolé 1973. évi I. torvény (a tovabbiakban: régi Be.).
¥ Régi Be. 17-19. §.
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(nyomozd szerv). A minden emberi képzeletet felilmuléan hosszd cimi 23/2003.
(VI. 24.) BM-IM egyuttes rendelet® 3. § b) pontja szerint, nyomozé szerv: a nyomo-
z06 hatésagnak az a szervezeti egysége, amelyik klilbn jogszabalyokban meghataro-
zott hataskori és illetékességi szabalyok alapjan nyomozast végez. (Remélem, igy
mar mindenkinek minden vilagos!)

2.2. A nyomozo6 hatésagok feladata

A Be. 35. §-at megel6zb alcim a nyomozé hatésag feladata elnevezést viseli. Ne
gondolja azonban senki, hogy a hivatkozott szakaszbdl tul sokat megtudhat e téma-
rél. A 35. § (1) bekezdése ugyanis arrol szol, hogy a nyomozdéhatésag a nyomozast
az ugyész rendelkezése alapjan vagy o6nalléan végzi. A (2) bekezdésbdl pedig az
derdl ki, hogy a nyomozo hatésag in concreto mikor végez dnalldan nyomozast vagy
egyes nyomozasi cselekményeket.

Annyi persze — a manapsag divatos kifejezéssel élve — atjon a kérdéses szakaszbdl,
hogy a nyomozé hatésag nyomoz... Felmerll a kérdés: a nyomozas lenne tehat a nyo-
mozé hatésag feladata? A valasz: lényegében vagy szlikebb értelemben véve igen.

A nyomoz6 hatdésagnak kotelessége, hogy az eljarasi térvényben megallapitott
feltételek esetén a bintet6éeljarast meginditsa, illetéleg az eljarast lefolytassa. (Csak
emlékeztet6ul: fészabaly szerint a nyomozas a biintetéeljaras kezdeti szakasza.)35

Vajon melyek ezek a térvényben meghatarozott, a biintetéeljaras meginditasat
megalapozo feltételek? Itt és most csak a két legfontosabb feltételt emliteném meg:
az egyik a blncselekmény gyanuija, illetve a természetes személyt terhel6 megala-
pozott gyanu (ezek pozitiv feltételek), a masik az ugynevezett eljarasi akadalyok hi-
anya (ez pedig negativ feltétel).

Megjegyezni kivanom, hogy ezek — a nyomozd hatésag feladataval kapcsolatos —
szabalyok, furmanyos maédon a Be. elsé fejezetében, az alapvet6 rendelkezések*®
korében talalhatok meg, és a hivatalbdl vald eljaras, a blntetéeljaras meginditasa,
valamint a blintet6eljaras akadalyai alapelveként ismeretesek.*’ (Lam csak, mire jok
az alapelvek!)

2.3. A nyomozas feladata

Eljutottunk odaig, hogy a nyomozd hatdsag feladata (inkabb alapvetd vagy f6 felada-
ta) a nyomozas. Ez eddig rendben van, de vajon mi lehet a nyomozas feladata?

A nyomozas feladatérdl a Be. expressis verbis nem rendelkezik (ilyen elnevezési
alcim nincs). A nyomozassal foglalkozé [X. Fejezet38 l. Cimében® a 164. § (2) be-
kezdeése™ viszont kimondja, hogy a nyomozas sorén fel kell deriteni a blncselek-
ményt, az elkbvetd személyét, fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszké-
zbket. Nos, a lényegét tekintve, ez a nyomozas feladata. Felmerilhet (és a nyomo-
zas soran fel is merul) a kérdés: a tényallast milyen mértékben kell felderiteni? Mas-
képpen: meddig kell nyomozni? A hivatkozott térvényhely masodik mondata szerint,
olyan mértékben, hogy a vadlé dénthessen arrol, vadat emel-e.

* A beltigyminiszter iranyitasa ala tartozd nyomozo hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a
né/omozési cselekmények jegyzékonyv helyett mas médon valé rogzitésének szabalyairdl (Nyer.).

% \esd Gssze a Be. 164. § (1) bekezdésével!

*® Be. 1-11. 8.

¥ Be.6.8§.

% Be. 164-215. § (A nyomozas).

¥ Be. 164-169. § (Altalanos rendelkezések).

0 Alapveté rendelkezés.
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Jelzem, hogy adés maradtam a nyomozas fogalmaval. Nos, ez nem véletlen. Oka
egyfeldl az, hogy a nyomozasnak a szakirodalomban szamos, egymassal rokon, de
bizonyos részleteiben mégiscsak eltér§ meghatarozasa van, az egysorostol egé-
szen az 6tsoros definiciéig. Masfeldl pedig jdmagam nem kedvelem ezeket a bonyo-
lult, esetenként megjegyezhetetlen és nehezen értelmezheté meghatarozasokat.
Persze, valamiféle terminus technicust illene 6sszehozni.

A legegyszeriibb megfogalmazasban a nyomozas az a hatésagi eljaras, amellyel
egy adott blinligyben nyomoznak.41 (Nota bene: aki nyomoz, az a nyomozo, a nyo-
moz6 pedig a nyomozé hatésag tagja.) Mas megfogalmazasban a nyomozas jogilag
széles kérben szabalyozott, gyakorlati, és a blinlgyileg relevans cselekmények le-
zajldsanak mikéntjét rekonstrualé tevékenység.42 Ennél hosszabb definiciét nem
vagyok hajlando kipréselni magambdl.

2.4. A kétféle modell: a személytdl az ligyig és az ligyt6l a személyig folytatott
nyomozas

A nyomozas soran tehat fel kell deriteni a blincselekményt, az elkévetd személyét,
fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszk6zoket.

E meghatarozashoz kothetd a személytél az gyig, illetve az ligytél a személyig
folytatott nyomozas modellje, amely a vizsgalati és a nyomozasi szakasz eltéré spe-
cialitasait is jol példazza.

Tekintsuk at vazlatosan e két modellt!

2.4.1. A személytél az ligyig folytatott nyomozas

Az els6, a vizsgalati szakaszra jellemz6 személytél az ugyig folytatott nyomozas
modelljének kezdeti fazisai a kdvetkezdk:
1.blincselekmény gyanuja, amely meghatarozott személyre vonatkoztathato
(megalapozott gyanu);
2. a blincselekmény gyanujara vonatkozo informaciok ellendrzése;
3. az ellen6rzés eredményének medfeleld intézkedések foganatositasa:
a) a blincselekmény gyanujanak elvetése,
b) a nyomozas elrendelése (a bintetéeljaras meginditasa),
¢) az informaciok tovabbi ellenérzése.
A nyomozas elrendelése esetén a gyanusitottra vonatkoz6 informacidk beszerzé-
sét kdvetben a nyomozast a vizsgélati szakaszra jellemzé kilénbségek figyelembe-
vételével kell tervezni és szervezni.

2.4.2. Az iigytdl a személyig folytatott nyomozas

A masodik, a nyomozasi szakaszra jellemzd ligytél a személyig folytatott nyomozas
modellje:
1. blincselekmény gyanuja, amely meghatarozott személyhez nem kéthet6 (ez az
ugynevezett ismeretlen tetteses Ugy);
2. a bilincselekmény gyanujara vonatkozé informaciok ellenérzése;
3. az ellenérzés eredményének megfeleld intézkedések foganatositasa:
a) a blincselekmény gyanujanak elvetése,
b) a nyomozas elrendelése (a blntetéeljaras meginditasa),

“ Juhasz—Sz6ke—O. Nagy—Kovalovszky (szerk): Magyar értelmezd kéziszotar, 1022. oldal (Akadémiai
Kiado, Budapest, 1978).
2 Vesd 6ssze Bécz Endre (szerk): Kriminalisztika 1. kotet, 89—102. oldal (BM Kiadé Budapest, 2004).
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¢) az informaciok tovabbi ellenbrzése.

A nyomozas elrendelése esetén a nyomozas f6 feladata az ismeretlen elkdvet6
kilétének a megallapitasa. A nyomozast ki kell terjeszteni a hasonlé olyan Ggyekre,
amelyek elkdvetdje az alapugy elkévetéjével azonos lehet (Ugynevezett sorozat-
O0sszehozas), majd a tervet a nyomozasi szakasz specifikumainak megfeleléen kell
elkésziteni.

Amennyiben az elkdvetét (vagy elkdvetdket) a nyomozds soran felderitették
(meghatarozott személyre vonatkoztathaté a megalapozott gyanu), a nyomozast a
vizsgalati szakaszra jellemzd kiilénbségek figyelembevételével kell tervezni és szer-
vezni (a személytdl az ligyig folytatott nyomozas modellje).**

3. A KEZDETI LEPESEK

A kezdeti 1épések cimszd alatt Iényegében a blincselekmény tudomasra jutasanak
forrasaival és moddjaival, az ugynevezett mindsitéssel, a hataskori és illetékességi
kérdésekkel, valamint az elsédleges intézkedésekkel és a halasztast nem tiré (ha-
laszthatatlan) nyomozasi cselekményekkel foglalkozom.

3.1. A tudomasra jutas forrasai és maddjai (tudomasszerzés a biincselekmény
gyanujarol)

Ahhoz, hogy a blntetbeljaras a nyomozas elrendelésével vagy a nyomozas elrende-
Iése nélkll egy realaktussal meginduljon, a nyomozé hatésagnak valamilyen uton-
maodon tudomast kell szereznie a blincselekmény gyanujardl, illetve a személyre vo-
natkoztatott megalapozott gyanurél.

A blincselekmény gyanujardl torténd tudomasszerzéssel 6sszefliggésben szokas
megkllonbdztetni a tudomasra jutas forrasait, valamint a tudomasra jutas maodjat.
Az el6bbinél azt vizsgaljuk, hogy kitél, ez utébbinal pedig azt, hogy miképpen jutott a
tudomasunkra a biintgyileg relevans informacio.

3.1.1. A tudomasra jutas forrasai

A blincselekmény (megalapozott) gyanujardl altaldban a sértett természetes vagy
nem természetes személy (a tovabbiakban sértett) feljelentése vagy bejelentése (a
tovabbiakban egyutt feljelentés) alapjan szerezhetlnk tudomast. A sértett feljelenté-
sén tulmenden az értesilés forrasainak szamtalan formaja lehet. Példaul:

— a maganinditvany elbterjesztésére jogosult feljelentése,

— nem sértett természetes vagy nem természetes személy feljelentése,

— mas hatéség tagja és hivatalos személy, tovabba kildn térvény alapjan koztes-

tilet feljelen’[ése,44

— az elkdvetb dnfeljelentése,

— tettenérés,
a nyomoz6 hatésag észlelése (sajat észlelés),
valamely (mas) Ggy nyomozasa alkalmaval,
— titkos informacidgytijtés* vagy birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés soran.*®

“3 Dr. Kovacs Gyula: A biintetdeperbeli bizonyitas a blinligyi vizsgalati (nyomozé) munka tiikrében, 60—
66. oldal (Rejtjel Kiado, Budapest, 2003).

“ Be. 171. § (2) bekezdése.

“ A rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) VII. fejezete (63-75. §).

6 Be. 200-206/A. §.
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3.1.2. A tudomasra jutas maédjai

A bincselekmény miatt feljelentést altalaban véve az lgyésznél vagy a nyomozd
hatésagnal irasban, széban, tavbeszélén vagy mas technikai eszkdz igénybe véte-
Iével lehet tenni.

A szbéban tett feljelentést utébb jegyz6kényvbe vagy jelentésbe (esetleg feljegy-
zésbe) kell foglalni, és nyomban nyilvantartasba venni. Ugyanez vonatkozik a tav-
beszélén vagy mas technikai eszkdzzel [pl. telefax, elektronikus levél (e-mail)] tor-
tént feljelentésre is.*” A tudomasra jutds maodjainak természetesen mas csoportosi-
tasa is elképzelhetd (pl. személyesen és nem személyesen).

A tudomasszerzés lehetéségének és maodjanak ilyetén torténd elkllonitése és mi-
nuciézus felsorolasa akar feleslegesnek tlinhet. Megitélésem szerint azonban fon-
tos, masképpen fogalmazva: nem mindegy, hogy példaul a sértett nyomozé hatésag
felé iranyul6 kdzlése személyes és szobeli, vagy pedig a blncselekmény gyanujardl
irasban, postai Uton értesiti a nyomozé hatésagot (és sorolhatnam). Ugy vélem,
hogy a tudomasszerzés lehetéségeinek és modjainak elkilonitése, valamint a min-
den apré részletre kiterjedéen pontos felsorolasuk nem mell6zhetd. Szilard meggyé-
z6désem ugyanis, hogy a forras (kitél) és a mod (hogyan, milyen uton-maédon) ki-
I6nbdzBsége nagymértékben determinalja a lehetséges els6dleges intézkedéseket
és/vagy halasztast nem tir6 nyomozasi cselekményeket, ami — végsé soron — befo-
lyasolja a nyomozas végkifejletét is.*®

3.2. A cselekmény helyes biintetéjogi megitélése (a mindsités), valamint a
hataskor és az illetékesség megallapitasa

3.2.1. A cselekmény helyes biintet6jogi megitélése (a mindsités)

A cselekmény helyes blintetdjogi megitélése, vagyis a mindsités, a kezdeti lépések
el6tt, mar a kiinduld alaphelyzetben kildndsen fontos. Nem mindegy ugyanis, hogy
a nyomozo6 hatésag tudomasara jutott informacié jogsértés-e, ha pedig az, akkor
blincselekmény gyanujanak a megallapitasara alkalmas-e?

Nem kd6zdmbos az sem, hogy amennyiben biintgyileg relevans a tudomasunkra
jutott informacio, akkor a kérdéses torténeti tényallas a Btk. Kiléndés Részének me-
lyik térvényi tényalldsaba Utkodzik, masképpen fogalmazva: milyen bilincselekmény
valésult meg?

Miért fontos ezt tudni? Azért, mert csak a pontos minésités alapjan lehet megalla-
pitani a hataskort és az illetékességet, a konkrét blincselekmény ismeretében tudjuk
meghatarozni az elsédleges intézkedéseket, a halasztast nem tiré (halaszthatatlan)
nyomozasi cselekményeket és — végsd soron — a bizonyitas targyat. (A bizonyitas
targyara a késdbbiek folyaman még ratérek.)

Ha tévedlink, annak kdzép- és hosszutavon belathatatlan kévetkezményei lehet-
nek. Minél késébb derdl ki, hogy a kezdet kezdetén helytelenil minésitettiink, annal
kevesebb esélylink lesz arra, hogy nyomozas iranyat a helyes irdnyba tereljik.
Gondoljunk bele, mi térténhet akkor, ha a térténeti tényallas alapjan rablas gyanujat
kellene megallapitanunk, de lopas gyanuja miatt rendeltik el a nyomozast?

47 Lasd: Be. 172. § (1) és (4) bekezdését, valamint a Nyer. 102. § (1) bekezdését!
“ Dr. Kovacs Gyula: A kriminalmetodika elméleti és gyakorlati kérdései, 109-115. oldal (Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankonyvkiado Zrt. Budapest, 2013).
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3.2.2. A hataskor és az illetékesség megallapitasa

A tudomasra jutast kbvetéen a hataskor és az illetékesség vizsgalata minden bdin-
cselekmény nyomozasa soran elsédleges feladat.

A Be. 37. § (1) bekezdése — a nyomozd6 hatésag hataskore és illetékessége cim-
sz0 alatt — elvi éllel kimondja, hogy a nyomozé hatésagok hataskérét és illetékessé-
gét klilén jogszabaly hatarozza meg. Ehhez képest a Be. 36. § (2) bekezdése a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnak — mint nyomozé hatésagnak — a hataskorébe tarto-
z6 blincselekményeket nevesiti. (Valljuk be: a Be. nem mentes kisebb-nagyobb
rendszertani hibaktol.) Megjegyezni kivanom, hogy a rendérség nyomozé hatésaga-
inak hataskorét és illetékességét meghatarozo kilon jogszabaly a 25/2013. (VI. 24.)
BM rendelet.

Néhany gondolat a hataskorrdl: azokat a szabalyokat, amelyek az egyes lgyeket
a nyomozo hatésagok k6zétt azok szintjére tekintettel osztiak meg, hataskori szaba-
lyoknak nevezziik. A hataskoéri szabalyok — jellemz&en a blincselekmény sulyat ala-
pul véve — azt hatarozzak meg, hogy egy adott tigyben els6 fokon helyi, teriileti vagy
kézponti nyomozo hatésagnak kell-e eljarnia. [A rendérkapitanysag hataskérébe tar-
tozik a hivatkozott 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 1-4. mellékletében fel nem sorolt
biincselekmények nyomozasa.]*°

llletékesség: azokat a szabalyokat, amelyek Magyarorszag teriileti beosztasanak
megfelelben az azonos szinten mi(ikédé hatésagok kéziil megjeldlik a konkrét (gy-
ben eljaré hatésagot, illetékességi szabalyoknak nevezziik. Az illetékességi szaba-
lyok tehat az azonos fokon szervezett, vagyis az azonos hataskoérén belili igymeg-
osztast fejezik ki. Masképpen: hanyadik emelet (hataskor) és az adott emeleten me-
lyik ajto (illetékesseég).

A nyomozas lefolytatasara — fészabaly szerint — az a nyomoz6 hatésag illetékes,
amelynek illetékességi teriletén a bl’]ncselekméng/t — sorozat-blincselekmények
esetén a biincselekmények tobbségét — elkdvették.”® Az tigynevezett altalanos ille-
tékességi szabaly mellett tovabbi, kiilénds illetékességi okokat sorol fel a BM rende-
let 3. § (2)—(3) bekezdése (b&vebben lasd ott).

3.3. Az elsédleges intézkedések és a halasztast nem tiiré (halaszthatatlan)
nyomozasi cselekmények

Az elsédleges intézkedésekkel és a halasztast nem tiré (halaszthatatlan) nyomoza-
si cselekményekkel kapcsolatosan eldljaroban harom dolgot szeretnék jelezni:

1. ezeket az intézkedéseket és nyomozasi cselekményeket a nyomozas elrende-
Iése elbtt foganatositja a nyomoz6 hatésag (ezért is elsédlegesek, illetve ha-
laszthatatlanok),

2.a halasztast nem tlr6 nyomozasi cselekmények eredményeképpen a nyomo-
zas a nyomozas elrendelése nélkil — ugynevezett realaktussal — megindul,

3.a kérdéses intézkedéseket és nyomozasi cselekményeket hataskor és illeté-
kesség hianyara tekintet nélkil is el kell végezni.

3.3.1. Az elsddleges intézkedések

Az ugynevezett helyszines (helyszini szemle-kdteles) blincselekmények esetében —
kuldéndsen, ha az elkdvetés és a tudomasra jutas kozott relative révid idékoz telt el —

“925/2013. (VI. 24.) BM rendelet 2. § (5) bekezdése.
%0 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 3. § (1) bekezdése.
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ritkdn van abban a helyzetben a nyomoz6 hatésag, hogy példaul a nyomozas elren-
delését harom napig latolgassa. (Fészabaly szerint, a nyomozas elrendelésérdl a
tudomasszerzéstdl szamitott harom belll napon kell hatarozni, feltéve, ha a feljelen-
tést nem utasitjak el, vagy a feljelentés kiegészitésére nincs szikség.)>*

A nyomozé hatésagnak a tudomasra jutast kdvetben az intézkedési kotelezettsé-
gei szinte felleltarozhatatlanok. Kiséreljik meg ezeket az intézkedési kotelezettsé-
geket attekinteni:

a feljelentés nyilvantartasba vétele,

meggy6zddés a feljelentésben foglaltak valdsziniiségérdl,

a szbban, tavbeszélén vagy mas technikai eszkbzzel tett feljelentés irasba fog-
lalasa (jegyz6konyv, jelentés, esetleg feljegyzés formajaban),

az adatok elemzése és értékelése,

dontés.

Ezt kdvetben vizsgalat targyat képezi, hogy

a torténeti tényallas jogsértésnek mindsdul-e,

a torténeti tényallas milyen jogsértés megallapitasara alkalmas (itt lehet felalli-
tani az elsédleges, ugynevezett mindsitési verziokat, de az elhatarolas és a to-
vabbi intézkedések elvégzése érdekében mar a kezdet kezdetén elengedhetet-
len a legalabb hozzavetdlegesen pontos mingsités),

a buntet6eljaras meginditasanak van-e akadalya (pl. maganinditvany hianya),
szilkséges-e halasztast nem tiir6 nyomozasi cselekmény vagy mas els6dleges
intézkedés foganatositasa (pl. a helyszin biztositasa, a sértett orvosi vizsgalata,
helyszini szemle, lefoglalas, stb.),

a nyomoz6 hatésagnak a blincselekmény nyomozasara van-e hataskore és ille-
tékessége,52

dontés.

Amennyiben a cselekmény biincselekménynek mindsil és a bintetbeljaras meg-
inditdsanak nincs akadalya, késedelem nélkil intézkedni kell kiléndsen

a menekuld tettes ld6zésére,

a tetten ért elkdvetd elfogasara, elsallitasara,>®

ruhazat, csomag és jarmii atvizsgalasara,>

a helyszin biztositasara,

a helyszini adatgydijtésre, tantikutatasra,*®

élet- és vagyonmentésre,

a sértett orvosi vizsgalatara (ment&szolgalat értesitése),

mas szervek (katasztréfavédelem, dnkormanyzat stb.) értesitésére, amennyi-
ben sz[jkséges,57

a személy-, illetve a targykordzés elrendelésére, szemle tartasara, hazkutatas
foganatositasara, és minden tovabbi olyan intézkedés, illetve nyomozasi cse-
lekmény végrehajtasara, amelynek elmulasztasa vagy késébbi elvégzése a
biincselekmény nyomozasanak eredményességét hatranyosan befolyasolja.>®

*1 Be. 170. § (3) bekezdése.

52 \lesd Gssze, a Nyer. 103. § (1) bekezdésével!

%% Rtv. 33. § és a rendérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiak-
ban: Szolgalati Szabalyzat) 28-31. §.

** Rtv. 30-31. § és Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése; 82. § (2) bekezdés b) pontja.

% Riv. 43. § és Szolgalati Szabalyzat 11-12. §.

*® Ritv. 32. §.

" Rtv. 37. § és Szolgalati Szabalyzat 10. §.

%8 Lasd: Nyer. 103. § (2)—(3) bekezdését!
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Nem gy6zom hangsulyozni: a nyomozdé hatdésagnak a felsorolt intézkedéseket — a
megfelelé sorrendben — a hataskor és az illetékesség hianya esetén is el kell vé-
geznie.

3.3.2. A halasztast nem tiiré (halaszthatatlan) nyomozasi cselekmények

Az elsédleges intézkedésekkel 6sszeflggésben emlitettem, hogy a blincselekmény
tudomasra jutasat kdvetéen a hatésagnak nem szikséges (sét esetenként nem is
lehet) a nyomozas elrendelése targyaban harom napig halogatni a dontést, valamint
nem feltétel a nyomozas elrendelése ahhoz, hogy a nyomozas (a blntetéeljaras)
meginduljon.

A Be. szerint, a blincselekmény (megalapozott) gyanuja esetén a nyomozé haté-
sag az olyan kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére egyébként jogo-
sult, halasztast nem tir6 esetben nyomban elvégezheti, és bizonyitasi cselekmé-
nyek elvégzését rendelheti el.> Vegyik szamba tehat, hogy a tudomasra jutast ko-
vetéen, melyek azok a legtipikusabb halasztast nem tir6 nyomozasi cselekmények,
amelyek foganatositasa indokolt lehet.

A jelzett kényszerintézkedések
az érizetbe vétel,*

a hazkutatas,®

a motozas,®

a lefoglalas,®®

informacids rendszerben tarolt adatok meg6rzésére kotelezés®

— elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tetele®™
(bizonyos blincselekmények esetén e két utdbbi kényszerintézkedés ugyan ritkan
fordul el6, de fogalmilag nem kizart), mig bizonyitasi cselekmény (a Be. szerint bi-
zonyitasi eljaras) gyanant

— a helyszini szemle® elvégzése merilhet fel.

A Be. 177. § a halaszthatatlan nyomozasi cselekmények koérébe vonja a bizonyi-
tasi kisérletet®” és a felismerésre bemutatast.®® Jémagam szamtalan alkalommal ki-
fejtettem, hogy — gyakorlati szempontokat is figyelembe véve — e két bizonyitasi elja-
ras miért nem tartozhat a halasztast nem tGr6, kiilénosen realaktusként a bintetéel-
jarast nyomozas elrendelése nélkil megindité nyomozasi cselekmények kozé. Itt és
most — terjedelmi korlatok és a téma behataroltsaga miatt — erre nem térek ki.%

A halasztast nem tlr6 nyomozasi cselekményrdl készilt jegyz6kényvben a ha-
laszthatatlansag tényét, és az ezt megalapozo koérilményeket fel kell tiintetni.”

% Vesd dssze a Be. 177. § rendelkezéseivell

® Be. 126-128. § és Nyer. 57—62. §.

®' Be. 149. § és Nyer. 76-83. §.

%2 Be. 150. § és Nyer. 75-83. §.

% Be. 151-155. § és Nyer. 76-83. §.

% Be. 158/A. § és Nyer. 84-87. §.

% Be. 158/B—158/D. §.

% Be. 119. § és Nyer. 32-35. §, valamint a biintetéeljarasok keretében lefolytatando szemlék végrehajta-
sarol és a blinligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl sz6l6 13/2012. (VII. 30.) ORFK uta-
sitas.

" Be. 121. § és Nyer. 40-43. §.

% Be. 122-123.§ és Nyer. 44-50. §.

% E témarol részletesebben lasd dr. Kovacs Gyula: A nemi erkdlcs elleni erészakos biincselekmények
nyomozasa, 65-67. oldal (Rendértiszti F6iskola, Budapest 2011) és A kriminalmetodika elméleti és gya-
korlati kérdései, 98—101. oldal.

™ Dr. Kovacs Gyula: Nyomozasi alapismeretek 112—-116. és 125-126. oldal (Rejtjel Kiadd, Budapest,
2004).
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Addés maradtam az intézkedések és a nyomozasi cselekmények fogalmanak
meghatarozasaval. A tudomasra jutast kdvetéen végrehajtott minden nyomozasi
cselekmény egyfajta intézkedésnek mindsil, azonban az intézkedések egy része
nem szamit a sz6 klasszikus értelmében nyomozasi cselekménynek (pl. a helyszin
biztositasa, a helyszinen tartézkoddk igazoltatasa, kikérdezése stb.). Ugyis fogal-
mazhatnank, hogy minden nyomozasi cselekmény intézkedés, de nem minden in-
tézkedés nyomozasi cselekmény. Masképpen: a nyomozasi cselekmény egy olyan,
jogszabalyban (pl. a Be.) nevesitett intézkedés, amely — halaszthatatlan végrehajta-
sa esetén — a buntetéeljaras nyomozas elrendelése nélkil térténé megindulasat
eredményezheti. (Persze, ez a meghatarozas nyilvan nincs kébe vésve, az eltéré al-
laspontokat szivesen meghallgatom.)

4. A BIZONYiTAS TARGYA - AZ ALTALANQS TQRVENYI TENYALLASI
ELEMEK ES A KRIMINALISZTIKAI ALAPKERDESEK KAPCSOLATA

Az el6adas negyedik nagyobb egysége a bizonyitas targya fécimet viseli. E részben
a bizonyitas targya mellett az altalanos torvényi tényallasi elemek és a kriminaliszti-
kai alapkérdések kapcsolatat is boncolgatom, valamint beszélek olyan tényallasi
elemekrél, amelyek nincsenek, aztan mégiscsak vannak.

4.1. A bizonyitas targya

E fejezetben a bizonyitas targyat tobbféle nézépontbdl szeretném goércsd ala venni,
elétte azonban ejtenék néhany szét a bizonyitasrol. Elérebocsatom, hogy a bizonyi-
tas tananak vagy masképpen a bizonyitaselméletnek igencsak kiterjedt irodalma
van. El6addsomban azonban csak néhany alapkérdést tisztaznék.

Kdznapi értelemben, aki bizonyit, az valaminek az igaz, érvényes vagy megtortént
voltat igazolja, vagyis igaznak allit valamit. A bizonyitds az a cselekvés, eljaras,
ahogy valamit bizonyitanak.7l E meghatarozasbdl kiindulva, a bizonyitas valamely
tétel, kijelentés igaz voltanak a kimutatasa olyan tételek, kijelentések helyesen 6sz-
szekapcsolt sora révén, amelyek igaz volta méar bebizonyosodott. Azt a kijelentést,
amelynek az igaz volta kérdéses, bizonyitandé tételnek (ténynek), s azokat, ame-
lyek a bizonyitandoé tétel (tény) igazolasra szolgalnak, bizonyité tételeknek (tények-
nek) szokas nevezni.

A bizonyitas, mint jogi tevékenység soran a bizonyitd tény, mint bizonyiték kertil-
het alkalmazéasra. A tény altalanos értelemben a valésag egy mozzanata, az, ami
van, ami megtortént, vagy amit megtettek.72 A bintet6eljarasbeli bizonyitasban bi-
zonyitékok azok az objektive létezd tények, tudomanyosan elismert jelenségek, 6sz-
szefliggések, amelyek a bizonyitandd tény fennallasanak megallapitasara alkalma-
sak.” B7i420ny|’ték minden tény, korilmény vagy adat, amely az allitas bizonyitasara
szolgal.

A bizonyitas targya tehat azoknak a tényeknek a kére, amelyeket bizonyitani kell,
vagyis amelyekre a bizonyitas iranyul.

™ Magyar értelmez6 kéziszotar, 139. oldal.

> Magyar értelmezd kéziszétar, 1357. oldal. ]

™ Vesd 6ssze, Katona Géza: Valds vagy valétlan? Ertékelés a biintetGperbeli bizonyitasban, 26—30. oldal
gKézgazdaségi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1990).

* Révai (Hypertextes) Nagy Lexikona, Ill. kétet, 373. oldal (Woodstone Interactive CD-ROM Fejleszté és
Kiado Kft. Budapest, 1998).
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A Be. a bizonyitas altalanos szabalyai’ keretén beliil tigy rendelkezik, hogy a bi-
zonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a blintet6 és a blintetSeljarasi jogsza-
balyok alkalmazasaban jelem‘c'isek.76

Egy adott blincselekmény elkdvetésével kapcsolatban azonban szamtalan tény
valésulhat meg, amelyek kdzil a buntet és a buntetéeljarasi szabalyok alkalmaza-
saban egyesek jelentések, masok nem. Okkal-joggal meril fel a kérdés: egy adott
blincselekmény nyomozasakor, melyek ezek a jelentés tények?

A Be. azonban azt is kimondja, hogy bizonyitas soran a tényallas alapos és hiany-
talan, a valésagnak megfelels tisztazasara kell torekedni.”” A Be. hivatkozott rendel-
kezéseit figyelembe véve azt gondolom: biinteté anyagi és eljarasjogi szemsz6gbdl
bizonyitani az adott biincselekmény (kiilonds torvényi) tényallasi elemeit kell.”

A bizonyitas a bliintetbeljaras jarulékos kérdéseinek — kiléndsen a polgari jogi
igénynek — elbirélasaban jelentbs tényekre is kiterjedhet. Nem kell bizonyitani azo-
kat a tényeket, amelyek kéztudomasuak, vagy amelyekrdl az e7IJ;ér(’) birésagnak,
ugyésznek, illetéleg nyomozo hatésagnak hivatalos tudomasa van.

Noha a Be. expressis verbis err6l nem rendelkezik, de a jarulékos kérdések koreé-
ben a bizonyitas targyat ki kell terjeszteni a blncselekmény elkévetését kbzvetlendil
lehetévé tevs okokra és kériilményekre is. Erre utal a 63/A. § (1) bekezdése (Intéz-
kedés a bindzés megel6zésére és mas eljaras kezdeményezéseére), amikor ki-
mondja: a birésag, az Ugyész és a nyomozo hatdésag a blincselekmény elkdvetését
kdzvetlendl lehetévé tevd, a blntetéeljaras soran megallapitott okokrél és koérlilimé-
nyekrél a tovabbi blincselekmények megel6zése végett, ha ez szlikséges, haladék-
talanul, de legkés6bb az eljarasa befejezésekor tajékoztatja a blin6zés megel6zésé-
re illetékes allami vagy dnkormanyzati szervet.

Kriminalisztikai, pontosabban kriminalmetodikai oldalrdl vizsgalva pedig a krimina-
lisztikai alapkérdésekre, valamint az esetlegesen felmerilé kiegészité kérdésekre
szukséges feleletet adni. Megjegyzendd, hogy a kriminalisztikai alap- és kiegészité
kérdések, valamint a blincselekmény altalanos torvényi tényallasi elemei jol 6ssze-
hangolhatdk. Példaul, ha az elkdvetés helyét, az idejét, a mddjat és az eszkdzét ku-
tatom, akkor Iényegében az ugynevezett szituacids ismérvekre keresem a valaszt (a
szituaciés ismérvek az altaldnos térvényi tényallason belll a targyi oldalon, a nem
sziukségképpeni ismérvek kozott foglalnak helyet).80

Nézzlink egy példat: a szexudlis er6szak (Btk. 197. §) nyomozésakor a bizonyitas
targyat képezi — egyebek mellett — a szexualis kényszerités er§szakkal térténé al-
kalmazasa.®* Az er6szak valamely személyre kdzvetlenul hatd olyan fizikai erd kifej-
tése, amely az ellenéllast megtc’iri.82 llyen alapvet6en a sértett bantalmazasa, példa-
ul Utlegelése, lefogasa, leszoritasa. Ez tehat a bizonyitando tény. Itt az egyik lehet-
séges bizonyitékforras az a természetes személy, akinek a bizonyitando tényrdl tu-
domasa van (vagyis, aki latta a sértett bantalmazasat) és aki az adatgydjtés, tanuku-
tatas soran a nyomozo hatdsag latékorébe kertl (a tovabbiakban: tanu). A nyomozoé
hatdsag a Be. szabalyainak,®® valamint a kriminalisztikai (taktikai és metodikai) ajan-
lasoknak megfelelen a tanut kihallgatja. A tanu vallomasa a Be. szerint bizonyitasi

" Be. VII. Fejezet (A bizonyitas) I. Cim (A bizonyitas altalanos szabalyai) 75-78. §.

® Be. 75. § (1) bekezdés elsé mondata.

" Részletesebben lasd: Be. 75. § (1) bekezdésének masodik mondatat!

"8 Az altalanos torvényi tényallasi elemek vazlatat az 1. szamu melléklet tartalmazza.

™ \lesd Gssze: Be. 75. § (2)—(4) bekezdésévell

%) 4sd a 2. szamu mellékletet.

8 Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja.

82 34/2007. BK vélemény I11.1. pontja, a hatalyon kiviil helyezett BK 93. szamu allasfoglalas feliilvizsgala-
tarol.

8 Be. 79-94. § és 181. §. és a Nyer. 17-22. §.
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eszkoz,* a blntetbeljarasban pedig bizonyiték. Természetesen a szemtanu vallo-
masa mellett bizonyitasi eszk6z, vagyis bizonyiték lehet a sértett tanuvallomasa, a
sértett orvosi vizsgalata alkalmaval kiallitott orvosi latlelet és vélemény, valamint
végsd soron a terhelt beismerd vallomasa is.%° E példaban biintet6jogi néz&pontbdl
az elkdvetési magatartason belll az elkdvetési modot vizsgaltuk, kriminalisztikai ol-
dalrdl pedig a sziikebb értelemben vett ,Mi tértént?”, illetve ,Hogyan tértént?” kér-
dést feszegettlk.

Esetlinkben bizonyitas targyat képezi tovabba a sértett — a vele szemben alkal-
mazott er6szak kovetkezményeképpen esetlegesen keletkezett — sérilésének
gyoégytartama. Ez is a bizonyitandd tények korébe tartozik. A nyomozé hatésag az
inkriminalt bizonyitandd tény megallapitasa vagy megitélése érdekében igazsagugyi
orvos szakértét rendel ki.%® A szakvélemény szintén bizonyitasi eszkoz,®” tehat bizo-
nyiték. Blntet6jogi szempontbdl nézve, itt az eredményt vettik gorcsé ala, krimina-
lisztikai vonatkozasban pedig a ,Mi kévetkezett be?” vagy a ,Milyen fok( sériilést
szenvedett a sértett?” kérdésre kerestik a valaszt.

4.2. Az altalanos torvényi tényallasi elemek

A tényallasnak harom fajtaja ismeretes:

1. térténeti vagy konkrét tényallas,

2. kulénos térvényi tényallas,

3. altalanos térvényi tényallas.

A térténeti tényéllas nem mas, mint a valésagban megnyilvanulé valamely emberi
magatartas buntetéjogi szempontbdl jelentéséggel biré kérilményeinek az dsszes-
sége.

A kilénds térvényi tényallas egy adott blincselekmény térvényi ismérveinek az
Osszessége. E tényallasok a Btk. Kulénds Részében helyezkednek el.

Az altalanos térvényi tényallas egy olyan elméleti rendszer, amely magaban fog-
lalia az egyes kilonds torvényi tényallasokbdl gondolati absztrakcié utjan elvont ké-
z0s elemeket, kiegészitve azokat a Btk. altalanos részének biintethetdségi feltétele-
ivel. Az &ltalanos térvényi tényallas tehat valamennyi blincselekmény térvényi tény-
allasanak kozos elemeit tartalmazza. E tényallasi elemeket formai és tartalmi szem-
pontok szerint csoportosithatjuk.

Az altalanos torvényi tényallasi elemek formai szempontok szerint, az objektiv és
a szubjektiv oldalon szikségképpeni, illetve nem szikségképpeni (esetleges) is-
mérvekre csoportosithatok. Az objektiv elemek targy és targyi oldalra, a szubjektiv
elemek pedig alany és alany oldalra oszthatok. A sziikségképpeni ismérvek érte-
lemszerlien minden bilincselekmény kildénds térvényi tényallasaban szerepelnek
(ezek nélkul nem valdsulhat meg biincselekmény), a nem sziikségképpeni ismérv-
éknek csak abban az esetben van jelentéségiik, amennyiben azok a kulonds torvé-
nyi tényallasban felelhetok.?® (Az altalanos torvényi tényallas elemeit az 1. szamd
melléklet tartalmazza.)

Tartalmi szempontbdl leiré vagy normativ tényallasi elemeket kilénboztethetliink
meg, am ezeknek az elemeknek az ismertetése rendesen tulterjeszkedne az el6-
adas témajan.

% Be. 76. § (1) bekezdése.

% Be. 117-118. §.

% Be. 99. § (1) bekezdése.

% Be. 76. § (1) bekezdése.

% Blasko Béla: Magyar Biintetsjog Altalanos Rész, 154—155. oldal (Rejtjel Kiado, Budapest, 2013).
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4.3. A kriminalisztikai alapkérdések

Egy buntet6jogi tilalomba tk6z6 cselekmény koré szervezddé torténés tényelemei
kulénb6z6 megkdzelitésbél masféleképpen is értelmezheték, ezért tébbféle mddon
is relevanciara tehetnek szert. Az dgynevezett kriminalisztikai alapkérdések lénye-
gében egy emberi cselekvés kéré szervezddétt (vagy ilyennek meghatarozott) torté-
nés értelmes leirasahoz sziikséges bdvitett mondat elemeire kérdeznek ra. A tudo-
manyos blncselekmény-fogalom ugyanezeket az elemeket egy mas rendszerben
értelmezi (lasd az altalanos torvényi tényallasi elemeket), az eljarasjog ismét egy
mas szemszogbdl tulajdonit egyiknek-masiknak esetenként jelentéséget.

Sz6 volt réla, hogy amennyiben a bizonyitas targyéat kriminalisztikai szempontok sze-
rint vizsgaljuk, akkor a nyomozas (bizonyitas) sorén a kriminalisztikai alapkérdésekre,
valamint az esetlegesen felmeriil6 kiegészit kérdésekre sziikséges feleletet adni.

Vizsgaljuk meg tehat ezeket a kriminalisztikai alapkérdéseket, amelyek sorrend-
ben a kdvetkezdk:

. mi tértént;

. ki kovette el;

. hol tértént;

. mikor tortént;

. miért tortént;

. hogyan (mi médon) tortént;
. mivel tortént;

. hasonl¢ tértént-e?

Az elsé kérdés (Mi toértént?) nem csak arra ad valaszt, hogy megvalésult-e bin-
cselekmény, és ha igen, akkor az a Btk. Kilonds Részének melyik térvényi tényalla-
saba Utkozik. E kérdést ki kell terjeszteni az ugynevezett jarulékos bincselekmé-
nyek vizsgalatara, valamint e felvetés tisztazasa alapjan hatarozhaté meg az is,
hogy a nyomozas teljesitésére melyik nyomozd hatdésag rendelkezik hataskorrel.
Szélesebb értelemben véve e kérdést tessziik fel abban az esetben is, ha bilincse-
lekmény eredményére (targyi oldal, nem sziikségképpen ismérv) kérdezlnk ra.

A masodik kérdés feltevésekor egyrészt arra keressuk a feleletet, hogy ki kbvette
el a blincselekményt: (ismert vagy ismeretlen elkévetével van-e dolgunk), egyedul
volt-e vagy sem, milyen kapcsolatban allt a sértettel (pl. hozzatartozdja, neveléje, fe-
lugyel6je, gondozdja vagy gyogykezeldje, és sorolhatnam). Masrészt azt is tisztazni
kell, hogy a bilincselekmény alanya milyen elkdvetdi min8ségben [tettes, kdzvetett
tettes vagy tarstettes (tettesek), illetve felbujté vagy blinsegéd (részesek)]91 hajtotta
végre a cselekményt.

A harmadik kérdés esetében azt firtatjuk, hogy hol tértént a blincselekmény. E
kérdés megvalaszolasa alapvet6 feladat a blntetSeljaras soran. Egyfel6l meghata-
rozza a nyomozo hatésag illetékességét, masfeldl a blincselekmény helyszinén ta-
lalhaté nyomok, anyagmaradvanyok és targyi bizonyitasi eszkdzok a bizonyitas és a
tényallas felderitése szempontjabol nélkiilézhetetlenek. Nem mellesleg az elkdvetés
helye lehet alaptényallasi elem és/vagy sulyosabban mindsitett eset is. (Megjegye-
zend6, hogy a helyszin ismerete az adatgy(jtés és tanukutatas szempontjabdl ko-
rantsem elhanyagolhaté tényez6.)

A negyedik kérdés felvetésekor azt kell megallapitani, hogy mikor tértént a bln-
cselekmény. Az elkdvetés idejének meghatarozasa ugyancsak kuléndsen fontos az
adatgydjtés és tanukutatas végzésekor vagy példaul az alibi ellenérzésekor, de biin-

O~NO O, WNPE

8 A kriminalmetodika elméleti és gyakorlati kérdései, 30. oldal.
% 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet.
! Btk. 12-14. §.
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tet6 anyagi jogi vonatkozasa sem elhanyagolhatd, gondoljunk csak a bintetd tor-
vény idébeli hatalyara vagy a buntethetéség elévilésére.”

Az otodik kérdés (Miért tértént?) megvalaszolasa kriminalisztikai és blntetd
anyagi jogi szempontokbdl egyarant fontos. Kiléndsen a szandékos, ezen belll pe-
dig a célzatos biincselekmények nyomozasakor keressuk az okot, a motivacidt, illet-
ve az elkdvetd céljat. (Megjegyezni kivanom, hogy a célzatot egyes blincselekmé-
nyeknél mindsitett esetként fogalmazza meg a jogalkotc').)93 A Miért tortént? kérdés-
hez kapcsolddik a ,,Cui prodest?” (Kinek az érdeke?) felvetés, amelyet leginkabb
akkor vizslatunk, ha az az ismeretlen tettes altal — és kuléndsen ismeretlen aldozat
sérelmére — elkdvetett emberodlés oka a tudomasra jutas kévetéen nem nyilvanvalé.
(Részletesebben: kinek, vagy kiknek allhatott érdekében az aldozat halala?)

A hatodik kérdés arra iranyul, hogy a tettes hogyan, mi médon, milyen modszer-
rel kdvette el a blincselekményt. E kérdés nem csak a bizonyitas és a tényallas fel-
deritése érdekében, illetve bizonyos anyagi jogi szempontok szerint meghatarozé
(pl. a médszer lehet alaptényallasi elem és/vagy sulyosabban mindsitett eset). A
modszerbél kdvetkeztetéseket vonhatunk le az elkdvetd személyére, valamint e
kérdés megvalaszolasa soran a blincselekmény elkdvetését lehetévé tevd okokra,
kérulményekre is fény derilhet.

A hetedik kérdés: mivel, azaz milyen eszkézzel kbvették el a blincselekményt? E
kérdés eldontésének nem csak akkor van jelentésége, amikor az elkdvetés eszkdze
a térvényi tényallasban minésité korilményként szerepel (pl. lopas esetében hamis
vagy lopott kulcs hasznalataval szabalysértési értékre torténd elkijvetés).94 Az elkd-
vetés eszkoze fontos targyi bizonyitasi eszkoz: egyfel6l nyomhordozdé, masfeldl az
eszkdzbdl és hasznalatanak maodjabol ugyancsak kovetkeztetéseket vonhatunk le
az elkdvetd személyére.

Dr. Dobos Janos a hét alapkérdést egy nyolcadik kérdéssel egészitette ki. Meg-
itélése szerint a ,hasonlo tértént-e?” kérdés fontossaga nemcsak az esetleges és
jellemzé sorozat-elkdvetés felismerésében, az azonos elkdvetéhdz (vagy elkdvetdk-
hdz) tartozé ligyek behatarolasaban van. E nyolcadik kérdés megvalaszolasaval fel-
tart el6zmeények ugyanis kibdvitik az informaciobazist, igy elésegitik az adott L'J%g/ben
a bizonyitast és a tényallas felderitését, valamint az ugynevezett szélesitést is.

A kiegészité kérdések: a ,Miért kévette el?” kérdéshez gyakran kapcsolodik a
.Ki ellen, vagy kinek a sérelmére kdvette el?” kérdés, feltéve, hogy az adott biincse-
lekménynek a sz6 klasszikus értelmében vett sértettje, avagy passziv alanya van
[pl. a vagyon elleni blincselekmények (Btk. XXXVI. fejezet), illetve a vagyon elleni
er6szakos blincselekmények (Btk. XXXV. Fejezet) esetében].

Bizonyos biincselekmények megvaldsulasakor tovabbi kiegészité kérdésekre ke-
ressik a valaszt. Példaul a lopds nyomozasakor a ,Mit vitt el?” vagy a ,Mire kbvette
el?”, valamint a ,Kinek és/vagy hogyan, mi médon és hol értékesitett?” kérdést is
vizsgalni kell. S6t, amennyiben a gyanu meghatarozott személyre terelédik, akkor az
ugynevezett ,kéltekezési vonalat” is ellendrizni kell: ilyenkor a ,Mire, mennyit és va-
Jjon mibdl kélt?” kérdés merilhet fel. (Ismételten felhivom a figyelmet a 2. szamu
mellékletre!) Mindent dsszevetve: a kiegészitd kérdések szama és milyensége az

%2 A biinteté térvény iddbeli hatalyat a Btk. 2. §, a biintethetdség eléviilését pedig a 26—28. § szabalyozza.

% pgldaul aljas indokbdl vagy célbdl elkdvetett emberdlés biintette [Btk. 160. § (2) bekezdés c) pontja],
aljas indokbdl vagy célbdl elkovetett testi sértés blintette [Btk. 164. § (4) bekezdés a) pontja és (6) be-
kezdés a) pontja], aljas indokbdl vagy célbodl elkdvetett személyi szabadsag megsértésének bintette [Btk.
194. § (2) bekezdés b) pontjal, aljas indokbdl vagy célbdl elkdvetett ragalmazas blintette [Btk. 226. § (2)
bekezdés a) pontja).

% Btk. 370. § (2) bekezdés bg) pontja.

% Be. 115. §.

% Dr. Dobos Janos-Dr. Kovacs Gyula: Kis nyomozastan, 66-81. oldal (szerzéi kiadas, Budapest, 2008).
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inkriminalt blncselekménytdl, az elkdvetés dsszes korilményeitdl, valamint a nyo-
mozas soran megallapitottaktél nagymértékben flgg.

4.4. Tényallasi elemek, amelyek nincsenek, és mégis vannak

Nézzik ezeket a rejtélyes tényallasi elemeket!

Az el6zéekben® szo esett arrdl, hogy a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a blntetd és a blintetbeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelenté’sek.98
Beszéltiink arrél, hogy ezek a bintetd és a blntetdeljarasi jogszabalyok alkalmaza-
saban jelentds tények az adott blincselekmény kiilbnés térvényi tényéllasi elemei.
Elhangzott az is, hogy az dgynevezett jarulékos kérdések kbérében a bizonyitas a
polgari jogi igénynek elbiralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet,” valamint a bi-
zonyitas targyat indokolt kiterjeszteni a blincselekmény elkévetését kbzvetleniil le-
hetévé tevd okokra és kc'5r£ilményekre.100

Felmeril a kérdés: mi a helyzet akkor, amikor az altalanos térvényi tényallas nem
szlikségképpeni (esetleges) ismérvei, példaul az elkdvetés helye, ideje, modja és
eszkdze (ezek az ugynevezett szituacios ismérvek) az adott blincselekmény kiil6-
nés térvényi tényallasi elemei k6zott nem szerepelnek? Masképpen megfogalmazva
a kérdeést: a nyomozas soran a bizonyitas targyat ki kell-e terjeszteni azokra a szitu-
acios ismérvekre, amelyek a kérdéses blncselekmény kilénds torvényi tényallasa-
ban nem szerepelnek?

Tovabbmegyek: keresem-kutatom-e a széban forgd blincselekmény elkdvetési
magatartasaval osszefliggésben, a kilvilagban bekdvetkezd olyan valtozast, ame-
lyet a kilénds tdrvényi tényallas nem ir le? Erdekel-e engem, hogy a tettes milyen
indittatasbol vezérelve kovette el az adott blincselekményt, ha a kilénds torvényi
tényallas célzatot vagy motivumot nem tartalmaz?

Nos?

Barmennyire hihetetlen (szamomra legalabbis az), de van olyan allaspont, amely
Szerint bizonyitani csak a kérdéses blncselekmény kiilénés térvényi tényéllasi ele-
meit szlikséges. (Megitélésem szerint, ez a bizonyitas targyanak igencsak szlklato-
korl értelmezése.) Jbmagam azt vallom (és terjesztem), hogy a szituaciés ismérve-
ket, az eredményt, a célzatot és a motivumot, valamint az altalanos térvényi tényal-
las egyéb, nem sziikségképpeni ismérveit, kriminalisztikai szempontokbdl nézve,
abban az esetben is bizonyitani kell, ha azok nem szerepelnek a széban forgo biin-
cselekmény kiilbnés térvényi tényallasaban.

A miértre, vagyis az inkrimindlt elemek bizonyitottsaganak fontossagéara vagy lét-
jogosultsagara mar akkor megadtam a valaszt, amikor a kriminalisztikai alapkérdé-
sekrdl beszéltem.'® Ott azt mondtam, hogy amennyiben a bizonyitas targyat krimi-
nalisztikai szempontok szerint vizsgaljuk, akkor a nyomozas (bizonyitas) sorén a
kriminalisztikai alapkérdésekre, valamint az alapkérdésekkel 6sszefiiggésben eset-
legesen felmeriil6 kiegészité kérdésekre sziikséges feleletet adni. Gondoljunk bele:
minden blincselekmény térben (valahol) és idében (valamikor) valésul meg, vala-
mint az elkdvetési magatartasok zémeéhez kapcsolddik valamilyen médszer és/vagy
eszkdz, még abban az esetben is, ha ezekrdl a kilénds térvényi tényallasok jo része
mélyen hallgat. Ezt az allitast itt azzal egészitem ki, hogy a kriminalisztikai alap- és

7 4.1. fejezet — A bizonyitas targya.

% Be. 75. § (1) bekezdés elsé mondata.

% Be. 75. § (2) bekezdése.

1% Be 63/A. § (1) bekezdése.

%% vesd dssze a 4.3. fejezetben foglaltakkal!
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kiegészitd kérdések lényegesen tulmutatnak vagy tulterjeszkednek az altalanos tér-
vényi tényallas sziikséges és nem sziikséges elemein.

Ezek tehat azok a tényallasi elemek, amelyen nincsenek, aztan mégiscsak van-
nak. Tessék ezen is eltdprengeni!

5. BEFEJEZES

Tisztelt Hallgatésag!

Az idém és a mondanivalom végére értem. Nagyon bizom benne, hogy az el6-
adasommal senkiben nem okoztam nagyobb lelki térést! Képességeimhez és lehe-
téségeimhez mérten, megprobaltam ,fajdalommentesen” elmondani azt, amit e té-
marol tudok, illetve amit szikségesnek tartottam koézkinccsé tenni.

Jelzem, hogy nem voltam kénnyl helyzetben! A heterogén hallgatésagra tekintet-
tel (az els6tdl a negyedik évfolyamos hallgatok tiszteltek meg azzal, hogy végigulték
az el6adast), igencsak nehéz volt egyfajta zsinérmértéket felallitani.

Kdszéndm a figyelmet, az aktiv kozremiikddést és azt, hogy meghallgattak! To-
vabbi szép, mosolygds napot kivanok!
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7. MELLEKLETEK

7.1. Az altalanos torvényi tényallasi elemek vazlata

OBJEKTI{V ELEMEK
Targy Targyi oldal
Szijkséges Jogi térgx EIk6veté§i magatartas
elemek — &ltaldnos — tevés
— kulénés — mulasztas
— kozvetlen — tevés és mulasztas egyarant
Nem sziik- Elkovetési targy Eredmény — Okozati 6sszefiiggés
= — dolog
séges ele- — személy (passziv alany) Szituacioés ismérvek
mek Az elkdvetés
— helye
— ideje
— moddja
— eszkoze
SZUBJEKTIV ELEMEK
Alany Alanyi oldal
o Altalanos alan (in6ssé
Sziikséges | Altd! EITE7 = 9
e — természetes személy — szandékos (egyenes és
e — tizennegyedik életévét betoltotte eshetdleges)
— legalabb korlatozott beszamitasi ké- — gondatlan (tudatos és hanyag)
pességgel rendelkezik
=1 | Specidlis alany Célzat
N?m szik (PI. hivatalos személy, katona, né, stb.)
segkes ele- Motivum
me
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6.2. Az altalanos térvényi tényallasi elemeinek és a kriminalisztikai alapkérdé-
sek kapcsolata

OBJEKTIV ELEMEK
Targy Targyi oldal
Szﬁkséges Jogi targy Elkovetési magatartas
| K — altalanos — tevés — Mit tett?
e — kulénés — mulasztas — Mit mulasztott el?
— kozvetlen — tevés és mulasztas egyarant
Nem sziik- Elkovetési targy Eredmény — Okozati 6sszefiiggés — Mi
- I — dolog — Mire kovette el? tortént? Milyen eredmény kovetkezett
seges ele- — személy (passziv alany) — Kinek a | be? Az elkdvetési magatartds és az
mek sérelmére kovette el? eredmény kozott osszefiiggés van-e?
Hasonl6 tortént-e?
Szituacidés ismérvek
Az elkdvetés
— helye — Hol tortént?
— ideje — Mikor tortént?
— modja — Hogyan, mi médon tor-
tént?
— eszkoéze — Mivel tortént? Mivel
kovették el?
SZUBJEKTIV ELEMEK
Alany Alanyi oldal
Sziikséges Altalanos alany — Ki, kivel, milyen elké- | Blindsség — Milyen tudattartalommal
| K vet6i minéségben kovette el? (szandékosan vagy gondatlanul) ko-
e — természetes személy vette el?
— tizennegyedik életévét betoltotte — szandékos (egyenes és
— legalabb korlatozott beszamitasi ké- eshetbleges)
pességgel rendelkezik — gondatlan (tudatos és hanyag)
Nem sziik- Specialis alany — Az altalanos alannya | Célzat — Milyen célbdl kovette el?
L valas feltételein tul, milyen tobbletis-
séges ele- | nervek meriiltek fel? Motivum — Miért kdvette el? Mi moti-
mek (PI. hivatalos személy, katona, né, stb.) valta? Cui prodest?

@ JQQQQ ?
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