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Az Ugrai-rét komplex vizi makrogerinctelen faunafeltaré kutatasa

Boda Pal — Mora Arnold — Csabai Zoltan

A complex study on the aquatic macroinvertebrate fauna of the Ugrai-rét: The Ugrai-rét is one
of the most diversified and most precious protected areas of the Kis-Sarrét (Kérés-Maros National
Park), but so far, its aquatic macroinvertebrate fauna was poorly studied, and only 107 species have
been known. In this study, our aim was to explore the aquatic macroinvertebrate fauna in detail.
Thorough faunistical samplings were made in 2012 in three seasons (spring, summer and autumn) at
a total of 42 sampling points. Altogether 5280 individuals belonging to 259 species (11
Hirudinoidea, 18 Mollusca, 5 Crustacea, 1 Araneae, 4 Ephemeroptera, 21 Odonata, 25
Heteroptera, 104 Coleoptera, 9 Trichoptera, 61 Diptera: Chironomidae and Culicidae) were
identified. One species, Chironomus piger (Diptera: Chironomidae), is new to Hungary, 32 species
are new to the area of Koros-Maros National Park, whereas 174 species are new to the Ugrai-rét.
Nearly a quarter of the species (61 of 259, 23.5%) could be highlighted in various aspects. Eight
species are protected or IUCN red listed (Hirudo verbana, Niphargus hrabei, N. valachicus,
Argyroneta aquatica, Aeschna isosceles, Libellula fulva, Leucorrhinia pectoralis and Notonecta
lutea), further 53 species are rare, extremely rare or invasive in Hungary. Regarding many groups of
macroinvertebrates, the number of curiosities is immensely remarkable predicting the high natural
value of the area. The faunal composition is an interesting mixture of typical marshland species,
acidophil bog-dwelling elements and characteristic species of unique slow-flowing, densely
vegetated lowland streams.

Kulcsszavak (keywords): faunisztika (faunistics), ritka fajok (rare species), védett teriilet
(protected areas), sekély mocsar (shallow marsh)

1. Bevezetés

Az 1800-as években a Korosok altal rendszeresen elontott teriileteken kiterjedt mocsari és 1api
¢élovilag alakult ki a Korosnagyharsanytol Vésztdig htizodo Kis-Sarréten. A folydk szabalyozasa
jelentdsen atformalta a teriilet képét, és az aradasok jelentette rendszeres vizutanpotlas elmaradasa
miatt mar csak elszigetelt kisebb mocsarak és vizes ¢l6helyek Orzik az egykor gazdag élovilag
maradvanyait. Az Ugrai-rét az egyik ilyen unikélis, megmaradt mocsar, ami ennek megfeleléen
kiemelt jelentségli természetvédelmi teriilet a Kis-Sarréten, a Koros-Maros Nemzeti Park teriiletén.
A mocsar vizjarasa mesterségesen szabalyozott. Az Ugrai-rét ennek kovetkeztében jellegzetes éves
hidrologiai ciklussal jellemezhetd. A tavaszi bovizes iddszakban nemcsak a mocsar belsd részén, de
a szegélyeken is jelentds vizboritas van, s6t a jarulékos élShelyek is vizzel boritottak. Nyaron a
vizszint altalaban jelentdsen lecsdkken, és a jarulékos kisvizek nagy része erre az idGszakra
kiszarad. Az 6szi id6szakban az Ugrai-rét nagy részérdl teljesen eltlinik a viz. A szegélyben
talalhato élohelyek és a jarulékos kisvizek is teljesen kiszaradnak, kizarolag a mocsar belso részein
maradnak kis, sekély vizboritasa foltok.

Az Ugrai-rét vizi makroszkopikus gerinctelen faunajarél az elmult évekbél mindossze 11
publikaciét ismeriink (AMBRUS et al. 1998; CsaBAI és MORA 2003; DoMOKOS 1997; JUHASZ és mts.
1998, 2000; Kiss és mts. 1999; KovAcs és mts. 1998-99; MORA és CsABAI 2002; MORA és mits.
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2002; OLAJOS et al. 1998). Ezek legtobbszor csak néhany alkalommal végzett tajékozodo gyljtések
adatait tartalmazzak, és alapos felmérés mindezidaig nem késziilt a teriileten. A kozlemények
Osszesen 107 taxon eldfordulasardl szamoltak be, ugyanakkor az ¢€l6helyi valtozatossag alapjan
ennél joval tobb faj eldkeriilése varhat6. Ez alapjan célunk az Ugrai-rét él6hely komplex (a mocsar
és a hozza kapcsolodd szegélyek és jarulékos éldhelyek) kiemelt jelentségili természetvédelmi
teriilet vizi makrogerinctelen faunajanak teljeskorii felmérése volt, emellett elvégeztiik a teriileten
talalhato kozosségek faunisztikai szempontu értékelését is.

2. Anyag és médszer

A mintavételeket a vizsgalt csoportok fenoldgiai sajatossagainak figyelembe vételével,
tavasszal, nyaron és Osszel, egy-egy alkalommal végeztilk. A harom évszakra kiterjedd mintavételi
sorozat alatt 42 ponton gytijtottiink (1. tablazat). Mivel a mocsarat él6helykomplexként vizsgaltuk, a
mocsar belsé részein kiviil a mintavételt kiterjesztettiik a hozza kapcsoldédo szegélyteriiletekre és
jarulékos él6helyfoltokra is. Az él6helykompexen beliil igy elkiilonitettiink bentrél-kifelé haladva
Belsé (B), Kiilsé (K) és Idészakos (I) teriiletegységeket (1-3. abra). A mintavételi pontokat
igyekeztiink ugy kijelolni, hogy minden jellegzetes él6helytipusban vegyiink mintakat, ennek
megfeleléen mintaztuk:

1) a Belso részen (B): a ,,nyilt vizes”, ndvényzetmentes részeket; a nadszegélyeket; a nadas
allomanyok bels részeit; a hinarnévényzetben vagy kolokanban gazdag részeket.
2) A Kiils6 részen 1év6 lenitikus éléhelyek (K): a teriiletet koriilolelé sekély, bendvényesedett
és novényzetmentes arkokat; a szegélyben 1évé fiizeseket; disztrof égerlapokat, és az atemeld
disztrof tavacskajat.
3) Iddszakos lotikus ¢€l6helyek (I): taplald csatorndkat; jarulékos, leginkabb iddszakos
kisvizeket; a Papzug id6szakos vizeit és kiszarado flizlapjat; egyéb idészakos pocsolyakat,
tocsogokat; lezart, idészakos, allovizii ,holt-csatornat”; és egy felto1tddott holtmedret.
A teriiletegységekben a mintavételi helyek szama kozel azonos volt (sorrendben 15, 14 és 13), igy a
teriilet faundjanak feltarasa mellett az objektiv dsszehasonlito értékelés is lehetséges volt.

1. abra. Az Ugrai-rét tavaszi tavlati habitusképe (2012)
Figure 1. Spring aspect of the Ugrai-rét (2012)
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2. abra. Az Ugrai-rét Bels6 teriiletegységének nyari habitusképe (2012)
Figure 2. Summer aspect of the core habitat in the Ugrai-rét (2012)

3. abra. Az Ugrai-rét Bels6 teriiletegységének 6szi habitusképe (2012)
Figure 3. Autumn aspect of the core habitat in the Ugrai-rét (2012)

A vizi gerinctelenek begytijtése elsdsorban vizihalozassal tortént. A gytijtéshez 0,2 mm
lyukbéségii katszovetbdl és 0,5 mm lyukbdségii szitaszovetbdl készitett, 1,5 méter hossza nyéllel
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ellatott, 25x25 cm oldalhosszsagn kézihalokat hasznaltunk. A haldzas soran a vizfelszin, a
novényzet és az iledék felsé rétegének atvizsgalasa is megtortént. Emellett egyes mintavételi
pontokon a vizbe 160g6 faagak és egyéb tereptargyak felszinérdl kézi egyeléssel is gytijtottiink. A
halozas és egyelés tovabbi kiegészitésére, a nagyméretii ragadozo csikbogarak befogasara (amelyek
esetében a halozas nem elég hatékony) parizsival felcsalizott palackcsapda sorokat is kihelyeztiink 6
mintavételi ponton (6sszesen 20 csapdat). Az arvaszunyog-babborok gylijtését a viz felszinérol
kézihalo és fehér mianyagtalca segitségével végeztiikk. A gyijtések alkalmaval a terepen is konnyen
hatarozhatd, nagyméreti fajoknal (pl. nagy testli csikbogarak, csigak, szitak6td imagok, piocak,
buvarpok) megfigyelési adatokat is figyelembe vettiink, ezek megfogott példanyait hatarozas utan
szabadon engedtiik, az adatokat rogzitettik. A begytijtott allatokat fioldkban, 70%-0s etanolban
tartositottuk.

Felméréseink soran a vizi makrogerinctelen fauna minél teljesebb feltarasat igyekeztiink
elvégezni. Ennek megfelelden fajszintli identifikacioé tortént a piocak (Annelida: Hidrudinoidea), a
vizicsigdk és a kagylok (Mollusca: Gastropoda, Bivalvia), a makroszkopikus rakok (Crustacea:
Malacostraca), a pokok (Aranea: csak az egyetlen teljesen vizi életméddu fajra), a kérészek
(Ephemeroptera), a szitakot6k (Odonata), a vizi- és vizfelszini poloskdk (Heteroptera:
Nepomorpha, Gerromorpha), a vizibogarak (Coleoptera: Hydradephaga, Hydrophiloidea,
Dryopidae, Hydraenidae), a tegzesek (Trichoptera) és a kétszarnytak koziil az arvaszinyogok és a
csipészanyogok (Diptera: Chironomidae, Culicidae) esetében. A tobbi kétszarnyut csaldd szinten
azonositottuk.

A Dbegyijtott vizi gerinctelen egyedeket sztereomikroszkdp segitségével azonositottuk,
ezekhez az egyes csoportok esetében a specialistdk szaktudasan feliil az alabbi aktualis
hatarozokonyveket hasznaltuk: pidcakhoz NESEMANN és NEUBERT (1999); a puhatestiiekhez GLOER
és MEIER-BROOK (1998); RICHNOVSZKY és PINTER (1979), S00s (1957); a rakokhoz BoRzA (2012)
és KONTSCHAN (2001); kérészekhez EISELER (2005); szitakotokhoz ASKEW (2004), DIIKSTRA (2006)
valamint GERKEN és STERNBERG (1999); poloskakhoz BRoOKS (1951) JANSSON (1986), SAVAGE
(1989); bogarakhoz ANGUs (1992), CsaBAl (2000a), CsABAI és mts. (2002), HEBAUER (1989), JACH
(1998), JAcH és DELGADO (2008), KLAUSNITZER (2009), OLMI (1976); tegzesekhez WARINGER és
GRAF (2011); arvasziinyogokhoz CRANSTON (1982), HIRVENOJA (1973), JANECEK (1998), KLINK és
MOLLER PILLOT (2003), LANGTON és VISSER (2003), OYEWO ¢és SETHER (2008), SEATHER ¢és mits.
(2000), VALLENDUUK (1999, 2002), VALLENDUUK és MOLLER PILLOT (2007), WIEDERHOLM (1983);
csipbsziinyogokhoz TOTH (2007) hatarozoit hasznaltuk. A nevezéktan ABRAHAM és KOVACs (1999),
BAUERNFEIND és SOLDAN (2012), BoDA és So0s (2010), Borza (2012), CsaBal (2011), DIIKSTRA
(2006), FALKNER és mts. (2001), NOGRADI és UHERKOVICH (2002), SETHER és SPIES (2013), TOTH
(2004), TOTH és KENYERES (2012) munkait koveti.

A Helophorus minutus / paraminutus illetve a H. aquaticus / aequalis fajok elkiilonitése csak
kromoszoémavizsgalattal lehetséges, ez jelenlegi lehetéségeinket meghaladta, igy e fajokat fajparként
kezeltiik. Egyes esetekben a Coenagrion puella/pulchellum fajok nem vélaszthatéak el egymastol
egyértelmiien (tulsagosan korai stadiumu vagy sériilt larva), ezekben az esetekben szintén fajparként
tintettiik fel Oket, de mindkét faj egyértelmiien azonosithatd egyedeit kiilon adtuk meg. Az
analizisekbe a fajpar adatok nem keriiltek be. A Thienemanniella génuszba tartozod fajok aprd
termetiiek, és larva vagy bab(bdr) alakban nehezen kiilonithetdk el. Az azonositott Pe2b babbdrtipus
legalabb harom fajra jellemzd, ezek mindegyike elé6fordulhat az Ugrai-réten. Az arvaszunyogok és a
csipdszinyogok esetében is eléfordult néhany esetben, hogy csak fajcsoport (agg.), fajpar vagy
génusz szintig volt lehetséges az azonositas. Az analizisekbe csak olyan fajcsoport, fajpar vagy
génusz adatok keriiltek, amelynek nem lehetnek azonos taxonra vonatkoz6 mas adatai az adatsorban
(vagyis az ,,sp.” csak akkor kertilt be, ha az azonositott taxonoktol mindenképpen kiilonb6z6 taxonra
vonatkozik).
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1. tablazat. A mintavételi helyek elnevezése, jellege, teriiletegysége és EOV koordinatai (B = belsd,
K = kiilsé, I = idészakos teriiletegységek)
Table. 1. List of sampling points in the Ugrai-rét with sequence numbers, names, short descriptions,
codes of the habitats (B = Core, K = Transitional, | = Temporary), and EOV X and Y geo-
coordinates (given using Hungarian Unified National Projection Grid system)

S. Elnevezés Jelleg Teriiletegység | EOV X | EOV Y
1. |arokD1 novényes sekély arok K 845912 | 184345
2. | arok D 2 novényes sekély arok K 845989 | 184361
3. | belséd D 1 nadas B 845995 | 184500
4. |bels6 D 2 nadas B 846048 | 184535
5. | pocsolya Ny id6szakos | 845159 | 184404
6. | holtmeder als6 Ny id6szakos | 845167 | 184411
7. | holtmeder fels6 Ny id6szakos | 845232 | 184671
8. | égeres Ny égeres, disztrof K 845218 | 184785
9. | leeresztd csatorna, kiilsé Ny | kolokanos csatorna B 845192 | 185087

10. | leereszt6 csatorna, zsilip Ny | kolokanos csatorna B 845211 | 185088

11. | arok Ny névényes arok, kiontéssel K 845204 | 185274

12. | égeres E égeres, disztrof K 845434 | 185457

13. | kidélt fa alatti tireg E id6északos | 845618 | 185419

14. | arok E 1 ndvényzetmentes arok K 845619 | 185428

15. | arok E 2 ndvényzetmentes arok K 845783 | 185388

16. | sebes csatorna D gyors aramlas, betonmeder K 846256 | 184335

17. | holt csatorna D lezart csatornarész, alloviz | 846278 | 184393

18. | bels6 E 1 nyilt viz B 845652 | 185281

19. | belss E 2 hinar + nyilt viz B 845757 | 185246

20. | Bels6 E 3 nyilt viz + nadas B 845809 | 185256

21. |Bels6 E 4 nyilt viz B 845864 | 185257

22. | fiizes E 1 fiizes K 845992 | 185230

23. | bels6 E 5 nyilt viz + nadas B 845962 | 185205

24. | keréknyom E idészakos I 845883 | 185320

25. | bels6 Ny nyilt viz 845367 | 185028

26. | belsd Ny 2 nyilt viz + nadas 845388 | 185042
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S. Elnevezés Jelleg Teriiletegység | EOV X | EOV Y
27. | Papzug K 1 iddszakos | 846738 | 185068
28. | Papzug K 2 iddszakos | 846682 | 184964
29. | Papzug K 3 (flizes) fiizes | 846525 | 184833
30. | Csatorna K nagy mély csatorna K 846813 | 185140
31. | Csatorna E nagy mély csatorna K 846364 | 185521
32.|Bels6 E 6 nyilt viz + nadas B 845821 | 185060
33. | Bels6 E 7 kolokéanos B 845801 | 185128
34, |Bels6 E 8 hinar + nyilt viz B 845786 | 185211
35. [ arok D 3 ndvényes sekély arok K 845945 | 184361
36. | tocsogok E idészakos I 846482 | 185468
37. | tocsogok K id6szakos | 846876 | 184781
38. | fiizes Ny flizes K 845501 | 184744
39. | leereszt6 csatorna, belsé Ny | kolokanos csatorna B 845313 | 185078
40. | leeresztd csatorna, atemeld | disztrof kistd K 845199 | 185087
41. | tocsogok Ny id6szakos | 845182 | 184831
42. | tocsogok D id6szakos | 846241 | 184327
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4. abra. Mintavételi pontok az Ugrai-rét teriiletén. A szdmozas az 1. tdblazat alapjan. Alaptérkép
forrdsa: KMNPI

Figure 4. Schematic overview map of the Ugrai-rét with the sampling sites. Code of the sites were
shown according to Table 1.

Az orszagos gyakorisagi kategoridkat a specialistak szakvéleménye alapjan allapitottuk meg,
kivéve a Chironomidae csalad fajait, amik esetében nem all rendelkezésre megbizhatd
adatmennyiség az orszagos gyakorisag megitélésére. A gyakorisagi kategoridkba sorolas alapjaul a
szitakotok esetében DEVAI és MiskoLczl (1987), a vizibogaraknal CSABAI (2010), mig a tegzeseknél
NOGRADI és UHERKOVICH (2002) munkai szolgéltak, de az ezekben foglalt informaciokat sajat
tapasztalataink és az Uijabb faunisztikai irodalmak alapjan aktualizaltuk, egyes fajok besorolasat
modositottuk. A tobbi csoport esetében a kategorizalas az adott csoport specialistainak szubjektiv
megitélése alapjan tortént.

A mintazatok egyértelmi feltarasa érdekében az alabbi statisztikai elemzéseket végeztiik el.
Klasszikus statisztikai probak: az adatok minden esetben normal eloszlast mutattak (Kolmogorov-
Smirnov teszttel ellendrizve). A taxonszamok Osszevetésére az egyes teriiletegységekben kétmintas-
t-teszteket futtattunk. A taxonszamok ¢és a szegélyt6l vett tavolsag kozotti dsszefliggés vizsgalatara
Pearson féle korrelacidanalizist végeztiink. A tobbvaltozos mintdzatelemzés esetében két kiilonbdzo
elgondolassal végeztlink analiziseket. Mindkét esetben jelenlét hiany adatokbol indultunk ki. Az
egyik megkozelitésben nem-metrikus tobbdimenzios skalazast (NMDS) alkalmaztunk Jaccard-index
alapu tavolsagszamitassal. A masik megkozelitésben egy teljes lanc tavolsagoptimalizalo
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csoportositd modszerrel végzett hierarchikus klasszifikaciot alkalmaztunk, ahol Rogers-Tanimoto
indexet hasznaltuk.

3. Eredmények és értékelésiik
3.1. Osszegzé adatok, taxonszamok

Vizsgalataink soran az Ugrai-réten kijelolt 42 mintavételi pontrél 5280 begylijtott vagy
megfigyelt példany identifikalasa soran Osszesen 259 fajszintig (egyes esetekben fajparokig vagy
fajcsoportokig) azonositott taxon el6fordulasat regisztraltuk (Hirudinoidea: 11; Mollusca: 18;
Malacostraca: 5; Araneae: 1; Ephemeroptera: 4; Odonata: 21; Heteroptera: 25; Coleoptera: 104;
Trichoptera: 9; Diptera: 61). A fajlistat az 1. melléklet tartalmazza, az Ugra-rétrdl szarmazo
részletes biotikai adatokat egy nagyobb adatk6zl§ cikk keretében mar publikaltuk (CsABAI és mts.
2015). Az Ugrai-rétrol eddig nem publikalt eléfordulasu fajok szama 174, a Koros-Maros Nemzeti
Park teriiletére nézve biztosan Uj eléfordulast fajok szdma: 32, mig egy faj el6fordulasat
Magyarorszagon eldszor detektaltuk (2. tablazat).

2. tablazat. Az orszagra, a Koros-Maros Nemzeti Park teriiletére és az Ugrai-rétre nézve 1j fajok
szama a teljes fajlistabol az egyes csoportokra lebontva

Table 2. Number of species new to Hungary, to Koérés-Maros National Park, to Ugrai-rét, with the
total number of species in each higher taxonomic group

Uj fajok szama .
Magyarorszagon | KMNP | Ugrai-rét e

Piocak 0 0 6 11
Csigak 0 0 6 18
Rakok 0 2 5 5
Kérészek 0 0 2 4
Szitakotok 0 0 8 21
Vizipoloskak 0 2 12 25
Vizibogarak 0 8 70 104
Tegzesek 0 1 4 9
Kétszarnytiak 1 19 61 61

3.2. Az Ugrai-rét vizi makrogerinctelen faunajanak értékelése az egyes csoportok fajkészlete
alapjan

PIOCAK: A taldlt fajok koziil az Erpobdella octoculata, a Glossiphonia complanata és a
Haemopsis sanguisuga hazank leggyakoribb pidcai. A vizmindségre nézve nem til igényesek. Az
Erpobdella octoculata kifejezetten rossz vizminéségii vizterekben is megtalalhato, tomeges jelenléte
kozvetve szerves szennyezOdésre is utalhat. A tobbi el6keriilt piocafaj, bar vizfolyasokban is
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eléfordulhat, jellemzéen mocsaras-lapos sekély vizes élShelyekre jellemzo, tobbnyire ,,jo faj”.
Osszességében a fajkészlet egy igen jo allapotd, laposodd mocsarra jellemzd. A magyar nadaly
(Hirudo verbana) EU Kozosségi jelentdségli allatfaj. Ritka és természetvédelmi szempontbol
nagyon értékes faunaelem, a jo Okologiai allapoti mocsarak, lapok, szikes vizterek karakterfaja.
Alapvetden laposodast jelzé faunaelemnek tekinthetd, bar szikes mocsarakbol is eldkeriilt. Az
Alfold déli részérdl a két Hirudo fajbol csak a H. verbana-nak vannak biztos adatai (JUHASZ és mts.
2000, 2002, 2006a, 2008). A teriiletrdl is ez keriilt el, oriasi egyedszamban fordul el6 mindenhol. A
teknéspidca (Placobdella costata) jelenléte egyértelmiien a mocsari teknds jelenlétére utal. Mivel
gazdaallata tobbnyire csak a jobb allapotu, kevésbé zavart mocsarakban fordul elé nagyobb
szamban, igy ez a piocafaj is ide szorult vissza. Ritka, kifejezetten értékes faunaclem. A Dina
apathyi faj hazankban eddig szinte csak a Dunatdl keletre kertilt el6, adatainak tobbsége a Szatmari-
sik, a Nyirség és a Bihari-sik mocsaraibdl és ereibél szarmazik (JUHASZ és mtsai. 2000, 2002,
2006a, 2008; NESEMANN és CSANYI 1993). Els6sorban mocsarasod6 allovizekre, esetleg enyhe
aramlast kisvizfolyasokra jellemz§ ragadozd pioca, faunisztikai szempontbol mindenképpen
emlitésre érdemes a jelenléte. A Dina lineata az el6z6 fajjal gyakran egyiitt fordul eld, de e fajnak
mar jelentds allomanyai élnek a Balatont 6vezd nadasokban is (JUHASZ és mtsai. 2000, 2002, 2006a,
2008; NESEMANN és CsANYI 1993). Egyértelmiien sikvidéki vizterek mocsari novényzetéhez kot6do
ragadozo, ritka el6fordulast pioca faj. A Batracobdelloides moogi fajt a Kis-Balaton teriiletérdl
gytjtott példanyok alapjan irtdk le. Azota is ritka eléforduldsuként tartjak szamon, de tobb helyrdl
elékertiilt balatoni nadasokbol, a Szigetkdzbol, a Drava mellékérdl, valamint a keleti orszagrész
egyes alfoldi ereib6l, mocsaraibdl is (JUHASZ és mts. 2000, 2002, 2006a, 2008; NESEMANN 1998,
NESEMANN és CsANYI 1995). Jellemzéen allovizek aldmeriilt novényallomanyaibol gyiijthetd. A
Planorbarius corneus ektoparazitaja. Hasonld él6helyigényti, és sokszor az el6bbi fajjal egyiitt
eléfordulo ritka faj a Theromyzon tessulatum. Adatai nagyrészt a Kis-Balaton és a Balaton
nadasaibol, valamint a Szigetkdzbdl szarmaznak, de kiilonboz6 allovizekben szdérvanyosan
mashonnan is elékeriilt (JUHASZ és mtsai. 2000, 2002, 2006a, 2008; NESEMANN és CsANYI 1993).
Els6sorban récefélék parazitdja.

PUHATESTUEK: A teriilet vizicsiga-faunaja szegényesnek bizonyult. Megvannak a leggyakoribb,
az adott ¢l6helyre jellemz6 fajok és néhany ritkasag is, ugyanakkor tobb olyan taxon hianyzik a
listabol, aminek elékeriilésére szamitottunk volna. Kiilonosen meglepé a Bythinia fajok teljes
hianya, erre magyarazatot nem tudunk adni. Mar Domokos (1997) is jelezte ezt az Ugrai-rét
esetében, és mi is ezt tapasztaltuk, pedig kifejezetten kerestiik a génusz tagjait. Invaziv jellege miatt
ki kell emelni a magyar néven tdmzsi holyagesigaként szamon tartott Haitia acuta fajt, mely Eszak-
Amerikabol érkezett az eurdpai kontinensre. Els6ként 1805-ben taldltdk meg, kezdetben a
mediterrén teriileteken terjedt el, majd Eszak-Eurépaban is megjelent. A magyarorszagi Duna
szakaszon 1967-6ta jelen van (TITTIZER 2006), leginkabb a folyok hypopotamon szakaszain elterjedt
(BopIs 2012), de az orszag egész teriiletén szinte minden viztipusban megtalalhatd. Nagy 6kologiai
toleranciaval rendelkezik, extrém h&mérsékleti koriilményeket és komoly szennyezést is elvisel.
MouTHON (1996) a puhatestii fajok bioldgiailag lebonthatd szennyezésekre mutatott érzékenysége
és toleranciaja alapjan 12 malakologiai csoportot kiilonboztetett meg, ebben a 12-es, leginkabb
tolerans csoportot egyedill ez a faj alkotja. Igen agresszivan terjedd idegenhonos vizicsigafaj,
amelyet az Invazios Szakért6i Tanacs hivatalosan is az Gshonos faunara és éléhelyekre veszélyt
jelentd invazios 6zonfajok kozé sorolta 2008-ban (BoOpis 2012). Az Ugrai-réten leginkabb a kisebb
és nagyobb csatornakban gyakori, de a nadas-kolokanos szegélyzonaban is gyijtottiik.

Egy csiga és két kagylofajfaunisztikai szempontbol kiemelendd, ritka eléfordulasu. A hasas
gombkagylé (Sphaerium nucleus) jelenlegi ismereteink alapjan, Magyarorszagon éri el
elterjedésének déli hatarat. Mindenhol, koztiik hazankban is ritka el6fordulasu, de elterjedésérdl a
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hianyos ismeretek miatt nincs pontos képiink. A faj az él6helyigénye miatt lehet veszélyeztetett,
mert az erlteljes emberi hatas alatt allo sekély, kisebb vizes teriiletekhez kotédik (KORINKOVA és
mts. 2008). A tompa borsokagylo (Pisidium obtusale) eddigi ismereteink alapjan sokféle
viztipusban eléfordul, de leginkabb a sekély allovizeket, azok koziil is a mocsarakat, lapokat
kedveli, elényben részesiti az enyhén savas kémhatast. Leginkabb a szegélyzonahoz kotédik, az
Ugrai-réten a Pap-zugban gyiijtottiik egyetlen példanyat egy id6szakos vizallasban. A harmadik
faunisztikai szempontb6l kiemelendé faj a szdrnyas holyagesiga (Physa fontinalis). Teljes
elterjedési teriiletén eltiinében van, jelenlegi el6fordulasi gyakorisaga sokkal kisebb, mint azt a régi
adatai alapjan varhatnank (FEHER és mts. 2004). A MOUTHON (1996) féle 12-es skalan a 3-as,
szerves szennyezésre érzékeny kategoridba soroltdk. Valtozatos élohelyeken fordul eld, kedveli a
forrasokat, patakokat, folyokat, de a csatornékat és a tavakat, mocsarakat is. Disztrof vizekben és
novényzettel gazdagon bendtt eutrof jellegli vizekben is eléfordul. Az Ugrai-réten mind a
csatornakban, mind a mocsar kdzépsé részein gyakori.

RAKOK: Az alacsony fajszam miatt komolyabb értékelés a rakok esetében nem adhat6, de a két
gyakori, mocsarakban jellemzd faj (Asellus aquaticus és Niphargus valachicus) eléfordulasa mellett
kiemelendd a jelenleg (még?) ritkanak tartott Niphargus hrabei és Proasellus pribenicensis
elékertiilése. A N. hrabei az IUCN voros listan sebezheté (VU) fajként szerepel (SKET 1996). A
fajrol kifejezetten hidnyos ismeretekkel rendelkeziink. A kordbbi irodalmi adatok alapjan
feltételezhetjiik, hogy a masik felszini vizeinkben is eléforduld és gyakori N. valachicus-szal egyiitt
pontokaszpikus eredetii (SKET 1981), vagyis azonos teriiletr6l szarmazik, mint a folydinkban ¢é16
invazios bolharakfajok dontd tobbsége (FISER és mts. 2006). Mivel azonban mar nagyon régen tagja
lehet a faunanknak, igy 6shonos fajként tartjuk szamon, ahogyan Ausztriatol egészen Ukrajnaig is
(SKET 1996). A N. valachicus és a N. hrabei egyarant szélesen elterjedt hazankban, de nagyrészt
szeparaltan fordulnak el6. Mig a N. hrabei eddig f6leg a nyugati orszagrészben kertilt el6, addig a N.
valachicus a Duna vonalatol keletre gyakoribb, azonban az egyiittes el6fordulasuk igen ritka. Ennek
figgvényében a mostani adatok még értékesebbek, hiszen a N. hrabei egyedeit az eddig ismert hazai
elterjedési teriiletén kiviil egészen a keleti hatar mentén sikeriilt megfogni, és ahol a masik fajjal
egyiitt fordul elé. A Proasellus pribenicensis Szlovakia teriiletér6l, a magyar hatarhoz kozel esé
bodrogkoézi térségébdl irtak le (FLASAROVA 1977), majd Romaniabol is jelezték el6fordulasat
Szatmarnémeti kozelében (NEGOESCU 1987). Ezeken kiviil csak magyarorszagi adatai vannak (2.
melléklet, 2/1. &bra). Els6ként KONTSCHAN (2001) kozolte Halmaj (Cserehat) kozelébdl, azota az
Eszaki-kozéphegység tobb pontjardl és a Beregbél is elékeriilt (JUHASZ és mts. 2006b; KONTSCHAN
¢és mts. 2006). Korabbi el6fordulasi adatai alapjan feltételezhetéen lassu folyasu patakok, csatornak,
és kisebb allovizek lakdja, ahol szinte mindig koegzisztens a gyakori Asellus aquaticus fajjal.
Jelenlegi tudasunk alapjan feltételezhetjiik, hogy Magyarorszag kdzponti helyet foglal el a faj sziik
elterjedési teriiletén, igy a magyarorszagi allomany védelme els6dleges jelent6ségii lehet a faj
megovasa érdekében, ezért felmeriilt a faj védetté nyilvanitasanak sziikségessége (BORzA és PUKY
2012). Az Ugrai-réten allo és aramlé jellegli él6helyeken is gyiijtottik, 6 kiillonb6z§ mintavételi
pontrol is tobbszor eldkeriilt, nem ritka. Elokeriilése azért is jelentds, mert az eddig ismert hazai
eléfordulasi tertiletétdl viszonylag tavoli az itteni eléfordulas. Az 6todik elkeriilt faj, a Synurella
ambulans eredetileg egy idegenhonos rak, amely azonban mar nagyon régen tagja a faunanknak,
problémat az életkdzdsségekben nem okoz, igy eredete miatt ritkan szoktak kiemelni. Szinte minden
hazai viziinkben megtalalhato.

KERESZEK: Az alacsony fajszam miatt komolyabb értékelés nem adhaté. A fajszam megfelel a

viztértdl elvarhatonak, bar az aramlo vizii csatornakban megjelenhettek volna esetleg tovabbi fajok.
Mind a négy eldkeriilt faj a hasonl6 él6helyeken gyakori és tomeges, igy kiemelni egyiket sem lehet.
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SZITAKOTOK: A mintavételek sordn Gsszesen 21 faj keriilt el6, ami a hazai fauna 32 %-a. Az
Ugrai-rét belsd, tartdosan viz alatt levd részein, valamint a levezeté csatornakban a mocsari-, 1api-
és/vagy hinarnovényzethez k6t6do szitakotéfajok fordultak elé (pl. Coenagrion fajok, Erythromma
viridulum, Aeshna isosceles). Innen keriilt el6 a fokozottan védett lapi szitakoté (Leucorrhinia
pectoralis) is. Ez a faj Magyarorszagon fokozottan védett, pénzben kifejezett természetvédelmi
értéke 100 000 forint. Elterjedését tekintve eurdpai faj, a skandinav félsziget déli részétdl a
mediterraneum északi részéig fordul eld. Foként kisvizek lakoja: siklapok, holtagak, morotvak a
kedvelt el6fordulasi helyei, ahol tobbnyire t6zeges aljzat, huminanyagokban gazdag, barnés viz és
altalaban nédas és gazdag hinarvegetacio is talalhato. Nagyobb allovizek esetében is az ilyen jellegii
helyeket kedveli, példaul a nadasokba zart kisebb bels6 tavakat. Gyakran talalhaté meg kolokanos
viztestekben. Az Ugrai-réten a Bels6 teriiletegységbdl keriilt el6 egy kisebb, kolokannal boritott
nyilt vizes foltban. A hamarabb kiszaradd, idészakos részeket a széros szitakoté (Brachytron
pratense) eléfordulasa jellemezte, amely az idénként kiszaradd, mocsarinévényzetben gazdag vizek
tipikus lakoja. Az Ugrai-rétet 6vezd csatornakban tipikus ,,csatornafauna” alakult ki (Platycnemis
pennipes, Ischnura elegans, Ischnura pumilio, Anax imperator), de szintén jellemz&ek voltak a
hinarndvényzethez kothetd fajok (Erythromma viridulum, E. najas). Kiilon él6helytipust képvisel a
teriilet egyetlen, egész évben aramld vizli csatorndja, amelyben a tipikusan ilyen tipusu vizekhez
kotédé savos szitakotd (Calopteryx splendens) is megjelent. Ki kell emelni a mocsari szitakotét
(Libellula fulva), mely Magyarorszagon védett faj, pénzben kifejezett természetvédelmi értéke 5000
forint. Pontomediterran faj, Magyarorszagon szorvanyos eléfordulasi, tobbnyire sehol sem tomeges.
Kedvelt ¢l6helyei hiivos, lapos, mocsaras allovizek, lassan aramlo kisvizfolyasok, t6zeges
csatornak, nagyobb folyokat kiséré atoblitédd viztestek. A teriileten egy helyrdl keriilt el a déli
részen, meglepd modon a leggyorsabb aramlassal bird ,,sebes csatornabdl”. A lapi acsa (Aeshna
isosceles) szintén védett faj, pénzben kifejezett természetvédelmi értéke 5000 forint.
Atlantomediterran elterjedésti faj, Dél- és Kozép-Eurdpaban sokfelé megtalalhatd, de aredja nem
folytonos. Magyarorszagon szinte mindenhol el6fordul. Kedveli a laposodo, mocsaras allovizeket,
lassan aramld csatornakat, dus nadas szegélyli tavakat és esetenként kisebb allovizeket is, kiilondsen
pedig a kolokanos teriileteket. Ez utobbi miatt érzi els6sorban otthon magat az Ugrai-réten is, ahol 8
mintavételi ponton is szamos példanyban eldkeriilt. A szitak6téfauna alapjan, DEVAI és MiIsSkOLCZI
(1987) mindsitd eljarasat alkalmazva, a teriilet II. osztaly, fajgazdag él6helynek tekinthetd.

VIZIPOLOSKAK: A harom alkalommal végzett mintavételek soran osszesen 25 faj keriilt el, ami
a hazai fauna (57 faj) 42%-a. Ebbdl 10 faj a vizfelszini poloskak k6z¢é tartozik, mindegyik tipikusan
allovizi éléhelyeket kedveld faj, de megtaldlhatdéak aramlé vizek daramlasi holttereiben vagy
aramlasmentes széli régidiban. A nagy egyedszamban fogott fajok mindegyike gyakori hazankban
és elOkeriilésiik egy hasonlo él6helyegyiittesben ,,mindennaposnak™ tekintheté (Gerris argentatus,
G. odontogaster, Mesovelia furcata, Microvelia reticulata). Két vizfelszini poloskafaj hazankban
nem gyakori, de el6keriilésiik egy ilyen él8helyen szintén varhato volt (Gerris thoracicus, G. asper).
A tobb helyen, de kis egyedszamban (Microvelia buenoi) vagy csak egy jellegzetes él8helyen
(Hebrus pusillus, a nagy kiterjedésii kolokanosban) fogott vizfelszini poloskafajok értékes szinezd
elemei a faunanak, utobbiak faunisztikai adatai is fontosak. A tovabbi el6keriilt 15 faj a vizipolos-
kak kozé tartozik. Egyetlen fajt kivéve (Micronecta scholtzi) a sekély allovizek, tavak, mocsarak,
id6szakos kisvizek tipikus lakoi. A M. scholtzi aramlo vizek jellegzetes lakoja, és a teriileten is
aramlo vizbdl keriilt el6. A tobbi faj vagy metafitikus életmodot folytat, azaz a ndvényzet kozt
megbujva tolti ideje nagy részét (pl.: Nepa cinerea, Notonecta glauca, llyocoris cimicoides) vagy a
nyiltvizes régioban (Sigara spp.) tolt el tobb id6t. Természetvédelmi szempontbol kiemelendd a
Notonecta lutea, azaz a Magyarorszagon védett sargapajzsi hanyattiszo-poloska, pénzben
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kifejezett természetvédelmi értéke 5000 forint. Eszak-, Kelet- és Kozép-Eurdpaban honos.
Hazankban kifejezetten ritka, eddig mind6ssze 11 UTM halonégyzetbdl volt publikalt adata,
valamint a Balatonbdl ismertiik még pontos helymegjel6lés nélkiil (BODA és mts. 2012; KALMAN és
mts. 2011; So0s és mts. 2009; 2. melléklet, 2./2 abra). A faj egyedei mezo vagy eutr6f allé vizekben
vagy aramlo vizek aramlasmentes teriiletein fordulnak elé. (DAMGAARD 1997; JASTREY 1981,
WACHMANN ¢és mts. 2006). Harom fajnak csak egyetlen példanya keriilt el6 a teriiletr6l (Aquarius
paludum, Sigara limitata, Cymatia rogenhoferi), melyek koziil a S. limitata érdemel emlitést, mert a
szamara megfeleld él6helyen is csak kis egyedszamban szokott eldkeriilni. A masik két faj gyakori
és ¢€lohelyein tomegesen fordul eld. A nagy példanyszamban és sok helyrdl eldkeriilé fajok
mindegyike gyakori és a szaméara megfeleld ¢él6helyen tomegesen eléforduld faj (Nepa cinerea,
Notonecta glauca, llyocoris cimicoides, Sigara striata, Plea minutissima, Hesperocorixa linnaei). A
fauna évszakos valtozdsa a poloskak fenoldgiai sajatsagainak megfeleléen alakult. A tavaszi
mintavétel soran 13 faj keriilt el6, mig a nyéri alkalommal 23 fajt sikeriilt megfogni. Osszel mar
csak 3 faj jelenlétét sikeriilt kimutatni (nagy részben a mintavételt is nehezité kiszaradas/leeresztés
miatt). Két olyan faj volt, amelyet csak a tavaszi mintavételi alkalommal sikeriilt befogni (Gerris
asper, Gerris thoracicus), mig 12 fajt csak nyaron fogtunk, 8sszel nem keriilt elé olyan faj, amit
korabban ne fogtunk volna. Faunisztikai szempontbol két fajt lehet kiemelni. Az egyik a Microvelia
buenoi, melynek csak szérvanyadatai vannak Magyarorszagrol. A vizfelszinen él tavak és kisebb
Egy tovabbi, idegenhonos poloskafaj is mindenképpen emlitést érdemel. Az Anisops sardeus els6
egyedei 5 éve jelentek meg Magyarorszagon (S00s és mts. 2010). Az eredetileg Mediterraneumban
honos fajt az utdbbi &t évben tobb kdzép- és dél-eurdpai orszagban megtalaltak (BERCHI 2011;
CIANFERONI és PINNA 2012; CIANFERONI és TERzZANI 2013; KHATUKHOV és mts. 2011; KMENT és
BERAN 2011; RaBITsCH 2008; REDUCIENDO KLEMENTOVA ¢és SvITOK 2014). Ezekbdl az adatokbol
az korvonalazodik, hogy a faj elterjedésének hatara az utdbbi években egyre inkabb északra tolodik.
A faj egyedei megtalalhatéak iddszakos és allando tavakban és lassabban aramlo vizekben is, ahol
jelentds makrovegetacié van (BARRY 1997; LAHR és mts. 1999). A viz sétartalmara tagtiirésii faj, s6t
gyakran megtalalhatd félsos ¢és szikes vizekben is (LAHR és mts. 1999). Magyarorszagon
folyamatosan terjed, mar az egész Alfold teriiletérél vannak el6fordulési adatai (BODA és mts. 2012,
CsABAI és mts. 2015; PETRI és mts. 2012; So6s és mts. 2010). Az Ugrai-rét vizeiben 2012-ben
ugyan nem mutattuk ki el6fordulasat, de egy kozeli teriiletr6l szarmazéd fénycsapdamintabol
(Szalontai legel6, Biharugra) 3 példanyban is elékeriilt, valamint 2013-as mintavételeink soran mar
a Szo-réten igazoltuk jelenlétét (CsaBAl et al. 2015). A kis tdvolsag miatt er6sen valdsziniisithetd,
hogy mar kolonizalta az Ugrai-rétet is.

VIZIBOGARAK: A mintavételek soran Gsszesen 104 faj keriilt el6, ami a hazai fauna (315 faj)
33%-a. A vizibogarak kapcsan az elsd, amit emliteniink kell, az a nagyon nagy fajgazdagsag és az
orszagosan ritka fajok magas szama. Nagyon kevés ugyan az ilyen részletességgel vizsgalt hasonlo
tipust él6hely, de egy jO Osszehasonlitasi alapként a hortobagyi Hagymas-lapos emlithetd, ahol
korabban mennyiségi vizsgalatokat és a diszperzid napszakos és évszakos iitemezését vizsgaltuk két
éven keresztiil. A Hagymas-laposbol és a kornyezd kisvizekb6l és csatornakbol Osszesen 101
vizibogarfaj el6fordulasat igazoltuk, ami nagyjabol azonos az Ugrai-rét fajszamaval. Ugyanakkor
meg kell emliteniink, hogy a Hagymas-lapos esetében a hosszabb mintavételi idészak, a faunisztikai
gyljtések mellett mas jellegli, mennyiségi gyiijtési modszerek alkalmazasa mellett allt Gssze a
fajlista, mig az Ugrai-rét esetében ezt ,,pusztan” 3 — bar kiemelten részletes gyiijtéseket ado —
mintavételi alkalom eredményei prezentaltak. Az igen jelentGs kiilonbség nem is a fajszamban
jelentkezik, hanem abban, hogy a Hagymas-lapos esetében minddssze 2 faunisztikai szempontbol
érdekes faj kertilt eld, mig az Ugrai-réten az ilyen fajok szama 14. Ez a kiilonbség nyilvanvaldan
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annak koszonhet6, hogy mig a Hagymas-lapos egy tipikus alf6ldi mocsar ennek megfeleld,
kozepesen gazdag faunaval, addig az Ugrai-rét esetében a vizibogarak fajosszetételében is erdsen
megmutatkozik a lapi jelleg, amit tovabb ,,szinesit” a hinarak (leginkabb a kolokan) jelenléte.

A teriilet faunaképe igen érdekes kettOsséget mutat. A lapi jelleget jelzd, szinte kizarolag ilyen
¢éléhelyeken elokeriilé fajok a Haliplus fulvicollis, a Hydroporus scalesianus, a H. tristis és az
Agabus melanarius, de ide sorolhaté nem olyan erds kotédéssel az llybius ater, az I. similis, a
Rhantus grapii, az Acilius canaliculatus, a Graphoderus zonatus, a Hydrochus angustatus és a
Porhydrus obliquesignatus is. Ezek a fajok a bels6 részen és a csatlakozo fiizlapok, égerlapok
teriiletén fordulnak el6. Masrészt megtalaljuk az alfoldi mocsarakra jellemzd fajok sorozatat is:
Bidessus nasutus, B. unistriatus, Graptodytes bilineatus, G. granularis, Porhydrus lineatus,
Hygrotus decoratus, H. parallellogrammus, Laccornis kocae, Agabus uliginosus, Rhantus frontalis,
Hydaticus grammicus, Enochrus melanocephalus, E. ater, E. fuscipennis, E. ochropterus. E fajok a
teljes teriileten megtalalhatoéak, de elsGsorban a kiils6 szegélyzonaban, a kiontéseken és a jarulékos
Kisvizekben gyakoriak. Kiilonosen érdekes a keleti csibor (Hydrochara dichroma) délkelet-eurdpai
mediterran elterjedésii faj el6fordulasa. A Balkanrol, Kisazsiabol, a Fekete-tenger vidékérdl,
I1zraelbél, Ciprusrol, a Kaukazusbdl, Iranbol és Nyugat-Kinabol ismerjiik. Elterjedésének északi és
keleti hatarat Magyarorszagon éri el. A Hydrochara dichroma is tipikus példaja az ,.elfelejtett
foglalkozd taxondmiai munkdjaban egy 1900-as évek elejérdl szarmazd példany alapjan. Erre az
adatra hivatkozik a K6zép-Europa csiboralkatii bogarait feldolgozo hatarozokonyvében HEBAUER és
KLAUSNITZER (1998) is. 1980-t6l 22 évig a faj teljesen elkeriilte a hazai bogaraszok figyelmét
(CsaBAI 2002), még az els6 hazai recens fajlistakbol is kimaradt (CSABAI 2000b; CSABAI és SZEL
1999). A hazai gylijtemények feldolgozasa és a kozelmult faunisztikai vizsgalatai szamos uj
eléfordulasi adatot eredményeztek. Ugy tiinik, az alfoldon a faj sokfelé eléfordul, de nem olyan
gyakori, mint a génusz masik két tagja (H. flavipes és H. caraboides). Eletmodjardl szinte semmit
sem tudunk. Hazai eléfordulasi adatai alapjan f6képp a konnyen felmelegedd alfoldi viztereket, és a
melegebb déli hegyoldalak kisvizeit kedveli. Magyarorszagon a legtobb adat szikes jellegii
vizterekbdl szarmazik. Valdszinisithetd, hogy ez nem a kémiai paraméterekkel, hanem a so6s viz
nagyobb hdkapacitasaval van kapcsolatban (fakultativ halofilia), ugyanis a fajnak az elterjedési
teriilet nagy részén (a mediterran teriileteken) hasonld igényei vannak, mint a génusz t6bbi fajanak:
kedveli a novényzetben és tormelékben gazdag allovizeket, nadasokat, gyékényeseket, hinarasokat.
Faunisztikai szempontbol szamos tovabbi bogarfaj kiemelheté. A lapi viztapos6é (Haliplus
fulvicollis) teljes elterjedési teriiletén és hazankban is kifejezetten ritka. Magyarorszagrol mindossze
Barcsrél, Tihanybol, Batorligetrél, a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletérél (Izsak, Ocsa, Orgovény),
a Beregi-sik t6zegmohalapjairdl (Csaroda: Bab-tava, Nyires-t0), valamint a Koros-Maros Nemzeti
Park teriiletérél (Kiralyhegyes) ismert (ADAM 1986, 1996b; CsaBAI 2003; CSABAI és mts. 1999;
GIDO és SzEL 1998; MERKL 1991; 2. melléklet, 2/3. abra). Siksagi és dombvidéki lapok, mocsarak
jellemzd lakodja, kedveli a savanyl vizeket, néha id6szakos él6helyeken is megjelenik. A z6mdk
csikbogarka (Graptodytes granularis), egész Eurdpaban elterjedt faj, de a déli teriileteken ritkanak
szamit. Keleten egészen a Kaukazusig hatol. Féképp szegélyndvényzetben gazdag, iszapos vagy
agyagos aljzatil sekély vizekben ¢l, kedveli a mocsaras teriileteket is. Hazankban régebben nem
tartottak ritkanak, de az utdbbi években nagyon szérvanyosan keriil csak el6: jelenlegi biharugrai
eléfordulasan kiviil 1990 ota — az egyre intenzivebb kutatdsok mellett is — csak tovabbi harom
lel6helye valt ismertté. A pottom kiscsikbogar (Hydroporus scalesianus) Magyarorszagon szintén
minddssze néhany helyrdl ismert: Arak, Balatonmagyardd, Barcs, Csaroda, Fényed, K6vagoors,
Kunmadaras, Palmonostora, Dinnyés, Egerbakta, Rakamaz, Vors (ADAM 1986; Csasal 2001, 2003;
CsABAl és NOSEK 2006; CsABAI és mts. 2001, 2007; GIDO 1999; LOKKOS 2014; MORA és mts. 2011;
2. melléklet, 2/4. abra). Tipikusan tézegmohalapok lakoja, de mohaban vagy mas siirli ngvényzetben
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dus vizekben mashol is gyiijtheté (holtmedrek, mocsarak). Az Ugrai-rét két pontjardl is keriilt elé
példanya, a leereszté csatorna zsilip kozeli részérdl, illetve a déli szegélyzonabol. A Koros-Maros
Nemzeti Park teriiletén ez a faj elsé el6forduldsa. A gyaszos kiscsikbogar (Hydroporus tristis)
Eszak- ¢és Kozép-Eurépa nagy részérél ismert, elterjedési teriilete keleten Szibéridig és Japénig
terjed. Magyarorszagon nem gyakori. Kisebb allovizekben ¢l, néha idészakos helyeken is
megjelenik, leggyakrabban lapokon fordul el6, nagy egyedszamu eléfordulasa — mint az Ugrai-réten
is — laposodast jelez. A Koros-Maros Nemzeti Park teriiletén ez a faj elsé eléfordulasa. A kis
zomokesikbogar (Laccornis kocae) a Laccornis génusz legkevésbé specializalt, legtobb pleziomorf
jelleget mutaté faja (WOLFE ¢és ROUGHLEY 1990). Minddssze Magyarorszag, Ausztria és
Horvatorszag teriiletér6l volt ismert, nemrégiben keriilt elé6 Ukrajnabdl és Oroszorszagbol,
mindenhol rendkiviil ritka, hazankban azonban aranylag sok helyrél ismert. Eletmodjardl viszonylag
keveset tudunk, ugy tiinik, eldnyben részesiti a sekély, ndvényzettel benétt alldvizeket, de id6szakos
vizekben is megjelenik. A Sz8-rétr6l mar korabban ismert volt (CSABAI és MORA 2003), most
elékeriilt az Ugrai-réten is. A kormos gyaszcsikbogar (Agabus melanarius) elterjedési teriilete
Kelet-Franciaorszagtol és Nagy-Britanniato] északon Skandinaviaig, és Eszak-Oroszorszag eurdpai
részéig terjed, délen eléri Olaszorszagot, a volt Jugoszlaviat és Bulgariat. Magyarorszagon recens
eléfordulasat csak az Orségbél, Készegrél és a Zemplénbél ismertiik eddig (ADAm 1992, 1994,
1996a, 1996b; ADAM és HEGYESSY 2004; MORA és mts. 2008; 2. melléklet, 2/5. 4bra). Elterjedési
teriiletének nagy részén foképp forrasok, kis patakok és arkok jellemzo faja, kedveli az erddket és a
mocsarak szegélyét is. Nalunk elsGsorban lapos élhelyek és erdei disztrof vizek jellegzetes és
kifejezetten ritka faja. El6keriilése Biharugran meglepd, a Pap-zug fiizlapjabol keriilt el6, egyben — a
régi, bizonytalan eredetii debreceni példanyt nem szamitva — ez az els6 eléfordulasa az Alfold,
egyuttal a Koros-Maros Nemzeti Park teriiletén. A hegyesvalla gyaszcsikbogar (llybius subtilis)
Magyarorszagon ritka fajnak tekintheté. Eszak-Eurépaban foképp idészakos pocsolydkban él,
kedveli a fiives teriileteket és az id6szakosan eldrasztott folydszegélyeket is. Délebbre — igy
Magyarorszagon is — kis tdzegmoha- és égerlap-foltokban, forrasokban és bomlé levelekben gazdag,
disztrof, erdei pocsolyakban él. Az Ugrai-réten a feltoltédott holtmederbdl kerdilt eld egy példanya,
de a teriileten szamara kedvezObb él6helyek is talalhatok (2. melléklet, 2/6. dbra). A Koros-Maros
Nemzeti Park teriiletén ez a faj els el6fordulasa. A tompakarmu tavicsikbogar (Graphoderus
zonatus) szélesen elterjedt, de igen ritka palearktikus faj. Hazankban szérvanyos eléfordulasu,
mélyebb tavak sliri szegélyndvényzetében ¢él, gyakran tézegmoha és egyéb tipusu lapokban fogtak.
Az imagok a vizben telelnek at, legtobbjiik valoszintileg ropképtelen. Az Ugrai-rétr6l mar ismert
volt az eléforduldsa (CsABAI és MORA 2003), most ismételten eldkeriilt. A zomok nyurgacsibor
(Hydrochus brevis) Magyarorszagon sik- és dombvidéken helyenként nem ritka, esetleg tomeges,
de el6fordulasa csak szorvanyos, az utobbi években nagyon ritkan keriil eld, valdszinileg eltiinében
van. Er6sen acidofil faj, kedveli az alfoldi felmeleged6 siklapokat, mocsarakat. Leggyakrabban a
partkdzeli sdsosban talalhatunk rd. Legtobbszor a tavaszi magas vizallasnal foghatd. A kormos
fakocsibor (Enochrus ater) mediterran és kozép-eurdpai elterjedésii faj. Eszaki elterjedési hatarat
Ausztridban és Magyarorszagon éri el. Hazankbol minddssze néhany pontrdl ismertiik biztosan
hatarozott példanyait (2. melléklet, 2/7. abra). Ez azonban valdsziniileg nem kiemelt ritkasaganak
koszonhetd (bar nem gyakori), hanem annak, hogy tipikusan ,.elfelejtett faj”, korabban nem volt a
vizibogaraszok latokorében. Bar az els6 példanya 1980-as évek oOta volt meghatirozva a
Természettudomanyi Muzeumban, az adatra csak kdzel husz évvel késobb bukkant ra CSABAI és
SzEL (1999). Ezidaig Fertérakosrol, Fonyod korzetébdl és Sandorfalvardl ismertiik recens adatait
(CsaBal és SzEL 1999; CsaBAI és mts. 2010a, 2010b; LOkKOs 2010). Kedveli a novényzetben
gazdag allovizeket, kiilonosképpen a sekély részek nadasait, gyékényeseit. A tengerpartok
kozelében kiilondsen gyakori, Kitiinden repiil. Az Ugrai-réten eldkeriilése nem meglepd, két
mintavételi ponton gy(ijtottiik.
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A Hydraenidae bogarcsalad esetében a hatarozasi nehézségek miatt sokkal kevesebb adat all
rendelkezésre, igy a ritkasdg megitélése sem egyértelmi, kiilonosen, hogy az Alfold az egyik
leginkabb adatszegény teriilet a csoport vonatkozasaban. Ennek ellenére harom olyan faj is el6keriilt
a teriileten, ami rovid megjegyzést érdemel. A Hydraena paganettii Magyarorszagon a Dunatol
nyugatra sik- és dombvidéki vizfolyasokban €s olykor allovizekben is sokfelé eléfordul, a Dunatol
keletre azonban csak harom eléforduldsa volt ismert (Kisterenye, Lillafiired, Ocsa). A biharugrai
eléfordulasok az elsd tiszantlli adatai, igy a Kords-Maros Nemzeti Park teriiletére nézve is 0j. A
Limnebius aluta fajnak Magyarorszagon a Balaton medencéjében sok el6forduldsa ismert, azon
kiviil kevés lel8helyrdl keriilt el6, a tobbi teriileten ritkanak szamit. Az Ochthebius lividipennis faj,
mely Magyarorszagon igen ritka el6fordulasti, és nagyon kevés 1960 utani el6fordulasi adattal
rendelkeziink.

Az egyes fajok eléfordulasi jellemzoi alapjan jol latszik a vizsgalt teriilet harmas tagolodasa. A
belsé részen a fajszam a vizibogarak esetében is alacsonyabb, a szegélyzonaban, a kozvetleniil
csatlakozo él6helyeken magasabb, itt egy atmenet figyelhetd meg, a jarulékos idGszakos vizekben
pedig ismét alacsonyabb, de sajatosan eltéré faunaval talalkozunk. A tavaszi idészakban kiilonosen
gazdag a szegélyzona és a jarulékos kisvizek faundja, mig a belsé rész ekkor a ,legkevésbé
kedvelt”. Ennek oka egy régota ismert jelenség, a ,.cyclic colonisation” (BATZER és WISSINGER
1996), ami sajatos jellemzdje a sekélyebb vizes élohelyek vizibogarai tobbségének. Tavasszal a
szegélyzona elontése és a jarulékos, kdnnyen felmelegedd kisvizek megjelenésével parhuzamosan a
fajok atvitt értelemben és sz6 szerint is ,.kirepiilnek” e vizterekbe, ott szaporodnak, petét raknak,
majd az imagok visszatérnek/visszahtizodnak nyar elején a nagyobb viztestbe. A larvak fejlodése
viszonylag gyors, a kisvizek kiszaradasa el6tt kifejlodnek, a szarazfoldon babozddnak, majd frissen
bujt imagoként Ok is a nagyobb viztestbe érkeznek. A frissen bljt imagok egy ilyen visszatérési
Hhullamat” figyelhettink meg az ugrai-réti mintak esetében is, a Cymbiodyta marginella csiborfaj
egyedeinek a nyari mintdkban tobb mint 50%-a frissen bujt, még nem teljesen kitinizalodott és
kiszinezddott példany volt. Mivel a végleges allapot eléréséhez (kiszinezddés, kitinpancél
megerdsddése) nem tobb mint két nap sziikséges, igy ezek az egyedek éppen a mintavétel eldtt
érkeztek a viztérbe. A jarulékos, idészakos vizterek és a kiterjedt szegélyzona (kiontések, arkok,
sasosok, stb.) jelenléte — amellett, hogy szamos olyan fajnak is biztositanak a tavaszi, kora nyari
iddszakban él6helyet, ami a belsé részeken nem fordul el6 — a fent leirt szezonalis €l6helyvaltas
miatt is kiemelked6en fontosak az Ugrai-rét életében. Mindezt 6sszegezve, az Ugrai-rét vizibogar
faundja kiemelked6en gazdag és értékes, mocsari és lapi jelleget egyarant magan hordoz.

TEGZESEK: A bels6 részeken kevés tegzesfaj kertiilt eld, ezek mindegyike mocsarindvényzethez,
kolokanoshoz kotddik (Tricholeiochiton fagesii, Oecetis furva). Az idészakos részeken a kiszaradast
jol tiré, sekély, mocsaras teriiletekhez ko6t6d6 tegzesfajok jellemzok (Grammotaulius
nigropunctatus, Limnephilus flavicornis, L. griseus). A ,,sebes csatorna” tegzesfaunaja egyedi az
Ugrai-réten, mivel innen kizarélag aramld vizeket kedvelé fajok keriiltek elé (Hydropsyche
angustipennnis, Limnephilus lunatus). Faunisztikai szempontbol a fenti fajok koziil kiemelendd a
Tricholeiochiton fagesii, amelyet Magyarorszagon eddig csak nagyon kevés helyr6l jelezték
eléfordulasat: két publikalt lel6helye mellett — Ferté (VARGA és mts. 1998), Hagymas-lapos (MORA
és mts. 2005a) — szobeli kozlések alapjan ismerjiik a Kis-Balatonbol (2. melléklet, 2/8 abra). Az
eddigi adatok alapjan a mocsarindvényzetben gazdag, sekély allovizekhez kotddik. Kevés adata
nagy valdszintliséggel kis méretének és annak kdszonhetd, hogy nehezen megkdzelithetd él6helyein
az imagd is nehezen gyiijthetd, mert fényre nem repiil. A Glyphotaelius pellucidus és a
Micropterna nycterobia hegy- és dombvidékeinken elterjedt tegzesfajok, az Alf61dén nagyon ritkak
(NOGRADI és UHERKOVICH 2002), igy el6fordulasuk az Ugrai-réten érdekesnek tekinthetd.
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ARVASZUNYOGOK: Az arvaszinyogfauna alapjan jol elkiilonithetd a kiszaradd, idészakos
teriiletek (Hydrobaenus lugubris, Paralimnophyes longiseta, Trissocladius brevipalpis) és az
allandobb vizil, ndvényzetben gazdag (Acricotopus lucens, Cricotopus fajok, Glyptotendipes fajok,
Chironomus fajok), vagy nyiltabb vizfeliiletii (Anatopynia plumipes, Chironomus nuditarsis, Ch.
piger) részek faungja. Kiilon kiemelendé a kolokanosok szerepe, amelyekhez szdmos aknazé faj
kotédik (Synendotendipes fajok, Glyptotendipes caulicola, G. cauliginellus, G. viridis), vagy
amelyeknek a széles leveleken kialakuld, gazdag él6bevonat nytjt kedvez6 ¢él6helyet (Monopelopia
tenuicalcar, Paratanytarsus brevicalcar). A kornyez$ csatorndk faunaja rendkivill figyelemre
mélto, hiszen itt a mocsaras részekr6l mas ismert fajok (Anatopynia plumipes, Acricotopus lucens,
Hydrobaenus lugubris, Chironomus piger) mellett megjelennek mas, tipikusan allovizekhez
(Procladius choreus, Chironomus plumosus), valamint aramlé vizekhez k6t6dé fajok (Orthocladius
fajok, Rheotanytarsus fajok, Tanytarsus usmaensis). A csatornak koziil itt is kiemelhetd a ,,sebes
csatorna” egyedi faunaja, szamos, csak itt el6forduld fajjal (Chaetocladius piger, Diplocladius
cultriger, Nanocladius rectinervis, Micropsectra junci).

A vizsgalataink soran az Ugrai-rét teriiletér6l egy arvasziinyog faj, a Chironomus piger elsé hazai
eléfordulasat igazoltuk, habér eldkeriilése varhatdo volt (MORA és DEVAI 2004). Tavak, iddszakos
kisvizek Eurépa-szerte elterjedt lakodja. Mind a larva, mind a bab(bdr) nagyon hasonlit a hazankban
is gyakori Ch. riparius fajra, talan ennek koszonhetd, hogy mindeddig nem emlitették
Magyarorszagrol. Az Ugrai-réten gy(ijtott babborok egyértelmiien bizonyitjdk a faj magyarorszagi
jelenlétét. A teriileten nem ritka, 5 kiilonbdz6 mintavételi ponton is gyijtottik, a kdrnyezo
csatornakban és nyiltvizi részeken is.

A hazai arvaszinyogfauna nagyon kevéssé ismert, csakigy, mint az egyes fajok magyarorszagi
elterjedése és gyakorisaga. {gy az alabbiakban kiemelt — kevesebb, mint 6t hazai leldhelyrél jelzett —
fajok sem feltétlenill ritkdk Magyarorszagon, és a szamukra megfeleld él6helyeken orszagszerte
elterjedtek lehetnek. Ujabb adataik nem csak orszégos szinten jelentések, hiszen az Ugrai-réthez
hasonlo tipusu vizterekbdl az amugy is kevéssé ismert csoport esetében méginkabb kevés adattal
rendelkeziink. Az Anatopynia plumipes faj novényzetben gazdag allovizekben fejlédik. Néhany
régi adata mellett (v6. MORA és DEVAI 2004) ujabban csak a Rakamazon a Nagy-morotvabdl (TOTH
és mts. 2008) és egy Balatonba 6mld kisvizfolyasbol (MORA 2014) gytjtotték. A Xenopelopia
falcigera a mocsarak, novényzetben gazdag allovizek arvaszanyogfaja, gyakran idészakos
kisvizekben is megtalalhatd. Hossz( id6n keresztiil csak két régi hazai adatat ismertiik (v6. MORA és
Divar 2004). Ujabban tébb helyrdl gytijtotték (ARVA és mts. 2011; MEHES és mts. 2012; MORA és
mts. 2007, 2011), ami alapjan valdsziniisithet, hogy hazdnkban gyakoribb, mint azt az eddigi
adatok mutatjak. A Chaetocladius piger kisvizfolyasokban fejléd6 arvaszinyogfaj, de hazai domb-
¢és hegyvidéki eléfordulasai (MORA és mts. 2010a; NAGY és mts. 2007) mellett a Szigetkozbdl
(ARvA és mts. 2011) és egy Balatonba 6mlé kisvizfolyasbol (MORA 2014) is elékeriilt. Utobbi adatai
alapjan el6keriilése az Ugrai-rét aramlé vizii csatornajabol nem meglepé. A Corynoneura coronata
kistermetli arvasziinyog, talan ennek koszonhetd, hogy Magyarorszagon eddig csak néhany
leldhelyét ismertiik Balatonba 6ml6é kisvizfolyasokbol (MORA 2014; MORA és BIRO 2007) és
Gemencrél (ARvA és mts. 2011). A Cricotopus trifasciatus a C. sylvestris csoportba tartozo egyik
faj. Az ebbe a csoportba tartozd fajok larva alakban (amelyen a hazai adatok java része alapul)
nehezen kiilonitheték el. A hazai publikaciok nagy részében csak a fajcsoport szerepel, vagy pedig a
régebben C. sylvestris néven kozolt adatok — legalabb részben — megbizhatatlanok. Igy a C.
trifasciatus csak kevés helyr6l ismert Magyarorszagon: régebbi adatain kiviil (v6. MORA és DEVAI
2004) Gjabban csak a Balaton vizgyiijtd teriiletének néhany pontjardl (MORA és mts. 2007, 2008,
2010a) és a Szentendrei-Dunabdl (MORA és FARKAS 2012) jelezték eléfordulasat. A Diplocladius
cultriger faj elsdsorban kisvizfolyasokra jellemz8 arvaszinyog, de allovizekben is el6fordul.
Magyarorszagon csak a Kiskorei-tarozobol és a balaton-felvidéki Koloska-patakbol ismertek
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régebbi eléfordulasai (vo. MORA és DEvAI 2004). Ujabb adatai is a Balaton vizgyiijtéjének néhany
patakjara korlatozodnak (MOra 2014; MORA és mts. 2007, 2008). A Hydrobaenus lugubris
id@szakos kisvizek jellemzd arvaszinyog faja. Magyarorszagrol egy-egy adata ismert Szarvas
kornyékérdl és a Tiszabol (vo. MORA és DEVAI 2004), Gjabban pedig csak a Zala egyik
mellékvizébdl keriilt el6 (MOrRA és mts. 2008). A Hydrobaenus pilipes egyetlen régebbi
eléfordulasat a Tiszabol jelezték (vo. MORA és DEVAI 2004), egy ujabb, bizonytalan adata a
Szigetkdzb6l ismert (OERTEL és mts. 2005). Legtjabban Balatonba 6mld kisvizfolyasokbol
gylijtotték (MORA 2014). Eléhelyi igénye nem pontosan ismert, nagy valosziniiséggel az el6z6
fajéhoz hasonlo. Az Orthocladius excavatus egyetlen ismert hazai adata egy Balatonba 6ml6
kisvizfolyasbol ismert (MORA 2014), pontos elterjedése azonban nem ismert, mivel a régebben O.
obumbratus néven kozolt adatok (vo. MORA és DEVAI 2004; NAGY és mts. 2007) erre a fajra is
vonatkozhatnak. Az Orthocladius glabripennis vizfolyasokban fejlédé arvaszinyogfaj, amelynek a
Zala egyik mellékvize (MORA és mts. 2008), néhany Balatonba 6ml6 kisvizfolyas (MORA 2014), a
Szentendrei-Duna (MORA és FARKAS 2012) és a Sajoé (MORA és mts. 2013) utan az Ugrai-rét (az ide
tartozo aramlo vizil csatornak) az elsé alfoldi lel6helye. Az Orthocladius wetterensis szintén
vizfolyasokban fejléddé arvaszinyogfaj, amely hazankban eddig csak négy vizfolyasbdl — Felso-
Tisza (MORA és mts. 2006), Biikk: Szalajka-patak (NAGY és mts. 2007), Szentendrei-Duna (MORA
és FARKAS 2012), Sajo (MORA és mts. 2013) — volt ismert. Valoszintileg a Kkis- és
nagyvizfolydsokban orszagszerte elterjedt. A Paralimnophyes longiseta idészakos kisvizekben,
mocsarakban fejlodé arvaszunyogfaj. Hosszu ideig csak egyetlen adatat ismertiik Szarvas
kornyékérdl (vo. MORA és DEvVAIL 2004), de ujabban egyre tobb ndvényzetben gazdag allovizbol,
mocsarbol keriilnek elé példanyai az orszag egész teriiletérél (ARVA és mts. 2011; HORVATH és mts.
2009; MORA és mts. 2011). A Psectrocladius limbatellus névényzetben gazdag allovizekben és
vizfolyasokban egyarant el6forduld arvaszunyog, ennek ellenére hazankban eddig csak a Balaton
vizgyijto teriiletérol volt ismert (MORA 2014; MORA és mts. 2007, 2008, 2011). A Psectrocladius
sordidellus fajcsoportjanak névadé faja, és a larvak nehéz elkiilonithet6sége miatt altalaban
fajcsoportként szerepel a hazai publikaciokban. Biztos adata egy régi visegradi el6fordulason kiviil
(v6. MORA és DEVAI 2004) csak a Fels6-Tisza-vidékrél (MORA és mts. 2005b), a Balaton vizgyiijtd
teriiletér6l (MORA 2014; MORA és mts. 2007, 2010a, 2011) és a Nyirkai-Hanybol (HORVATH és mits.
2009) ismert. A Trissocladius brevipalpis idészakos kisvizek egyik jellemzd arvaszinyogfaja. Négy
régi leldhelyén (vo. MORA és DEVAI 2004) kiviil ijabban csak a Zala két mellékvizébdl keriilt eld
(MORA ¢és mts. 2008). A szamara megfeleld élohelyeken valdsziniileg az egész orszagban
megtalalhat6. A Chironomus lugubris allovizekre jellemz6 arvaszinyogfaj, a magasabb sotrtalmui
vizekben is megél. Magyarorszagon eddig csak a Harmas-Korosbol és a Balatonbdl jelezték az
eléfordulasat (vo. MORA és DEvAl 2004). A Chironomus pseudothummi névényzetben gazdag
allovizekben, lassan aramlé vizfolyasokban fejlodé arvasziinyogfaj. Magyarorszagon eddig csak egy
Tisza menti holtmederb6l (MORA és mts. 2004), a Duna egyik holtagabol (MORA és mts. 2010b), a
Szentendrei-Dunabol (MORA és FARKAS 2012) és a Balaton melletti Nyugati-6vcesatornabol (MORA
2014) jelezték el6fordulasat. A Chironomus uliginosus novényzetben gazdag, mocsaras
allovizekhez kot6dd faj. Egyetlen régebbi biikki eléfordulasa mellett (vo. MORA és DEval 2004)
csak a Balaton-felvidék kis tavaibdl ismert (MORA és mts. 2011). A Polypedilum arundineti
tavakban, mocsarakban €16 arvaszinyog, egyetlen ismert hazai adata a Balaton-felvidékrol
szarmazik (MORA 2014). A Paratanytarsus brevicalcar fajt régebben P. intricatus néven ismerték.
Gyakorlatilag minden viztipusban el6fordul, ennek ellenére hazankban csak Balatonba 6ml6
patakokbdl (MORA 2014; MORA és mts. 2007) és a biikki Szalajka-patakbol (NAGY és mts. 2007)
gyljtotték. A Paratanytarsus grimmii elsGsorban novényzetben gazdag allovizekben fejlédd
arvaszunyogfaj. Hazankban egy régi bizonytalan eléfordulasa (v6. MORA és DEval 2004) mellett
csak a Duna egyik holtagabol (MORA és mts. 2010b), a Szentendrei-Dunabol (MORA és FARKAS
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2012) és néhany Balatonba 6ml§ kisvizfolyasbol (MORrA 2014) ismert. A Paratanytarsus tenellulus
névényzetben gazdag allovizeket kedveld faj, amely az id6szakos vizekben is el6fordul. Hazankban
eddig csak a Duna egyik holtagaban (MORA ¢és mts. 2010b) és egy Balatonba 6ml6 kisvizfolyasban
(MORra 2014) gytijtotték. A Tanytarsus usmaensis tavakban, iddszakos kisvizekben él6
arvaszinyogfaj. Hazankban eddig csak a Balaton vizgyijté teriiletén néhany kisvizfolyasbol (MORA
2014; MORA és mts. 2007, 2008) és a Duna egyik holtagabol (MORA és mts. 2010b) keriilt el6.

3.3. Az Ugrai-rét vizi makrogerinctelen faunajanak értékelése a teljes fajkészlet alapjin

Az 5. 4bra a teriileten megtalalt fajok megoszlasat mutatja be a relativ orszagos gyakorisagi
kategéridk kozott. Figyelemre méltd az igen ritka és a ritka kategoriak kiemelked6en magas
részesedése, Osszesen 16%-o0s ardnya. Mar 6nmagaban ez is mutatja, hogy a teriilet orszagosan is
kiemelt jelentéséggel bir, szamos értékes fajnak ad otthont. A tobbi kategéria nagyjabol azonos
értékei megfelelnek az orszagos viszonyoknak.

Igen ritka
- Igen gyakori 5% O
27%

Ritka
1%

Gyakori Mérsékelt.en
26% gyakori

Ugrai-rét A
n=204

5. 4abra. Az Ugrai-rét vizi makrogerinctelen fajainak (kivéve Chironomidae) megoszlisa az
orszagos gyakorisagi kategoriak kozott.

Figure 5. Percentage of the nationwide frequency occurrences among the species (with exception of
Chironomidae)

O

Szinte minden csoport esetében, de leginkabb a pidcak, szitakotok és vizibogarak fajkészlete
alapjan jol lathato a teriilet lapos jellege, amit tovabb erésit a fiiz- és a disztrof égerlapok jelenléte.
Majd minden csoport esetében elkiiloniilt a belsd, vizzel hosszabb ideig elarasztott részek és a kiilso,
iddszakosabban viz alatt levd teriiletek faunija az ezekre a viztértipusokra jellemzd fajokkal.
Ugyanakkor foképpen a belsd rész és a szegélyzona ad otthont az értékes taxonoknak. A teriiletet
ovez6 csatornak ideiglenesen vagy tartdsan aramlo viziik miatt egészen mas tipust képviselnek, és
az itt kialakulo egyiittesek jelentés mértékben hozzajarulnak a teriilet diverzitasanak noveléséhez,
amit a csak a jarulékos, idészakos kisvizekben megjelend tovabbi fajok is fokoznak. Osszességében
az Ugrai-rét és kornyéke egyike a lokalisan és orszagos viszonylatban is kiemelten értékes,
megdrzendd él6helyeknek.
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3.4. Az egyes részteriiletek faunajianak osszevetése
3.4.1. Taxonszamok alakuldsa a harom teriiletegységben

Az egyes teriiletegységek Osszesitett taxonszamait és az egyes teriiletegységekben
kizarélagosan eléforduld fajok szamat a 6. abra szemlélteti. Egyértelmiien magasabb a taxonszadm a
kiils6 egységben, legalacsonyabb az idészakos kisvizekben, mig az atlagos taxonszamok a bels6 ¢és
kiils6 egységben gyakorlatilag azonosak, az iddszakos vizekben alacsonyabbak. Az egyes
teriileteken a mintankénti taxonszamokban a teriiletparonkénti Osszevetések alapjan sehol nem
tapasztalhat6 szignifikéns kiilonbség.

200 '1
150 -
100 -

50

Id6szakos

6. abra. Az Osszesitett taxonszamok alakulasa a harom teriiletegységben (piros oszlopok) és az
egyes teriiletegységekben kizardlagosan el6forduld fajok szama (kék oszlopok)

Figure 6. Total number of species in the habitat types of the Ugrai-rét (red columns), and the
number of unique species (blue columns)
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3.4.2. Az egyes teriiletegységek fajkészletének atfedései

Alabbiakban vizsgaltuk az egyes teriiletegységek faunajanak atfedéseit, azonositottuk a
mindharom egységben eléforduld fajokat (tovabbiakban: ,,mindharom”), a két egységben eléforduld
fajokat (egységparonként, tovabbiakban: ,mindkett6” és ,k6z0s”) és a csak egy-egy egységben
eléforduld fajokat (tovabbiakban: ,sajat” és ,egyik — masik”. A paronkénti Osszehasonlitasok
eredményeit a 7. abra szemlélteti. A sajat fajok szama a legmagasabb a Kiilsd, legalacsonyabb az
Idészakos teriiletegységben. Az egyes Osszehasonlitasok esetében a sajat, csak az adott egységre
jellemzd fajok aranya 13-34% kozott valtozik, mig két teriiletegység kozos fajainak aranya 2-18%
kozott ingadozik, ehhez jonnek még hozza a mindharom egységben kozos fajok, 34-52 % aranyban.
Utobbiak leginkdbb a széles toleranciaspektrummal rendelkezd, tobbféle viztipusban ¢és
koriilmények kozott eléforduld generalista fajok, mig a specializaltabb fajokat a masik két
kategoriaban talaljuk.

A kiilonbség minden Gsszehasonlitdsban jelentésnek mondhato két-két egység faundja kozott,
hiszen 46-48% a ,,sajat” fajok aranya, a Bels6 — Kiilsé Osszevetésben 20-28, Belsé — Idészakos
Osszevetésben 30-16, mig Kiils6 — Idészakos parositasban 34-13 megoszlasban (4. abra). A Belso és
Kiils6é rész faunajanak atfedése 52%, ebbdl a mindharom egységben eléforduld fajok 34%-ot
tesznek ki, mig 18% a két egység kozos fajainak ardnya. A Kiils6 és Iddszakos dsszevetés esetében
hasonlé képet lathatunk 53%-os atfedéssel, de itt a két egység kozos fajainak ardnya (11%)
alacsonyabb a mindharom egységben eléforduld fajokéhoz képest (42%). A Belsd és Idészakos
Osszevetés ettdl eltérd képet mutat, hiszen a mindharom egységben el6forduld fajokon kiviil
minddssze 3% az atfedés a két egység faundja kozott.

= "egyik”

B "masik”

O "mindharom
O "mindketto™

7. abra. A teriiletegységek paronkénti 0sszehasonlitasa, az egyes teriiletegységekben eléforduld
kozos (mindharom egységben és csak a két érintett egységben kozosen el6forduld bontasban)
¢és egyedi fajok aranya.

Figure 7. Comparing the common (all three habitat types, both of two habitat types) and unique
species among the habitat types of Ugrai-rét

Az egyes mintavételi helyek jelenlét-hiany fajadatokon alapuld elvalasat jol szemlélteti az NMDS
szorasdiagramja (8. abra). Az abran a kék szinii folytonos vonali konvex burok mutatja a Belsd

crer
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egyes mintavételi pontok faundja kozott jelentds kiilonbségek vannak, ami jol magyarazhato a belsé
rész valtozatos felépitésével (nadasok, nyilt vizes részek, laza és tomott hinarasok valtakozasa). A
Kiils teriiletegység mintavételi pontjait két részre bontottuk, a piros szinii, pontozott vonali konvex
burok fogja kozre a lenitikus, mig a fekete jelolések a lotikus jellegli mintavételi helyeket (a ,,sebes
csatorna” és a nagy taplalocsatorna). A Bels6 rész és a Kiils teriiletegység lenitikus éléhelyei
kozott az atfedés csekély, mindossze 3 pont esik a BelsO rész altal lefedett teriiletre, mutatva a két
egység faunajanak kiilonbségeit. A Kiilsé teriiletegység lotikus él6helyei a Belsd és a Kiilsé
lenitikus teriiletek két oldalara pozicionalodnak. A kisméretii, gyors folyasu, sajatos faunaju ,,sebes
csatorna” és a nagy taplalocsatorna egymastol igen kiilonbozéek, mindkettd jelentés mértékben
Htagitja” a fajkészletek altal lefedett teriiletet. Ugyancsak ilyen hatdst mutatnak az Iddszakos
teriiletegységez tartoz6, az abran kiilonallo pontokként megjelend mintavételi helyek, amelyek
egymastol és a masik két teriiletegység fajkészletétdl is jelentds mértékben kiillonbdznek. Mindossze
3 mintavételi pont helyezédik a Kiils6 teriiletegység térrészletébe, a tobbi jelentds fajkészletbeli
kiilonbséget mutat.
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8. abra. A mintavételi helyek szorasdiagramja a fajok jelenlét-hidny adatsorai alapjan (NMDS,
Jaccard index, final stress=0,18, kék folytonos konvex burok: Belsd teriiletegység mintavételi
pontjai, piros pontozott konvex burok: Kiils§ teriiletegység lenitikus mintavételi pontjai,
fekete vonal és kor: a Kiilsé teriiletegység lotikus mintavételi pontjai, 6nallé pontok:
id6szakos teriiletegység pontjai. A mintavételi helyek szdmozasa az 1. tablazat alapjan.)

Figure 8. Ordination of the sampling sites based on presence-absence data of aquatic
macroinvertebrate species (NMDS with Jaccard similarity index, final stress = 0.18, blue
convex hull: sampling sites of the Core habitat types, red dotted convex hull: lentic sampling
sites of the Transitional habitat type, black line: lotic sampling sites of the Transitional habitat
types, separate points: Temporary habitat type. Code of the sites were shown according to
Table 1.
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Osszegezve az eddigieket, a Kiilsé teriiletegység, a szegélyzona vizei mintegy atmenetet
képeznek a Belso rész és az Idszakos vizek kozott. A Kiilsé egység faundja mindkét masikkal — a
jelentds kiilonbségek mellett — nagyobb mértéki atfedést mutat, mig a Belsé ¢és Id6szakos teriiletek
faunaja kozott az atfedés minimalis (csak a mindenhol el6fordulé generalista fajokra korlatozodik).
A Belsé rész esetében az egyes mintavételi pontok kozotti kiilonbségek az élohelyfoltok
kiilonb6z0ségébdl addodnak, nagyban meghatarozo a nyiltvizes és a ndvényzetes teriiletek aranya,
valamint a ndvényzet Osszetétele és boritasa. A hasonld szerkezetii részek egyveretli faunaval
rendelkeznek, de jelentésen kiilonboznek a mas szerkezetli él6helyfoltoktol. A Kiilsé és az
Idészakos teriiletegységek esetében az egyes pontok olyan mértékili valtozatossagot mutatnak, hogy
a fentihez hasonld egyezés nem mutathatdé ki. Mindhdrom egység a ra jellemz6 viszonyok altal
kialakitott, valtozatos feltételeket kinald élohelyszerkezettel és az ennek megfelel$ sajatos faunaval
jelentdsen hozzajarul a teriilet biodiverzitasanak néveléséhez.

4. Osszegzés

Az eredményeink alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a Koros-Maros Nemzeti Parkban
talalhato Ugrai-rét és kozvetlen kornyezete a vizi makrogerinctelen fauna alapjan kiemelten értékes
teriilet. Ennek oka egyrészt, hogy egy igen valtozatos éléhelykomplexet alkot, masrészt tobbé-
kevésbé lapi jelleget mutat. A belsd rész sem homogén, hanem kiilonbozé feltételeket nyujtd
¢él6helyfoltok mozaikja, ami valtozatos és értékes makrofaunanak adnak otthont. Mindemellett a
szegélyzonaban 1évé tobbé-kevésbé idoszakos vizek nagyon fontos szerepet tdltenek be bizonyos
fajok életciklusaban, tovabba szinesitik az él6helykinalatot, igy jelentdsen kiegészitik a teriilet
faungjat, novelik a diverzitasat.

Az Ugrai-rét mindharom részegységének — az allandé vizboritasu, valtozatos
¢l6helyszerkezeti Bels6 r1ész, az ezzel tobbé-kevésbé folyamatos kapcsolatban 1évd, de
sz¢Elsségesebb vizjarasu Kiilsd rész és az elébbiektdl elkiiloniils, Idészakos vizek — faundja jelentds
aranyban (30-50%) tartalmaz csak az adott egységre jellemzd fajokat, igy mindharom egységnek
fontos szerepe van az él6helykomplex diverzitasanak alakitisaban. A belsG-kiilsé és a kiils6-
iddszakos egységek faundjanak atfedése magasabb, mig a bels6-id6északos teriiletek ko6zos
fajkészlete csak a mindenhol eléforduld generalista fajokra korlatozodik.

5. Koszonetnyilvanitas

A munka a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag tamogatasaval valosult meg. Koszonettel
tartozunk Boda Rékanak, Bddis Erikanak, Dedk Csabanak, Kalman Zoltannak, Lékk6és Andornak,
Malnas Kristofnak és Mauchart Péternek a kozremitkodésért az egyes csoportok hatarozasaban.
Szintén koszonet illeti Bajka Endre Csabat (MTA OK BLI) és Danyik Tibort (KMNPI) az egyes
mintavételek soran nyujtott hathatds terepi segitségéért.
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1. melléklet. Az Ugrai-réten 2012 évben fogott fajok jegyzéke

ANNELIDA

HIRUDINOIDEA
ERPOBDELLIDAE

Dina apathyi Gedroyc, 1916

Dina lineata (O.F.Miiller, 1774)
Erpobdella nigricollis (Brandes, 1900)
Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758)
HAEMOPIDAE

Haemopis sanguisuga (Linnaeus, 1758)
HIRUDINIDAE

Hirudo verbana Carena, 1820
GLOSSIPHONIIDAE
Batracobdelloides moogi Nesemann et Csanyi,
1995

Glossiphonia complanata (Linnaeus, 1758)
Glossiphonia concolor (Apathy, 1888)
Placobdella costata (Fr.Miiller, 1844)
Theromyzon tessulatum (O.F.Miiller, 1774)
MOLLUSCA

GASTROPODA

VIVIPARIDAE

Viviparus acerosus (Bourguignat, 1862)
Viviparus contectus (Millet, 1813)
ACROLOXIDAE

Acroloxus lacustris (Linnaeus, 1758)
LYMNAEIDAE

Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758)
Radix balthica (Linnaeus, 1758)

Radix labiata (Rossmassler, 1835)
Stagnicola palustris (O.F. Miiller, 1774)
PHYSIDAE

Haitia acuta (Draparnaud, 1805)

Physa fontinalis (Linnaeus, 1758)
PLANORBIDAE

Anisus spirorbis (Linnaeus, 1758)
Anisus vortex (Linnaeus, 1758)
Planorbarius corneus (Linnaeus, 1758)
Planorbis planorbis (Linnaeus, 1758)
Segmentina nitida (O.F. Miiller, 1774)
SUCCINEIDAE

Oxyloma elegans (Risso 1826)
Succinea putris (Linnaeus, 1758)
BIVALVIA

SPHAERIIDAE

Pisidium obtusale (Lamarck, 1818)
Sphaerium nucleus (S. Studer, 1820)

ARTHROPODA

MALACOSTRACA

ASELLIDAE

Asellus aquaticus (Linnaeus, 1758)
Proasellus pribenicensis Flasarova, 1977
NIPHARGIDAE

Niphargus hrabei S. Karaman, 1932
Niphargus valachicus Dobreanu et Manolache,
1933

GAMMARIDAE

Synurella ambulans (F.Miiller, 1846)
ARANEAE

CYBAEIDAE

Argyroneta aquatica (Clerck, 1757)
INSECTA

EPHEMEROPTERA

BAETIDAE

Baetis nexus Navas, 1918

Cloeon dipterum (Linnaeus, 1761)
CAENIDAE

Caenis horaria (Linnaeus, 1758)

Caenis robusta Eaton, 1884
ODONATA

CALOPTERYGIDAE

Calopteryx splendens (Harris, 1782)
LESTIDAE

Lestes sponsa (Hansemann, 1823)

Lestes viridis (Vander Linden, 1825)
Sympecma fusca (Vander Linden, 1820)
COENAGRIONIDAE

Coenagrion puella (Linnaeus, 1758)
Coenagrion puella/pulchellum
Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825)
Erythromma najas (Hansemann, 1823)
Erythromma viridulum (Charpentier, 1840)
Ischnura elegans (Vander Linden, 1820)
Ischnura pumilio (Charpentier, 1825)
PLATYCNEMIDIDAE

Platycnemis pennipes (Pallas, 1771)
AESHNIDAE

Aeshna affinis Vander Linden, 1820
Aeshna isosceles (Miiller, 1767)

Anax imperator Leach, 1815

Brachytron pratense (Miiller, 1764)
LIBELLULIDAE

Crocothemis erythrea (Brullé, 1832)
Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825)
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Libellula fulva Miiller, 1764

Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758
Orthetrum albistylum (Selys, 1848)
Sympetrum sanguineum (Miiller, 1764)
HETEROPTERA

NEPIDAE

Ranatra linearis (Linnaeus, 1758)
Nepa cinerea Linnaeus, 1758
CORIXIDAE

Micronecta scholtzi (Fieber, 1860)
Cymatia coleoptrata (Fabricius, 1777)
Cymatia rogenhoferi (Fieber, 1864)
Hesperocorixa linnaei (Fieber, 1848)
Sigara falleni (Fieber, 1848)

Sigara lateralis (Leach, 1818)

Sigara limitata (Fieber, 1848)

Sigara nigrolineata (Fieber, 1848)
Sigara striata (Linnaeus, 1758)
NAUCORIDAE

llyocoris cimicoides (Linnaeus, 1758)
NOTONECTIDAE

Notonecta glauca Linnaeus, 1758
Notonecta lutea Miiller, 1776
PLEIDAE

Plea minutissima Leach, 1817
MESOVELIIDAE

Mesovelia furcata Mulsant et Rey, 1852
HYDROMETRIDAE

Hydrometra gracilenta Horvath, 1899
HEBRIDAE

Hebrus pusillus (Fallén, 1807)
VELIIDAE

Microvelia buenoi Drake, 1920
Microvelia reticulata (Burmeister, 1835)
GERRIDAE

Gerris argentatus Schummel, 1832
Gerris asper (Fieber, 1860)

Gerris odontogaster (Zetterstedt, 1828)
Gerris thoracicus Schummel, 1832
Aquarius paludum Fabricius, 1794
COLEOPTERA

HALIPLIDAE

Haliplus fluviatilis Aubé, 1836
Haliplus fulvicollis Erichson, 1837
Haliplus heydeni Wehncke, 1875
Haliplus ruficollis (De Geer, 1774)
Peltodytes caesus (Duftschmid, 1805)

DYTSICIDAE

Liopterus haemorrhoidalis (Fabricius, 1787)
Bidessus nasutus Sharp, 1887

Bidessus unistriatus (Goeze, 1777)
Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792)
Graptodytes bilineatus (Sturm, 1835)
Graptodytes granularis (Linnaeus, 1767)
Hydroporus angustatus Sturm, 1835
Hydroporus fuscipennis Schaum, 1868
Hydroporus palustris (Linnaeus, 1761)
Hydroporus planus (Fabricius, 1781)
Hydroporus scalesianus Stephens, 1828
Hydroporus striola (Gyllenhal, 1826)
Hydroporus tristis (Paykull, 1798)
Porhydrus lineatus (Fabricius, 1775)
Porhydrus obliquesignatus (Bielz, 1852)
Hygrotus decoratus (Gyllenhal, 1808)
Hygrotus inaequalis (Fabricius, 1776)
Hygrotus impressopunctatus (Schaller, 1783)
Hygrotus parallellogrammus (Ahrens, 1812)
Hyphydrus anatolicus Guignot, 1957
Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761)
Laccornis kocae (Ganglbauer, 1904)
Laccophilus hyalinus (De Geer, 1774)
Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758)
Laccophilus poecilus Klug, 1834

Agabus uliginosus (Linnaeus, 1761)
Agabus undulatus (Schrank, 1776)

Agabus bipustulatus (Olivier, 1795)
Agabus melanarius Aubé, 1837

llybius ater (De Geer, 1774)

llybius quadriguttatus (Lacordaire, 1835)
llybius subtilis (Erichson, 1837)
Colymbetes fuscus (Linnaeus, 1758)
Rhantus frontalis (Marsham, 1802)

Rhantus suturalis (MacLeay, 1825)
Rhantus grapii (Gyllenhal, 1808)

Acilius canaliculatus (Nicolai, 1822)
Acilius sulcatus (Linnaeus, 1758)
Graphoderus austriacus (Sturm, 1834)
Graphoderus cinereus (Linnaeus, 1758)
Graphoderus zonatus (Hoppe, 1795)
Cybister lateralimarginalis (De Geer, 1774)
Dytiscus dimidiatus Bergstrisser, 1778
Hydaticus grammicus (Germar, 1830)
Hydaticus seminiger (De Geer, 1774)
Hydaticus transversalis (Pontoppidan, 1763)
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NOTERIDAE

Noterus clavicornis (De Geer, 1774)
Noterus crassicornis (O.F.Miiller, 1776)
GYRINIDAE

Gyrinus paykulli Ochs, 1927
SPERCHEIDAE

Spercheus emarginatus (Schaller, 1783)
HYDROCHIDAE

Hydrochus angustatus Germar, 1824
Hydrochus brevis (Herbst, 1793)
Hydrochus crenatus (Fabricius, 1792)
Hydrochus elongatus (Schaller, 1783)
HELOPHORIDAE

Helophorus aquaticus/aqualis
Helophorus liguricus Angus, 1970
Helophorus brevipalpis Bedel, 1881
Helophorus montenegrinus Kuwert, 1885
Helophorus griseus Herbst, 1793
Helophorus minutus/paraminutus
Helophorus redtenbacheri Kuwert, 1885
HYDROPHILIDAE

Coelostoma orbiculare (Fabricius, 1775)
Cercyon sternalis Sharp, 1918

Cercyon ustulatus (Preyssler, 1790)
Anacaena limbata (Fabricius, 1792)
Cymbiodyta marginella (Fabricius, 1792)
Enochrus melanocephalus (Olivier, 1792)
Enochrus ater (Kuwert, 1888)

Enochrus bicolor (Fabricius, 1792)
Enochrus fuscipennis (Thomson, 1884)
Enochrus ochropterus (Marsham, 1802)
Enochrus quadripunctatus (Herbst, 1797)
Enochrus testaceus (Fabricius, 1801)
Enochrus affinis (Thunberg, 1794)
Enochrus coarctatus (Gredler, 1863)
Helochares obscurus (O.F.Miiller, 1776)
Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758)
Limnoxenus niger Zschach, 1788
Hydrochara caraboides (Linnaeus, 1758)
Hydrochara dichroma (Fairmaire, 1892)
Hydrochara flavipes (Steven, 1808)
Hydrophilus aterrimus Eschscholtz, 1822
Berosus luridus (Linnaeus, 1761)
Berosus signaticollis (Charpentier, 1825)
Berosus frontifoveatus Kuwert, 1888
HYDRAENIDAE

Hydraena paganettii Ganglbauer, 1903
Hydraena palustris Erichson, 1837

Limnebius aluta Bedel, 1881

Limnebius atomus (Duftschmid, 1805)
Limnebius papposus (Mulsant, 1844)
Ochthebius bernhardi Jich et Delgado, 2008
Ochthebius lividipennis Peyron, 1857
Ochthebius meridionalis Rey, 1885
Ochthebius minimus (Fabricius, 1792)
Ochthebius pusillus Stephens, 1835
DRYOPIDAE

Dryops anglicanus Edwards, 1909
Dryops ernesti Des Gozis, 1886

Dryops rufipes (Krynicki, 1832)

Dryops similaris Bollow, 1936

Dryops sp. (n6stény)

TRICHOPTERA

HYDROPTILIDAE

Tricholeiochiton fagesii (Guinard, 1879)
HYDROPSYCHIDAE

Hydropsyche angustipennis (Curtis, 1834)
LIMNEPHILIDAE

Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783)
Grammotaulius nigropunctatus (Retzius, 1783)
Limnephilus flavicornis (Fabricius, 1787)
Limnephilus griseus (Linnaeus, 1758)
Limnephilus lunatus Curtis, 1834
Micropterna nycterobia McLachlan, 1875
LEPTOCERIDAE

Oecetis furva (Rambur, 1842)
DIPTERA

CHIRONOMIDAE

Anatopynia plumipes (Fries, 1823)
Conchapelopia sp.

Monopelopia tenuicalcar (Kieffer, 1918)
Procladius choreus (Meigen, 1804)
Tanypus kraatzi (Kieffer, 1912)
Xenopelopia falcigera (Kieffer, 1911)
Zavrelimyia sp.

Acricotopus lucens (Zetterstedt, 1850)
Chaetocladius piger (Goetghebuer, 1913)
Corynoneura coronata Edwards, 1924
Corynoneura scutellata Winnertz, 1846
Cricotopus sylvestris (Fabricius, 1794)
Cricotopus trifasciatus (Meigen, 1810)
Diplocladius cultriger Kieffer, 1908
Hydrobaenus lugubris Fries, 1830
Hydrobaenus pilipes (Malloch, 1915)
Nanocladius rectinervis (Kieffer, 1911)
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Orthocladius excavatus Brundin, 1947 EGYEB DIPTERA CSALADOK
Orthocladius glabripennis (Goetghebuer, 1921)  Ceratopogonidae

Orthocladius thienemanni Kieffer, 1906 Chaoboridae

Orthocladius wetterensis Brundin, 1956 Dixidae

Paralimnophyes longiseta (Thienemann, 1919)  Limoniidae

Psectrocladius limbatellus (Holmgren, 1869) Stratiomyidae

Psectrocladius sordidellus (Zetterstedt, 1838) Syrphidae

Thienemanniella Pe2b Langton, 1991 Tabanidae

Trissocladius brevipalpis Kieffer, 1908
Chironomus annularius Meigen, 1818
Chironomus lugubris Zetterstedt, 1850
Chironomus nuditarsis Keyl, 1961
Chironomus piger Strenzke, 1956
Chironomus plumosus (Linnaeus, 1758)
Chironomus pseudothummi Strenzke, 1859
Chironomus uliginosus Keyl, 1960
Cryptochironomus obreptans (Walker, 1856)
Dicrotendipes notatus (Meigen, 1818)
Glyptotendipes caulicola (Kieffer, 1913)
Glyptotendipes cauliginellus (Kieffer, 1913)
Glyptotendipes pallens (Meigen, 1804)
Glyptotendipes viridis (Macquart, 1834)
Micropsectra junci (Meigen, 1818)
Microtendipes pedellus (De Geer, 1776)
Parachironomus monochromus (van der Wulp,
1874)

Paratanytarsus brevicalcar (Kieffer, 1909)
Paratanytarsus grimmii (Schneider, 1885)
Paratanytarsus tenellulus (Goetghebuer, 1921)
Paratendipes albimanus (Meigen, 1818)
Phaenopsectra flavipes (Meigen, 1818)
Polypedilum arundineti (Goetghebuer, 1921)
Polypedilum bicrenatum Kieffer, 1921
Rheotanytarsus curtistylus (Goetghebuer, 1921)
Rheotanytarsus photophilus (Goetghebuer,
1921)

Synendotendipes dispar (Meigen, 1830)
Synendotendipes impar (Walker, 1856)
Tanytarsus usmaensis Pagast, 1931
Zavreliella marmorata (van der Wulp, 1859)
CULICIDAE

Aedes esoensis rossicus / cinereus
Anopheles maculipennis agg.

Culex modestus Ficalbi, 1890

Culex pipiens Linnaeus, 1758

Ochlerotatus cantans / annulipes
Ochlerotatus flavescens (Miiller, 1764)
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2. melléklet. Egyes kiemelésre érdemes fajok hazai el6fordulasi térképei

2/1. 4abra. A Proasellus pribenicensis habitusképe (jobbra) és ismert hazai el6fordulasi adatai
(balra). A fényképet készitette: Mauchart P.

Figure 2/1. Habitus (right) and known Hungarian localities (left) of Proasellus
pribenicensis. Picture taken by Mauchart, P.

2/2. abra. A Notonecta lutea habitusképe (jobbra) és ismert hazai eléfordulasi adatai (balra). A
fényképet készitette: Mora A.

Figure 2/2. Habitus (right) and known Hungarian localities (left) of Notonecta lutea. Picture
taken by Mora, A.

128



Az Ugrai-rét komplex vizi makrogerinctelen faunafeltaro kutatasa

2/3. abra. A Haliplus fulvicollis habitusképe (jobbra) és ismert hazai el6fordulasi adatai (balra). A
fényképet készitette: Csabai Z.

Figure 2/3. Habitus (right) and known Hungarian localities (left) of Haliplus fulvicollis.
Picture taken by Csabai, Z.

2/4. abra. A Hydroporus scalesianus habitusképe (jobbra) és ismert hazai eléfordulasi adatai
(balra). A fényképet készitette: Csabai Z.

Figure 2/4. Habitus (right) and known Hungarian localities (left) of Hydroporus
scalesianus. Picture taken by Csabai, Z.
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2/5. abra. Az Agabus melanarius habitusképe (jobbra) és ismert hazai eléfordulasi adatai (balra). A
fényképet készitette: Csabai Z.

Figure 2/5. Habitus (right) and known Hungarian localities (left) of Agabus melanarius. Picture
taken by Csabai. Z.

2/6. abra. Az llybius subtilis habitusképe (jobbra) és ismert hazai el6fordulasi adatai (balra). A
fényképet készitette: Csabai Z.

Figure 2/6. Habitus (right) and known Hungarian localities (left) of llybius subtilis. Picture taken by
Csabai. Z.
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2/7. abra. Az Enochrus ater habitusképe (jobbra) és ismert hazai el6fordulasi adatai (balra). A

fényképet készitette: Csabai Z.
Figure 2/7. Habitus (right) and known Hungarian localities (left) of Enochrus ater. Picture taken by

Csabai. Z.

LS

2/8. abra. A Tricholeiochiton fagesii habitusképe (jobbra) és ismert hazai el6fordulasi adatai

(balra). A fényképet készitette: Mora A.
Figure 2/8. Habitus (right) and known Hungarian localities (left) of Tricholeiochiton fagesii. Picture

taken by Mora, A.
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