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Lawtech, V4 és pandémia
Van-e szerepisk a lawtech megolddsoknak a V4-ben?

HULKO GABOR*

1. Bevezetd

Elsd rdnézésre a lawtech az utébbi évek egyik innovécids hivoszavédnak tiinhet a jogi piacokon,
és a megnevezés egybecseng mds, hasonld ,tech” megolddsokkal: fintech, insurtech, regtech,
legaltech' stb. Kétségtelen, hogy az informéciés technoldgidk (IT) fejlédésénck koszonhetden a
jogi szolgdltatdsok piaca is véltozik, viszont az dtalakulds kordntsem olyan jelentds mértékd — és
tempdjii —, mint mds esetekben (mint amit példdul a fintech jelent a pénziigyi piacok szdmdra,
bar ebben az esetben sincs sz6 viligrengeté folyamatokrdl). Altalanossagban kijelenthetd, hogy
a jogi szolgéltatdsok piaca kevesebb affinitdst mutat az IT-technolégidk alkalmazdsdra, mint a
pénziigyi piacok. Ennck tobbféle oka koziil elsdsorban az egyes orszdgok jogrendbeli kiilonbsé-
gei emelhetdk ki, azaz ez a piac teriiletileg az egyes orszdgokra korlatozédik, nagyon kevés glo-
balis megoldas képzelheté el (ha egyaltalan). Igy egyes jogi IT-k alkalmazdsa feltételez bizonyos
méretgazdasdgossagot, orszdgnagysigot, lakossigszdmot, és ott vannak méga nyelvi és szaknyel-
vi killonbségek is.

Ezenkiviil az itt vizsgalt visegradi orszdgok rendszereire — mind a jogi szolgéltatdsok piaca-
nak szerkezetére, mind a jogi szabalyozds rendszerére, mind pedig a jogi piacon megjelend
IT-szolgaltatasok rendszereire — jellemzd egyfajta konzervativ megkozelités, azaz bdrminemt
valtozés relative lassan megy végbe. A visegrddi orszdgok rendszerei nem egységesek (bar
hasonlitanak), igy az egyes felmeriilé kérdésekre — a tagdllami jogalkotdsi és -alkalmazsi rend-
szerrel és hagyomdnyokkal 6sszhangban — sokszor egyedi vélaszokat adnak. Jelen irds a visegra-
di orszdgok alkalmazott Jawtech megoldisait, egyes kapcsolatos jogintézmeényeit, ezek gyakorla-
tt és lehetséges jovbeli irdnyait igyekszik vdzolni, és célja az, hogy modelleket, megolddsokart,
lehetséges megkozelitéseket mutasson be. A tanulmény mindenckel6tt Szlovakia, Csehorszdg és
Lengyelorszag vizsgalatit helyezi kozéppontba a koronavirus-jarvany kapcsén.

* Egyetemi docens, Széchenyi Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar. E-mail: hulko.gabor@ga.sze.hu.

1 L. pl. Nick ABouzEp: 50 Hot Consumer Fintech Companies & Startups, https://angel.co/job-collections/
50-hot-consumer-fintech-startups; RegTech Universe 2020, https://www2.deloitte.com/lu/en/pages/technology/
articles/regtech-companies-compliance.html; Bernard MARR: The Future of Lawyers: Legal Tech, Al Big Data
And Online Courts. Forbes, 2020. janudr 17., hteps://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2020/01/17/the-future-
of-lawyers-legal-tech-ai-big-data-and-online-courts/#3c18907ef8c4.
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Ezeken tdl, a jogi piacon megjelend IT-k vizsgalatakor szitkségesnek tlinik elkiiloniteni az
clektronikus kézigazgatdsi szolgéltatasokat (e-government, e-governance, e-administration stb.),
amelyek az dllami szinten megjelend szolgaltatasok kérée jelentik, és nem piaci alapon miikod-
nek: nélkiil6zik a nyereségorientaltsagor, fejlesztéseiket pedig a kozigazgatds miikodése és a koz-
politikdk befolyasoljik. Ezeket a technoldgidkat bizonyos szempontbdl tekinthetjiik a piaci I'T-
szolgaltatasok alapjainak — sok esetben az dllami nyilvdntartdsok jelentik a piaci szolgéltatdsok
adatbdzisit (pl. jogszabdlykeresé szoftverek, cégadatbazisok stb.), 4m azoktdl elkiiloniilnek
(legalabbis a kontinentlis Eurépaban).

2. Lawtech és legaltech

A jogi szolgdltatdsok piacin megjelend I'T-k* fogalmdnak vizsgilatakor az Egyesiilt Kiralysag egy
kormanyzati szerve 4ltal adott meghatdrozdsbdl indulhatunk ki, amely szerint ezeken a legélta-
lanosabb megkézelitésben olyan ,technolégidkat érthetiink, amelyek célja, hogy taimogassik,
kiegészitsék vagy felvaltsak a jogi szolgdltatdsnyujtds hagyomanyos médszereit vagy tranzakeiéit,
illetve amelyek az igazsagszolgaltatdsi rendszer miikodését fejlesztik”® Ez a meghatdrozas az
angolszész jogi gondolkodast titkrozi azzal, hogy e technoldgiak korébe sorolja az igazsigszol-
galtatdsi rendszer mikodésének fejleszeésée célzd technoldgiakar is, de a kozigazgatdsi rendsze-
rek muiikodését javitd muszaki Gjitdsokat nem. A kontinentalis jogrendekben — és ezen belil a
V4-es orszagok jogrendjében — ez a meghatdrozds talin annyiban mddosithatd, hogy csupdn
azokra a technoldgidkat vonatkozik, amelyck célja, hogy tdmogassak, kiegészits¢k vagy felvéle-
sik a jogi szolgaltatdsnyujtds hagyomanyos mddszereit vagy tranzakcidit. Természetesen ez a
megkozelités e tanulmany szerz6jének dlldspontjat tikrozi, és tekintettel a téma sokszintiségére,
valamint arra, hogy a fogalomnak nincs egységes eurdpai meghatdrozésa, ez csupan egy 4llds-
pont a sok koziil.

Fiiggetleniil attél, hogy a meghatdrozds magaban foglalja-e az igazsigszolgéltatds elérhetd-
ségének fejlesztését is, ezeknek az IT-fejlesztéseknek két oldala van: az egyik a jogdszi munka
el8segitésére, a masik pedig az tgyfelek ltali igénybevehet8ségre fokuszal. Ennek megfeleléen
tobb forrds esetében is megjelenik a lawtech és a legaltech kozti kilonbségtétel, de mit értiink-e
két fogalom alatc? A legegyszertibb megkozelitésben legaltech alatt olyan technolégiai megoldd-
sokat értiink, amelyek a jogdszok (iigyvédek) szdmdra jelentenck szolgéltatdsokat, azaz amelyek
révén sajat tzleti mikodésik egyes folyamatait egyszertisithetik, automatizalhatjik,* vagyis a

2 A témdhoz bévebben: Lawtech Adoption Research Report, https://www.lawsociety.org.uk/topics/research/
lawtech-adoption-report.

3 A LawTech Delivery Panel, az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya 4ltal létrehozott tandcsaddi szerv fogalom-megha-
tdrozésin alapul. Pavel KLiMov: And What Are We Doing about LawTech? Practical Law, 2020. marcius 10. heep://
in-houseblog.practicallaw.com/and-what-are-we-doing-about-lawtech/.

4 Ezen olyan IT-megoldasokat érthetiink, amelyek az tigyvédeket a hatékonyabb jogi szolgaltatdsnyujtasban se-
gitik, elsésorban az ismétl6dé munkafolyamatok automatizélsval, dinamikus dokumentumok és mesterséges intelli-
gencia alkalmazédséval. Az tigyvédi munka — jellegébél adédéan — id8igényes, mikdzben a legnagyobb idéterhet ismét-
16d6 vagy automatikus feladatok jelentik. Egy 2016-0s Thomson Reuters-tanulmény szerint az iigyvédi munkanapnak
t6bb mint egyharmada adminisztrativ, a tényleges mitkodést elésegitd, annak alapjait biztositd, feladatok elldrdss-

IN MEDIAS RES ¢ 2020. DECEMBER



254 HULKO GABOR

legaltech a jogi piac szolgaltatéi oldalan jelenik meg. A lawtech ezzel szemben nem a jogdszok és
tigyvédek, hanem az tigyfelek szdmdra nydjt automatizalt jogi szolgaltatdsokat. Itt elsésorban
olyan megolddsokrol lenne sz, amelyek révén az tigyfelek sajét maguk tudjak elintézni (vagy
legalabb bizonyos fokon intézni) a jogi tigyeiket. Természetesen a legal- és a lawtech kozti kii-
lonbségtétel nem egy szigoru kritériumrendszerhez igazodik, és jelenleg is szerzorél szerzére
valtozik. Vannak forrasok, amelyek killonbséget tesznek a két fogalom kozott, és vannak, ame-
lyek egymds szinonimdiként haszndljik. Egyébként a két fogalom elvalaszedsa sokszor teljesen
onkényesnek ttinik,’ mégis, az elérhetd forrasok alapjan, taldn ama édllispont mellett lehetne
léndzsdt torni, hogy a jogi IT-szolgédltatdsoknak valdban két oldala jelenik meg: az egyik az
tigyvédeket és a jogdszokat (legaltech), a mésik pedig az tigyfeleket, azaz a laikus fogyasztokat
(lawtech) célozza meg.

A lawtech alapvetd elképzelése, hogy a véllalkozésok és a fogyasztok konnyen, akar 6nki-
szolgld jelleggel vehessék igénybe a jogi szolgaltatdsokat, amelyeket szoftver vagy mesterséges
intelligencia (MI) biztosit. A lawtech eszkozrendszerébe dltaldban a kévetkezd eszkozok sorol-
hatdk:

— document automation és smart document drafting (egyszeribben: automatizale doku-

mentumok);

— advanced chatbors (chatbot alapt jogi tandcsadds egyszer(i tigyekben) és practice manage-
ment tools (ez inkdbb tgyvédi irodai back office szolgiltatdsnak minésiil);

— artificial intelligence solutions és predictive artificial intelligence (amelyek egy része szin-
tén inkdbb back office szolgiltatdsokhoz kothetdk, de nem kizérodlag, pl. due diligence,
prediction technology, legal statistics and analytics);

— smart legal contracts (blockchain-alapt szerzédésck, amelyek kozvetité nélkiil végrehaje-
haték);

— knowledge management and research systems (azaz tudasbazis-menedzsment).°

bl all (Is There a Difference Between LawTech and LegalTech?, https://medium.com/@thelawboutiquelondon/is-
there-a-difference-between-lawtech-and-legaltech-68f776d5ab98#: ~: text=Simply%20put%2C%20Legal Tech%20
is9%20a,enabling%20them%20t0%20sclf%2Dserve). Ezenkiviil megjelennck olyan feladatok is, pl. birdségi dontve-
nyekben és hivatali dontésekben valé keresés, hivatali gyakorlat attekintése, amelyek arra irdnyulnak, hogy nagy meny-
nyiségli joganyagban egy utaldst vagy annak hidnyét deritsék fel. E feladatok édltaldban id8igényesek és egyhangtak —
az ilyen feladatok automatizéldsa és/vagy MI 4ltali ellatdsa jelentds technoldgiai elérelépés.

5 L. pl. a legalgeek.co 2018-as cikkét, amely hdrom szerzé harom kiilonb6zé véleményét mutatja be. Richard
Susskind inkdbb a ,lawtech” kifejezés haszndlata felé hajlik, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a lawrechnek kéne a t4-
gabb fogalomnak lennie. Richard Tromans szerint a ,legaltech” kifejezés a j6, ha a piaci dgazatot érintd Ssszes IT-meg-
oldésra akarunk utalni, tekintettel arra, hogy a LegalTech a ,legal sector”-bél levezetett fogalom (hasonléan, mint a
FinTech - financial sector, InsurTech — insurance sector, PropIech — property sector stb.). Ezen beliil a LawTech-re
gy tekint, mint a Legal Tech egy aldgazatdra. Joanna Goodman szerint a ,,/egaltech” inkabb a back-office szolgéltatasok
leirdsara, a ,lawtech” pedig az tigyfelek dltal igénybe vehetd, dnkiszolgald jogi szolgéltatdsok leirdséra vonatkozik.
Részletesen 1. #LegalTech v #LawTech, https://www.legalgeek.co/learn/lawtech-legaltech-wtf/. Egy 2020-as meg-
kozelités szerint a két fogalom kozti killonbség ugyanaz, mint a ,Law Department” és ,,Legal Department” kozti:
a ,legaltech” kifejezést inkdbb Eurdpaban (a kontinentilis jogrendekben), mig a mésikat az angolszdsz jogi hagyoma-
nyokkal rendelkezé orszdgokban hasznaljék, de a fogalom ugyanazt a jelenséget irja le. KLimov i. m. (4. j.).

6 Is There a Difference Between LawTech and Legal Tech? i. m. (5. 1j.).
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Ezek esetében is latszik, hogy a legal- és a lawtech kozott nincs éles hatdr, ugyanakkor fi-
gyelembe kell venni azt is, hogy a fogyasztdi oldalon a véllalkozdsok, cégek sajét jogdszai is
megjelenhetnek, akik sok olyan eszkézt is igénybe vehetnek (pl. due diligence, legal statistics and
analytics, knowledge management and research), amelyek egyébként a laikus fogyasztok szdméra
nem birnak jelentdséggel.

3. Trendek, tendencidk

Az IT-k alkalmazasa a jogi szektorban kevésbé elterjed, mint mds dgazatokban — egy 2019-es
kutatds megallapitdsai alapjin a teriiletet a kovetkezd megallapitdsok jellemzik.”

A cégekre nebezeds, fokozddd elviris lawtech megoldisok alkalmazdsdra. Ezekben az esetek-
ben nem tigyvédi irodakrol, hanem mds profilt tdrsasdgok belsd jogi osztdlyairdl van szo. Itt a
mitkodés hatékonysdganak novelése a f6 szempont, amelyet mindenckeldtt a novekvé munka-
teher, a jogforrasi anyag (jogszabalyokat, biréi vagy kézigazgatisi dontésck) mennyiségének no-
vekedése és az tigyfelek gyors és alacsony koleségti szolgéleatds irdnti igénye hatdroz meg. Ezek
a hatdsok megfigyelhetdk a visegradi orszdgok nem jogi cégeinél is (de a jogi és tigyvédi iroddk-
nél is), f8leg a nemzetkozi cégek lednyvallalatai esetében.

A lawtech technoldgidk alkalmazdsinak jelentds korlitai vannak. Ezek elsédlegesen a jogi
cégeknél jelentkeznek, amelyek a szolgdltatdsok nyujtdsakor bizonyos modellekkel dolgoznak,
amelynek sokszor lényegi részei a partnerségi feldllds, a munkadra alapu dijszabds, a compliance
szabalyok és a bizalmi szolgdltatdsok. Ezek alapjaiban hatdrozzak meg a jogi szekeor piaci viszo-
nyait, és bar inkdbb az angolszdsz orszédgokra jellemzék, annyiban a visegradi orszagok piacain
is érvényesiilnek, hogy a jogszolgéltatds itt is a legtobb esetben bizalmi és személyes viszonyt
feltételez, amely nem vélthaté ki pusztan Jawtech megoldasokkal.

Mis -tech megolddsokhoz képest a jogi IT kevéshé rombold hatdsi. A jelenlegi law- és
legaltech megoldasok fiatalabbak mds dgazatok hasonlé megold4saihoz képest, és a hatékonysig
és az automatizicid névelésére dsszpontositanak. A V4-es orszdgok viszonylatdban ez jelenleg
leginkdbb a legaltech alkalmazaséban meril ki, azaz abban, hogy a jogi cégek szdmukra készitete
szoftveres back-office rendszereket hasznélnak.

A jogi piacok kilonbizd szegmensei mds és mds IT-k alkalmazdsir igénylik. A véllalatkozi
(business-to-business, B2B) kapcsolatokban megjelennek az MI-megolddsok, elsésorban jogi
analitika, compliance, projekt- és szerzédésmenedzsment teriileteken. A véllalat és magdnsze-
mély kozoeti (business-to-customer, B2C) kapcsolatokban elsésorban azok a jogi cégek hasznal-
nak I'T-ket, amelyek jelentés szamu hasonld (vagy egyforma) tigyet intéznek, és azokban egyes
folyamatok automatizalhatok, vagy az tigyféllel valé kommunikdcié egy részét botok végezhe-
tik (pl. chatbots, DIY law, triage tools stb.) A visegrédi orszagok B2B-kapcsolataiban jellemzéen
a nagyvallalatok és a nemzetkozi vallalatok mitkédésében jelennek meg ilyen eszk6zok, am ezek
legtobbszor egy kiilfoldi anyacég IT-rendszerének dtvételébol és alkalmazdsibdl adédnak.
A B2C-piacokon I'T-megolddsok alkalmazisara jellemzéen nem keril sor.

7 Lawtech Adoption Research Report i. m. (3. lj.). Annak ellenére, hogy a megéllapitasok az Egyesiilt Kirdly-
sdgra vonatkoznak, dltaldnos kovetkeztetések is levonhatdk bel8litk a V4-ekkel kapesolatban is.
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A jogi IT-szektor tovdbbra is sok lehetdséget nydjt law- vagy legaltech cégek szamdra. Viseg-
radi viszonylatban a law- és a legaltech megoldésok alkalmazisi kore korldtozottabb, tekintettel
ezen 4llamok lakosainak szdmdra és a potencidlis felvevopiacuk méretére. A legaltech szolgilta-
t6i oldala meglehet8sen szaturdlt mindegyik orszidgban — ezen a teriileten kevés 0j piaci lehetd-
ség mutatkozik.

A jogi IT-szektor fejlédése a tovibbiakban meg fogja kovetelni 1ij képességek elsajdtitdsit, ame-
lyek lehet8vé teszik a jogdszi és az tigyvédi munka programozdi nyelvre valé dtiiltetését.

A szekror vizsgélatakor hasonlé eredményre jutott a Future Ready Lawyer felmérés is.® En-
nek 4ltaldnos megallapitdsa, hogy a jogi szektor olyan 4talakuldson megy keresztill, amelyet
extern faktorok, elsésorban a novekvd adatmennyiség, az informdacidk osszetettsége, az tigyfelek
névekvd igényei, a gazdasigi nyomds és az 0j technoldgiak hatdroznak meg, igy a kovetkezd
id8szak kihivésait ekképp foglalja ossze:

a) megbirkézni az informdcié novekvé mennyiségével és osszetettségével;

b) nagyobb hangsuly helyezése a szolgéltatasok hatékonysigdnak és termelékenységének

novelésére;

¢) aleghasznosabb jogi technolégidk meghatdrozasa;

d) megfelelni az tigyfelek és a menedzsment valtozo elvardsainak;

¢) koleségesokkentés és pénziigyi nyomds, ideértve a nagyobb 4rversenyt, az alternativ dij-

struktrdkat és a koleségek csokkentésének sziikségességét.

Ez a felmérés elsésorban legaltech megolddsokat vizsgdle — tekintve, hogy elkészitéje a
Wolters Kluwer volt, valdszintleg piackutatdsi feladatot is végzett —, ugyanakkor az MI-
megoldasok kiterjesztését, az egyszerti munkafolyamatok automatizélasét, a big data jellegt
analizisek jelentdségének novekedését és a blockchain alapu alkalmazasok eléretorését prog-
nosztizdlja.’

A vizsgalt orszdgokban a jogi IT elsésorban legaltech megoldasokban jelenik meg, ezen
beliil a jogi tandcsadéssal foglalkozé cégek és tigyvédi iroddk back-office teladatainak elldtdsdra,
példdul jogszabélytarak, birdsigi ¢és hatdsdgi dontések adatbdzisai, elektronikus jogszabaly-
kommentérok és iratmintatdrak, cégbirdsdgi és mas dllami (koztartozasi, végrehajeasi stb.) nyil-
vantartdsok Osszesité rendszerei, tigyfélnyilvantartok és elekeronikus szdmldzasi rendszerek
kezelésére hasznéljik. Lawtech megoldasokbdl viszont szdmottevden kevesebb van, a jogi szol-
galtatdsok piaca nagyon konzervativ. Mindegyik vizsgalt orszdgban megjelentek az online auto-
matizalt szerzédéseket nyujtd rendszerek, 4m ezeken tdl jellemz8en mds Jawrech megoldasokat
nem taldlni a gyakorlatban. Bizonyos szempontbdl Lengyelorszdg kivételt képez, ahol 2019
szeptemberéts] miikddik egy automata kockdzatelemzd rendszer is'® (ezzel kapcsolatban hosszt

8 Ez a felmérés a Wolters Kluwer égisze alatt valésult meg, tdbb mint 700 tigyvéd bevondsaval az USA-bol és
Eur6pébol. Részletekére 1. Jaké trendy vidi pravnici ve vyvoji své profese do roku 2022, hteps://www.epravo.cz/top/
aktualne/jake-trendy-vidi-pravnici-ve-vyvoji-sve-profese-do-roku-2022-109868.html.

9 Részletesebben 1. Future Ready Lawyer: The Global Future of Law, http://images.go.wolterskluwer.com/
Web/WoltersKluwer/%7Bfdecafbb-6¢92-46al1-8fel-4f57fac1250c%7D_Future-Fit-Lawyer_online_locked.
pdf?utm_medium=email&utm_source=WKLSWEN_Legisway_TYE%20FutureReady2019_V1_TOFU&utm_
campaign=&utm_source_system=Eloqua&utm_econtactid=CWOLT000028107142.

10 heeps://www.riskovery.eu/?lang=en.
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tavii mikodési tapasztalatrol még nem beszélhetiink), de a jogi IT-megolddsok zéme a legalrech
korébe tartozik.!! Az elméleti és kutatdsi diskurzusban két, egymdssal 9sszefliggd teriilet jelenik
meg hangstlyosabban: a blockchain és a smart contract felhasznalési teriiletei.

4, Smart contract és blockchain

Az okosszerzddések és a blokklédnc felhasznaldsara sziiletett javaslatoknak a visegradi orszédgok-
ban — dsszevetve més lawtech megoldasokkal — viszonylag széles korti irodalma van. A blokk-
lanc egy megosztott vagy decentralizalt adatbdzis, amely nyilvdnos, emellett hitelt érdemléen
bizonyitja a rogzitett adatokat (pl. megtortént tranzakcidkat) barmilyen kozvetitd személy
vagy szerv nélkiil."> A technoldgia legfontosabb jellemzdje, hogy az adatokat oly médon rogzi-
ti, hogy azok késébb nem médosithatdk.” A blokklanc adta lehetdségek felhasznaldsara tobb
elméleti javaslat sziiletett, felolelve az okosszerz8dések, a kozosségi gazdasg, a kozosségi finan-
szirozds, az e-kormdnyzds, a termékbeszerzési lancok, az adattdrolds, a prediktiv piacok, a szelle-
mi tulajdonjog védelme, a pénzmosis elleni kiizdelem vagy a részvénykereskedelem témakoreit.
A technoldgidt tobb, elsésorban fintech alkalmazds is hasznalja.

A law- és a legaltech szempontjébdl a blokkldncrendszerek alkalmazasédnak fontos eleme
azok allami elismertsége, pontosabban 4llami adatbdzisrendszerekbe torténd integricidja. Ez az
dllami elismerés egyben e rendszerek jelenleg leggyengébb pontja is a visegradi orszagokban,
ugyanis egyik V4-es orszdgban sem kertilt sor a blokkldnc alapti és az allami IT-rendszerck 6sz-
szekapesoldsdra, vagy ezek kozti adatcserére. Ez elsédlegesen nemzetbiztonsdgi és adatvédelmi
okokra vezethetd vissza, amelyek mellett tobb kozpolitikai szempont is szerepet jatszik. Az alla-
mi adatbédzisok és e-kormanyzis, e-kozigazgatds korében minden V4-es orszag sajat fejlesztést
zért rendszereket haszndl, amelyekhez a hozzaférést szigoru garancidlis szabélyok betartdsa mel-
lett engedélyezi. Ennek okdn a lawtech megolddsok e teriileten mindenckelétt az okosszerzd-
désekre korldtozédnak a V4-ek korében.

Az okosszerzédések koncepcidja — mint 6Snmagukat végrehajté szerz8dések — nem j ke-
letti."* Ezek lényege nem elsdsorban a szerz8déskotési folyamat automatizdcidjiban, hanem a
szerzddés teljesitésének vagy végrehajtdsinak onmikoddségében rejlik. Az okosszerzédések 6n-
végrehajtd (self-executability) jellege viszont konnyen fejtorést okozhat a jogdszoknak: hogyan
jelenik meg a self-executability a jogéllami gyakorlatban; azt jelenti ez, hogy a szerz8dés auto-
matikusan teljesiil? Ebben a tekintetben akkor ugyantgy miikodnek, mint a hagyomdanyos szer-
z6dések, hiszen lényegében azok is magukedl teljesiilnek: a szerz8dés aldirdsval a szerzédé

11 Lengyelorszdgban az clérhetd fobb legaltech rendszerck kére megtaldlhaté a 2017-ben alapitott LegalTech
Polska alapitvany honlapjén, https://legaltechpolska.pl/en/katalog-legaltech-polska.

12 Primavera de FILIPPT — Aaron WRIGHT: Blockchain and the Law: The Rule of Code. London, Harvard Uni-
versity Press, 2018. 13—14., idézi KIRALY Péter Balint: A blokklanc felhasznélasi lehetdségei az addeljardsban. Tustum
Aequum Salutare, 2019/3., 60.

13 Uo., 60-61.

14 L. Nick SzaBo: Formalizing and Securing Relationships on Public Networks. 2(9) First Monday (1997).
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feleknek jogai és kotelezettségei keletkeznek, azaz automatikusan joghatdst véltanak ki — ez a
szerz8dések természetes velejrdja, nem djszerd dolog. Ha valamelyik szerz8dé fél nem teljesit,
a masik fél elallhat a szerz8déstél (ezzel a szerz8dés automatikusan megsziinik) és/vagy jogigé-
nyét vagy kdrigényét birdésigon érvényesitheti, majd egy esetleges birésagi dontés utan kikény-
szeritheti a masik fél szerz8désszerti magatartasit. Jelentheti az okosszerz8dés 6nvégrehajed jel-
lege azt, hogy szerzédésszegés esetén az informatikai rendszer azonnal, mintegy automatikusan,
példdul munkabérbol torténd levondst rendel el és végre is hajtja azt? Jogallami keretek kozt ez
nem elképzelhetd alternativa. Lényegében tehdt az okosszerz8dések megkiilonbozeetd jeleként
értelmezett onvégrehajtds kizdrdlag a szerzédés technoldgiai-miszaki megvaldsitdsdra utal, nem
annak jogi megvaldsithatdsdgara.’” Az dnvégrehajeds fogalma mds tartalommal bir az informati-
ka, mint a jog teriiletén.

Az okosszerzédések alapvetéen hdrom dologban kiilonbéznek a hagyoményos szerzédé-
sektél: a formdjukban, mert az végeredményében egy programozési kédsor;'® abban, hogy bird-
sg cléeti érvényesitésiik koriilményesebb, mint a hagyoményos szerzédéseké (hiszen 4ltaliban
nincs kilon jogi szabdlyozdsuk, igy a birdsdg elétt a programozasi kddsor hitelességée is bizo-
nyitani kell), végiil abban — ¢s taldn ez most a legjelentésebb koriilmény —, hogy a teljesitésiik-
héz nem igényelnek harmadik személyt kozvetitének (pl. banki vagy kozjegyzoi letét esetén
kozremiikodéket). A visegradi orszdgok szabalyozdsi rendszerében az okosszerz8dések problé-
méja alapvetden ugyanaz, mint a blokkldnc esetében: allami elismertség, megfelelé jogi szabd-
lyozis és — idedlis esetben — az dllami informatikai rendszerekbe toreénd integrécié nélkil hasz-
nalatukhoz jelenleg a szerz8dé feleknek nem fiz8dik érdeke.

Kétségtelen, hogy vannak olyan dgazatok és teriiletek, ahol az okosszerz8désck felvélthat-
jék a hagyomdnyos szerz8déscket, de tomeges alkalmazasuk jelenleg még csak tavlati lehetdség.
Példaként emlithetdk a rovid idétartamut bérbeaddsok: ha a bérlé nem fizeti ki a bérleti dijat,
vagy a befizetését nem vonjék le a szdmlérél, a program automatikusan bezarja (vagy nem nyitja
ki) a lakds ajtajat. Azonban tovdbbra is kérdés, hogy okosszerzédés alkalmazhaté-e olyan bo-
nyolult szerzédéses kapcsolatokban, amelyek kitérnek példdul a felek részletes nyilatkozataira
és garanciavéllaldsaira, vélasztottbirdsdgi kikotést tartalmaznak, alkalmazandé jogszabdlyokat
vagy tdg jogi fogalmakat (pl. megszokott tizleti gyakorlatra hivatkoznak). Bonyolult, jogi mér-
legelést igényld szempontrendszerek vagy értelmezési kérdések implementécidjit még nem le-
het kielégitden leforditani programozasi nyelvre."”

A visegrédi orszdgok jogrendjeiben az okosszerzédések (mint jogi kategéria) nem esnek
kilon szabdlyozds vagy elbirdlds ald, jogi helyzetiik leginkdbb a klasszikus szerz8désekhez teszi
hasonlévé 8ket, bizonyos feltételek mellett.”® A cseh és a szlovdk szabdlyozdsban az okosszerzd-

15 Bogna KACZOROWSKA: Juridical Status of So-called Smart Contracts Against the Background of the Polish
Legal Framework. 13(2) Masaryk University Journal of Law and Technology (2019) 207.

16 Fiiggetleniil attdl, hogy un. pure complete smart contract, hybrid complete smart contract vagy smart contract
constituting components of traditional contract (vagy mésképp natural language smart contract) formérél van-e szé, a 1¢-
nyegi hdtteret mindig programozési nyelv adja. Uo., 200.

17 Uvod do priva smart kontraked - &st 1., hteps://www.epravo.cz/top/clanky/uvod-do-prava-smart-
kontraktu-cast-1-109049.html.

18 Smart contract v ¢eském pravu, https://www.havelpartners.cz/smart-contract-v-ceskem-pravu/.
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dések alapvetden szerz8déseknek mindsiilnek — mindkét orszég szabalyozésa a szerzédés formd-
janak szabad vélasztdsara ¢piil (kivéve néhdny kivételt), azaz ilyen forma lehet a programozasi
nyelv is.”

A cseh szabalyozis esetében az elektronikus formédban megkotote szerzédéseknek teljesite-
nitik kell még tovabbi hdrom kiilonleges feltételt: 1. a jogiigylet tartalmdt pontosan kell rogzi-
teni; 2. a jogligyletet végzé (eljard) személyt azonositani kell, és 3. az eljéré személy aldirdsac is
ellendrizni kell*® Az okosszerz8dések ezeket a feltételeket végeredményben teljesitik, mert a
tartalom megéllapithatd a programozisi nyelvbdl, a szerz8dé felek azonositdsa torténhet a felek
blokkldnc-azonositéival (nyilvinos és magankulcs), valamint maganjogi jogviszonyokban tob-
bé-kevésbé barmilyen formdban alkalmazhatd az elektronikus aldirds, azaz a blokklancfelhasznalé
nyilvdnos kulcsa tekinthetd ennek.* A szlovdk szabalyozds ilyen feltételeket nem tartalmaz,
ugyanakkor a dokumentumok elektronikus aldirdsa kapcsin nem olyan megengeds, mint a
cseh, ugyanis elektronikus aldirdsnak csupdn az allamilag jovahagyott elektronikus alairdsi mé-
dokat ismeri el, de ez nem mindig jelent gondot, hiszen sok esetben a szerz8dés formajét is sza-
badon valaszthatjik meg a felek, azaz ha kell6 médon azonositjak egymast, akkor az adott jog-
tigylet érvényesnek tekinthetd. Osszefoglalva tehat, bizonyos feltételek teljestilése mellett az
okosszerzdédések is tekinthetdk szerzédéseknek.

A lengyel szabilyozésban dsszetettebb a helyzet, tekintettel arra, hogy a szerz8dés fogalma-
nak nincs jogszabdlyi meghatdrozésa, a jogintézmény tartalmdt elsésorban a doktrindlis megko-
zelités és a kozmegegyezés adja.? Végeredményét tekintve azonban a szerzédés jogintézményé-
nek koncepcidja ugyanaz, mint a tobbi V4-es orszdgban. A formdval kapcsolatban a lengyel
szabdlyozds hasonldéan megengedd, mint a csch vagy a szlovdk, azaz bizonyos kivételekkel a szer-
26d6 felek sajit maguk valaszthatjdk meg egy megéllapodas konkrét formdjat. A szerzédés tartal-
mara vonatkozolag alapvet$ kovetelmény, hogy az pontosan titkrozze a szerz6d6 felek akaratat,
azaz hogy a felek tisztdban legyenck a szerz8dés tartalmaval és jogi hatdsaival. Ez a kérdéskor vi-
szont Osszetettebb mérlegelést igényel, mert az okosszerz8dés ,nyelve” programozasi nyelv, azaz
relevans a kérdés, hogy a felek akaratat mennyire sikeriil programnyelvre leforditani.

Egy ilyen szerzddés interpretacidja sokszor lehetetlen vagy legalibbis problémas a jog ha-
gyomdnyos eszkozeivel, és ez forditva is igaz: az olyan jogi fogalmak, mint példaul a szerz6dé
fél johiszemtisége, észszertien elvdrhaté magatartds, kell§ gondossiggal torténd eljrds stb. sza-
mitdgép vagy MI altal toreénd kiéreékelése és interpreticidja tilmutat a mindennapos alkalma-
zott technolégiik keretein. Igy végeredményében az okosszerzédések a gyakorlatban csupdn az
egyszerli, mérlegelést nem igényld esetekben alkalmazhatdk, de a jogdszi szakma részérél egyér-
telmien igény mutatkozik arra, hogy azok jogi szabalyozdsira a hagyomdnyos szerzédésektsl
elvélasztva kertiljon sor.

Osszegezve tehat (a vizsgalt orszagokban) az okosszerzédések nem térnek el a klasszikus
szerz8dések jogi definici6jatdl, azaz alapelvi szempontbdl nem fogjik megvaltoztatni egyik or-

19 S6t, bizonyos értelmezések szerint a programozési nyelv kimeritheti a kotelezd irdsos forma feltérelét is, L. pl.
Josh STARK: Making Sense of Blockchain Smart Contracts. CoinDesk, 2016. junius 4., https://www.coindesk.com/
making-sense-smart-contracts.

20 L. csch polgari torvénykdnyv, S61. és 562. §.

21 Uvod do préva smart kontraked — éast 1.

22 Ehhez L. pl. KaczorROoWsKaA i. m. (18. ]j.) 207.
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szdg szerz8désekre vonatkozd magdnjogi szabélyozasit sem, az alkalmazésuk pedig a komplex
mérlegelést nem igénylé szerzédéses viszonyokban képzelhetd el jelenleg. Fontos viszont kiemel-
ni még egyszer, hogy az ,6nvégrehajtas” e szerzédések esetén nem jogi kategéria, azaz az ilyen
szerzddések is teljes birdsdgi feltilvizsgalatnak vannak aldvetve.

5. Zarszé

A lawtech a vizsgéle orszagok (Szlovékia, Cschorszdg és Lengyelorszdg) jogi piacain jelenleg
nem kozponti téma, és valdszintsithetd, hogy a szolgaltatds és a piac jellemz6ibdl adéddan
(foldrajzi és nyelvi lehatdroltsdg, kis felvevSpiac, bizalmi jelleg és munkadrék utdni dijszabds)
a kovetkezd 8-10 évben sem lesz jelentds véltozas. Elképzelhetd, hogy a monoton, alacsony
komplexitast feladatok egy része automatizdlhatévd vilik, de ezek feltehetdleg inkdbb a
legaltech teriiletén maradnak, és kérdés, hogy ezek mennyire igénylik majd az emberi feliigyele-
tet vagy kozremiikodést. A fejlédésnek egy teriilete mutatkozik a law- és a legaltech témakoré-
ben érdekesnek: az okosszerzédésekében. A vizsgalt orszdgokban jelenleg ezek jogi megitélésé-
ben és miikodésében is tobb olyan jellemz8 van, amely a gyakorlati alkalmazast korldtok kozé,
bizonyos specidlis teriiletekre szoritja. Az egyes szabdlyozési rendszerekben a koronavirus-hely-
zettel Osszefuggésben szektort érinté valtozdsok nem mentek végbe.

Az clérhetd forrasok 4ltaldban egyetértenck abban, hogy a law- és a legaltech cl6képe a
fintech volt, amely a pénziigyi piacok innovacidjara irdnyult, azonban ezek fejlédési irdnyvona-
lait nem lehet egymdasnak teljesen megfeleltetni, hisz a technoldgidk alapjat jelentd piaci szeg-
mens mds. Egyrészt a pénziigyi piacok a jogiaknal joval technolégiaigényesebbek (pl. nemzet-
kozi banki utaldsok rendszere, tézsdék miikodtetése, bankkdartys fizetési, biztonsagi és kodoldsi
rendszerek stb.), mésrészt a jogi szektor tobb szempontbdl lehatdrolt, mig a pénziigyi sokkal
globalizéltabb, igy a fintech alkalmazdsok scalingje 6sszehasonlithatatlan a lawtech alkalmazd-
sokéval, mikozben fejlesztési és el6allitdsi koleségeik nem alacsonyabbak. Kéovetkeztetésképp a
fintech alkalmazdsok pénziigyi piacokon kivaltott véltozdsaira alapozva — amelyek egyébként
a vildg pénziigyi rendszereit nem forgattk fel alapjaiban — elhamarkodott lenne hasonlé (vagy
egyéltalin barmilyen) valtozdsokat viziondlni a jogi piacokat illet8leg, f8leg a visegradi orszé-
gok térsadalmi-gazdasigi kozegében.

A lawtech témakorét érintd kritikusabb hangvéeelti megkozelitések rdmutatnak,” hogy a
law- és a legaltech megolddsok kozote nincsenck olyanok, amelyek kifejezetten a jogi piac sziik-
ségletei végett joteek volna létre, hanem jellemzéen olyan technoldgiai megolddsokrdl van szé
(pl. big data, szoveg- és adatelemz8 szoftverck stb.), amelyeket mas piaci szegmensekben hasz-
nélnak, és miikodésiiket kiprobéltak a jogi szolgdltatdsok piacdn is. fgy a jovo tugyvédjének
(a V4-es orszdgokban is) még egy darabig ugyanaz lesz a feladata, mint eddig, mégpedig az,

hogy jogi kérdéseket vélaszoljon meg.*

23 Tobb fenntartast fogalmaznak meg hazai kérnyezetben, 1. pl. Miért folyik a csapbdl is a lawtech? Arsboni,
2019. méjus 29., hteps://arsboni.hu/miert-folyik-a-csapbol-is-a-lawtech/.
24 Uo.

IN MEDIAS RES ¢ IX. EVFOLYAM, 2. SZAM



