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Egyetemi szdlasszabadsag

ERWIN CHEMERINSKY*

A Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampuszan 2017. februdr 1-jére hirdették meg Milo
Yiannopoulos beszédét. Nicholas Dirks kancellar aggédott, hogy esetleg megzavarjék az ese-
ményt, ezért arra kérte az egyetem tobbi kampuszat, hogy kiildjenck rendéri erdsitést, tovabba
segitséget kért a berkeley-i rendérségedl is. Minden biztonsdgi el6késziilet ellenére az antifasisz-
ta mozgalom hivei bementek az egyetemre, és jelentds rendbontdst okoztak — ablakokat tortek
be és Molotov-koktélokat dobaltak (a helyreallitds az egyetemnek t5bb mint 100 ezer dollar-
jéba keriilt). Dirks kancellar ugy vélte, nincs méd arra, hogy Yiannopoulos is megtarthassa
beszédét és az egyctemen tartdzkoddk biztonsigit is meg tudjék védeni, ezért lemondta
Yiannopoulos szereplését. Emiatt Dirks kancellart széles korben kritizaledk: a birdlok szerint
elfojtotta a sz6ldsszabadsagot, sot, két nappal késébb reggel Donald Trump elnok azt tweetelte,
hogy ha a Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampusza nem hajlandé megvédeni a szdldsszabadsa-
got, meg kell fosztani minden szovetségi pénziigyi timogatdstol.!

2017. szeptember 21-én Ben Shapiro beszélt a Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampuszan.
A kancelldr, Carol Christ, komoly biztonsigi évintézkedéseket tett. A kampusz 600 ezer dolldre
koltotr annak biztositasira, hogy Shapiro er8szakos rendzavards nélkiil tarthassa meg beszédér.
Sikertilt. Shapiro a Zellerbach Hallban beszélt, incidensre nem keriilt sor. Hirom nappal ké-
s6bb, szeptember 24-én, Yiannopoulos ismét beszélt az egyetemen. Ezutttal 15 percig sem szere-
pele, ennck ellenére a kampusznak ismét tobb szdzezer dollarjaba kertilt annak lehetévé téeele,
hogy Yiannopoulos félbeszakitds nélkiil beszélhessen. A mostani becslések szerint a kampusz
csaknem 4 millié dolldre koltote a szdldsszabadsdg biztositdsira és egyben a didkok, a személy-
zet és a kar biztonsdganak védelmére.

Az egyetemi sz6ldsszabadsdg problémdi nem uj kelettick — legalabb azoéta léteznek, mint

maguk a foiskolak és egyetemek. Val6jaban a Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampusza kulcs-

* Dékan és Jesse H. Choper professzor emeritus, Kaliforniai Egyetem, Berkeley School of Law. A cikk eredeti
cime ¢és megjelenési helye: Tobriner Memorial Lecture: Free Speech on Campus. 69 Hastings Law Journal (2018)
1339. A magyar forditast a szerz8 hozzdjaruldsaval kézoljik.

! Donald Trump (@realDonaldTrump), Twitter (2017. februdr 2., 3:13), hetps://twitter.com/realdonald
trump/status/8271126332245442562lang=cn.
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szerepet toltott be az egyetemi szdldsszabadsag elveinek kialakitdsaban. Az 1960-as évek ko-
zepének széldsszabadsag-mozgalma tette lehetdvé a didkok szdmdra, hogy az egyetemi kam-
puszokat ne csak az ott zajlé eseményeckkel, hanem a politikai kérdésekkel kapcsolatos
véleménynyilvénitdsra is igénybe vehessék. Es mégis, bizonyos tekintetben minden masnak tt-
nik, mint a ’60-as években, a széldsszabadsigért indult mozgalom idején. Az egyetemen kiviili
szénokok, mint példdul Yiannopoulos, Ann Coulter, Shapiro, gyakran szeretnék a kampuszt
szénoki emelvényként felhasznalni, a felszdlaldst pedig gyakran akarjék megzavarni kiilsé cso-
portok, mint példdul az Antifa. Vannak azonban mds kilonbségek is. A didkok szdldsszabad-
saghoz valé hozz44lldsa most masnak tinik, mint a’60-as években.

Szeretném keriilni a tdlzé dltalinositdsokat. Nyilvdn jelentds véleménykiilonbségek van-
nak a didkok kozott, de az SO évvel ezeldtti dllapothoz képest most tobb az olyan didk és egye-
temi kar, akik/amelyek el akarjék hallgattatni a gytiloletbeszédet. Szdmos példdt hozhatnék fel
ennek illusztrdldsira. Az elmule két évben a Kaliforniai Egyetem irvine-i kampuszdnak egyik
évfolyamdn tanitottam, a tirgy az egyetemi véleménynyilvénitds szabadsagardl szolt, és Howard
Gillmannel, a kancellarral kozosen vittiik.

Minden témdt azzal kezdtiink, hogy felvazoltunk didkjainknak egy, szinte mindig valés
eseményen alapulé problémat, majd megkérdeztik ¢ket, hogy miként itélnék meg az adott
tgyet. Az elsé ordc az Oklahomai Egyetemen 2015 marciusdban tortént incidenssel kezdtiik.
Lehet, hogy olvastak, s6t még a videdt is léttdk rola. Egy didkszovetség tagjai busszal utaztak
egy hivatalos eseményre. A buszon csak a didkszdvetség tagjai voltak jelen, és mindannyian tin-
neplée viseleek. A didkszovetség kée tagja vezetésével a buszon tartézkoddk egy igen sértd, rasz-
szista énckbe kezdtek, amely még a lincselést is pozitiv szinben tiintette fel. A didkszovetség
egyik tagja errél mobiltelefonjaval videofelvételt készitett, amely hamarosan virusként terjedt.
Miutan az Oklahomai Egyetem elnéke, David Boren is megnézte a videot, azonnal kirtgta a
két didkot az egyetemrdl, tovébbd felfiiggesztette a didkszovetség mikodését az egyetemi kam-
puszon. Megkérdeztiik hallgat6inkedl, hogy ha a két kirtigott maganszemély beperelné Boren
elnokot és az Oklahomai Egyetemet, ki nyerne: a didkok a szdldsszabadsag alapjin vagy az
Oklahomai Egyetem? Két egymast kovetd évben sem volt egyetlen hallgaténk sem, aki a sz6l4s-
szabadsdgra szavazott volna. Mindkét évben minden hallgaté amellett érvelt, hogy az egyetem-
nek képesnek kell lennie a véleménynyilvanitds biintetésére. Ezzel egyiitt nincsenck kétségeim
afel8l, hogy ha a kiutasitott didkok pereltek volna, a birésig nekik adott volna igazat.

2017. szeptember elején Christ kancelldr nagy [éeszdmu kozonség eléte tanszéki vitde tar-
tott a Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampuszén a ,,Sz6ldsszabadsdg hete” eldzményeként. Az
cldaddterem zstfoldsig megtelt. A kari panel egyik tagja azt mondta, hogy a kancellarnak nem
lenne szabad megengednie Yiannopoulos vagy a gytiloletbeszéd mds képviseldi szdméra az
egyetemi felszolaldst. A kozonség ezt hatalmas tapssal dijazta. Az interakeiv vita alatt szimos
didk elmondta, hogy nem szamit, hogy szél a torvény vagy mit kivin meg az Els¢ Alkotmény-
kiegészités, Christ kancellarnak nem volna szabad megengednie az egyetemen a gytlletbeszé-
det. Ez ismételten nagy tapsot valtote ki.

Fnisa panel egyik tagja voltam, a program vége elétt tigyvédként és jogaszprofesszorként
szélaltam fel, és a kovetkezdket mondtam:

,Ontsiink tiszta vizet a poharba. Ha Christ kancellir megprébalnd tévol tartani Yiannopoulost
vagy a gyiloletbeszéd mds képvisel8jét a kampusztdl, akkor beperelnék, és veszitene. Amikor
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Auburn megprébalta kizarni a fehérek felsébbrenduségée hirdeté Richard Spencert, az beperelte, és
meg is nyerte a pert. Ideiglenes intézkedést hozndnak annak biztositdsara, hogy a kitiltott szénok

cljchessen az egyetemre, és beszédet tarthasson.”

Elmagyardztam a hallgatdsignak, hogy ,az egyetemnek kellene kifizetnie a kitiltott sz6-
nok tigyvédi koleségeit, még talan Christ kancellarnak is kellene pénzbeli kdrtéritést fizetnie,
mert megszegne egy egyéreelmi torvényt”. Hozzdtettem, hogy ,a kitiltott felszdlalét ezutan a
médidban 4ldozatként, martirként tiintetnék fel, és semmit sem nyernénk ezzel. A szénok to-
vébbra is beszélhetne.” Miutdn ezt elmondtam, senki sem tapsolt.

A Pew Kutatdintézet — két éve — felmérést végzett fdiskolai hallgatdk korében, akiknek
tobb mint 40 szézaléka gy vélte, hogy a foiskoldknak képesnck kellene lenniiik kitiltani és
megbiintetni a sértének vagy gytiloletbeszédnek tartott véleménynyilvanitast.?

Van még valami, ami tavaly megvéltozott. Az az érzésem, hogy az elmult év sordn kiszaba-
dult a szellem a palackbdl, és olyasmiket mondanak, amik korabban nyilvinosan nem hangoz-
hattak volna el. Mondanék is par példdc. Littak a Charlottesville-ben feltartote téblakat?
Az egyik tabldn példaul az allt — sz6 szerint idézem —: ,A zsidék a kemencébe valok.” Hatvan-
négy éves vagyok, és nem emlékszem, hogy valaha is lattam volna ilyen tabldt nyilvanos esemé-
nyen. Alan Dershowitz, a Harvard Egyetem Jogi Kardnak professzora, 2017 szeptemberében
ellitogatott a Berkeley Jogi Kardra, és el8adast tartott. Eléaddsat semmilyen incidens nem za-
varta meg; fesziiltség volt a leveg8ben, és kemény kérdéseket kapott a vita sordn, de az meg-
maradt tudomdnyos keretek kozott. Ezt kovetden aznap délutdn valaki horogkeresztet rajzole
Dershowitznak a jogi kar hirdetdtabl4jan elhelyezett plakdtjira. Harmincnyolc éve tanitok jo-
got, de még soha nem oktattam olyan épiiletben, ahol valaki horogkeresztet rajzolt a falra. Az
egyetemi szdldsszabadsagrol beszélve ez is a kontextus része.

Az egyetemi szdldsszabadsagot tirgyalva fontos elkiiloniteni, hogy mit mondanak a haté-
lyos jogszabilyok, és hogy mit kellene mondaniuk. Mindkettd lényeges vitatéma, de én kiilono-
sen az elsére szeretn¢k Gsszpontositani. Kifejtem, hogy mit litok az egyetemi sz6ldsszabadsig
harom uralkodé elvének, majd ezeket az elveket alkalmazom a most felbukkané legajabb prob-
[émdkra.

El8szor is, egy egyetemi kampuszon minden eszmének és nézetnek hangot lehet adni,
punktum. Most itt nyilvdnvaldan az dllami egyetemekre koncentrélok, mert az Els¢ Alkotmény-
kiegészités azokra vonatkozik. Persze azt is hozzdtenném, hogy a magénegyetemeknek éppugy
elkoeelezetteknek kellene lennitik a széldsszabadsdg mellett, noha ezt az Alkotmdny nem irja
eld szdmukra. Egy tudomdnyos intézmény létének célja az eszmék elémozditsa, és ez megkove-
teli, hogy minden eszmét meg lehessen fogalmazni és vitatni. Ez a tudomdnyos ¢let szabadsa-
ganak alapvetd elve, és a maginegyetemeken ugyanolyan fontos, mint az éllami egyetemeken.

Az Els6 Alkotménykiegészitésrdl a Legfelsé Bir6sag mindenckel8tt azt mondta ki, hogy
a kormdny soha nem biintetheti vagy akaddlyozhatja meg a véleménynyilvénitdst a megfogal-
mazott eszme vagy nézet alapjén. A Legfels6 Birdsdg dltal idénként ,nézépont alapt diszkrimi-

2 Jacob POUSHTER: 40% of Millennials OK with Limiting Speech Offéensive to Minorities. Pew Research Center
(2015. november 20.), http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/11/20/40-millennials-ok-with-limiting-speech-

offensive-to-minorities.
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néciénak” nevezett jelenség az Elsé Alkotmanykiegészités értelmében nem megengedett. Ez
akkor is igaz, ha a nézet vagy az eszme sértd, vagy akdr erésen sértd jellegt. Ennek szemlélte-
tésére érdemes megvizsgilni a Legfelsé Birdsdg éltal ebben az évtizedben térgyalt, a kansasi
Topekdban miikodé Westboro Baptista Egyhdzat érintd Snyder v. Phelps iigyet.’ Az aprécska
egyhdz tagjai rendszeresen elutaznak katonai szolgalatteljesités kozben elhunytak temetésére, és
a temetéseket nagyon aljas, homofdb és leszbikusellenes nézetek kinyilvanitdsara haszndljak fel.

Matthew Snyder haditengerészként, szolgalatteljesités kozben halt meg Irakban. A West-
boro Baptista Egyhdz tagjai Kansasb6l Marylandbe, a temetés helyszinére utaztak. A temetés
eldtt az egyhdz tagjai megkérdezeék a rend6roket, hova 4llhatnak jogszertien. A rendértisztek a
temetési szertartds helyszinétdl mintegy hdromszdz méterre 1év§ teriiletre mutattak. A temetés
el6tt az egyhaz tagjai kdntdltak és énckeltek — a temetés sordn csendben voltak, de tablékat tar-
tottak a magasba. Aznap éjjel Snyder apja megnézte a hiradét, elolvasta és rendkiviil sértének
tallta ezeket a tdblakat. Beperelte a Westboro Baptista Egyhéz tagjait lelki fajdalom szandékos
okozdsa és a maganélet védelméhez valé jog megsértése miatt. Az eskiideszék t6bb mint 10 mil-
li6 dollaros kértéritést itéle meg neki* Az Egyesiile Allamok Legfelsé Birdsiga nyolc—egy ard-
nyd szavazassal agy dontétt, hogy a Westboro Baptista Egyhdz tagjainak helytallasi kotele-
zettsége nem éllapithatd meg. A birdsig véleményée leird Roberts f8biré mindenekelSet aze
hangsulyozta, hogy a kormdny soha nem biintetheti a véleménynyilvdnitdst, és nem vonhatja
felel8sségre a felszélalokat azon az alapon, hogy a véleménynyilvénitas sértd, még akkor sem, ha
az erdsen sértd. Mésodszor, a sz6ldsszabadsdg nem korldtlan; valdban vannak a véleménynyilva-
nitdsnak nem védett kategoridi. Mindannyiunk szdmdra ismerés az a gondolat, hogy a szolds-
szabadsig nem feltétlen. Oliver Wendell Holmes biré hires régi mondasa szerint: ,a vélemény-
nyilvanitds szabadsaginak legszigorubb védelme sem oltalmaznd azt az embert, aki alaptalanul
tiizet kidlt egy szinhdzban, és ezzel panikot okoz”> Legaldbbis 1942 6ta, amikor a Legfelsé Biro-
sig a Chaplinsky v. New Hampshire igyben kimondta, hogy vannak a véleménynyilvanitdsnak
nem védett kategéridi.® Példdul a gyermekpornografia a nem védett véleménynyilvanitds egyik
kategéridja — a kormdny betilthatja az értékesitésée és terjesztését, sét akdr otthoni, magéncéla
birtokldsat is biintetheti. A hamis és megtévesztd rekldm a nem védett véleménynyilvanitds egy
mésik kategdridja.

Az egyetemi széldsszabadsdg targyaldsa tekintetében a nem védett véleménynyilvanitds ha-
rom kategéridja bir jelentdséggel. Az elsd az illegilis tevékenységre felbujtds, amelynek tekinte-
tében a vonatkozé hatdlyos trvényben eléirt teszt az 1969-es Brandenburg v. Ohio ugybél szar-
mazik.” A Legfels6 Bir6sag ebben az tigyben mondta ki, hogy a kormany bintetheti a felbujtdst,
ha a fenyegetd illegdlis tevékenység valdszintsége jelentds, és ha a véleménynyilvénitas célja
azonnali illegdlis tevékenységre val6 felbujtas. Képzeljink el egy feldithodott csoportot az egye-
temen, amelynek azt mondja egy szénok: , Torjiik be az ablakokat! Térjink-zazzunk, hogy ez-

3 Snyder v. Phelps 562 US 443, 458 (2011).

4 A Westboro Baptista Egyhazat 2,9 milli6 dolldros kdrtéritésre és 8 millié dollaros biintetd jellegli kdrtéritésre
itéleék, de a biintetd kartéritést késébb 2,1 millié dollarra mérsékelték. Uo.

5 Schenck v. United States 249 US 47,52 (1919).

6 Chaplinsky v. New Hampshire 315 US 568, 571-572 (1942).

7 Brandenburg v. Ohio 395 US 444, 447 (1969).
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zel fejezzitk ki Gizenetiinket!” Ebben az 6sszeftiggésben, ugy gondolom, a biré vagy az eskiidt-
szék megalapozottan allapithatja meg, hogy a felbujtds tesztje teljesiil, és a véleménynyilvanitds
biintethetd.

Azonban nem lehet felbujtasként biintetni azt, amikor a kézonség a szénok ellen fordul.
A felbujtis Legfelsé Birdsdg altal meghatarozott fogalma mindig arra vonatkozik, amikor a
szonok erészakos cselekmény elkovetésére buzditja a kozonséget.® Ha a kozonség a szénok
ellen fordul, az nem elegendd a felbujtds megvaldsuldsdhoz. Sokan mondjik nekem, hogy
Yiannopoulost nem lenne szabad az Elsé Alkotménykiegészités védelme ald helyezni, mivel 8
egy provokdtor. Az a célja, hogy a kozonség ellene forduljon. Ilyenkor mindig rdmutatok, hogy
Martin Luther King is provokétor volt. Igenis azt akarta, hogy a rend6rség és a tomegek a pol-
gari jogokért tintetdk ellen forduljanak. Valéjiban akkor volt csalédott, ha nem fordultak
ellene, mivel ilyenkor nem kapott médiafigyelmet. A polgiri jogi demonstriciok gyakran a
gyerekeket dllitottdk az elsd sorba, hogy amikor a rend6rség megérkezik a gumibotokkal és
a vizdgyukkal, ez jelenjen meg az esti hiraddsokban. Nem mondhatjuk, hogy ha valakit provo-
kétorként skatulyaznak be, akkor emiatt elvesziti az Elsé Alkotmanykiegészités nydjtotta védel-
met. A felbujtds definiciéja tehdrt jogi kérdésként, minden ilyen kategéridhoz hasonléan, eltér a
kifejezés koznyelvi hasznalatatdl.

A védelemben nem részesitett véleménynyilvanitas mésodik kategéridja az, amit a Legfelsd
Birdsig valédi fenyegetésnek nevez. A ,valddi fenyegetés” (true threat) kifejezés az 1960-as
évekbeli Watts v. the United States tigybdl szdrmazik. Az eset egy olyan szdvetségi torvénnyel
volt kapcsolatos, amely szovetségi biincselekménnyé nyilvénitota az Egyesiilt Allamok elnoke
ellen irdnyulé fenyegetést.” A Legfelsd Birdsdg kimondta, hogy ha valédi a fenyegetés, akkor az
Els6 Alkotmanykiegészités nem védi ezt a véleménynyilvanitast, azonban azt is hangstlyozta,
hogy fontos megkiilonboztetni a valddi fenyegetést a puszta talzastol. Mas alkalommal a Biré-
sig megerdsitette, hogy az Elsé Alkotmdnykiegészités nem nyujt védelmet a valodi fenyegetés
szintjére emelkedé véleménynyilvanitdsnak.

A Birdsag nagyon keveset tett a valddi fenyegetés meghatdrozasénak pontositdsa érde-
kében. A szévetségi fellebbviteli birésagok véleménye megoszlik abban a tekintetben, hogy a
tesztnek objektivnek kell-e lennie. Vajon egy 4tlagos, észszertien gondolkodé személy tartana-e
a testi épségét fenyegetd kozvetlen veszélytdl az adott helyzetben? Vagy lennie kell egy szubjek-
tiv kovetelménynek, amely szerint a megszolald szdndéka arra irdnyult, hogy valaki a testi épsé-
gét kozvetlen veszélyben érezze? En személy szerint azt preferalnm, ha a Birésig az objekeiv
megkozelitést alkalmaznd. Nem hiszem, hogy az Els¢ Alkotmanykiegészitésnek jogot kéne biz-
tositania arra, hogy valakiben észszerti félelmet keltsenck a testi épségét fenyegetd veszély miatt.
Ez azonban egy rendezetlen jogteriilet. Képzeljiik el, hogy egy, a kampuszon 4thaladé hallgatot
koriilvesz egy feldithodétt csoport, és ugy kiabdl rd, hogy a hallgaté megalapozottan tart a testi
épségét fenyegetd veszélytdl. Nem gondolom, hogy ezt a véleménynyilvénitést az Elsé Alkot-
manykiegészitésnek oltalmaznia kellene.

8 Uo., 448.
9 Morissette v. the United States 394 US 705, 705 (1969) (testiileti dontés).
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A véleménynyilvénitds harmadik, az egyetemi széldsszabadsig szempontjdbdl relevéns, vé-
delemben nem részestild kategéridja a zaklatds. A torvény alig ejt szot arrél, hogy az egyetemi
véleménynyilvdnitds mikor emelkedik a zaklatds olyan szintjére, hogy biintetheté legyen.
A munkahelyi zaklatdssal kapcsolatban azonban meglehetdsen sok torvény létezik. A Legfelsd
Birdsag évtizedekig kitartott amellett, hogy a szexualis zaklatds a nemi alapon térténd diszkri-
mindci6 egyik forméja, amely a polgari jogokrol sz816 1964. évi torvény VIL cimébe titkozik.
A birésigok hasonldképpen kimondtdk, hogy a faji alapon torténd zaklatds a szdvetségi fog-
lalkoztatdsi diszkrimindcids torvényekbe titkozik. Itt, Kalifornidban is eléfordulnak hasonld
ugyck a diszkrimindcioe tiled kaliforniai térvények vonatkozdsiban.

A foglalkoztatdssal osszefiiggésben a birdsdgok kimondtdk: ahhoz, hogy a véleménynyilva-
nitds a széparbajon tdlmutaté zaklatdsnak minésiiljon, annak ellenséges vagy megfélemlits
munkahelyi kornyezetet kell teremtenie."! Annak egy [konkrét] személy ellen kell iranyulnia,
vagy olyan mindent 4thaténak kell lennie, hogy az lényegesen befolyasolja a foglalkoztatési le-
het8ségeket olyan jellemzék alapjan, mint a faj, a nem, a valldsi vagy a szexudlis irdnyultsdg.'
Most kezdenek felbukkanni az elsé olyan tigyek, amelyekben ezt a definiciét egyetemi kornye-
zetben alkalmazzik.

Természetesen az tigyek azt mutatjdk, hogy killonbség van a ,zaklatas” kifejezés koznyelvi
haszndlata és annak jogi definicidja kozote. A Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampuszanak
didkjaitdl hallottam, hogy zaklatdsnak érezték Yiannopoulos, Coulter vagy a hozzajuk hasonld
cldaddknak mir a puszta jelenlétét is az egyetemen. Ez azonban nem lehet elegendd a zaklatdsi
teszt hasznilatdhoz. Ugy vélem, hogy a véleménynyilvénitds esetében — a foglalkoztatashoz ha-
sonldan — a véleménynyilvdnitdsnak valaki ellen kell irdnyulnia, vagy olyan 4thatdnak kell len-
nie, hogy lényegesen zavarja az oktatdsi lehetdségeket egy védett kategéria, példdul a faj, a nem,
a vallds vagy a szexudlis irdnyultsag alapjén.

De hadd hozzak par ellenpéldit: tortént egy incidens a Kaliforniai Egyetem San Diegé-i
kampuszén, amelyben valaki olyan mddon vetett 4t egy kotelet egy fadgon, hogy az huroknak
latszott. Nem hiszem, hogy ez 6nmagaban megfelelne a zaklatds definiciéjanak. Vessiik ezt osz-
sze azonban azzal a helyzettel, hogy valaki egy huroknak ldtszé dolgot helyez el egy afroameri-
kai didk kollégiumi szobdjénak ajtajén. Ugy gondolom, hogy ez viszont buntethetd zaklatds
lenne. De mint a val6di fenyegetés esetében, a jogszabdlyok nem hatdrozzék meg kellé pontos-
saggal, hogy a véleménynyilvdnitds pontosan mikor lépi 4t azt a hatdrt, amikor mér biintethetd
zaklatdsrdl beszéliink.

Bemutattam a nem védett véleménynyilvanitds Legfelsé Birdsdg dleal megéllapitott azon
f8bb kategéridit, amelyek az egyetemi diskurzus vonatkozdsiban relevdnsak: a felbujedst, a vald-
di fenyegetést és a zaklatast. Eszrevehetd, hogy a felsoroldsbol kimaradt egy védelmet nem él-
vezd véleménynyilvanitsi kategéria: a gytiloletbeszéd. A Legfelsd Birdsig egyértelmiien leszo-
gezte, hogy a gytiloletbeszéd altaldnossigban védelmet élvez az Els¢ Alkotmanykiegészités
alapjén.’?

10 1. Meritor Savings Bank v. Vinson 477 US 57 (1986).
11 Uo., 65.

12 Uo.

13 RAV v. City of St. Paul 505 US 377,391 (1992).
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Az elmult két hénapban gyakran kérdezték télem riporterek és didkok egyarant, hogy mi-
ként kilonboztethetd meg a szdldsszabadsdg és a gyiloletbeszéd. A vélasz az, hogy a hatélyos
torvények nem tesznek ilyen kilonbséget. A gytloletbeszéd a szélasszabadsig egy formajaként
védett. Emlékezhetiink arra, hogy az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején a ndci part
az Illinois 4llambeli Skokie-ban akart felvonuldst tartani'* Skokie Chicago egyik kiilvarosa,
amely akkoriban tilnyoméan zsidék altal lakott varosrész volt, nagyszdmu holokausztralélovel.
A néci part nyilvinvaldan szdndékosan vélasztotta Skokie-t a demonstrécié helyszineként.
Skokie mindent megprébalt, hogy megakadalyozza a ndci part felvonuldsinak ottani megren-
dezését, de minden birdsdg — a Legfelsd Birdsagot is beleéreve — ugy itélte meg, hogy a ndcik-
nak joguk van a felvonuldshoz, noha tizenetik erdszakos és gytiloletkelts.”

A gytloletbeszéd védelmére masik példa a Legfelsé Birosag 1992-es, a RAV v. City of St.
Paul igyben hozott dontése. A minnesotai St. Paul elfogadott egy rendeletet, amely betiltotta a
horogkereszt olyan felfestését, illetve az olyan keresztégetést (a gytilslet két szimbolumaként),
amely valészintleg ,diihot, riadalmat vagy ellenérzést vale ki”'¢ A Legfelsé Birésag egyhanglag
kimondta a rendelet alkotmanyellenességét, egyértelmiien jelezve, hogy az Elsé Alkotmény-
kiegészités védi a gytilolet e szimbélumait.””

Egy masik példa a 2003-as Virginia v. Black tigy,"® amelynek tirgya a keresztégetést lénye-
gében betilt6 virginiai tdrvény volt. A Legfelsé Birdsag nyolc—egy ardnyban ugy dontéte, hogy
a keresztégetést — csuf elézményei ellenére — védi az Elsé Alkotmdnykiegészités, kivéve, ha az a
korabban mér emlitett valédi fenyegetés szintjéig fajul.

Annak kimonddséval, hogy az Elsé Alkotmdnykiegészités védi a gytiloletbeszédet, semmi-
féle médon nem becsiilom le az ilyen jellegli véleménynyilvanitdssal okozott sérelmet. Tuddsok
— mint Mari Matsuda, Charles Lawrence és Richard Delgado — ¢kesszéléan mutatjak be a gyu-
I6letbeszéd kéros hatdsait és azt, hogy emiatt az egyetemen jellemzéen kisebbségben 1évé did-
kok kirekesztettnek érzik magukat. Ezek a tudésok érzékletesen mutattdk be a gyiloletbeszéd
dltal okozott pszichologiai kdrokat is. Mégis tgy vélem, nem nehéz megérteni, hogy a Legfelsé
Birésig miért mondja ki kévetkezetesen azt, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités védi a gytilolet-
beszédet. Ennek egyik része a gytiloletbeszéd olyan médon t6rténd meghatdrozisa, amely nem
indokolatlanul homalyos vagy tdl tig. A véleménynyilvdnitds minden kormdnyzati szabalyoza-
sdnak, beleértve az dllami egyetem éltali szabdlyozast is, egyértelmiinek kell lennie azzal kapcso-
latban, hogy mi tiltott és mi megengedett. Ez nem lehet homdlyos, tdl tigan megfogalmazott,
¢és nem szabdlyozhatja a véleménynyilvénitast az alkotmdnyban megengedettnél szélesebb kor-
ben. Mégis lehetetlennck bizonyul a gytiloletbeszéd olyan meghatdrozdsa, amely nem megen-
gedhetetleniil homalyos és nem is tdl tag.

Az 1990-es évek elején tobb mint 350 féiskola és egyetem fogadott el és alkalmazott un.
gytiloletbeszéd-kédexeket. E kodexek koziil a birdségon megtamadottakat kivétel nélkiil alkot-

14 L. National Socialist Party v. Skokie 432 US 43 (1977) (testiileti dontés).
15 Uo., 44.

16 L. RAV (13. 1j) 379.

17 Uo., 381.

18 Virginia v. Black 538 US 347, 348 (2003).
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manyellenesnek nyilvanitottak! — az indok szinte minden esetben a homélyossig és a tdl tig
hatdly volt. Az egyik legismertebb tigy a Michigani Egyetemhez kapcsolédik. A michigani
kampuszon szdmos cstinya rasszista incidens tortént. A kampusz, a legdicséretesebb szdndékkal,
gytloletbeszéd-kddexet fogadott el, amely tiltotta a faji, nemi vagy valldsi alapon megbélyegezd
vagy megalazé véleménynyilvdnitdst. De mit jelent a véleménynyilvénitds esetében a megbé-
lyegzés vagy a megaldzds? Egy posztgradudlis szociobioldgia szakos hallgaté megtamadta a ko-
dexet — el8adta, hogy azt kutatja, léteznek-e eredendd kilonbségek a férfiak és nék kozoee.
Aggasztotta, hogy a nemi alapt kutatdsit megbélyegzének vagy megaldzénak mindsithetik.

Szinte minden curdpai orszdgnak van gytloletbeszéddel foglalkozd torvénye, és nem hin-
ném, hogy barmelyikiik is képes lenne kidllni a prébét, ha az Egyesiilt Allamokban pontatlan-
sdgra vagy tul tdg hatalyra alapozva megtémadnak. Legtobbjiik megfogalmazasa a Michigani
Egyetem kddexéhez hasonld, és tiltja a faj, nem, vallds vagy szexudlis iranyultsdg alapjan megbé-
lyegz8 vagy megaldz6 véleménynyilvénitdst. A valésagban azonban a gytiloletbeszéd-kddexek és
a gytloletbeszédre vonatkozé eurdpai torvények tapasztalatai azt mutatjék, hogy jobban tesz-
sziik, ha egy idére felhagyunk azzal a szdndékunkkal, hogy az Egyesiilt Allamokban ilyen torvé-
nycket és kédexeket honositsunk meg. E kddexeket és torvényeket ugyanis leggyakrabban ép-
pen azon csoportok ellen hasznaljak fel, amelyeket azok védeni hivatottak. Miutdn a Michigani
Egyetem clfogadta a gytiloletbeszéd-kodexét, és mieldte a Doe v. University of Michigan tgyben
elvérzete volna, annak alapjin minden egyes pert afro- és latin-amerikai hallgatok ellen inditot-
tak. Amikor Anglia elfogadta a gytloletbeszéd-torvényét, az elsd eljards egy cionista csoport el-
len indult — az tgyész azzal érvelt, hogy a cionizmus egy ENSZ hatdrozat alapjan a rasszizmus
egyik formdja. Franciaorszdgnak igen szigort gyuloletbeszéd-torvénye van. Brigitte Bardot szi-
nésznd az egyik olyan személy, aki ellen az emlitett t6rvény alapjan a leggyakrabban indul eljd-
rés allatjogi tevékenysége miatt.

A Legfelsé Birdsdg és az alsobb birdsagok allspontja szerint az Elsé Alkotménykiegészités
azérevédia gytiloletbeszédet, mert az egy eszmét fejez ki. Mérpedig az Elsé Alkotmanykiegészités
minden eszmét és nézetet véd, tekintet nélkil arra, hogy az mennyire aljas vagy sértd. John
Marshall Harlan biré a Coben v. California tigyben mondta ki, hogy a szavak cenztrdzisa az
eszmék cenzirdzdsa; nem tudjuk az angol nyelvet annyira megtisztitani, hogy az ,a legfinnya-
sabbaknak is megfeleljen”?

Harmadszor, a kampuszokon lehetnek idére, helyszinre és médra vonatkozd korlatozasok,
feltéve, hogy meghagynak bizonyos megfeleld alternativ kommunikacios helyeket. Még ha léte-
zik is az dllami tulajdonu ingatlan véleménynyilvanitdsra t6rténd felhaszndldsira vonatkozé jog,
ez nem jelenti azt, hogy annak, illetve minden részének mindenkor rendelkezésre kell dllnia a
véleménynyilvdnitds birmely formajéhoz.

Létezik példdul a koztertiletek véleménynyilvanitasra torténd igénybevételére vonatkozé
jog, de az Elsé Alkotmdnykiegészités nem biztosit jogot arra, hogy egy autépdlya kozepén
csucsforgalomban tartsanak meg egy demonstraciét. Az id6, helyszin és mod korlatozdsanak
logikéjat az Els¢ Alkotmanykiegészités birdi gyakorlata részletesen kidolgozta. A kampuszok

19 L. pl. 721 E Supp. 852 (ED Mich. 1989).
20 Coben v. California 403 US 15, 25 (1971).
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idére, helyszinre és modra vonatkozé korldtozdsokat alkalmazhatnak, hogy megakadalyozzak
az egyetemi tevékenységek megzavardsét, és védjék a biztonsdgot. Az egyetem példaul mond-
hatja azt, hogy az eléadétermeknek otthont adé épiiletekben vagy azok kérnyékén nem lehet
nagyszabdst demonstréciét tartani tanitdsi id6 alatt. A kampuszok kijelolhetnek egyes dvezete-
ket a szélasszabadsdg gyakorldsara mindaddig, amig megfeleld alternativ kommunikaciés hely-
szineket is meghagynak. A Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampuszanak alkancellarja aze kér-
dezte t8lem, hogy ,nem lehetne-e a kampusz dsszes véleménynyilvdnitasi tevékenységét a tobb
mérfoldre [évé lawrence-i kampuszon megtartani”. Azt valaszoltam, hogy ,,nem, nem hiszem,
hogy bdrmelyik birdsdg elfogadnd megfeleld alternativ kommunikdciés helyszinként”,

Azt hiszem, fontos kiemelni azt is, hogy a kampuszok a biztonsig garantildsa érdekében is
bevezethetnek idére, helyszinre és médra vonatkozé korlatozasokat. A kampuszok jogi és erkol-
csi kotelessége a didkok, a személyzet és a kar biztonsdgardl gondoskodni. Amikor Christ kan-
celldr kikérte a tandcsomat arrdl, hogy mit kéne tennie a kampusznak, azt mondtam: ,,a legvita-
tottabb szénokok egy eléaddteremben Iépjenck fel, ne pedig a kampusz szabadtéri tertiletein.”
Ha a beszédre egy el6adéteremben keril sor, a kampusz belépéjegyet vagy személyi azonositée
kérhet, fémdetekrorokat 4llithat be a fegyverrel érkezdk kisziirésére, és ott lehet a rend6rség is,
hogy a korny¢k biztositdsival megakadalyozza a rendbontést. Ha a beszédre a kampusz egy sza-
badtéri teriiletén kertl sor, ezek egyike sem lehetséges. Ogy gondolom, hogy a sz6nok nem sza-
badtéren, hanem egy nagy eléadéteremben vald elhelyezése az idére, helyszinre, médra vonat-
kozé megengedett korldtozas. Amikor Shapiro elldtogatott az egyetemre, felszélaldsira nem a
kampusz kozpontjéban, a Sproul Plaza kézepén, hanem a Zellerbach auditériumban, az egye-
tem legnagyobb eléadétermében keriilt sor. Ez az idére, helyre, mddra vonatkozé megengedett
korlatozasnak minésiilt.

Véleményem szerint az egyik legnehezebb kérdés, amivel kapcsolatban a torvény nem
nyujt utmutatdst, az, hogy mennyi pénzt kolthet egy kampusz egy ellentmonddsos szénok sze-
replésének biztositdsara. Természetesen léteznek jogszabdlyok arra vonatkozéan, hogy a kor-
mdnynak milyen lehetdségei vannak a felszélalékra kivetett dijak meghatdrozésira: példdul
nem lehet mérlegelési jogkore a dij 6sszegének meghatdrozasira. A Nationalist Movement v.
Forsyth County tigyben a Birdsig kimondta, hogy a kormdny tisztviseléi révén nem gyakorolhat
mérlegelési jogot az engedélyezési dij Gsszegének megszabdsdra,?' ugyanis attdl lehet tartani,
hogy az ilyen jogkor birtokdban a kormdany magasabb dijat szdmitana fel az 4ltala kevésbé ked-
velt, és alacsonyabbat az édltala jobban kedvelt szénokok esetén. Ez a lehetéség a néz8pont alapt
diszkrimindcié nagyfoku veszélyével jir. Tovdbb4 a dijak nem lehetnek olyan magasak, hogy
ténylegesen visszatartsak a szénokot a szerepléstdl. Skokie a véleménynyilvanitds engedélyezésé-
hez nagy 6sszegli biztositdsi kotvényt probalt meg bekérni a ndcikedl, amit a birésédgok alkot-
manyellenesnek nyilvénitottak. A Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampusza nem mondhatta
volna Shapirénak: ,megtarthatja beszédét, de 600 ezer dollart kell fizetnie a biztonsdgért”, mert
ez visszatartotta volna 6t a véleménynyilvénitastdl.

21 Nationalist Movement v. Forsyth County 505 US 123, 137 (1992).
22 Village of Skokie v. National Socialist Party 373 NE 2d 21 (IlL. 1965).
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Van azonban olyan szitudci6, amelyben a kampusz azt mondhatja: ,,a szénok fellépése ese-
tén nem tudjuk garantdlni a biztonsdgot, ezért le kell mondanunk a szereplését.” Ehhez a meg-
old4shoz azonban csak a legvégsé esetben szabad folyamodni, és az ilyen dontés sohasem lehet
nézépont alapu. Mindazonaltal a didkok, a személyzet és a kar biztonsigdnak garantéldsira vo-
natkozé kotelezettség minden egyéb szempontot megeléz. Christ kancellar kérdezte télem:
»>Mennyit kell az egyetemnek kéltenie a véleménynyilvanitds védelme érdekében?” Azt feleltem,
hogy a jog ezzel kapcsolatban nem nyujt egyéreelm demutatdse, és ha az tgyvédje lennék, aze
tandcsolndm, a kampusz észszerli osszeget koltson a véleménynyilvénitds védelmére. A torvény
azonban nem fogalmaz egyértelmien az észszerliség meghatdrozdsd vagy azt a pontot illetSen,
amikor egy kampusz megtagadhatja egy szénok fellépését, mert nem engedheti meg maganak
a biztonsagi koltségeket. Azt mondtam Christ kancellarnak, hogy szerintem két kérdésre kell
osszpontositania: elészor is, van-e kedve a pereskedéshez? Ha az egyetem arra hivatkozva zar ki
egy szénokot, hogy ,nem engedheti meg maginak a biztonsagi szolgélatot”, akkor a kampuszt
be fogjék perelni. Akar az egyetem pereskedni? Ha elvesziti a pert, ki kell fizetnie az tigyvédi
dijakat, és talan még kartéritésre is kotelezik. Masodszor: milyen nyilvanos tizenetet szeretne
kozvetiteni?

Christ kancelldr végul ugy dontote, azt szeretné, hogy a kézvélemény a szélasszabadségot
partolé intézménynek ldssa a Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampuszét, és ennck megfeleléen
kozel 4 milli6 dolldr elkoleését hatdrozta el. De mi lett volna, ha Yiannopoulos azt mondta vol-
na, hogy ez nem a szdldsszabadsag hete, hanem féléve lesz? Minden héten lesznek olyan széno-
kok, mint 8, Coulter és Shapiro. Mi lenne, ha a kéltség 4 milli6 dollar helyett 60 millié doll4rra
rugna? Mikor mondhatja azt az egyetem, hogy ezt nem engedheti meg maganak? A jog nem ad
valaszt erre.

Ez az a hirom elv, amelyeket szerintem az egyetemi véleménynyilvinitds elemzésekor
irdnyaddnak kell tekinteni, és ezeket szeretném a legtjabban felmeriilé problémakra alkalmaz-
ni. Hadd beszéljek roviden ot ilyen kérdésrdl, ezek: a szénok megzavardsa, a biztonsigos helyek,
a figyelmeztetés, a mikroagresszié és az internet.

Ami a szénok megzavardsat illeti, egyre gyakrabban ldthatd, hogy akik nem kedvelik a sz6-
nokot, azok zavardssal reagilnak rd. 2017 6szén Michael Schill, az Oregoni Egyetem elnéke
megprobélt beszédet tartani az egyetemi helyzetrdl, de a didktiintetdk olyan hangosan zavar-
tdk, hogy Schill elndk nem tudta elmondani észrevételeit. Az ezt megeléz6 héten az Amerikai
Polgérjogi Szdvetség (ACLU) tigyvédje tartott beszédet a William and Mary Jogi Karon —
a tinteték odamentek és megzavartdk, ¢és olyannyira hangosan kéntaltak, hogy a beszéd nem
volt hallhat6. Néhdny évvel ezeléet a Kaliforniai Egyetem irvine-i kampuszén az izraeli nagy-
kovet, Michael Oren tervezett beszédet tartani, de egy didk feléllt, és olyan hangosan kiabilt,
hogy a nagykévetet nem lehetett hallani. A hallgatét kivezették, de feldllt egy mésik didk, kia-
balni kezdett, és ismét semmit nem lehetett hallani. Osszesen tizenegy didk tette ugyanezt, de
Oren nagykévetnek végil sikeriilt megtartania beszédée.

Minden egyes alkalommal, amikor ilyesmi torténik, sokan azt allitjdk, hogy ,azok, akik
ilyen zavaré tevékenységet folytatnak, csak véleményt nyilvanitanak, igy tettitket védi az Elsé
Alkotmanykiegészités”. Szerintem ez nincs igy. Nem hinném, hogy az Els6 Alkotmdnykiegészi-
tés jogot biztosit a véleménynyilvanitds arra valé felhaszndldsra, hogy valaki megzavarjon egy
meghivott szénokot tizenetének kozlésében. Senkinek nincs joga arra, hogy beszédem kozben
bejojjon és kiabaljon azért, hogy engem senki ne halljon. Nincs joga arra, hogy belépjen az el8-
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adéterembe, ahol tanitok, és kiabdljon, hogy ne tudjak tanitani. Nincs arra vonatkoz6 jog, hogy
valaki ilyen tevékenységet folytasson, és ezzel zavarjon. Ellenkezd esetben csak akkor lehetne
beszélni, ha senki nem lenne a k6z6nség soraiban, aki meg kivinnd zavarni a szénok beszédét -
maskiilénben a rendbonténak mindig vétdjoga lenne.

Azon a héten, amikor az Oren nagykévetet érintd incidens tortént, irtam egy véleménycik-
keta Los Angeles Timesba arrdl, hogy a rendbontdk tetteit nem védi az Elsé Alkotmanykiegészi-
tés.”> Most ugy gondolom, hogy az ilyen tevékenység esetén kiszabott biintetésnek ardnyosnak
kell lennie a sérelem stlyaval. Ugy gondolom, léteznie kell egyetemi fegyelemnek. Nem timoga-
tom a biintetdeljirast, ha nincs veszélyben emberélet vagy vagyontargy, de nem hinném, hogy
ez olyan véleménynyilvdnitdsnak szdmit, amely az Els¢ Alkotmanykiegészités védelmée élvezi.

Mostansag indult egy mozgalom, amely azt vallja, hogy a kampuszoknak lehetdséget kell
biztositaniuk a gytiloletbeszéd képviseli szdmara. Talan hallottdk mér a ,nincs szénoklat”
(»No platform”) kifejezést. Ez Ggy valdsul meg, hogy a szénoktdl zavarassal vonjék meg a szot.
Az Elsé Alkotmanykiegészités azonban nem védi a zavart okozodkat, még ha 6k csak véleményt
nyilvdnitanak is.

A miésodik fogalom, amirél beszélni szeretnék, a most igen divatos ,,biztonsdgos helyek”
kifejezés. A Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampuszdn 2017 szeptemberében mindeniice aze
hallottam a didkoktdl, hogy a kampuszoknak biztonsdgos helynek kell lenniiik. [jgy vélem, na-
gyon fontos, hogy tisztdban legyiink azzal, mit értiink ,,biztonsigos hely” alatt. A kifejezésnek
sz4mos olyan jelentése van, amely nemcesak hogy nem kifogdsolhat, hanem egyenesen dicsére-
tes. Egyes jelentésck azonban szerintem kifogasolhatdk. A biztonsdgos terck jelenthetik a kam-
pusz kotelezettségée a didkok, a személyzet és a kar fizikai biztonsiga védelmére vonatkozdan,
ami, mint mar emlitettem, szerintem a kampuszok jogi és erkolesi kotelessége. A biztonsdgos
helyek lehetnek a nyugalom szinterei. Mindannyiunknak sziiksége van egy helyre, ahova elvo-
nulhatunk. A Frishy v. Schultz igyben a Legfelsé Biréség kimondta, hogy a kormdny az embe-
rek otthondt a nyugalom szintereként részesitheti védelemben.* Ugy gondolom, hogy a koll¢-
giumok a hallgaték szdmara a nyugalom szinterét jelentik. Ugy vélem, a kampuszok sokkal
szigortbb korlatozdsokat irhatnak el a kollégiumokban torténd véleménynyilvinitas tekin-
tetében, mint az egyetem egyéb nyilvanos teriiletein, feltéve, hogy a korldrozdsok nézépont-
semlegesek. A biztonsdgos helyek utalhatnak arra is, hogy a tandr koteles biztositani, hogy a
tanterem olyan hely legyen, ahol a didkok ugy érzik, hogy biztonsagban és kényelmesen kifejez-
hetik véleménytiket. Mindig az a célom, hogy az osztélyterem olyan hely legyen, ahol a didkok
nyugodtan beszélhetnek barmely eszmérél, és tudjik, hogy én és didkedrsaik is tiszeelettel fog-
nak banni veliik.

De a ,biztonsagos terek” kifejezésnek van egy mésik, altalam kifogdsolhaténak tartott je-
lentése is, és ez az a gondolat, hogy az egyetemen meg kell védeni a didkokat az olyan eszmék-
tél és nézetekedl, amelyeket kifogdsolhatonak talalnak. Az elmult két honapban a Kaliforniai
Egyetem berkeley-i kampuszan sok didke6l hallottam, hogy a kampuszoknak nem szabadna

23 L. Erwin CHEMERINSKY: UC Irvine, Free Speech Debate: Students and Others Who Disrupted an Address
by the Isracli Ambassador to the US Can’t Claim 1st Amendment Rights. LA Times, 2010. februar 18., htep://
articles.latimes.com/2010/feb/18/opinion/la-oe-chemerinsky18-2010feb18.

2% Frisby v. Schultz 487 US 474, 485 (1988).
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fogadniuk a gytiloletbeszéd képviseldit, mivel az megingatja az 6 biztonsigérzetitket. Ez nem
szolgalhat alapul arra, hogy a kampusz a véleménynyilvanitast biintesse vagy megakadalyozza.
Az egyetemi kampuszon valé élet szerves része, hogy az ember olyan eszméknek van kitéve,
amelyekedl kényelmetleniil, s6t egyenesen sértve érezheti magit.

A harmadik fogalom, amirdl beszélni szeretnék, az elézetes figyelmeztetés (trigger warning ).
A figyelmeztetés arra vonatkozik, hogy a tandr az esetlegesen sértd anyag leaddsa eldte figyel-
mezteti a didkokat. En mir az el6tt adtam figyelmeztetéseket, hogy hallottam volna ezt a kife-
jezést. Amikor Gilman kancelldrral felolvastuk didkjainknak az Oklahomai Egyetem buszardl
szdrmazd rasszista ének szovegét, elére elmondtuk nekik, hogy ez mélyen sértd és rasszista jel-
legli. Midta az Elsé Alkotmdnykiegészités joganyagit tanitom, didkjaim szdmdra mindig le-
jatszom George Carlin monoldgjét a hét piszkos szérol a Legfelsé Birdsig errdl sz6l6 tigyének,
az FCC v. Pacifica tigynek az el6addsakor.”® Nem hiszem, hogy az tigyet meg lehetne érteni
a monolég meghallgatisa nélkil. De mindig figyelmeztetem didkjaimat, hogy koriilbelil 6t
percig tart, tele van tragarsdgokkal és szexualis célzdsokkal, és szabadon elhagyhatjék a termet a
kovetkezd ot percre, ha akarjik. Eddig senki sem allt fel és ment ki, de a figyelmeztetést mindig
megadom. Semmi bajom az olyan tandrokkal, akik elére figyelmeztetik a hallgatdségort.

Azt viszont kifogdsolom, ha egy egyetem kotelezévé teszi egy tandri kar szdmdra az el6ze-
tes figyelmeztetést. A Kaliforniai Egyetem Santa Barbara-i kampuszan és az Oberlin Féiskolan
egyesck felvetették, hogy kotelezni kéne az okratdkat arra, hogy figyelmeztessék a hallgatdkar,
miel6tt a didkok szdmdra esetlegesen séred anyagokat adnak le. Azt hiszem, az Elsé Alkotmany-
kiegészités kulcsfontossigu része a tudomanyos élet szabadséga. Ugy vélem, hogy a tanroknak
joguk van megvélasztani, miként tanitsak az anyagot kurzusaikon. Egy tandr gondolhatja ugy,
hogy a figyelmeztetés a legjobb mddja az anyag megkozelitésének, azonban egy mdsik tandr
vélheti ugy is, hogy a didkok szdmédra az a jobb, ha figyelmeztetés nélkiil adja le nekik az anya-
got. Ezt a tandroknak kell mérlegelniiik.

A negyedik, sokat vitatott fogalom a mikroagresszié. A mikroagresszié olyan sérté dolog,
amit valakinek sérté szdndék nélkiil faji, nemi, vallasi vagy szexudlis irdnyultsig alapjan mon-
danak, de a beszéld rendszerint nem tudja, hogy amit mond, azzal megsért valakit. Ugy gon-
dolom, hogy a fdiskoliknak ¢és az egyetemeknek kotelességiik megtanitaniuk didkjaiknak,
hogy mésok mit taldlhatnak mikroagressziénak. Fontosnak tartom, hogy a féiskoldk és az
egyetemek a tdjékoztatd osszejovetelek és egyéb programok alkalmaval segitsenck didkjaiknak
megérteni, hogy mi lehet mdsok szdmdra séred. Amikor ezt mas kontextusban mondtam el,
megvidoltak azzal, hogy a politikai korrekeséget favorizalom. Ezt a kritikdt hatdrozottan vissza-
utasitom. Fiatalkorunktdl kezdve mindannyian megtanuljuk, hogy vannak olyan dolgok, ame-
lyekrdl nyilvinosan nem beszéliink, és bizonyos dolgokat nem mondunk mdsoknak. Ugy vé-
lem, hogy pont errél sz6l a didkok azzal kapcsolatos oktatdsa, hogy mdsok mit taldlhatnak
mikroagressziénak.

Az 6todik teriilet az internetet érinti. Ugy gondolom, hogy az egyetemi problémak koziil
a jog az internettel kapcsolatos problémakorrel tartott Iépést a legkevésbé. Meggy6z8désem,
hogy az elkovetkezé években az egyetemi sz6ldsszabadsig legnehezebb kérdéseinek lesz interne-

25 L. 438 US 726 (1978).
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tes vonatkozdsa is. A szoldsszabadsdg oktatdsa — akdr kozépiskolai, akar f8iskolai szinten — ha-
gyomdnyosan az iskoldban vagy az egyetemen torténd véleménynyilvanitdsra fokuszal. De az
internet més: a didk (vagy a tandr) otthon a lakdsban vagy barhonnan egy okostelefonnal
mondhat az interneten keresztill kdros, mas didkokat zaklaté dolgokat. Ugy gondolom, hogy a
nyomtatott sajt6 6ta az internet a legerésebb kommunikdcids eszkoz. Rendkiviili médon de-
mokratizdlta a tomegek elérésének képességét. Régen a tomegeket csak gy lehetett elérni, ha
valaki elég gazdag volt ahhoz, hogy sajit tjsdgja legyen, vagy sugdrzési engedélyt kapjon. Most
barki, aki okostelefonnal rendelkezik, vagy hozzafér egy kozkonyveari modemhez, széles tome-
geket érhet el. Es ez egyuttal példatlan lehet8séget nydjt a véleménynyilvénitds kiros felhaszna-
l4sara is.

Jelenleg egyes kampuszokon a doxingnak nevezett gyakorlatnak lehetiink tandi. Korabban
a jog ,doxing” alatt a maganjellegti informacidk nyilvinossagra hozatalat értette, amikor valaki-
r8l nagyon bizalmas informdcidkat tettek fel az internetre, példdul azt, hogy az illeté transz-
nem. A jog hagyomdnyos valasza erre az, hogy akinek a magdnéletét megsértették, az a bizal-
mas tények nyilvanossagra hozatalanak biintette dltal okozott kirok miate kdrtéritési pert
indithat. Ez egyaltalin nem tinik megfelelének. Akinek a maginéletét megsértetrék, az nem
akar pert inditani és még tobb figyelmet kapni. Mit tehetnek a kampuszok ebben a tekintetben,
kilonosen, ha didkokrél, vagy akdr kiilsés eléaddkrol van sz6? Mostanra sok olyan egyetemi
incidensrdl tudunk, amelyben az internetet a hallgatok zaklatdsara hasznaleak. A kutatdsok ki-
mutattdk, hogy nagyobb valészintiséggel ér noket zaklatds, de még nagyobb a valdszintsége,
ha a didk szinesbéri. Hogyan kezeljiik ezt abbdl a szempontbél, hogy az egyetemek miként
szabalyozhatjik vagy biintethetik a véleménynyilvanitdst?

Megprébaltam bemutatni az Elsé Alkotménykiegészités joganyagit, és beszéltem arrdl is,
hogy az miként alkalmazhaté a legégetdbb kérdésekre, de a szélasszabadsignak egyéltalin nem
a jogrodl kellene szélnia. A szemeszter elején killdtem egy feljegyzést a Kaliforniai Egyetem
berkeley-i kampusza egész jogi kari kozosségének a véleménynyilvénitds és a tolerancia fontossa-
gardl, de azt is megirtam, hogy csak azért, mert az Elsé Alkotmanykiegészités védi a vélemény-
nyilvanitds jogat, még nem kell mindent kimondani. Ezenkiviil amikor egy egyetemi kampu-
szon gyuldletbeszéddel kapesolatos incidens torténik, az egyik legfontosabb, amit az egyetemi
vezetés tehet, hogy még tobb véleménynyilvanitds ttjan prébalja meg orvosolni a problémde.?

Azt hiszem, Brandeis birénak tokéletesen igaza volt, amikor azt mondta, hogy a nem tet-
sz8 véleménynyilvdnitdsra a legjobb megoldds a ,,még tobb véleménynyilvanitds, nem pedig a
kényszer(i hallgatds”. Ezt abban a tudatban mondom, hogy a tobb véleménynyilvanitds nem
gyogyithatja a gytiloletbeszéd féjdalmie. De a tobb véleménynyilvanitds féiskolai vagy egye-
temi kontextusban hirdetheti a kozosség azon elveit, amelyek szerint élni akarunk. Miutin
Dershowitz képére horogkeresztet rajzoltak, mésnap reggel a jogi kari kozosség minden tag-
jénak elkiildtem egy feljegyzést, amelyben hatdrozottan elitéltem az ilyen gytloletbeszédet, és
megprobaltam kifejteni, hogy miért nem felel meg a mi mostani és megvaldsitani kivant kozos-
séglinknek. Nemrég hallottam a Mississippi Egyetem vezetd jogtandcsosatdl, hogy amikor gyt-
I8letbeszéddel kapcsolatos incidens torténik, akkor az elnék — a kampusz multja miatt — arra

26 Whitney v. California 274 US 357, 377 (1927) (pirhuzamos indokolds).
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mindig még tobb véleménynyilvanitdssal reagdl. A vezetd jogtandcsosnak egyszertien az volt a
meggy6zédése, hogy ez valéban nagyon fontos az egyetem jellegére tekintettel, figyelembe véve
annak mulgat és azt, hogy milyen kézosséggé kivan valni.

Végezetill, az egyetemi és tdrsadalmi sz6ldsszabadsiggal kapcsolatban nem szabad megfe-
ledkezniink arrél, hogy a széldsszabadsigra nem a nekiink tetszé véleménynyilvdnitas érdeké-
ben van sziikség, hiszen az természetes médon, sajit magéedl megjelenik. A szdldsszabadsagra
az 4ltalunk helytelennek itéle vélemény elmondasdhoz van szitkségiink. Arrél a meggy6z8désrdl
beszélek, hogy az egyetlen mddja annak, hogy a véleménynyilvdnitdsunk holnap is szabad le-
gyen, az, hogy kiallunk azon véleményck szabadsiga mellett, amelyek ma nem tetszenck. Ennck
az a meggy6z6dés az alapja, hogy végil a jé eszmék gybzedelmeskednek a rosszak felett, és a
legszornytibb dolgok nem valnak valéra. Altaldban hiszek ebben, de persze idénként kétségeim
is vannak. A szdldsszabadsag sok problémét vet fel, de tgy vélem, hogy az egyetemi vezetés fel-
jogositdsa a véleménynyilvanitds biintetésére sokkal rosszabb lenne.
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