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Az atracélcincér (Pilemia tigrina) és élohelyeinek
természetvédelmi helyzetképe a Dél-Tiszantilon

Danyik Tibor

The nature conservation status of Pilemia tigrina and its habitats in South-Tiszantul: In the
research conducted in 2017, we surveyed the habitats of Pilemia tigrina in Southeast Hungary. We
proved the presence of the species in 288 sites out of 337. Classification of sites in relation to the
ecological needs of the species was made the first time. We surveyed the population size and
distribution of foodplants, the threats and the naturalness for each site. Based on the results we
estimated the likelihood of the long-term survival of the sites. As part of the species conservation
strategy, we did the first translocation of Pilemia tigrina to a new site with success.
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Bevezetés

Az atracélcincér (Pilemia tigrina) Magyarorszagon a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet
értelmében fokozottan védett bogarfaj, az Europai K6zosségek Tanacsanak a természetes él6helyek
¢és a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szoldo 92/43. szami EGK Iranyelv magyarorszagi
jogharmonizacidjat szolgald 275/2004. (X.8.) Korm. Rendelet 2.A) szamt mellékletében szerepel,
mint kozosségi jelent6ségli allatfaj, valamint a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszerben
(NBmR) monitorozasra jelolt faj.

A faj hazai allomanyainak legnagyobb része a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag
miikodési teriiletén talalhatd, igy a természetvédelmi kezeld feleléssége a faj hosszil tavu
megorzésében kiemelkedonek mondhaté. Ennek érdekében az Igazgatdosag masfél évtizede
tamogatja és segiti az atracélcincér-kutatast.

A P. tigrina életmddjabol és élhelyeinek veszélyeztetettségébdl fakaddan kritikusan
veszélyeztetett fajnak szamit, megdrzésének alapfeltétele tapnovénye, a kék atracél (Anchusa
barrelieri) allomanyok és a tapnovény jelenlétével érintett gyepek megérzése, helyes kezelése.
Annak ellenére, hogy a fajjal kapcsolatban mar 1997-ben megfogalmaztak a kutatds és monitorozas
elterjedési teriiletének pontosabb megismerésére koncentraltak. A sorozatos kutatdsok eredménye
révén 2017-re elértiik, hogy a faj dél-tiszantuli élohelyeit és elterjedését pontosan ismerjiik, azonban
egy vizsgalat se foglalkozott részletesen az egyes élohelyek allapotaval. Bar tobb alapos botanikai
felmérést végeztek a faj éldhelyein, ezek eredményei csak részben adaptalhatok egy faj

mértékii a védelem ezen aspektusanak végrehajtasahoz, a sikeres konzervacid szempontjabol
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jelenleg ismerethiany az él6helyek allapotanak és hosszitdviu fennmaradasnak ismeretében
mutatkozik. Ezen okok miatt 2017-ben 337 él6helyfolt felmérése tértént meg, amely elsddlegesen az
¢éléhelyek, a faj tulélése szempontjabol fontos hattérvaltozok térképezésére iranyult. A vizsgalat ala
vont él6helyek a békési és csongradi allomanyok 90-95%-at fedték le, igy realis képet kapunk a faj
¢l6helyeinek allapotarol és jovoképérol.

Fajjal kapcsolatos alapinforméaciok

Taxonémia

A Pilemia genus négy fajjal képviselteti magat Europaban. Kett6 koziilik a XX. szazad utolso
negyedében irt le HOLZSUCHUH (1984). Ezek a Pilemia inarmata GOrogorszagbhol és a Pilemia
serriventris Bulgariabol. A tovabbi két faj Magyarorszagon is eléfordul: ezek a macskaherecincér
(Pilemia hirsutula) (FROLICH, 1793) és az atracélcincér (Pilemia tigrina) (MULSANT, 1851).

A cincérek (Cerambycidae) csaladjan belill a Pilemia-fajok a Lamiinae alcsalad Phytoeciini
nemzetségébe tartoznak. A nemzetség tobbi hazai genusatodl (Cardoria, Musaria, Phytoecia,
Opsilia) abban kiilonboznek, hogy szarnyfeddik foltosan szérosek, mig a tobbi genusnal a
szarnyfeddk szérzete egyenletes (KOVACS 2005)

Morfoldgia

Az atracélcincér teste fekete, ritkan barnaba hajlo, 8-15 mm hosszli, melyet sziirkésfehér,
szabalytalan mintazat lesimult szérzet fed, aminek kovetkeztében marvanyosan foltos szinezetii.
Az eldtor hatlemezén és a szarnyfeddk szegélyénél barnasvordses arnyalati savokat visel. A csap
izei er6sen kontrasztosan gylrlizottek, sotét és vilagos savok valtjak egymast, az elsé 3 csapiz
egyszinl sziirke, melyek vége feketébe hajlo. A labszarak alapszine sargasvords, amit szintén
szbrzet borit. A faj ivari dimorfizmusa minimalis. A csap hosszanak tekintetében a ndstényé alig
valamivel ér til a szarnyfed6k kozépvonalan, mig a himé hosszabbak, de nem érik el a szarnyfedék
végét. A him hasa oldalnézetben homortnak latszik, eliilsé potrohszelvényén két kis dudort visel, a
ndstényé inkabb dombortinak, valamint a néstény szarnyfeddi szélesebbek, de ez csak a két ivar
egylittes megfigyelése alkalmaval szembetiing.

Elterjedés
Az atracélcincér pontomediterran elterjedésii faj, megtalalhatdo Magyarorszag, Romania,

Szerbia, Bulgaria, Ukrajna, Orményorszag, Moldova (CSATHO 2009) és Oroszorszig déli teriiletén.

Hazankban a Mecsek-vidéket (Hosszuhetény), a Mez6foldet és a Kéros—Maros kozét emliti a
szakirodalom, mint a faj el6fordulasi helyét. Az utolsé mez6foldi (Simontornya) adatok az 1930-as
évekbdl szarmaznak, igy onnan kipusztultnak kell tekinteni az atracélcincért (KovAcs 2004), mivel
azota se kertilt el6 a faj. A mecseki populacio ujboli felfedezésére 1997-ig kellett varni, amely Toth
Istvan Zsolt természetvédelmi 6r nevéhez flizodik. A békés—csanadi-haton 1986-ban talaltak meg
Ujra a cincért és lel6helyadatai a kilencvenes évek 6ta fokozatosan gyarapodnak. Elterjedési teriilete
a Dél-Tiszantulon 2010 utdn valt teljesen ismertt¢ (1. &bra), el6forduldsi centrumnak
Mezoékovacshaza és Kunagota tekinthetd, északi iranyba Csanadapaca, Pusztaottlaka és Kétegyhaza,
nyugati iranyba Pitvaros és Mezbéhegyes, keletre Kevermes és Lokoshaza, mig déli iranyba Battonya
vonalaig fordul eld. A Kérdos—Maros kozi populaciok teszik ki a hazai allomany majdnem egészét, a
baranyai él6helyek 1-2 szazalékat 6rzik a magyarorszagi allomanyoknak.
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Az atracélcincér (Pilemia tigrina) és éléhelyeinek természetvédelmi helyzetképe a Dél-Tiszantulon
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1. abra Az atracélcincér és a kék atracél elterjedési teriiletének meghatarozasa MCP (Minimum
Convex Polygon) médszerrel, valamint azok ismert el6fordulasa az elterjedési teriileten beliil
(a térképek DANYIK 2011-es munkdjabol szarmaznak)

Figure 1. Potential distribution area of Pilemia tigrina and Anchusa barrelieri based on MCP (Minimum
Convex Polygon) method and their known localities within this area (maps from DANYIK 2011)

A faj 6kologiaja és élohelyi igényei

Az atracélcincér egy monofag (egytdpnovényl) taplalkozast rovar, kizardlagos tapnovénye a
kék atracél (Anchusa barrelieri), amelyben endofag életmodot folytat a fejlodé larva. Ez a
ndvényfaj mar tobb mint szaz éve szerepel a szakirodalomban, mint az atracélcincér tdpndvénye,
azonban ezt el3szor 1998-ban Kovécs Tibor biologus-muzeoldgus bizonyitotta. Eléhely tekintetében
nem valogatds, elterjedését tapnovényének jelenléte hatdrozza meg. Természetes és természetkdzeli
¢léhelyek vonatkozasaban a kék atracélt a Koros—Maros kozén szaraz gyepekben,
16szpusztagyepekben, mezsgyéken, meszes talajii sztyeppréteken talaljuk. Az ANER-ben
meghatarozott él6helyek koziil a 16szgyepeken, kotott talaju sztyeppréteken (HS5a) €1, a Natura 2000
¢l6helyek koziil a pannon 16szgyepeken (6250) fordul eld.

Parzast kovetéen a nOstény a tapndvény szaraba helyezi petéit, teszi mindezt Ggy, hogy
el6szor lyukat rdg a novény szaranak borszovetén keresztiil, majd a résen at tojocsovével petéit a
védett iireges hajtasba helyezi (KOVACS 2004). A peterakast kovetéen a sériilt ndvényi rész
bebarnul-befeketedik (varasodik), nyoma jol detektalhato a zold szar feliilletén, de a hajtas
elszaradasa utan is megtalalhato, f6leg a levélhonaljaknal. Novénytovenként harom—hét, de néha
akar htsz-harminc petét is talalhatunk, az még nem vizsgalt, hogy hany nésténytdl szarmaznak az
ilyen nagyszamban elhelyezett peték. A larvak a ndvény szaranak belsejében kelnek ki (2. abra)
junius elején, kezdetben ott is taplalkoznak, de azonnal lefelé indulnak, és hamarosan elérik a
gyoOkérnyakat. Janius masodik felétél mar a gyoktdrzsben ragnak. A fejlodo larvak nem viselik el
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fajtarsaik jelenlétét, megragjak egymast a ndvény szaraban vagy a gyokérzetben, igy végiil minden
novényben csak egy larva marad életben. A babozodas nyar végén torténik, az imagd még abban az
évben, néhany hét mulva kel ki, és csak a kovetkezd év aprilisanak végén hagyja el a babkamrat.

2. abra Az atracélcincér petéje (a), larvaja (b) és annak ragasképe a tapnovény szaraban (c) és
gyoktorzsében (d)

Figure 2. Eggs (a), larvae (b) and chewing pattern in stem (c) and rhizome (d) of hostplant of
Pilemia tigrina
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Korabbi szakirodalmak az imagok rajzasanak kezdetére aprilis végét, a rajzascsucsra majus
elejét adtak meg. A 2009-2011 kozotti vizsgalatok bebizonyitottak, hogy az imagdk mar egészen
koran, aprilis elején megjelennek. A 2004-es évig aprilis 21. (1934) szerepel, mint legkorabbi
feljegyzett gytjtési adat, CSATHO aprilis 18-r6l (2007) kozli legkorabbi észlelését, mig 2011-ben
aprilis 9-r6l, 2017-ben pedig mar aprilis 3-rdl vannak észlelései a szerzének. A rajzascsucs aprilis
végére, majus elejére esik, egyedei legkésobb junius kdzepéig vannak jelen (4. abra). A korabbi
megallapitasoktol eltérden a faj rajzasa nincs szoros Osszefiiggésben tapnovényének virdgzasaval,
azt szigortan véve nem koveti. Az adott év iddjarasa nagyban képes befolyasolni a kék atracél
fenologiai fejlettségét, melyet a faj kisebb plaszticitassal kovet. Az egyes években megfigyelhetd
egyedszam erdsen valtozhat (3. abra), mint ahogy a tapndvény hajtdsszama is nagy szorast mutat a
kiilonbozd években. Ez esetben joggal feltételezhetiink Osszefliggést a cincér €s tapndvénye
tomegességi viszonyai kozott, hisz az adott év hajtasszama, mint peterakasi szubsztratum, alapjaiban
hatarozza meg a kovetkez6 évi generacio egyedszamat.
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3. abra A 2009-2011 kozott végzett vizsgalatok soran regisztralt egyedszamok a mezdékovacshazi
allandé mintavételi teriileten (az abra Danyik 2011-es munk4jabol szarmazik)

Figure 3. Densities during 2009-2011 period at sampling area near Mezdkovacshaza (Figure from
DANYIK 2011)
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4. abra A 2009-2011 mintavételi évek rajzasi intenzitasanak Osszehasonlitasa (az abra DANYIK
2011-es munk4jabol szarmazik)

Figure 4. Swarming intensity during 2009-2011 period (figure from DANYIK 2011)

A kifejlett cincérek a nappalt tapndvényiikon vagy annak kozelében toltik. Gyors mozgastak,
veszély esetén olykor nagy tavolsagbol is szarnyra kapnak vagy ha mar nincs idejiik elropiilni, akkor
leejtik magukat a tapnovényrdl és halottnak tettetik magukat. Rossz id6jarasi koriilmények mellett
(erds szél, esd, kod), illetve az ¢jszaka folyaman az egyedek a tapndvény virdgzatan, vagy a hajtasok
és levelek tovénél talalhatok meg aggregaltan. Ilyenkor az alacsonyabb hdmérséklet miatt dermedt,
inaktiv allapotban vannak, mely Ilehetéséget adhat kiilonb6z6 vizsgalatok elvégzésre. Jo
ropképességének koszonhetbéen a faj viszonylag nagy tavolsagokat képes megtenni, ami jo
terjedoképességet feltételez. DANYIK 2010-es vizsgalatai soran jeldlés-visszafogds modszerrel
atlagosan 200-500 méteres megtett tavolsagot mért, néhany egyed 800 méteres tavolsag megtételére
is képesnek mutatkozott. Bizonyosan még ennél nagyobb tavolsagok megtételére is képes a linearis
¢éléhelyek mentén. Mindez jo terjedd- és kolonizacids képességet feltételez, amelyet alatamaszt az
izolalt és alig par toves atracélfoltokban valé megjelenése, mely tapndvényfoltok nem képesek
6nallé cincérallomanyt fenntartani.

Anyag és modszer

Az atracélcincér vizsgalatanak elsé modszertani leirdsat a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd
Rendszer (NBmR) modszertani koteteiben (MERKL & KOVACS 1997) talaljuk, ahol a fajt
populacioszintii monitorozasra jelolik a szerzok. Vizsgalati modszernek az alabbi protokoll kerdilt
meghatarozasra: ,,Tapnovényr6l egyelés, halos egyelés, fithalozas; tapnovénybdl kinevelés”. A
mintavétel soran feljegyzendd informacio a faj jelenlét-hianya, illetve szarmaztatott adatként a
populacionagysag. A monitorozas céljat és varhatd informaciokat MERKL & KovAcs (1997) a

kovetkezdekben foglalja 6ssze: ,,A még meglévd populaciok feltérképezése azok védelme érdekében; a
hazai elterjedés pontos megismerése; 11j informaciok az allat 6kologiajanak ismeretéhez.”

174



Az atracélcincér (Pilemia tigrina) és éléhelyeinek természetvédelmi helyzetképe a Dél-Tiszantulon

A mintavételi modszert KOVAcS 2004-ben egésziti ki az altala Osszeallitott Fajmegdrzési
tervben, ahol megtartja az NBmR-ben ko6zolt modszertant, a kdvetkezo kiegészitéssel: ,,A leirtakhoz
képest a mintavételezést ki lehet egésziteni a ndstény petézéshez készitett ragasnyomanak
(ragasnyom, peterakasi var), a ragdsnyom alapjan pedig a petének vagy a larvanak a megtalalasaval,
ami rossz id6 esetén és a rajzasi id6 befejeztével is sikerhez vezethet.” (5. abra) A javasolt vizsgalati
metodika tehat kitagitja a monitorozasra rendelkezésre 4ll6 iddintervallumot, és fliggetleniti azt az
imagok vizsgalatanal fontos kdrnyezeti paraméterektol.

i

i | N | :
5. abra Az atracélcincér peterakasanak helye (a), illetve ragasképe tapnovénye virdgzatan (b)
Figure 5. The place for egg-laying (a) and chewing pattern in the flower of hostplant of Pilemia
tigrina (b)

DANYIK 2009-2011 koz6tt végzett vizsgalatai soran a MERKL & KOVACS (1997) altal javasolt
tapnovényrdl torténd egyelést és a KOVAcs (2004) altal javasolt ragdsnyom-keresést alkalmazta,
azokat némileg kiegészitve. Modszertani ajanlasait a ,,Az atracélcincér (Pilemia tigrina)
populacidodinamikajanak vizsgalata és védelme a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési
teriiletén” cimt 2011-es dolgozataban kozli. Az imagok tapnovényrdl torténd egyelését és vizualis
megfigyelését a faj rajzasi idészakanak pontositasaval és a legalkalmasabbnak tind vizsgalati
idépont meghatarozasaval egésziti ki. Az imagok rajzasdiagramja alapjan megallapitasra keriilt,
hogy a kifejlett egyedek aprilis elején jelennek meg, a rajzascsucs aprilis utols6 harmadara esik és
majus végéig tart. Tovabba a vizsgalat megallapitja, hogy a rajzas nincs szinkronban a tapnovény
fenologiajaval, attol nem fligg szorosan. Az egyeld keresés idedlis idopontjanak a rossz iddjarasi
feltételek mellett (erds szél, es6, kod) az éjjeli mintavételi iddpontot jeldli meg, mivel megfigyelései
alapjan az imagok ezen id6szakokban a tapndvény virdgzatan, vagy a hajtasok és levelek tovénél
aggregalodva talalhatok meg, dermedt és inaktiv allapotban.

Egyetért a KOvAcs (2004) altal javasolt, a peterakas soran keletkezd ragasnyomon alapulo, a
rajzas intenzitasatol és iddjarastol fliggetlen mintavételi modszerével. Ezen modszert alkalmazza is, de
csak kiegészité jelleggel. Emlitést tesz a faj jelenlét/hiany megallapitasara vonatkozoan a kozvetett
életjelek, mint a tapndvényen talalhato ragaskép felismerésére (5. abra), de nem alkalmazza.
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A faj kvantitativ vizsgalatara mar kevesebb tesztelt modszertani leirast talalunk. Az NBmR
1997-es leirasaban abundancia és dominancia viszonyok megallapitasara a flihalozast kozlik a
csapasszam standardizalasaval. Az NBmR-ben és a FajmegOrzési tervben tomegességi adatok
gyljtésére meghatarozott modszerek csak relativ abundancia megallapitasara alkalmasak, ahol
sziikséges lenne a valtozo kiterjedésii és tapnovény allomanyu éléhelyfoltok miatt valamilyen
kalibraciora és mintaszdm meghatarozasra.

A populécidnagysag meghatarozasara vagy a relativ abundancia mérésére az imagok é&jjeli
egyelése és a peterakasi varak keresése-szamolasa tekinthetd alkalmas modszernek. A peterakasi
varak szamoldsa nem idedlis populdcidoméret meghatarozasara, mivel a lerakott petékbdl kikeld
larvak jelentds része nem jut el a bab allapotig. Ennek oka, hogy a ndstény egy tapndvényre tobb
petét is rakhat, amelyekbdl a larvak intraspecifikus kompeticidja miatt altaldban csupan egy egyed
képes kifejlodni. A relativ abundancia vizsgalat soran leszamolhatjuk az Osszes, tapndvényen
talalhatd peterakasi varak szamat (kis él6helyfolt esetén) vagy alkalmazhatunk transzekt, illetve
kvadraton alapul6é mintavételi eljarast. A transzektes mintavétel a peterakasi hely preferencia miatt
(peterakds aggregacidja) nem kellden pontos. A kvadratos szdmldlas alkalmas metodika, de nagy
raforditas igényli, amennyiben ilyen vizsgalat torténik, gy a mintavételi kvadratokat az él6hely
(tapnovényfolt) szegélyében és belsejében egyarant el kell helyezni, mintavételi aranyukat pedig az
¢él6helyfolt nagysaganak fliggvényében sziikséges meghatarozni.

A 2009-2011 kozott zajlo kutatasok soran elsé alkalommal kertil sor az atracélcincér egyedeinek
jelolésén alapuld vizsgalatara (6. abra), melyet a faj egyes populacidinak egyedszam becslésére és a
terjedési potencial (migraciés képesség) meghatarozasara hasznalt a szerz6. A jelolés-visszafogas
madszer a legnagyobb raforditas igényti, de egyben a legpontosabb adatokat szolgaltatd modszer. A
jelolések a faj morfometriai sajatsdgainak figyelembe vételével a szarnyfeddkon keriiltek elhelyezésre,
melyek nem egyedspecifikus, csupan hely- vagy iddspecifikus jelolést tettek lehetdvé. Az eltérd
jelolések azonosithatosagat foltkombinacio segitségével sikeriilt differencialni.

6. abra Jelolt atracélcincérek populacioméret és migracios képesség meghatarozasa céljabol
Figure 6. Marked specimens for assessment of population size and migration capability of Pilemia
tigrina
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A faj legatfogobb és részletesebb kutatasara a Dél-Tiszantulon 2017-ben kertilt sor, amely az
atracélcincér Gsszes ismert allomanyanak és potencialis €l6helyének térképezésére iranyult, valamint
az egyes allomanyok és él6helyek természetvédelmi allapotanak, veszélyeztetettségének és hossza
tavi fennmaradasi valdszinliségének meghatarozasara vonatkozott. A célfaj jelenlét/hiany
meghatarozasara KOVACS 2004-ben kozolt peterakasi varak detektalasat alapul vevé modszertana
kertilt alkalmazasra, tomegességi adatok gyUjtése csak az egyes allomanyok relativ abundancia
viszonyaira iranyultak, azonban azok sem standardizalt médszerrel. A jelenlét/hiany vizsgalat soran
az észlelt egyedek szama és ivara, valamint a peterakasi varak szama EOV koordinataval ellatott
adatként keriilt rogzitésre és adatbazisba illesztésre.

El6szor keriilt felmérésre minden egyes élohelyfolt vonatkozasaban azok hattérvaltozoinak
értékei, igy a tapnovény hajtasszama, ahol kis alloméanyok esetében pontos, mig nagyobb
allomanyok esetében becsiilt minimum—maximum hajtasszam keriilt meghatarozasra. A tapnovény
jelenlétével jellemezhetd él6helyfoltok kiterjedése méterben, hosszisag x szélesség paraméterekkel
keriilt rogzitésre. Az ¢élohelyek természetességének meghatarozdsara az aktudlis vegetacio
fajkészletét, strukturdjat, kiterjedését és degradacids fokat vettiik figyelembe és osztalyoztuk. Az
egyes élohelyeken, a mintavételek idSpontjdban jelen 1évé veszélyeztetd tényezdket a hatasuk
sulyanak megfeleléen rangsorolva rogzitettiik, amennyiben egy adott helyen tobb veszélyeztetd
tényez6 volt megfigyelhetd, ott a harom legjelentdsebb szerepel az adatbazisban.

Az egyes élohelyek idobeli fennmaradasanak és élohelyi alkalmassag-funkciojanak jovobeli
becsléséhez az él6helyfolt természeti allapotat, térbeli kiterjedését, a tapnovény hajtasszamat és az
aktualisan hato veszélyeztetd tényezok szamat, mértékét vettiik alapul, amelyek tapasztalati
értékelésével Ot kategériaba sorolodtak. A mindsités soran feltételezziik, hogy a vizsgalat
iddpontjaban az él6helyet érd biotikus és abiotikus hatasok, a teriilethasznalat mddja és intenzitasa a
veszélyeztetd tényezok szama és mértéke a jovoben nem fog valtozni. Nem szamolunk az elére meg
nem josolhatd hatasokkal, tigy mint példaul az él6hely megsemmisiilését okozd beszantas, kdzit
felujitas-fejlesztés, szandékos vegyszerezés vagy a klimavaltozas hosszd tavi hatasaival. Nem
szamolunk természetvédelmi beavatkozassal vagy kezeléssel, amennyiben az nem volt jelen a
teriileten a vizsgalat idépontjaban vagy azt megel6zden.

~Rovidtavon kritikusan veszélyeztetett élohelyek™ 1-8 év id6tavon az élShely
megsemmisiilésével kell szamolni, mely csak azonnali természetvédelmi beavatkozassal keriilhetd
el. Jellemzden kis kiterjedésii és kis hajtasszamu (1-100) tapndvény allomanyok, melyek mar erdsen
degradaltak vagy masodlagos él6helyek, ahol tobb negativ hatas egyszerre van jelen.
sz€ls6séges esetben megsemmisiilésével kell szamolni. Azonnali természetvédelmi beavatkozassal
még visszaallithatd és megorizhetd az éldhelyi-alkalmassag funkcio. Ide sorolanddok a kis
kiterjedésii, de jelentdsebb tapndvény allomannyal (100-250) jellemezheté élShelyek, ahol tobb
negativ hatas egyszerre van jelen.

,.Kozéptavon fenyegetett élohelyek™: 8-15 év idétavon konzervacios beavatkozas nélkiil az
vezethet. A természetvédelmi beavatkozas slirgéssége nem azonnali, de kivénatos. 10-15 éves
tavlatban pedig sziikséges beavatkozas az éléhely természetkézeli allapotban tartdsahoz. Ide
tartoznak azon ¢l6helyek, melyek mar jelentésebb teriileti kiterjedéssel rendelkeznek, a vegetacio
allapota bar degradalt és jelen vannak negativ hatasok, de fajkészletében és strukturdjaban
egyértelmiien felismerhetd a l0szvegetacio. A tapnovény allomanyok 250-500 hajtassal
jellemezhetok.

,-Hossza tavon sériilékeny él6helyek™: 15-30 év idétavon az éléhely mérsékelt degradacidja
varhat6. A teriileten bar jelen lehet egy-egy negativ hatds, de annak sulya csekély, igy az idében
kivitelezett természetvédelmi kezeléssel a degradacid megel6zhetd. Nagyobb kiterjedésii és
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hajtasszamu (500-1000) él6helyek. Egyes esetekben a hossza tava él6hely-alkalmassag biztositasa a
nagyobb tapnovény allomanynak koszonhetd, ahol a degradacids hatasok csak lassan képesek
alkalmatlanna tenni az él6helyet a faj szamara.

,Hossza tavon stabil él6helyek™ 15-30 éves tavlatban, a vizsgalat idépontjaban jelen 1évo
folyamatok mellett az éléhely kedvezd természeti allapota hossza tavon képes fennmaradni. A
legnagyobb kiterjedésii és tobb ezres hajtasszammal jellemezhet6 élhelyek, degradacios hatds vagy
folyamat nem detektalhatd, az esetlegesen jelen 1év6 teriilethasznalat nem veszélyezteti és csokkenti
az ¢l6hely-alkalmassag mértékét.

A faj jovobeli intenziv monitorozasa erésen ajanlott, ennek tiikrében az alabbi modszert
javaslom alkalmazni MERKL és KOVACS (1997), valamint KOVACS (2004) vizsgalati mdédszertanat
alapul véve:

A faj monitorozasara alkalmas fenofazisok:
imago, pete/larva

A faj monitorozasanak optimalis iddpontja:
imag0: aprilis 15 — majus 10 kozott (idéjarastol fliggden lehet +/- 1 hét)
pete/larva: majus eleje — junius eleje. Az élohelyek kaszalasa miatt érdemes majus kozepéig, de
legkésébb végéig elvégezni.

A faj monitorozasanak optimalis napszak:
imag6: a nap barmely szakaban, mennyiségi vizsgalat esetén sziirkiilettdl pirkadatig vagy rossz
(borus, es6s) id6jarasi koriilmények kdzott pete/larva: a nap barmely szakaban

Jelenlét/hiany vizsgalatokra alkalmazhato modszerek:
- imagok egyeld keresése a nap barmely szakaban a megjeldlt idészakban
- peterakasi var keresése a nap barmely szakaban a megjel6lt idészakban
- a két modszer egyiitt is végezhetd, mivel kis allomanyok esetén az imagok egyedszama észlelési
kiiszob ala esik, ilyenkor a peterakasi varak keresése jelentheti a sikeresebb modszert

Relativ abundancia meghatdrozasra alkalmas vizsgalati modszerek:
- imagok éjjeli egyelése a tapndvényrdl a megjeldlt idészakban, valamilyen viszonyitasi rendszert
alapul véve, igy egységnyi teriiletre vagy transzektre vonatkoztatva
- peterakasi varak szamolasa a nap barmely szakaban a megjelolt idészakban. A mintavételek
standardizalasa a keresési raforditasra (idore), a vizsgalt tapnovény tdszamara, vagy teriileti
egységre kell, hogy torténjen.

Populacionagysag meghatarozasra alkalmas vizsgadlati modszerek:
- imagok éjjel torténd jelolés/visszafogas vizsgalata
- azon allomanyok esetében ahol kivitelezhetd a tapndvény pontos t6- €s hajtasszamanak
meghatarozasa a peterakasi varak tovenként torténd leszamolasa

A vizsgalatok soran régzitendo éléhelyi valtozok:
- él6helyfolt (tapndvényfolt) kiterjedése m>-ben (hossz és szélesség megjegyzésben megadhatd)
- tapndvény minimalis (becsiilt) hajtasszama adott ¢16helyfoltban
- tapndvény maximalis (becsiilt) hajtdsszama adott éléhelyfoltban
- él6helyfolt természetessége
- élohelyfolt sériilékenysége, hosszu tavil fennmaradasanak esélye- veszélyeztet tényezdk
- él6helyfolt izolaltsaga
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Szdrmaztatott adatok:
- a faj jelenléte: igen/nem
- a vizsgalt populécié becsiilt nagysaga (egyedszama)
- a vizsgalt populacid/allomany relativ abundanciaja
- az él6helyfolt veszélyeztetettsége

Ertékelés:
- a faj hosszu tav fennmaradasanak valdsziniisége
- a megodrzést szolgald természetvédelmi intézkedések tipusa és siirgdssége

A monitorozas gyakorisaga:
- egyes kijelolt populaciok allomanynagysag valtozas és trendmonitorozasat 1-3 évente célszeri
elvégezni
- a faj ismert Osszes ¢l6helyének és a potencidlis élohelyek teljes korti felmérését KovAcs (2004)
javaslata alapjan elég 3-5 évente elvégezni

Eredmények
Az atracélcincér elterjedési adatai

A vizsgélat részeként a faj jelenlét/hiany adatait gy(jtottilk. A felméréssel érintett 337
onalloan rogzitett élohelyfolt esetében 49 ponton nem sikeriilt kimutatnunk a faj jelenlétét (7. abra).
Osszehasonlitva a 2017-ig rendelkezésre 4116 adatokkal, minddsszesen 6 olyan eldforduldsi pont
maradt ki a vizsgalatbol, melyr6l pontos, koordinataval ellatott adat allt rendelkezésre. Ebbdl
legjelent6sebb a Mezbhegyes—Pitvaros-hatarcsatorna mentén ismert él6hely, amely a viziigyi kezeld
altal kivitelezett korai kaszalas eredményeképpen nem volt felmérheté. Bar a korabbi adatok nem
vethetd Ossze a 2017-et megel6z6 idészakban jellemzden teljes mezsgyeszakaszokra adtak meg a faj
jelenlétét és nem az 6nalld pontként jellemezhetd tapnovényfoltokra, ennek ellenére kozel 15
¢lohelyfolt esetében egyértelmii, hogy a faj és tapndvénye mar nem talalhaté meg az él6helyen.

Tapnovény allomanyok mennyiségi viszonyai

A 2017-es vizsgalati évben minddsszesen 337 ¢léhelyfolt felmérése valosult meg, amely a
Dél-Tiszanttlon ismert kék atracél allomanyok megkozelitdleg 90%-at fedte le. Az él6helyek
allapotfelmérése soran kalibracios becsléssel vagy pontos hajtaszam meghatarozasaval rogzitettiik a
tapnovény allomanyok nagysagat. A kalibracios becslés soran a nagyobb kiterjedésii és hajtaszamu
allomanyokra becsiilt minimalis és maximalis értéket adtunk meg, mindezt ugy, hogy egy kisebb,
egységnyi teriiletre vonatkozoan (az atracél boritasi értéktdl fiiggden valtozott) meghatarozasra
keriilt a pontos hajtasszam és ezen teriilet keriilt aranyositasra a teljes élohelyfoltra. A kalibraciot
minden él6helyfolt esetében elvégeztiik, mivel a tapndvény denzitasa széles tartomanyban valtozott.

A rogzitett adatokat 6 értéktartomany szerinti csoportra bontottuk, ennek megfeleléen az 1-50
hajtas szamu, az 50-100, 100-250, 250-500, 500-1000 ¢és az 1000-es becsiilt hajtasszamot
meghalado kategoriak kertiltek kialakitasra (8. dbra).

A tapnovényfoltok kozel fele (145) nem haladja meg az 50 hajtast, az allomanyok t6bb mint
egyharmada (37%) szintén az alacsonynak szamitd 250 hajtasszamu értékhatar alatt marad. A faj
szempontjabol bizonyosan stabil populaciokat fenntartani képes tapnovényfoltok a 250 hajtast
meghalad6 allomanyoktol tekinthetdek, amely csupan a vizsgalt atracélosok 19%-ra igaz. A valoban
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nagy, 1000-es hajtasszamot meghalado élohelyfoltok szama csupan 12 darab, ami csupan 4%-a
vizsgalt tapnovényfoltoknak.
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7. abra A 2017-es felmérés soran a vizsgalt élhelyfoltok, ahol az atracélcincér eléfordulasanak
sikeres kimutatasa zolddel és a faj sikertelen jelenlét keresése pirossal lathatod
Figure 7. Potential localities for P. tigrina studied in 2017. Green: presence, red: absence

Eléhelyfoltok degradacidja

Az atracélcincér ¢él6helyeit szinte kizardlag az ugynevezett mezsgyéken fennmaradt
16szgyepmaradvanyok alkotjak, melyek kicsi kiterjedésti, keskeny, linearis gyepsavok a vonalas
létesitmények (utak, vasutak, csatornak) szegélyében. Mivel él6helyei erdsen érintettek antropogén
pontszeri és diffiz behatasokkal, valamint kiilonb6z6 bioldgiai invaziokkal ezért a faj
fennmaradasanak kulcskérdése az él6helyek megOrzése. A vizsgalat altal érintett él6helyfoltok
koziil 308 esetben hataroztuk meg a felmérés idOpontjan aktualisan jelen 1évé veszélyeztetd
tényezOk tipusat. Tobb negativ tényez6 esetén a harom legjelentGsebbet rogzitettiik, valamint az
altaluk okozott és él6helyre gyakorolt degradacié sulyanak megfelelden rangsoroltuk dket.

Az eredményekbdl egy igen kedvezétlen kép kdrvonalazodik, miszerint csupan 18 olyan
¢lohelyfoltot talaltunk, ahol nem volt jelen veszélyeztetd tényezd, illetve amennyiben volt az
napjainkra megsziint. Ezzel szemben 290 folt teriiletén legalabb egy degradacios faktor jelen van,
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azon pontok szama ahol egy veszélyeztetd tényezot talaltunk 103, két jelentds hatassal érintett
¢éléhelyek szama 109, valamint a legjobban veszélyeztetett, harom szadmottevd és az élShely
hosszatava fennmaradast veszélyeztetd faktorral érintett teriiletek szama 78.
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8. abra A 2017-ben felmért 337 él6helyfolt tapndvény hajtasszdmainak mennyiségi eloszlasa, ahol a
becsiilt hajtasszamnal a minimum értéket vettiik alapul

Figure 8. Densities of hostplant in 337 habitats studied in 2017 (based on the minimum number of
sprouts)

A mezsgyék esetében az egyik legjelentdsebb veszélyeztetd tényezoként az elszantast —
beszantast, mint az él6helyet azonnal felszdmold tevékenységet szoktak emliteni, ezzel szemben azt
talaltuk, hogy bar az élohely nem azonnali leromldsat és megsziinését jelenti, de a leggyakrabban
jelen 1évo veszélyforras a vegetacio gyomosodasa. 199 vizsgalati ponton észleltiik az ¢l6helyen
jelentésebb boritasban megjelend gyomvegetacio jelenlétét, amely leginkabb mellékhatdsa mas
veszélyforrasoknak, igy egyes fafajok miatt kialakuld nitrofil gyomtarsulas, vagy a mezégazdasagi
szantoteriiletekrdl érkezé (olykor szandékos) vegyszerek és tapanyagok bemosodasa, esetleg az
intenziv taposas, de cserjeirtast kovetden a teriilet magara hagyasa is sok esetben gyomosodast valt
ki.

Az ¢él6helyeket korabban hagyomanyosan legeltetéssel és/vagy kaszalassal hasznositottak, ez a
kezelési forma képes volt hosszu ideig megdrizni a vegetacié jo természeti allapotat, tovabba
meggatolta a beerddsiilést is. E hasznositasi formak jobbara feledésbe meriiltek és kezelés hijan
beindult a cserjék robbanasszeri terjeszkedése, mely az egyik legsilyosabb veszély, 108 éléhelyfolt
esetében a hosszu tava fennmaradast veszélyezteti. A legjelentdsebb fajokként a kdkény (Prunus
spinosa), fekete bodza (Sambucus nigra), veresgytriisom (Cornus sanguinea), kozonséges orgona
(Syringa vulgaris), vadrozsa (Rosa canina s.1.) és a mezei szil (Ulmus minor) sarjai jelentkeznek. A
fehér akacot (Robinia pseudo-acacia) éaltalanosan hasznaltak szegélyfasitasra, igy az él6helyek
kozel egyharmadéan, 91 atracélfoltban jelen van, mint problémaforras. Az igazdn nagy problémat
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nem az idds, viszonylag tavol allo szoliter fak jelentik, hanem a mellette fellépd nitrofil
gyomosodas, valamint a gyokérsarjak. Az utak szegélyfasitasa egy jelenleg is tarto folyamat (10d.
abra), mely leginkabb a még jobb allapoti mezsgyeszakaszokat érintik. Leggyakrabban hegyi juhart
(Acer pseudoplatanus), amerikai kérist (Fraxinus pennsylvanica) és turkesztani szilt (Ulmus pumila)
tiltetnek. A fasortelepités az élohelyfoltok valamivel tobb, mint 10%-an van jelen és veszélyezteti
azokat, hasonldan a mezsgyék elszantdsdhoz. A beszantas miatti éldhelyvesztés napjainkra kisebb
jelentdséggel bir, mint az elmult évtizedekben, ennek oka, hogy jobbara elfogytak a beszanthatod
teriiletek vagy a tovabbi beszantast a fasorok, mint fizikai akadalyok nem teszik lehetévé. Az
idegenhonos fajok hatdsa meglepden csekély a vizsgalt éldhelyek esetében, minddsszesen 12
teriileten volt megfigyelhetd, azonban érdemes megemliteni, hogy idegenhonos, invazids
novényfajokkal erdsen és régebb ota fertézott teriileteken mar nem talalunk alkalmas élShelyet,
valamint e kategoriaba nem értjiikk bele az akacot, azt kiilon kezeljiik.

Egyéb novényfajok tekintetében a nad (Phragmites australis) terjedése és monodominansa
valasa jelentkezik még szamottevéen, egy-egy esetben a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), a
lepényta (Gledichia triacanthos) és a sziitke nyar (Populus canescens), valamint a hamvas szeder
(Rubus caesius) is megjelenik. Az olyan veszélyeztetd tényezOok, mint a szemétlerakas, illegalis
mezbégazdasagi bejarok létesitése, a szandékos gyomirtd hasznalat vagy a taposas lokalisan
veszélyeztetik a faj egyes allomanyainak fennmaradast.

Szamos esettel talalkozunk, amikor a rossz teriiletkezelés veszélyezteti az élShelyet. A
legnagyobb teriileti érintettséggel a vonalas 1étesitmények vagyonkezel6i altal foganatositott gépi
kaszalas van jelen. Problémat a kaszalasok id6beli iitemezése, a til korai, illetve a tGl gyakran
végzett kaszalas jelenti (10b. abra). Sok esetben pont ez a mezsgye kezelés akadalyozza meg a
cserjék térnyerését és tartja fenn az élohelyet, a masik oldalon viszont homogenizilja a
16szmezsgyéek fajkészletét, a tapnovény korai kaszalasa pedig ellehetetleniti a peterakast vagy a még
szarban fejlédé larvakat pusztitja el. A nem tervszerli vagy egyszeri beavatkozasoknal a mezsgyék
cserjeirtasat kell kiemelniink, amely 6nmagaban kivanatos tevékenység lenne, azonban ezt sok
esetben totalis gyomirtok hasznalatdval érik el (10a. abra). Ilyen esetben a cserjék alatt és
kornyezetében 1évo gyepvegetaciot is megsemmisitik, a helyét pedig ruderalis gyomvegetacio veszi
at. A mechanikai, f6leg szarzuzoval kivitelezett cserjementesités se nevezhetd a gyakorlatban
kedvezébbnek. Fdleg a zarddott cserjések alatt kialakult csupasz talajfelszint gyorsan birtokba
veszik a generalista gyomfajok. A szarzuzast kdvetden a teriiletet legtobbszor magara hagyjak vagy
égetik, mind két eset a zavarast tiir§ és kedveld novényfajoknak kedvez.

Az elmult években 1j veszélyeztetd tényezoként jelent meg a kozutak felujitasa (10c. abra),
amely varhatdéan a jovében még hangsulyosabba valik. Ezen okbol mar kisebb allomanyok
megsemmisiilése bekovetkezett, igy Kaszaper—Mez6kovacshaza miitit jobb oldalan, a dombegyhazi
Aradi Ut mentén, valamint mar a felméréseket kovetéen a 2018-as évben a Medgyesbodzas—
Csabaszabadit 6sszek6td miitt palyatestének ujra burkolasa soran.
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9. abra Az egyes ¢l6helyfoltokon (300 ¢léhelyfoltra meghatarozva) a 2017-es vizsgalat
idépontjaban jelen 1év6 veszélyeztetd tényezok megoszlasa
Figure 9. Actual threatening factors for habitats in 2017 (for the 300 habitat patches)
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10. abra Gyomirtoval ,.kezelt” mezsgye (a), teljes szélességében €s intenziven kaszalt mezsgye (b),
utfelyjitas soran megsemmisiilt mezsgye (c), fasor telepitése 16szmezsgyére (d)

Figure 10. Different types of bounds: bound manipulated with herbicides (a), bound manipulated
with intensive mowing (b), bound damaged by roadwork (c), loess bound manipulated by tree-
planting (d)
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Eléhelyfoltok természetessége

Jelen esetben nem a mezsgyék elsddleges vagy masodlagos voltara voltunk kivancsiak, hanem
nem végeztiink egzakt botanikai vagy részletes conologiai vizsgalatot, az él6helyfoltokon jelenlévo
fontosabb fajokat és fajcsoportokat és azok dominancia viszonyait adtuk meg. A fajkészletnél
megbecsiiltik a loszvegetaciohoz kdthetd specialista karakterfajok, mint a csuklyés ibolya (Viola
ambigua), csattogd szamoéca (Fragaria viridis), kozonséges borkord (Thalictrum minus), hengeres
peremizs (Inula germanica), sarléos gamandor (Teucrium chamaedrys), macskahere (Phlomis
tuberosa), szennyes infli (Ajuga laxmannii), a kék atracél, a vazfajok és generalista, valamint
gyomfajok aranyat. Némileg figyelembe vettilk az egyes pontok kiterjedését és a veszélyeztetd
tényezOk mértékét, szamat is. Ennek megfelelden 4 kategoriat allitottunk fel: jo allapotu,
degradalodo, degradalt és masodlagos vegetacio (11. abra). A jo allapot 16szmezsgye kategoriaba
soroltuk azon él6helyfoltokat, ahol haromnal tobb karakterfaj volt jelen, illetve nincs veszélyeztetd
tényezO vagy legfeljebb egy, és az is kis hatdssal. Tobb veszélyeztetd tényezd jelenléte esetén,
amennyiben még a kék atracél mellett talalunk karakterfajokat és a gyomfajok boritasa nem haladja
meg 30%-ot degradalodo a mezsgye. Amikor a degradacio mértéke eléri a karakterfajok eltiinését és
csak a tagabb tirésii fajok, mint a kék atracél vagy a macskahere, illetve a 16szvegetacié néhany
vazfaja maradnak, és dominanssa valnak a zavarastliré és gyom karakterii fajok, akkor degradalt
16szvegetacionak kategorizaltuk be. Masodlagosnak vagy gyomtarsulasnak tekintettiik a vegetaciot,
ha csupan olyan zavarastiir és gyomfajok valtak egyeduralkodova, mint az arva rozsnok (Bromus
inermis), a kozonséges tarackbuza (Elymus repens), nagy csalan (Urtica dioica) vagy a paréj 1orom
(Rumex patientia).

A 257 mindsitett él6helyfoltbol jo allapotunak bizonyult 48, degradalodo 16szmezsgyének 47,
degradalt vegetacionak 46 és a teljesen degradalt, vagyis mar csak a kék atracél jelenlétével leirhato
masodlagos vegetacio 115 éldhelyfoltra vonatkozott. Tehat azon 16szmezsgyék vagy egykori
16szmezsgyék, ahol megtalalhato a kék atracél allomanyai 40%-ban mar nyomat se tartalmazzak az
egykori fajgazdag vegetacionak. Ezek mara jellegtelen vagy nitrofil gyomtarsulasokka
degradalodtak, melyekben a tapndvény még hosszi évekig képes fennmaradni.

Az egyes élohelyfoltok jovobeli fennmaradasanak valdsziniisége

Az atracélcincér €l6helyével szemben tamasztott legfontosabb kritérium a tapnovény megléte,
valamint annak tOmegességi viszonyai. Mas élGhelyei paraméterek tekintetében a faj kevéssé
szenzibilis, igy a 16szvegetacio teljes degradacidja esetén se keriil végveszélybe, ha a kék atracél
megfeleld t6szdmmal jelen van a teriileten. Ennek alapjan a sziiken vett élohelyi alkalmassag a
tapnovény jelenlétének mennyiségi paramétereivel irhato le, igy az egyik legfontosabb kérdés, hogy
a jovében milyen iranyba fognak valtozni az atracélosok. E novényfaj igen jol toleralja él6helyének
gyomtarsulasokban. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a ndvény allomanyainak jovoképét
fiiggetleniteni tudjuk a mezsgyék aktualis veszélyeztetettségétdl és folyamatos leromlasatol.

Az elmuilt évekbdl nem rendelkeziink olyan pontos adatokkal a kék atracél allomanyainak
térbeli és mennyiségi viszonyairdl, mint a 2017-es vizsgalat, igy nincs teljesértékii kiindulasi
alapallapotunk, mely az Osszehasonlitast lehetdvé tenné. Viszont rendelkeziink 10 éves terepi
tapasztalattal, amely soran érzékelhetd volt az él6helyek altalanos leromlasa és egyes allomanyok
eltinése. Ezen tapasztalatok, valamint a 2017-ben végzett vizsgalat soran rogzitett élShelyi
hattérvaltozok értékelésével megprobalunk kisérletet tenni az egyes ¢él6helyfoltok jovobeli
fennmaradasanak valosziniisitésére. Osszesen 294 ponton becsiiltik az élhelyi alkalmassag
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fennmaradasat és 5 kategoridba soroltuk Oket (12. abra). Az egyes kategoriadk definicidja a
modszertani fejezetben részletesen ismertetésre keriilt.

A predikci6 szerint az ¢l6helyek egyharmada (99 folt) a kovetkezd 8 éven beliil megsemmisiil
vagy elvesziti a faj szempontjabol él6hely-alkalmassagi funkcidjat, mig az allomanyok fele (146 folt) a
vizsgalt teriiltek minddsszesen 17%-a esetében varhatjuk, hogy hosszi tdvon, némileg degradaltabb
formaban, de 20-30 év mulva is él6helyként funkcionaljon a bogarfaj szamara.
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természetességli 10szmezsgye, b) degradalodo 16szmezsgye, c) erdsen degradalt 16szmezsgye,
d) jellegtelen zavart vegetacié vagy gyomtarsulas

Figure 11. Natural conditions of vegetation: close-to-natural loess bound (a), degraded loess bound
(b), heavily degraded loess bound (c), non-characteristic disturbed vegetation or weed
association (d)
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Az élohelyfoltok termeészetvédelmi értékel ése

12. abra Az egyes ¢l6helyfoltok (294 éldhelyfoltra meghatarozva) természetvédelmi értékelése a
jovobeli éléhely-alkalmassag szempontjabol
Figure 12. Assessment of potential future conservation status of the habitats

populéaciok kihalasan tal a fennmarad6 allomanyokra is hatassal lehet ez a kedvezétlen folyamat.
Vizsgalatok igazoltak, hogy az atracélcincér nagyobb tavolsagok megtételére képesek, ezt tamasztja
ald az a megfigyelés, hogy egyedei olyan izoldlt és csupan par tapnovényt tartalmazod
¢lohelyfoltokban jelennek meg, melyek bizonyosan nem képesek egy 6nalléo populacié eltartasara.
Mindez egy miik6dé metapopulacios halozatot feltételez. Az egyes éléhelyfoltok megsziinésével a
tapnovényfoltok tavolsaga folyamatosan ndni fog (13. abra), mindaddig, amig azok izolalodnak és
nem lesz lehet6ség a rekolonizalasukra. Az élShelyfoltok kozel fele (145 tapndvényfolt) nem
haladja meg az 50 kék atracél hajtast foltonként, és méretiiknél fogva nem képesek stabil
allomanyok fenntartasara. Ezek a nyeld populaciok igen sériilékenyek, nem meglepd hogy a 145
foltbol 97 a legveszélyeztetettebb, azaz a rovid tavon kritikusan veszélyeztett kategoriaba esett. Ez a
vizsgélt eléfordulasok majd egyharmadanak beldthatd idon belili megsziinését jelenti, ami
alapvetden fogja érinteni és befolyasolni a metapopuldcids halozatot.
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13. abra Az éléhelyfoltok éléhelyi-alkalmassag valtozasa a jovoben a célfaj okologiai igényei
szempontjabol, a) 294 él6helyfolt vizsgalva, a nem értékelt €lohelyfoltok iires korrel jelolve —
2017-es allapot, b) rovidtavon kritikusan veszélyeztetett €l6helyek megsziinése — 5-10 év
mulva, c) kozéptavon veszélyeztetett él6helyek megsziinése — 10-20 év mulva, d) hosszatdvon
fenyegetett éldhelyek megsziinése — 20 évet kdvetden

Figure 13. Potential changes in habitat quality for P. tigrina: a) based on studied habitats in 2017
(empty circles: non-evaluated habitats), b) short-term(5-10 year) disappearance of critically
endangered habitats, ¢) medium-term (10-20 year) disappearance of endangered habitats, d)
medium-term (>20 year) disappearance of threatened habitats

Természetvédelmi kezelés

Az elmult évtizedekben nem volt gatja a hatékony védelmi intézkedések kivitelezésének, mar
ami a rendelkezésre allo tudasbazist jelenti, mivel a faj tapnovénye és ¢l6helyeinek egy jelentds
része mar akkor ismert volt. Sajnos azonban a fajra iranyuldan védelmi intézkedések nem keriiltek
foganatositasra, a kutatdsokat leszamitva. Még kijelenthetjiik, hogy igen nagyszami allomanya
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prezentdlja a cincért a Dél-Tiszantilon, mindazonaltal az élShelyek allapotanak ismerete
aggodalomra ad okot amennyiben a kovetkezd 10 év soran nem sziiletik egy stratégia a faj
megmentésére, gy félé a populaciok donté hanyadanak kipusztulasa. Napjainkra elértiik azt a tudas
szintet, mellyel a faj aktiv meg6rzése tervezhetévé valt és priorizalhato a teriiletek fiiggvényében.

Az atracélcincér megorzésének egyetlen kulcsa van, mégpedig a kék atracél allomanyok
megorzése, sziiken értelmezve elégséges a tapnovény felszaporitdsa ahhoz, hogy akéar noveljik a
populacidk egyedszamat. Tagabb értelemben nem szabad és nem is lehet a tdpndvényt elvalasztani a
16szgyep vegetaciotipustol. Ezért a védelem elsé 1épésének az ismert éléhelyek stabilizalasa,
megorzése €s fejlesztése kell, hogy legyen. Mivel igen nagyszamu él6helyrdl beszéliink, ezért ki kell
valasztanunk azon teriiletek korét, melyek prioritdsként kezelend6k. Ebben segitséget nytjt a faj
elterjedési térképe, az egyes ¢ldhelyek térbeli elhelyezkedése, azok tapnovény allomanyanak
nagysaga, az él6helyek természetessége. Az igy meghatarozott teriiletek fogjak képezni a hosszu
tavi fajmeg6rzés alapjat, amolyan magteriiletként. Ezen él6helyek esetében elsédleges feladat a
veszélyeztetd tényezOk azonnali felszamoladsa és a megfeleld természetvédelmi kezelési gyakorlat
elinditasa, hosszl tava biztositasa.

A kiemelt célteriiletek a kovetkezéek: MezOhegyes—Pitvaros-hatarcsatorna mezsgyéje,
Mezékovacshaza—Battonya —miit mezsgyéje, Battonya—Dombegyhdz miit mezsgyéje,
Kisdombegyhaz—Kunagota miiut mezsgyéje, Magyarbanhegyes—Mezékovacshaza miiat mezsgyéje,
Nagybanhegyes—Csanadapaca miiat mezsgyéje, Medgyesbodzas—Csabaszabadi miiut mezsgyéje.

Az egyes veszélyeztetd tényezdkkel, mint a cserjésedés, idegenhonos névényfajok invazidja
vagy a gyomosodas, kapcsolatos modszereknek szamos irodalma és elérhetd gyakorlati tudasbazisa
all rendelkezésre a természetvédelmi szakemberek szamara, igy ezen problémak megoldasi
lehet6ségeit nem részletezziik. Mint ahogy arra se tériink ki részletesen, melyek a legidealisabb
¢éléhelykezelési formak a mezsgyék botanikai €s zoologiai értékeinek megdrzésére. Generalisan az
els6dlegesen figyelembe venni. Az imagok aktiv idészakaban, aprilis-majus hoénapokban az
¢lohelyek teljes zavartalansagat kell biztositani, mig a larvalis fejlodés kezdeti szakaszaban,
optimalis esetben julius elejéig, de legkésébb jinius masodik feléig a tapnovény allomanyok
érintetlenségét sziikséges fenntartani. Ennek oka, hogy a peték és egy ideig a fejlédo larvak is a kék
atracél szaraban talalhatoak, igy a korai kaszalas kozvetleniil gyakorol negativ hatast a kovetkezd
generacid egyedszamara.

Az egyes ¢l0helyek szamos fejlesztéssel és korlatozassal optimalizalhatok a fajvédelem terén,
igy példaul puffersavok kialakitdsa, a szomszédos teriileteken zajlo gazdalkodas egyes
résztevékenységeinek idobeli és teriileti korlatozasa (pl. vegyszerhasznalat), az él6helykezelés
mozaikolasa és még sorolhatnank. Ezen intézkedések csak akkor keriiljenek kivitelezésre, ha mar az
egyes ¢él6helyek alapszintii védelme és kezelése megoldott.

A konzervacios stratégia masodik fazisat jelentheti a nagy szamu kis allomany hasonlo
rendszer szerinti menedzsmentje. Nagy valoszintiséggel, mire a legfontosabb él6helyek sorsa
stabilizalodik, addigra szdmos, foleg az elterjedés perifériagjan 1évo allomany fog kipusztulni. A
jovobeli kilatasokat értékelve elkeriilhetetlen lesz Uj €l6helyek mesterséges megalapozasa, valamit
az egyre jobban izolalodoé populaciok Osszekotése ,steppingstone” tipust éléhelyfoltokkal. A
gyakorlati megvalositasban ez 1j tapnovény-allomanyok létrehozasat jelenti. Bizakodasra ad okot,
hogy a kék atracél mesterséges koriilmények kozott jol szaporithatd, némileg pionir jellege miatt
pedig sikeresen hozhatdk létre 0j allomanyok, mint ahogy arra mar gyakorlati tapasztalat is
rendelkezésre all. A faj migracios és kolonizacios képességét ismerve sikeresen fog megtelepedni az
uj éléhelyeken, amennyiben azok tavolsaga nem haladja meg a terjedési potencial értékeit. Ezért is
els6dleges cél azon kiemelt allomanyok megdrzése, melyek a legnagyobb egyedszamu
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populaciokkal rendelkeznek és hosszi tavon magteriiletként szolgalhatnak, mind a faj megérzése,
mind pedig kolonizacios magteriiletek céljabol.

A természetvédelmi szakigazgatas jelenkori helyzetében, bar kivanatos volna, de aligha van
realitasa az egyes él6helyek jogi keretek kozott rogzitett teriileti védelmének. Mindazon éltal,
onmagaban a jogi védettség még nem biztositja a faj fennmaradéasat. Ez sajnalatos, de a
természetvédelmi kezeldnek alkalmazkodnia kell az aktualis és valos lehetdségekhez, igy elsdsorban
az egyes helyi kozosségek megnyerése, informaldsa és tamogatdsa, valamint a teriiletkezelésben
érintett szervezetek ¢s gazdalkodok bevonasa javasolt a faj védelme érdekében.

A korabbi tanulmanyokban is felvetddott annak lehetésége, hogy az aktiv védelem részeként
sziikséges lenne kidolgozni a faj attelepitésének, illetve 0j, akar mesterségesen megalapozott
tapnovény-allomanyokba vald betelepitését. Ennek realitasat igazolja, hogy egyes kiemelt
beruhazasok esetében, mint egy utfelujitas, sziikségessé valhat az érintett populaciok kitelepitése.
Tovabba természetvédelmi szempontbol biztosnak mondhatd allomanyokat csak olyan helyen
tudhatunk, ahol mind a teriileti védettség jogi statusza, mind pedig a természetvédelmi kezeld
vagyonkezeldi jogkore adott és szavatolni képes a megfelelé védelmet. Mivel ilyen adottsagu
teriileten csupan két kicsiny allomany talalhatd, ezért a jovoben meg kell vizsgalni annak
lehetdségét, hogy milyen keretek kozott lehetséges a nemzeti park igazgatdsag vagyonkezelésébe
tartozo teriileteken olyan él6helyfejlesztéseket kivitelezni, mely részcélként az atracélcincér szamara
masodlagos él6helyek kialakitasat célozza. Szerencsére ezen iranyu élShelyfejlesztések folynak a
Nemzeti Park teriiletén. Ennek kdszonhetéen mar két telepitett atracél-allomanyt sikeresen
létrehoztak Totkomlos és Kardoskut teriiletén, melyek bar igen kis kiterjedésiiek és tészamuak, de
modszertani vizsgalatok kidolgozaséra alkalmasak.

Ezen célok altal vezérelve 2017-ben megkezd6dott a faj attelepitésének modszertani
kidolgozasa, amely a ,,4 kozdsségi jelentoségii természeti értékek hosszii tavii megorzését és
fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintii
megvalositasat megalapozo stratégiai vizsgalatok” cimii KEHOP-4.3.0-15-2016-00001 projekt
keretében zajlik. A kutatas soran kitlizott cél mesterségesen létrehozott kék atracél allomanyokba
valo sikeres betelepitése a fajnak

Osszegzés

Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszerben meghatarozott célokat, amelyek a meglévo
tudhatjuk maradéktalanul teljesitettnek. Most, hogy minden alapinformacidé rendelkezésre all a
kovetkezo 1épésnek a faj aktiv védelmének megtervezését kell tekinteniink. Ennek megalapozasara
elkésziilt 339 él6helyfolt felmérése és értékelése, mely segitséget nyujt a jovobeli természetvédelmi
beavatkozasok és célteriiletek priorizalasaban. Bar ismereteink az elmult években gyarapodtak,
kdzben az atracélcincér él6helyei folyamatos degradacion mentek keresztiil és e tendencia jelenleg
is tart. A 2017-ben vizsgalat pontok 42%-a igen kis hajtdszamu, ¢és tovabbi 35%-a
tapnovényfoltoknak nem haladja meg 250 hajtast, igy csupan az él6helyek egynegyede rendelkezik
kelléen nagy kiterjedéssel és tapnovény tdszammal a faj fennmaradasahoz. A képet tovabb arnyalja
az egyes ¢€lohelyfoltok természetessége és veszélyeztetd tényez6i. A megvizsgalt 308 éldhelyfolt
94%-4n jelen volt valamilyen veszélyeztetd tényezd, 60%-an pedig egyidejiileg tobb negativ hatas
volt jelen. Az ¢él6helyfoltok kiterjedése és veszélyeztetd tényez6i alapvetéen hatarozzdk meg e
kicsiny gyepfragmentumok természetességét, a 257 mindsitett élohelyfolt 45%-a mar nem
nevezhetd 16szmezsgyének, csupan a kék atracél tulélése miatt képes ¢élohelyi funkciot betdlteni.
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Tovabbi 36% a degradacié valamely fazisaban talalhat6, igy minddsszesen a gyepfoltok 19%-rol
tudjuk elmondani, hogy természetvédelmi szempontbol kedvezo allapotban van még jelenleg.

A vizsgalt él6helyfoltok jovobeli sorsat biztosan nem tudhatjuk, de szakértdi becslés alapjan
az él6helyek 34%-a a kovetkezd 8 éven belill megsemmisiil vagy elvesziti a faj szempontjabol
¢16hely alkalmassagi funkciojat, mig az allomanyok 50%-a a kovetkezé 15 évben vagy elvesziti
17%-a esetében varhatjuk, hogy hosszu tavon, némileg degradéaltabb formaban, de 20-30 év mulva
is éléhelyként funkcionaljon. Az értékelésbe vont 294 éléhelyfolt kozelitdleg 80-85%-a a Dél-
Tiszantulon talalhat6 ismert él6helyeknek, igy realis képest fest a varhato folyamatokrol.

Az NBmR utmutatd mar 1997-ben felvazolja annak lehet6ségét, hogy a faj fennmaradasat
biztositando esetleges attelepitéseket helyez kilatasba. Jelen vizsgalatot kovetéen az FEurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) finanszivozasaval a Széchenyi 2020 részeként, a Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Program keretében zajlo orszagos természetvédelmi projektben
attelepitéseket terveziink kisérleti jelleggel mesterségesen létrehozott tapnovény allomanyok tertiletére.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnék kdszonetet mondani az elmlt tiz évben végzett atracélcincér-kutatasok tamogatasaért
a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosagnak, valamint Sallainé Kapocsi Juditnak a tapndvény adatok
Osszegytijtésért és rendelkezésre bocsatasaért, Balogh Gabor természetvédelmi Ornek és Kotyman
Laszlo tajegységvezetének a lehetséges attelepitési helyek kivalasztasaért. Tovabba koszonetet
mondok Deli Tamasnak a terepi felmérésekben és Kemencei Zitdnak a cikk irdsaban nyujtott
segitségéért.
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