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Ugyvédi informatika
a jarvanyiigyi veszélyhelyzet idején

HOMOKI PETER*

1. Bevezetés
Salus populi suprema lex esto.
(Marcus Tullius Cicero: A tirvények, I11:8.)

Amikor Cicero a fenti sorokat leirta, nyilvinvaléan nem a jirvinyiigyi intézkedésekre gondolt.
A ,salus” kifejezést sem egészségiigyi értelemben hasznélta. Azonban a motté még igy is jol ki-
fejezi, hogy mi torténik az igazsdgszolgiltatdssal egy jarvany idején. Egy egészségligyi kockazat
alapvetd kihivasok elé¢ allitja az igazsdgszolgiltatdst, az élethez valé jog és az azt védd jarvany-
tigyi intézkedések szdmos mds alapjogot és eljardsjogi elvet feliilbirdlnak. Ha az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét nézziik, a 6. cikk, a tisztességes tdrgyaldshoz vald jog szdémos téren a hat-
térbe szorul, utat adva a 2. cikkbél, az élethez vald jogbdl szdrmazé cselekvési kotelezeteségek-
nek. A jarvédny nemcsak Eurépaban, hanem szinte az egész vildgon egyik naprol a mésikra meg-
valtoztatta az igazsdgszolgaltatds mitkodését, és ezen beliil az tigyvédség teenddit, gyakorlatdt is.

E tanulmdny célja nem az, hogy bemutassa, a jarvanytigyi veszélyhelyzet miként érintette a
perjogi elvek érvényesiilését. Egy sokkal prézaibb, hétkoznapibb aspektust kivian bemutatni:
azt, hogy a jarvényiigyi veszélyhelyzet okozta véltozdsok miként jelentek meg az tigyvédek hét-
koznapi, technikai, miiszaki életében. A tanulmdny részeként bemutatjuk egy, az tigyvédek (és
kamarai jogtandcsosok) kozott végzett, alapvetSen informatikai vonatkozdsu kvantitativ kuta-
tds eredményét is (a tovdbbiakban: felmérés).

Az online felmérés cime ,,Ugyvédi informatika a jarvanytigyi veszélyhelyzet idején” volt, és
a,Kollégdk” elnevezést, kizdrolag tigyvédek szdmadra elérhetd Facebook-csoportban lett kozzéeé-
ve 2020. julius 2-4n, és 2020. szeptember 30-ig lehetett részt venni benne. A felmérésben négy
szakaszra bontva 23 kérdést teteek fel az tigyvédeknek. Az elsd szakasz az tigyvédi praxis méreté-
vel és a jérvdny ltaldnos, a praxisra gyakorolt hatdsaval volt kapcsolatos, a kovetkezé szakaszban
az tgyvédi tevékenység jarvinytigyi idészakkal Gsszefiiggd beszerzéseire, majd az 4llami szervek
veszélyhelyzeti mikodésével kapesolatos tigyvédi véleményekre kérdeztek rd. Az utols6 szakasz
dltaldnos észrevétel megtételére biztositott lehetdséget. A feltett kérdésekre 155-en adtak vélaszt.

A felmérés, médszertanabdl kovetkezden, nyilvdnvaldan torzit, nem tud reprezentativ len-
ni, hiszen csak a Facebook-haszndlé tgyvédek kozote mére, igy az e kozosségi médide kertild
tigyvédek véleménye nem keriilt bele. Ettél fiiggetleniil azonban a felmérés igy is érdekes alata-
masztast biztosit a megallapitasokhoz.

* Ugyvéd, Homoki Ugyvédi Iroda. E-mail: peterhomoki@homoki.net.
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A jelen tanulmanyban csak a tdmeges megbetegedést okozd humanjirviny miatt a veszély-
helyzet kihirdetésérél sz616 40/2020. (IIL 11.) Korm. rendelet hatélya alatti iddszakot vizsgal-
juk, azaz a 2020. mércius 11. és 2020. junius 17. kozotti iddszakot, amelyre jogdszként ,jarviny-
tgyi veszélyhelyzetként” szoktunk hivatkozni. Sajnos e sorok irdsakor mér nem trivialis, hogy
miért is ez a megszoritds, hiszen szeptember kozepére szdmos jarvinytigyi mutaté mér felilmul-
ta a veszélyhelyzeti idészaki rekordokat. Ennek a megszoritasnak két prozai oka van: egyrészt ez
a tematikus kiadvdny cime, masrészt a felmérés, amelyre ez a tanulmdny épiil, kifejezetten erre
az id8szakra vonatkozott. Erdemi mentségként hozz4 lehetne még tenni, hogy a mésodik hul-
lém ellenére — lapzartdig — a birdsagok és a hatdsdgok mikodése folyamatos, és az tgyvédi
munka szempontjabdl a veszélyhelyzeti iddszakban tapasztaltakhoz képest sok tjdonsdg még
nem tapasztalhatd.

A tanulmédnyban el6szor réviden attekintjiik, hogy milyen jarvanytgyi intézkedések és
mas valtozdsok voltak azok, amelyek az tigyvédek hétkoznapi munkdjat a leginkdbb érintettck.
Ezt kévetden esetenként megvizsgéljuk, hogy milyen tigyvédi informatikai megoldasokat keres-
tek a felmeriilt problémakra, akdr tisztdn miszaki, akdr szervezési oldalrdl, és az egyes felmeriilt
korldrozésokat milyen médon probaltak meg enyhiteni. Részben az egyes korldtozdsok mentén,
részben pedig killon pontban mutatjuk be a felmérésben adott térgybeli valaszokat. Ahol van
erre vonatkozé informdciénk, a targykorben kozzétett nemzetkézi tigyvédi ajanlasokat, ttmu-
tatdkat is megemlitjik, hivatkozzuk. Végiil dceekintjiik, hogy a jovében milyen tovébbi intézke-
désekre, felkésziilésekre lehet sziikség informatikai téren, legyen sz4 akdr veszélyhelyzetrdl, akar
csak egészségligyi valsdghelyzetrol vagy jarvanytigyi késziileségrol.

2. Az tigyvédi informatikét érintd egyes jarvanyiigyi intézkedések

Nézzitk, hogy milyen jarvanytgyi intézkedések érintették leginkabb az tigyvédek hétkoznapi
munkdjat. Az egyes jarvanyiigyi intézkedéseket csoportokra bontva vizsgéljuk meg, el8sz6r az
dltalanos, mindenkit érintd, nem kifejezetten igazsigszolgdltatdssal kapcsolatos intézkedéseket,
majd a kifejezetten igazsigszolgaltatdsi (birdsdgi) intézkedéseket, az egyéb (nem igazsigszolgal-
tatdshoz kapcsolddo) kozhatalmi intézkedéseket és végiil az tigyvédi kamarai életet érintd in-
tézkedéseket.

2.1. Az igazsigszolgéltatason kiviili intézkedések

A veszélyhelyzet 2020. marcius 11-i, szerdai kihirdetésével egyidejileg kihirdették az els§ in-
tézkedési rendeletet is. A 41/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet megtiltotta,! hogy zart helyen
100 f6nél tobb személy taldlkozzon [4. § d) pont]. A kovetkezd relevans, hétféi, un. III. szdmu

141/2020. (IIL 11.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tdmeges megbetegedést okozé
humdnjarviny megeldézése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgérok egészségének és életének
megévasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrol.
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intézkedési rendelet [46/2020. (II1. 16.) Korm. rendelet?] a hetven év feletti tigyvédeket is arra
kérte, hogy ne hagyjik el a lakdhelyiiket, és ettél a naptdl Iépett életbe a minden orszagot érinté
személyforgalmi hatdrzar is.

A nemzetgazdasdgi hatdsok enyhitését célzé 47/2020. (II11.18.) Korm.rendelet® 3-5. §-ai
szerinti bérleti felmonddsi és addfizetési moratérium az tigyvédeket nem vonta a kedvezmé-
nyezetti korbe, és az a késébbickben sem terjedt ki e hivatdsra. Am ennek a rendeletnek az ott-
honi és a tdvmunkavégzés egyoldalu elrendelésére, a munkaid8-beosztis egyoldald mddositd-
sdra vonatkoz6, munkajogi jellegti el8irdsait az tigyvédek és tigyvédi iroddk munkaviszonyaira is
kiterjedt.’

Az igazsigszolgéltatast érintd (a kovetkezd pontban tdrgyalt) intézkedéseken kiviili kor-
ben a legfontosabb intézkedés az volt, hogy kihirdették a kijardsi korldtozasrol sz6lé 71/2020.
(IIL. 27.) Korm. rendeletet, amely szerint a tartézkodasi hely elhagyésira csak alapos indokkal
kertilhetett sor. Ez a jarvany 4ltal jobban stjtott orszdgok gyakorlatdhoz képest csak enyhe kor-
latozas volt, hiszen a ,munkavégzés” és a ,hivatdsbeli kotelezettség” onmagdban is alapos in-
doknak minésiilt, ezenkiviil az 7) pont szerinti ,legsziikségesebb esetben a személyes megjele-
nést igénylé tigyintézés, igy hatdsigi, banki (...) és postai szolgaltatdsok igénybevétele” kivétel
— minisztériumi megerdsitéssel® — kiterjedt az tigyvédi meghatalmazas addsdra, a kényszerintéz-
kedés alatt 4116 személy esetén a véddi latogatasra és az tigyvédi ellenjegyzéshez koot szerzddés
megkotésére is. Tehdt elviekben semmi akaddlya nem volt annak, hogy az tigyvéd tovébbra is
bejérjon a munkahelyére, az tgyfelé¢hez vagy akdr az ezt igényld tgyfelek munkahelyére.

Végiil ki kell emelni azt a kormdnyrendeletet, amely mér éppen a fenti korlatozdsok egyik
hatasat probélea enyhiteni: a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesitd szervezetek mii-
kodésére vonatkozé eltérd rendelkezésekrdl szol6 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendeletet. Ez a jogi
személyek, tarsashazak és koztestiiletek esetében biztositani kivanta az tilés tartasa nélkiili dontés-
hozatalt és az elektronikus hirkozlé eszkoz igénybevételével torténd részvételt akkor is, ha errél a
létesitd okirat nem rendelkezett, egyuttal kizarta a tobb személy részvételével megtartandé tlése-
ket. Az elekeronikus rész megval6sitdsi médjara, sajédrossigaira a 3. pontban tériink ki.

2.2. A birésagokat és a birdsdgi iigyintézést érint6 intézkedések hatdsa

Magiét az igazsigszolgdltatdst marcius 11-t8l, szerddedl, egészen mércius 14-¢ig, szombatig, 1¢é-
nyegében nem érintette a jarvanyiigyi intézkedés. Szombaton a 45/2020. (III. 14.) Korm. ren-

2 46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé
humanjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgdrok egészségének és életének
meg6vésa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendé intézkedésekrél (II1.).

3 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet a koronavirus vilagjérviny nemzetgazdasagot érintd hatdsinak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél.

4 47/2020. (I1L. 18.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés.

5 Ez utdbbit egyértelmiisitette majusban a 3/2020. (V. 5.) MUK elndkségi hatdrozat azzal, hogy ugyan az
irinyadé MUK szabélyzat hivatkozik a munkaszerzddés tivmunkat engedélyezd feltételére, de a kormdnyrendeleti
el8irdst ez sem kivanja feliilirni.

6 L. htep://kozzetetel.bpugyvedikamara.hu/index.php/s/al ALkyUcjzWSbV2#pdfviewer.
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delet” 1. §-a rendkiviili itélkezési sziinetet rendelt el, amely 2020. mércius 29-éig maradt hataly-
ban, tehét tizendt napig.® Ezzel ésszhangban az Orszagos Birésagi Hivatal (OBH) elnoke
meghozta a 35.52/2020. (III. 15.) OBHE hatérozatot a rendkiviili itélkezési sziinet sordn elld-
tandé birdsagi igazgatdsi és tigyintézési feladatokrdl. Az OBH veszélyhelyzeti intézkedéseire ite
nem tériink ki, csak megemlitjiik, hogy a rendkiviili itélkezési sziinet alate a birdsdgok nem tar-
tottak eldkészitd tilést, targyaldst vagy nyilvanos tilést, az egyéb, személyes jelenlétet igényl ha-
laszthatatlan eljérasi cselekményekre pedig a hatdrozat eléirta, hogy azokat ,lehet8ség szerint
tdvmeghallgatds tjan” kell lefolytatni, az tigyfélszolgilat pedig sziinetelt, az tgyvédek is csak
akkor léphettek be a birdsdgok épiiletébe, ha idézettek voltak. Kiemelendé még, hogy az OBH
clnoke dltal feldllitote veszélyhelyzeti kabinet ajinldsra iratkarantént dllitottak fel, ahol a pa-
piralapt iratok hét napig pihentek, még birdsigi szervezeten beliili killdemények esetén is.
(Hasonlé iratkarantént szimos nkormanyzatnal, kozigazgatasi szerveknél is bevezettek.)

A kovetkezd, az igazsigszolgaltatast alapjaiban érintd intézkedést a veszélyhelyzet meg-
hosszabbitdsa utin vezették be: a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes eljirasjogi intézke-
désekrél sz6l6 74/2020. (IIL 31.) Korm. rendeletet, amely — kis valtoztatdsokkal — a veszély-
helyzet teljes fennmaradé ideje alatt hatdlyos marade. A rendelet részletes ismertetése nem e
tanulmdny feladata, igy csak azokat a rendelkezéseket emeljiik ki, amelyek kozvetlentil hatottak
az tgyvédi informatikdval szembeni elvdrasokra.

A polgari perre vonatkozé szabalyok kozil kiemelendd, hogy perfelvételi targyaldst nem
tartottak, chelyett irdsban vagy ,személyazonositdst lehetdvé tevé elektronikus eszkoz igénybe-
vétele utjan” kellett a nyilatkozatokat beszerezni.” Ugyanigy nem tartottak targyaldst fellebbezési
és felulvizsgdlati eljardsokban sem.!® Az érdemi tdrgyaldsokat ,lchetdség szerint elekeronikus hir-
kozlé hilézat vagy mds elektronikus kép és hang tovébbitdsara alkalmas eszkoz utjan” kellett
megtartani. Ha esetleg ennck feltételei mégsem voltak adottak, akkor sem térgyaldst tartottak,
hanem a perfelvételi targyaldsndl emlitett helyettesitd eszkdzoket hasznaltdk (,a tirgyalds meg-
tartdsa helyett a targyaldson felveendé nyilatkozatokat a birdsag irdsbeli formaban szerzi be, vagy
a személyazonositast lehet8vé tevé elekeronikus eszkoz igénybevétele utjan szerzi be”).!! E szaba-
lyokat a nemperes eljdrasok személyes jelenlétére, meghallgatdsaira is alkalmazni kellett.

Hasonl6 szdndéku, a birésagi kapesolattartast minimalizalé rendelkezések érvényesiiltek a
biintetd tgyszakban is. Az eljérasi cselekményen valé jelenlétet elsésorban ,telekommunikécids
eszkoz utjan” kellete biztositani, irdsbeli tantvallomds-tételt engedélyeztek, és az eljardsi cselek-
ményrdl készitete felvétel alapjin a személyes jelenlét mellézhetd volt.'? A buntetdeljérdsok so-
ran a telekommunikdciés eszkoz hasznalata az eljardsra kitizote helyszin és egy olyan elkiiloni-

7 45/2020. (I1. 14.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tdmeges megbetegedést oko-
z6 humdnjarviny megel8zése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megé6visa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendé intézkedésekrdl (I1.).

8 A 2020. évi XII tdrvény szerinti felhatalmazds alapjan kiadott, ,hosszabbitd” 73/2020. (IIL. 31.) Korm. ren-
delet mar nem hosszabbitotta meg a II. intézkedési rendelet hatdlyét, amely igy az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése
miatt hatalydt vesztette mércius 29. nap végén.

9 74/2020. (I1L. 31.) Korm. rendelet 21. § (2) és (7) bekezdések.

10 Uo., 29. § (1) bekezdés.
11 Uo., 21. § (3) bekezdés.
12 Uo., 50. § (3) bekezdés.
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tett helyszin kozotti kapcesolatot jelentett csak, ahol az clkiilonitett helyszinen is jelen vole
legalabb egy ,hatdsagi személy”'® A rendelet ettdl a kovetelménytdl is eltérést engedett a bird-
sig, ligyészség vagy nyomozd hat6sag részére, amihez a terhelt hozzdjaruldsat sem kellete besze-
rezni, és a személyazonossdgot ,,mds olyan médon” is lehetett ellendrizni, ,amely alapjin az
érintett személy kiléte megallapithaté” volt.'

Bér a rendkiviili {télkezési sziinetnek 15 napon beliil vége lett, a fenti szabalyozdsbdl is az
tinik ki, hogy az eljérasi cselekményeken valé személyes jelenlétet minden tigyszakban tovabb-
ra is maximalisan kertilték, a személyes tigyfélfogadas tovabbra is sziinetelt, és tgyfelek a birdsa-
gok épiiletébe még mindig nem lépheteek be.

A felmérés szerint' a vélaszadd tigyvédek 83%-a nem vett részt videokonferencia utjin bi-
résagi eljardsi cselekményen (targyaldson, meghallgatdson stb.), 15% egy ¢s 6t kozotti video-
konferencidn vett részt, és a 155 vilaszad koziil mindéssze két f6 mondta azt, hogy 6-10 elja-
rési cselekményen vett részt (ennél magasabb szdmu részvételt egy valaszadd sem jelolt meg).
Arra a kérdésre, hogy a videokonferencia soran tapasztalt-e olyan technikai problémat, amely
miatt sériilhettek az tgyfelének jogai,'® a 26 vilaszadé koziil egy felelt igennel — az 6 megldtdsa
szerint ez a ,vonal szakadozdsa” miatt tortént.

A felmérés alapjan amilyen ardnyban videokonferencidt tartottak, olyan aranyban tartot-
tak a veszélyhelyzeti id8szak alatt személyes birdsdgi eljardsi cselekményt is.'” A vonatkoz6 kér-
désre vélaszt add 148 iigyvédbol 123 £6 (83%) egyéltaldn nem, 22 £6 (15%) 1-5, 2 £8 6-10 és
1 £6 11-nél tobb eljdrasi cselekményen vett része. A 10. és a 15. kérdésekre adott vélaszok azo-
nos ardnya arra is utalhat, hogy a valaszadé tigyvédek videokonferencidn val6 részvételnek ér-
telmezték azt az esetet is, amikor az tigyvéd személyesen volt jelen az eljirasi cselekményen (pl.
a birdsag épiiletében), de az cljards egyéb részevevdje (pl. egy fogvatartott) csak a rogzitett vég-
pontos, a késébbickben bemutatandé (VIKI vagy VIA VIDEO) videokonferencia-rendszer
utjdn vett részt az eljdrason.

Arra a kérdésre, hogy tapasztalt-e olyat az tigyvéd, hogy az tigyfelének jogai azért sériiltek,
mert a birdsdg veszélyhelyzetben nem tartott személyes eljardsi cselekményt vagy videokonfe-
rencidt,'® 80% vélaszolt nemmel, 20% igennel (30 £8). Aki indokot is irt arra, hogy sériiltek az
tigyfelének jogai (24 £8), azok alapvetéen az eljiras elhuzéddsat jeloleék meg valaszkéne (45%),
6 £6 (25%) a kozvetlenség elvének sériilésée jelezte kiilonféle formaban. Ez utébbiakhoz kapeso-
l6déan négyen hangsilyoztik, hogy a halasztds, illetve a kozvetlenség elvének sériilése csaldd-
jogi ugyekben, gyermekfeliigyeleti és -elhelyezési kérdésekben jelentett komoly problémie.

13 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol, 123. § (2) bekezdés.

14 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet, 56. § (2) és (7) bekezdések.

15 Felmérés, 10. kérdés: ,Videokonferencia utjan hdny birésagi cljirasi cselekményen (térgyaldson, meghallgata-
son stb.) vett részt a jarvnylgyi veszélyhelyzet alate?” A felmérés arra nem tért ki, hogy az adott vélaszadé nem ve-
szélyhelyzet esetén ugyanennyi nap alatt hany eljérdsi cselekményen vett volna részt, a praxisa mennyiben volt ,eljards-
jogi” jellegti.

16 A felmérés 11-12. kérdései.

17 Felmérés, 15. kérdés: ,Személyesen hany birdsagi eljarasi cselekményen (meghallgatdson) vett részt a jarvény-
tigyi veszélyhelyzet alate?

18 Felmérés, 13. kérdés: ,Birdsagi eljards sordn tapasztalt olyat, hogy az iigyfelének jogai azért sériiltek, mert a
birésag jarvinytigyi veszélyhelyzetben nem tartott személyes térgyaldst, meghallgatdst vagy videokonferencidt?”
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A kozvetlenség elvének sériiléséhez tartoznak az olyan jelzett problémak is, hogy az irasbeli nyi-
latkozattételek dtgondolast, korrekeidt tettek lehetévé (,irdsbeli nyilatkozatok alapjén az ellen-
érdekd fél eldnybe keriilhetett azzal, hogy a sajét nyilatkozatunk alapjan korrigélta, médositotta
a nyilatkozatdt”).

A jarvanytgyi védekezés juniusi enyhiilésével egyébként szdimos birdsigon az tigyfélfoga-
dds is helyreallt mar junius elejétdl, és a veszélyhelyzeti id8szak vége felé mér érezhetben egyre
tobb személyes eljérasi cselekményre kertilt sor. Ezzel sszefiiggésben érdemes felhivni a figyel-
met arra, hogy ez a fajta, a veszélyhelyzet elsé néhdny hénapjira vonatkozé szubjektiv (és nem
reprezentativ) iigyvédi vélemény miben mutat mdst, mint az OBH 4ltal 2020. szeptember 23-4n
kozzétetr statisztika,”” amely a birésdgok altal VIA VIDEO-nak nevezett, a Nemzeti Infokom-
munikdcids Szolgaltatd Zre. dltal kiépitett, Videokonferencia Kozponti Integracié (VIKI) inf-
rastruktdrdra éptilé meghallgatdsok szdmara vonatkozik. Az ilyen VIKI-tdvmeghallgatasokhoz
az tgyvédek nem tudnak sajit eszkozeikkel csatlakozni, ezek j6 mindségi meghallgatdst bizto-
sitanak ugyan, de hasznilatuk fix, el6re kiépitett végpontokat feltételez.

Eurépai 6sszehasonlitisban kiemelendd, hogy az tigyvédek a veszélyhelyzeti idészakban
szdmos orszdgban hasonlé tapasztalatokrdl szdmoltak be. Az Eurdpai Ugyvédi Kamarak Tan4-
csa is dlldsfoglalast tett kozzé mdjus 20-4n, amelyben hangstlyozta, hogy az Egyezmény 6. cikk-
bdl fakadd, észszert iddn belili elbirdlast biztositd, tisztességes eljardshoz fliz6dé jog sok he-
lytiee sérile, nem biztositottdk a joghoz valé hozzaférés kotelezettségée, és kovetelte, hogy a
jarvdnytigyi intézkedések korldtozdsa sordn az elsék kozote bizrositsdk a birdsdgokhoz valé hoz-
zaférést.?

Erdekesség, hogy az 1918. évi spanyolnéthajirvany idején 12 napig volt hatdlyban a buda-
pesti elséfoka birdsigok tirgyaldsainak halasztdsira vonatkozé rendelet — azaz ekkor nem a
rendkiviili itélkezési sziinet elrendelésével éleek, és a halasztas csak a budapesti targyaldsokat
érintette, de a rendkiviil siirgds tigyeket még ott sem.?! Tehdt mig 1918 8szén a jarvinyhelyzet
azzal jart, hogy 12 napig elhalasztottak a tdrgyaldsokat, addig 2020-ban az els6 hullim idején,
a 15 napos rendkiviili {télkezési sziineten tul is, dsszesen 95 napon 4t nem csak az tigyfélfogadds
sziinetelt: a legtobb tigyben minimalis volt a targyalds és — a soron kiviiliséget nem igényl$ —
meghallgatds, mind a polgari, mind a biinteté tigyszakban.

Igen érdekes és prakeikus szemlélett 6sszefoglalot tett kozzé e térgykorben az Interna-
tional Bar Association,”* amelynek részletes elemzésére itt nincsen hely, de kiolvashaté beléle,
hogy a pandémidra minden orszdgban hasonlé reakciokat adtak (halasztdsok, eléviilés nyugviasa,

19 Tébb mint 8000 tdvmeghallgatdst tartottak a birésigok 2020 1. félévében. Birdsdg, 2020. szeptember 23.,
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/tobb-mint-8000-tavmeghallgatast-tartottak-birosagok-2020-i-
feleveben.

20 Council of Bars and Law Societies: CCBE Statement on the reactivationof justice in Europe. CCBE, 2020.
mdjus 20, https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/Statements/2020/EN_At]_2020
0515_CCBE-Statement-for-the-reactivation-of-Justice-in-Europe.pdf.

21 A m. kir. minisztérium 1918. évi 4.616. M. E. szdmu rendelete az influenzajirvany miatt Budapesten az clsé-
birdsgi targyaldsok elhalasztdsarol.

22 L. hteps://www.ibanet.org/Document/Default.aspx ?DocumentUid=E9A83AEF-6B17-4A54-815F-1C6EQ
D600163.
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videokonferencia és elektronikus eljirasok elretorése). A végeredményt nézve sok minden mu-
lik azon, hogy az egyes orszdgokban mennyire volt a birésigoknak mar a pandémia kitorése
el6tt gyakorlatuk az elektronikus eljardsi és videokonferencia-hasznélatban, és hogy a nyilvanos-
sig vagy a kozvetlenség absztrake elvét milyen sullyal veszik figyelembe a jogrendben.

A legtobb orszdgban az eskiideszéki tirgyalasokat elhalasztottdk,” bar az Egyesiilt Alla-
mok néhdny birdsigin ezt is megprébaltdk megtartani Zoom segitségével** Sok orszdgban a
tévoli tanukihallgatdsokra sem keriilt sor ezen idészak alatt (Argentina, Kanada, Finnorszdg,
India, Luxemburg, Egyesiilt Kiralysig, Uj-Zéland), és azt irdsbeli nyilatkozattal sem lehetett
helyettesiteni, igy ezeket halasztottdk. Szdmos mds orszdgban azonban a magyarorszégihoz ha-
sonlé szabdlyokat alkalmaztak, tehdt legaldbbis elvi lehetéség vole arra, hogy a tantvallomdst
irasban vagy videokonferencidn tegyék meg (pl. Kina, Roménia, Spanyolorszdg, Svéjc, Szerbia,
USA). Feltételezziik, hogy az ilyen esetekben a biré dontése volt, hogy az adott tigyben alkal-

mazni kivdnta-e ezt.

2.3. Egyéb kozhatalmi eljarasokat érintd jarvinyiigyi intézkedések

A biintetés-végrehajrds mar a veszélyhelyzet kihirdetése eléte is szigoritott, felfuggesztette az
ideiglenes intézetelhagydsok engedélyezését, majd tovébbi, megel6z8 korlarozdsokkal kizdrea
a latogatdk ¢és a hozzdtartozéik fizikai érintkezését (megsziintetve a ,csalddi litogatdfogadds”
lehetdségét), korlatoztak a litogatdsok idStartamdr, és helyettiik a telefonos és a Skype alkalma-
zéson valé kapcsolattartdst szorgalmazedk. A biintetés-végrehajtds azonban a jérvdny ideje alate
is biztositotta a védd ¢és a fogvatartott kozotti személyes kapesolattartést, de az tigyvédeket is
kérték, hogy a latogatds helyett inkdbb Skype-on vagy telefonon egyeztessenck. A papiralapt
iratokkal kapcsolatban bevezették a 40 6rés iratkarantént — a személyes iratdtadds lehetSsége
helyett. A fogvatartottak birdsigi eljirasokon valé részvételére természetesen nem a Skype-
alkalmazast, hanem a 4.2. pontban bemutatdsra keriilé VIKI-projekt szerinti tdvmeghallgatdst
alkalmaztak, amely a biintetés-végrehajtdsi intézet és a kittizote targyaldterem kozotti j6 mind-
ségli videokapcsolatot biztositotta.

A buntetés-végrehajtist illetden is a felmérés harom kérdést tartalmazote.”> Az egyik a
skype-os kapcsolattartds tigyvédi elterjedtségére kérdezett rd, amire 46 iigyvéd kozil 8 (17%)

25 [gy Ausztralidban, Kanaddban, Uj-Zélandon, az Egyesiilt Kirélysigban és az Amerikai Egyesiilt Allamok leg-
t5bb tagéllamdban is.

24 Nate RAYMOND: Texas tries a pandemic first: a jury trial by Zoom. Reuters, 2020. méjus 18., heeps://www.
reuters.com/article/us-health-coronavirus-courts-texas/texas-tries-a-pandemic-first-a-jury-trial-by-zoom-idUSK
BN22UIFE?il=0; Federal Jury Trials and COVID-19. CRS, 2020. éprilis 20.https://crsreports.congress.gov/pro
duct/pdf/IN/IN11346.

25 Felmérés, 16-18. kérdések. 16. kérdés: ,Biintetés-végrehajedsi intézetben, rendérségi fogddban, érzéee szalla-
son stb. 1¢vé tigyfelével probalt kapesolatot létesiteni telefonon kiviili elektronikus titon a jarvnyiigyi veszélyhelyzet
alatt?”; 17. kérdés: , Tapasztalt On olyan, a kapcsolattartassal sszefiiggd technikai problémat fogva tartott vagy 8rize-
tes iigyfelével kapcsolatban, amely miatt sériilhettek az tigyfelének jogai?”; 18. kérdés: ,,Kérjiik, adja meg roviden,
hogy mi volt a technikai probléma, és milyen jogok sériilhettek a bv. intézetben, fogddban stb. 1évé tigyfelével folyta-
tott clektronikus kapcsolattartds soran.”
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valaszolta azt, hogy hasznélta az tigyfelével ezt a kapcsolattartdsi médot. E 8 £6 koziil 1 tapasz-
talt technikai kapcsolattartdsi problémat, bar a részletes vilasz alapjan ez inkabb a hozzatarto-
26 ¢és az tigyfél kozotti kapesolattartds nehézségére utalt (a hozzatartozé megfeleld eszkdze hid-
nyaban).

A veszélyhelyzeti idészakban a kozjegyzoi tigyekben nem tértént tgyvédi informatikde
érintd vélrozds, ezért erre nem térink ki részletesen. A rendkiviili ftélkezési sziinetet a kozjegy-
z6k magukra is kiterjeszt8en értelmezték, és csak a 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet eldirdsai
alapjdn hoztak a miikodésiikre vonatkozé egyedi szabalyokat.?® Kiemelendd, hogy a kozjegyzok
kozul annak, aki nem kérte a mentesitését, nyitvatartdst kellett biztositania a veszélyhelyzeti
idészakban is, de hagyatéki tdrgyaldsokra nem kertilt sor, és az id8igényes felolvasasi és tajékoz-
tatdsi kotelezettségadasi miiveleteket olyan tavkozlési eszkozon lehetett teljesiteni, ,amely lehe-
t6vé teszi, hogy az azt hasznalé minden személy a hasznédlat kozben egymas arcat folyamatosan
lathassa, és egymds hangjét folyamatosan hallhassa”?” Ettél fuggetleniil a kozjegyz6i okirat fél
altali alairdsdra mar a kozjegyzo helyiségében, a kozjegyz6 fizikai jelenlétében kellett sor kertl-
jon (akkor is, ha az mindsitett elektronikus alairds volt).?

A veszélyhelyzeti idészak kiemelte azokat a problémdkat, amelyek az tigyvédek és a biré-
sagi végrehajtok kozotr mér a veszélyhelyzet eldte is fenndlltak. Egyrészt a ma 227 £8s 6ndlld
birdsagi végrehajtéi dllomdnybdl jelentds szamu végrehajtd még nem volt elérhetd az e-papir
feliileten (nem volt e-papir-csatlakozédsa). Bér elvickben ezek a végrehajtdk is elérhetdk voltak a
Végrehajtési Iratok Elektronikus Kézbesitési Rendszere (VIEKR) ttjan, ehhez egyrésze elég ko-
rilményes és koltséges volt csatlakozni az tigyvédeknek,” mdsrészt gyakran egyes végrehajeok
az igy kiildott beadvinyokat sem toltsteék le vagy vilaszoltak rd. Emiate a Budapesti Ugyvédi
Kamara elndke 2020 dprilisaban levelet irt a Magyar Birdségi Végrehajt6i Kar hivatalvezetdjé-
nek.® A birdsagi végrehajtok elérhet8ségi problémdja mostanra lényegében hivatali tton meg-
oldédott, hiszen ma mar minden végrehajté hivatali kapuja e-papir segitségével is megcimez-
heté (igy okafogyotta valt az iigyvédek szdmara a VIEKR-csatlakozas is).

A foldhivatalokban a személyes tigyintézés 2020. mércius 20-tél junius 8-ig sziinetelt. Eb-
ben az eljardsi fajtdban dlralinossigban még nincsen lehetdség elektronikus tigyintézésre — csak
akkor, ha a beadvanyhoz ,melléklet nem tartozik” Papiralapt tigyekben alapvetden a postai
mellett a gytjedlddds kapcsolat lett a ,stirgds tigyintézés” mddja, a hivataltdl pedig postin lehe-
tett csak varni a szikséges érkeztetete példanyokat, foldforgalmi biztonsigi okmanyokat. Irat-

26 L.a MOKK elnékének 1/2020. (IV. 1.), 2/2020. (IV. 20.) és 3-4/2020. (IV. 23.) elndki utasitdsait, https://
mokk.hu/ugyfeleknek/MOKK-iranymutatasok.php.

27 A Magyar Orszégos Kézjegyz6i Kamara elnékének 1/2020. (IV. 1.) utasitsa a hang- és videokapcsolat folya-
matos fenntartdséra alkalmas tavkozlési eszkoz utjan megtehetd eljérdsi cselekményekkel sszefiiggd részletes eljarasi
szabélyokrdl, 2. § b) pont.

28 1991. évi XLI tdrvény a kozjegyzékrél, 111. § (4) bekezdés.

29 Kiilon regisztraciot igényel a VIEKR-rendszerre, meg kellett vasérolni a dedikéltan csak VIEKR-re hasznalt
titkositd ¢és autentikdcids tantsitvanyokat (nett6 20 ezer forint koriili sszeg), valamint egy kiilén programra is el8
kellett fizetni évi 60 ezer forint koriili dsszegért.

30 http://kozzetetel bpugyvedikamara.hu/index.php/s/X7wBWuKi9Xm4hS3#pdfviewer.

31 1997. évi CXLL térvény az ingatlan-nyilvantartasrél, 25. § (4) bekezdés.
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masolat irdnti igényeket, lakcimvaltozdsi, névvéltozasi, székhelyvaltozisi dtvezetéseket, haldleset
miatti holtig tart6 haszonélvezeti jog torlése iranti kérelmeket tovabbra is fogadtak elektroniku-
san is, akdr hivatali kapun (e-papiron), akdr e-mailben. Ebbél a szempontbél a jérvanyiigyi fold-
hivatali intézkedések az tigyvédi informatikdt nem érintették.

A felmérés az egyéb hatdsigi tigyek kategéridjan belil is feltette azt a kérdést, hogy meny-
nyiben tapasztaltak az tgyvédek az tgyfelek jogainak sérelmét a veszélyhelyzeti idészak alatt
mulasztds vagy késedelem miatt.?? A vélaszaddk (142 £6) 18%-a (26 £8) mondta azt, hogy sériil-
tek az tgyfelek jogai. A jogsérelem részleteire vonatkozé kérdésnél® a 24 vélaszadd 59%-a egy-
szertien az cljardsok elhuizéd4sde, késedelmér jeldlte meg. A tobbi vélaszadd kozil ketten emli-
tették a birdsdgi végrehajtok el nem érhetdségét (személyesen nem lehetett kapcsolatot tartani,
a telefont nem veteék fel, vagy az foglalt volt, e-papirra, VIEKR-beadvanyra nem vélaszoltak).
Két valaszad6 emelte ki, hogy az ingatlan-nyilvantartisi eljardsok eltérd rendje miatt az tigyfe-
lek nem jutottak kélesonhoz. Egy vilaszadé arra is hivatkozott, hogy a kozigazgatdsi szervek a
keresetlevelet a veszélyhelyzetre hivatkozva nem tovabbitottik a birésignak, egy mésik pedig
azt a technikai problémat emelte ki, hogy a tdvmunkavégzésben 1év6 hivatali munkatarsak a
megadott cimekre irt leveleket azért nem olvasték el, mert ahhoz az otthonrdl dolgozé hivatali
munkatdrsak nem kaptak hozzaférést.

2.4. Az iigyvédi kamarai életet érintd intézkedések

Az egyes teriileti elnokok, elnokségek kilonféle idépontokedl kezdédden felfiiggesztették a sze-
mélyes tigyintézést és a szolgaltatasaikat. Példdul a Budapesti Ugyvédi Kamariban a jelenléti
oktatdsok mar mércius 10-étdl, egyes szolgaltatsok 16-t6l sziineteltek, és sziikitett nyitvatartdst
vezettek be. A Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) elndke 18-t felfiiggesztette a személyes iigy-
félfogadast, elhalasztottak a 27-i kildotegytlést, majd a teriileti kamarak kozgytiléseit is, és el-
maradtak a nemzetkozi konferencidk. Tébb megyében tigy médositottak az tigyeleti kirendelt
védéi listdt, hogy a kirendelésre keriilé kolléga ne tartozzon a veszélyeztetett korosztilyba, és
vallalja a fokozottabb kockdzattal jérénak tartott megjelenést.

Egészen a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet hatdlybalépéséig és az erre épité 5/2020.
(IV. 15.) MUK elnéki hatdrozatiga MUK elndksége és a teriileti elndkségek nem tudtak ,tdvo-
li hatdrozatot” hozni. Az el8zetes egyeztetések tobbnyire levelezés utjdn, néhdny kamara ese-
tében videokonferencia-eszkézokon folytak, de a MUK elnéki hatdrozat kihirdetéséig nem le-
hetet iilés tartisa nélkiil hatdrozatot hozni. A MUK elnéki hatirozat alapjén lehetévé vile a
teriileti kamardk szdmdra az e-mailben szavazas is, a MUK elnokségének pedig rendelkezésre

32 Felmérés, 21. kérdés: ,,Barmilyen egyéb (azaz nem birdsagi és nem fogvatartottal vagy érizetessel kapcsola-
tos) hatésagi tigyben tapasztalt olyan mulasztést vagy késedelmet, ami miate On szerint sériileek tigyfelének jogai a
veszélyhelyzet alace?”

33 Felmérés, 22. kérdés: ,Kérjiik, adja meg réviden és dltalanossdgban, hogy milyen jellegii volt a mulasztas, és
milyen jogok sériilhettek ilyen egyéb hat6sigi iigyekben a mulasztds miatt.”
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allt a szigorubb feltételeket timasztd ,elektronikus hirkozlési rendszeren keresztiil torténé sza-
vazds” médja is, amely a kormdnyzati azonositasi iigynok (KAU) szerinti azonositasra épiilt.
A KAU-azonositast biztosit rendszer alapjait a MUK-nél 2018 végére fejlesztették ki eredeti-
leg més célbdl, de a tavszavazas lett az elsé éles hasznilata.

Kiilon problémat okozott, hogy az tigyvédi (jelolti, kamarai jogtandcsosi stb.) tevékenység
megkezdésének feltétele az eskiitétel. Ezt Budapesten egy ideig gy oldottédk meg, hogy a be-
mutatandd tdvazonositdsi szabalyok alkalmazdsit kovetden videokonferencidn tettek eskiit.
A 74/2020. (IIL. 31.) Korm. rendelet 43. § maércius 31-td] lehetdvé tette, hogy az eskiitételt
ideiglenesen elektronikusan aldire nyilatkozattal helyettesitsék. Végil meg kell emliteni, hogy
méjusra elkésziile az a MUK-elnokségi hatdrozat is, ami rogzitette, hogy veszélyhelyzeti id§-
szakban az egyes MUK-szabdlyzatokat milyen eltérd médon kell alkalmazzék az tigyvédek.™

3. Ugyvédi informatika a veszélyhelyzet el6tt és alatt
a felmérésre adott valaszok szerint

Az aldbbiakban el8szor attekintjiik, hogy a veszélyhelyzet elétt mennyiben voltak digitalizdltak
az tgyvédi mikodési folyamatok, hol voltak tapasztalhatéak lényeges informatikai hidnyossa-
gok. Ezt kovetden megvizsgaljuk, hogy a felmérésre adott valaszok szerint miként érintette a
veszélyhelyzet az igyvédi miikodést.

3.1. Az iigyvédi hivatds elektronikus gyakorldsirdl a veszélyhelyzet el6tt

Altalanossagban kijelenthetd, hogy az iigyvédeket érintd elektroniziciés folyamatok a veszély-
helyzet kihirdetésének iddpontjdban mdr igen elérehaladottak voltak. A foldhivatali eljards ki-
vételével a jogalkotdnak inkabb csak foltozgatnia kellett. A rendszerszintt eszkozoket a 2018.
janudr 1-jétdl hatdlyos, teljes korti kotelezd elekeronikus eljdrast eléird szabalyozas biztositot-
ta,” rdaddsul a jogalkotas és a gyakorlat kozotti, kezdetben 6ridsi szakadék e két év alatt szdémot-
tevéen csokkent. Az tgyvédi kar az elektronikus kapesolattartast biztositd legfébb eszkozoket
mir legalabb két éve hasznlta, az iratokat elektronikusan kiildte (birdsighoz, hatésighoz,
renddrséghez stb.) ¢és fogadta, a kiildeményeket szkennelte, csomagolta, olvasta, konvertalta.
Elektronikusan azonositotta magat (KAU), szdmos nyomtatvanykezel6 és -kitsltd alkalmazast
haszndlt, tgyvédi mindségét jelz8 mindsitett elekeronikus aldirdssal rendelkezett és elekeroni-
kus jogi adatbazisokbdl dolgozott.

Néhany kivételtd] eltekintve 2020 elején mar a legtobb kézhatalmi szerv is tisztdban volt
azzal, hogy nekik mit kellene elektronikusan biztositaniuk, és 8k mit vérhatnak el az tigyvédedl,
illetve az tigyvéd mit vér el t8lik. A fennmaradé nehézségek féleg arra szoritkoztak, hogy
néhany 4llami szerv még mindig nem tudta, hogy az tigyvédek cégkapuval rendelkeznek, igy

34 3/2020. (V. 5.) MUK elnékségi hatdrozat egyes MUK szabalyzatok veszélyhelyzetbeli alkalmazdsardl.
35 2015. ¢vi CCXXIL torvény az elekeronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok 4ltalinos szabalyairdl,
451/2016. (XIL 19.) Korm. rendelet az elcktronikus iigyintézés részletszabalyairol.
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a kézbesitési képességiik a hétkoznapi gazdalkodé szervezetekével megegyezd. Emiatt az tigy-
védek nem tudnak koézvetlenil egy hivatali kaput megeimezni, a cégkapuban cimzetteket ki-
valasztani, és barmilyen beadvanyt tetszés szerinti hivatalnak a hivatali kapuazonosité megadi-
sdval megkiildeni. Az tigyvédek csak akkor tudnak elekeronikusan kézbesiteni, ha a hivatali
kapuval rendelkez6 szerv elérhetd az e-papir utjdn, vagy a kézbesitést biztosité tirlapot tesz koz-
z¢é (ANYK, iForm). Ennek a gyakran tapasztalhatd félreéreésnek az az oka, hogy aki hivatali
kapuval rendelkezik, az tud kézvetleniil masik hivatali kaput cimezni (elérhetd szdméra egy
cimjegyzék).

A 2020. év ugy kezd8dote, hogy az dllami megolddsok tobb téren tovdbb javultak. Meg-
nyilt a lehetdség a birdsigi iratbetekintd rendszer hasznélatara (errél részletesebben a 3.4. pont-
ban lesz sz6). A renddrség februdr 1-jéedl alle at arra, hogy mar egységesen csak az inNOVA
rendszeren nyujtja elektronikus tigyintézési szolgaltatdsait a nagykozonség — és az tigyvédek —
szamara. Ez jelentés el6relépés volt a korabbi e-papir, ANYK és inNOVA hérmas feliilet hasz-
nélatahoz képest, és a fizetési feliilet is egységesedett.

Az 4j igyvédi torvénynek koszonhetden mar tényleges lehetdség volt az tigyfelek személy-
azonossiganak tavoli ellendrzésére, akdr pénzmosasi torvény eldirasait is teljesitd auditdle
elekeronikus hirkozld eszkoz” atjdn, és az tigyvéd a felek személyes, fizikai jelenléte hidnydban is
ellenjegyzéssel lathatta el a felek dltal kordbban aldirt papiralapt vagy elektronikus okiratokat,
és hitelesen 4talakithatott papiralapu okiratokat elektronikus okirattd.* (Ezek modjardl és a ve-
szélyhelyzet miatti valtoz4sardl részletesen frunk a 4.1. pontban.)

Bér a mindsitett archivéldsi szolgaltatds kedvezd dron mér évek 6ta elérhetd volt az tigyvé-
dek szdmara, a hasznalata tovébbra is inkabb kivétel maradt, noha a hosszt tdvon megérzends,
csak elektronikusan aldirt forméban rendelkezésre 41l (koz- és magan)okiratok szama 2005 éta
jelentdsen megnéte. E korben, gy tinik, egyelére nem élltak el olyan kellemetlen helyzetek,
amikor az tigyvéd feleléssége lett volna tudni bemutatni, hogy egy csak elektronikusan rendel-
kezésre allo, elektronikusan aldirt irat néhdny év elteltével is érvényes.

Pontos statisztika hidnyéban is érdemes kiemelni, hogy a magyarorszagi tigyvédek kozote
egyiltaldn nem volt elterjedt az olyan dtfogé tigykezel6 rendszerek haszndlata, amilyencket a
kiilfoldi felmérésekben tigykezeld (case management) vagy praxiskezeld (practice management)
eszkozoknek hivnak, és az 6ndllé dokumentumkezeld megolddsok hasznalata is csak a nagyobb
tgyvédi iroddkban elterjedt, még csoportmunkar igényld helyeken is inkdbb a f4jlszint tarolds
és az e-mail csoportmunka céld haszndlata domindl¥” Az osszefoglaldban ennek hidnydra még
visszatériink, de itt is ki kell emelni, hogy az ilyen praxistdmogatd rendszerek nem hasznélatd-
nak igen komoly jelent8sége van.

Egyrészt ez azt jelzi, hogy az iigyvédi munka tipikus tizemmérete Magyarorszigon eddig
onmagédban nem tette szitkségess¢ ezeknek a praxisspecifikus eszkozoknek a hasznalatt. Gazda-
sdgi szempontbdl az ilyen eszkozok nyujrotta eldnyok még nem éreék el azt az értéket sem, hogy
az ugyvédek jelentés hdnyada évi 10-20 ezer forintot koltson ilyen célra, azaz nem jott létre

36 2017. évi LXXVIIL tdrvény az tigyvédi tevékenységrél, 32-33. §-ok, 43-46. §-ok.

37 Az elmule hisz évben tucatnyi praxiskezeld és tigykezel6 megolddst probaltak meg bevezetni az tigyvédi
piacra Magyarorszdgon, de egyel6re a legsikeresebb megoldds sem tudott 100-200 felhaszndléndl tobbet elérni. Erre
felmérés nincsen, inkdbb fejlesztdi hdttérbeszélgetésekbdl deriil ki, azaz inkdbb pletyka, mint tény.
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ezen eszkozok piaca. Természetesen az mar most is napi tapasztalat, hogy az tigyvédek panasz-
kodnak az adminisztricids terhekre, foleg az elektronikus tigyintézésre, de a felmeriil nehézsé-
gek megoldésat az tigyvédek tobbsége tipikusan az dllamtdl vagy a tagdijuk fejében a kamardeol
varjék, egyfajta ingyenes szolgaltatdsként (tegyiik hozza: hidba).

Misrészt ez hosszu tdvon jelentésen kihat az tgyvédek azon képességére, hogy milyen
mennyiségben tudnak 0j, adminisztracids teherrel jard feladatokat magukra vallalni (akdr az 4l-
lamtél, akdr az tgyfelitkesl). Ugyanis az tjabb adminisztrcids terhek vallaldsa egyuttal felté-
telezi azt is, hogy az eddig nem létezé alapvetd informatikai infrastrukedra kialakul az tgyvé-
deknél. Hidnyoznak az tgyfelekre, az azonositott személycekre, az tigyckre és az tigyintézési
folyamatokra vonatkozd legalapvetdbb adatok és informatikai felilletek. Nincsen olyan tigyvédi
alap, mint amilyen a kozjegyz6knél az tgynyilvantartd, amit a Magyar Orszégos Kozjegyzdi
Kamara tobb mint tiz évvel ezeléte kifejleszeett.

Ebben a fejezetben a tovédbbiakban bemutatjuk, hogy a felmérésre adott vélaszok szerint a
veszélyhelyzet miként érintette az igyvédi praxist, mind 4ltalinossdgban, mind a sziikséges in-
formatikai beszerzések kapcsén. Itt ismertetjiik azt is, hogy a valaszaddk milyen dltaldnos észre-
vételeket tettek a veszélyhelyzet okozta tigyvédi informatikai nehézségek kapesan.

3.2. Hogyan lattak a felmérésben részt vevé iigyvédek a veszélyhelyzet hatdsit
az tigyvédi praxisra?

A felmérés elsd kérdése a valaszadd ugyvédi praxis méretére vonatkozott, ami azért fontos, mert
a praxisok (iigyvédi iroddké és egyéni tigyvédeké) tagokban és alkalmazottakban egyiittesen
mért mérete meghatdrozé a munkaszervezet komplexitdsa szempontjabol. A felmérés a kovet-
kezdket mutatta:

Alkalmazott nélkiili egyéni tigyvéd vagy egyszemélyes tigyvédi iroda 58,06%
Egyéni tigyvéd vagy egyszemélyes tigyvédi iroda egy vagy két alkalmazottal 24,52%
Térsas tigyvédi iroda, alkalmazottak és irodai tagok szama 10 £ alatt 10,97%
Tarsas ligyvédi iroda, alkalmazottak és irodai tagok szdma 10-30 £6 kézote 3,87%
Térsas tigyvédi iroda, alkalmazottak és irodai tagok szama 30 £6 felett 2,58%

Nehéz ezt 6sszevetni a meglévé statisztikdkkal, ugyanis egyrészt nincsen nyilvanosan kozzétett
adat, mdsrészt ami elérhetd, abban masmilyenck a kategériak. Az Eurostat 6911-es NACE-
kédra®® vonatkozé legutolso, 2018. évi értékei szerint az Gsszes, e kod szerinti gazdasdgi entitds

38 Ez bdvebb kor az tigyvédeknél, hiszen ide tartoznak pl. a kozjegyz6k és a szabadalmi tigyvivék is, de ezek
szdma elég alacsony ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a vizsgalatunk szempontjibdl.
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73,29%-a rendelkezik egy vagy nulla alkalmazottal (szemben a felmérés szerinti 82,52%-kal),
a 10 f6 alatti alkalmazottt praxisokat dsszegezve ez az Eurostat szerint 97,89%, szemben a fel-
mérés 93,55%-4val.

Budapesten legutoljira a 2019. évi tigyvédi kamarai elnoki beszdmoldban teteék kozzé a
praxisok méretére vonatkozd adatokat, bér itt a munkavéllalok kézil csak az alkalmazott tgy-
védeket szdmoltdk (az asszisztenseket és a jelolteket nem).?” Ez alapjdn gy becsiilhetd, hogy a
felmérést a nagyobb tigyvédi praxisok vélaszaddi voltak hajlanddbbak kitolteni. A 10 {8 alatti
(alkalmazotti és tagi) létszdmmal rendelkezé praxisok tényleges ardnya ugyanis a budapesti be-
szdmoldi statisztika szerint jéval alacsonyabb a felmérés szerintihez képest: a kamarai statiszti-
kéban a 7563 teljes praxis koziil minddssze 9-ben nagyobb az tigyvédek és az alkalmazott ugy-
védek létszdma a 10 f6nél, azaz a praxisok 1,3 ezreléke ez az ardny. A felmérés szerint azonban a
valaszadok 6,45%-a dolgozik 10 fénél nagyobb létszamu praxisban, ezért vontuk le azt a fenti
kovetkeztetést, hogy a felmérés vélaszaddi inkabb a nagyobb tigyvédi praxisok koziil keriil-
tek ki.

Figyelemmel a jel6ltekre és az asszisztensekre is, a kamarai statisztikdban irtakhoz képest
biztosan jéval t6bb olyan tigyvédi iroda van, ahol az alkalmazotti létszdm a 10 f6t meghaladja.
Az is tény, hogy a legtobb tigyvédi iroda adézéskor jéval kisebbnek szeret téinni, mint amikor
egy potencidlis tigyfélnek mutatja be magdt. Az eltérd definicidk ellenére azonban valészind,
hogy a nagyobb tigyvédi irodak a felmérésben kissé feliilreprezentaltak voltak.

A misodik, arra vonatkozé kérdésre adott vélaszok szerint, hogy a jarvanytgyi veszélyhely-
zet miként érintette a praxis fenntarthatdsdgdt, nyereségességét, a valaszaddk 8,4%-anak javitot-
ta a kildtdsait a veszélyhelyzet, mig 65%-4nak rontotta, ebbél 3,2% az ugyvédi tevékenység be-
szlintetését is Iehetségesnek latta a vélaszadéskor.

Nagyon jelent6sen rontotta, a hatdsa az tigyvédi praxis megsziintetéséhez vezethet 5 3,2%
Jelentds mértékben rontotta, de bezardshoz nmagaban nem fog vezetni 54 34,8%
Eszrevehetd, de nem jelent8s mértékben rontotta 43 27,7%
Nem viltozott 40 25,8%
Eszrevehetd médon javitotta 9 5,8%
Jelentds mértékben javitotta, kifejezetten kedvezd hatdssal volt a praxisra 4 2,6%

A 3. kérdésnél csak 5 vdlaszadd jelezte, hogy a veszélyhelyzet miate ,[k]énytelen volt munkaval-
lalét elbocsdtani, dtaldnydijas egytittmkodé tigyvéd megbizésit felmondani”, ami a valaszadok
3%-at jelentette csak.

39 Budapesti Ugyvédi Kamara Elnoki és Elnokségi Beszimold, 2019. mrcius 29., heep://bpugyvedikamara.hu/
wp-content/uploads/2013/05/190321_Elnoki_beszamolo_audittal_modositott_alairt.pdf. Sajnos az elndkségi be-
szdmoléi statisztikdkat kovetve nyilvdnvaldan eltérd adatbazisokkal és mddszertannal szamolnak, sokszor éven beliil

is, igy nehéz pontos szamot mondani.
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3.3. A veszélyhelyzet miatt szitkségessé val6 iigyvédi informatikai beszerzések

A felmérés szerint a valaszadok 26%-4nak kellett a veszélyhelyzet miatt 4j tigyvédi informati-
kai beszerzést végrehajtania,® ugyanakkor a beszerzendd eszkozok korée illetd kérdésre csak a
75%-uk adott vélaszt.*! A harmadik oszlopban a szdzalékos érték azt jelzi, hogy az 6sszes vélasz-
ad¢ koziil milyen ardnyban nyilatkoztak tgy, hogy az adott tipust terméket beszerezték.

Videokamera vagy mikrofon beszerzése 17£6 | 14,78%
Laptop, notebook vagy asztali gép beszerzése 15£6 | 13,04%
Rendszergazdai vagy hasonld egyszeri jellegti tandcsaddsi szolgaltatds igénybevétele 126 10,43%
Uj vezetékes internet-eldfizetés vagy sévszélesség novelése 6£8 5,22%
Ugyfeleknek valé elektronikus szimlizashoz szitkséges beszerzések 516 4,35%

(eléfizetés vj szdmldzd programra)

Altaldnos irodai szoftvercsomagok eléfizetése (MS Office, Google Apps stb.) 415 3,48%
U] mobilinternet-eléfizetés vagy adatmennyiség, savszélesség novelése 418 2,61%
Nyomtat vagy szkenner (egyéb valasz részeként) 36 2,61%
Uj elektronikus aldirdsi, titkositd vagy hasonlé tanusitvany beszerzése, kartyaolvasé 316 2,61%
beszerzése

Specifikusan jogi célti eléfizetések vagy szoftverek beszerzése (jogi adatbdzis, 216 1,74%

praxismenedzsment szoftver, dokumentummenedzsment, tigykezelé rendszer)

Videokonferencia-szoftver beszerzése kiilon kategériaként megjelslve 216 1,74%
(egyéb vélasz részekénr)

Mobiltelefon vagy tablet beszerzése 1£6 0,87%

A vélaszok alapjan lathatd, hogy azon a veszélyhelyzet sem véltoztatott érdemben, hogy az tigy-
védek nem latjék szitkségesnek specidlisan tigyvédi célu fejlesztéscket beszerezni (pl. praxisme-
nedzsment-rendszert) — a kordbban leirt problémék megmaradtak. A legtdbb helyen megjelole
videokamera- vagy mikrofonbeszerzés nem szdmottevd Osszegli egy tigyvédi iroda szdmdra
(még akkor sem, ha ezek a veszélyhelyzet alatt hianycikké véltak), de a masodik legtobb beszer-

zést jelentd laptop, notebook vagy asztali gép mar jelentdsebb koleségti miivelet vole.

40 Felmérés, 6. kérdés: ,,A veszélyhelyzet miatt kellete Onnek (az tigyvédi praxisnak) ujabb informatikai eszkézt
(hardvert vagy szoftvert) vagy informatikai, tivkozlési szolgltatdst vésirolnia, beszereznie? (Akér sajat maga vagy al-
kalmazottai szdmdra.)” 115 nem vélasz, 40 igen vélasz.

41 Felmérés, 7. kérdés: ,Kérem, jelélje, hogy milyen tipust eszkézoket vagy szoftvereket kellett beszereznie a
veszélyhelyzet miatt” Osszesen 115 vélaszadé.
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3.4. Szerette-e az iigyvéd a home office-t?

A felmérés egyik kérdése arra kereste a vélaszt, hogy az tigyvédek miként viszonyulnak az ottho-
ni és az irodai munkavégzéshez (egy valaszadé tobb egyetértd valasze is adhatott):
- »Az otthoni munkavégzés hatékonyabb, mint az irodai, mert kevesebben zavarnak
munka kozben” — ezzel 81 valaszadé értett egyet, azaz 52%.
- »A tévoli munkavégzés szamomra elényds, mert nem kell ingdzni az iroda és a lakdhe-
lyem kozott, és ezzel jelentds iddt takaritok meg” — ezt az allitdst 73 valaszadd jelolee
meg, azaz 47%.
- »Az otthoni munkavégzés kevésbé hatékony, mert az irodaban jobban tudok fékuszalni
a munkdmra” — ezzel az llitdssal 33 vélaszadd, azaz 21% értett egyet.

Ebbdl azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy az tigyvédi irodai munkahelyek nem biztosit-
jak még eléggé a nyugodt és hatékony munkakérnyezetet, és a magyarorszagi valaszadé tigyvé-
dek jelentds része szamottevé id6t tolt ingdzdssal.

Ehhez a térgykorhoz kapesolddik a felmérés 9. kérdése is,” miszerint gy vélik-e, hogy a
tdvoli munkavégzés tobblet informatikai kockdzattal jir: az ,igyvédi székhelytdl eltéré munka-
végzés esetén az ligyvédi iratok biztonsdgat nehezebb biztositani (jogosulatlan személy hozzé-
férése vagy irat elvesztése)” 4llitdssal a 155 vélaszadd kozil csak 37, azaz 23% értett egyet. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a tdvoli munkavégzés informatikailag sem jelentene komoly problé-
mat, de tény, hogy a vélaszaddk tobbsége szamdra ez lithatéan nem okoz még aggodalmat (vagy
mas dolgokat fontosabbnak tartanak, és inkdbb amiatt aggddnak).

3.5. Fontos-e még az iigyvédi személyes jelenléc?

A 9. kérdésnél a legtobb egyetértést az az éllitds kapta, hogy ,Az tigyfelek az tigyiikkel kapcso-
latos lényeges koriilményeket szivesebben megosztjédk, ha az tigyvéd személyesen van jelen”
(104, azaz 67%). Ebbél levonhatjuk azt a kévetkeztetést is, hogy az tigyvédek alapvetéen fon-
tosnak tartjak a személyes jelenlétet a bizalmas informécidk megosztasa miatt, és megéreésitk
szerint ezt az Ugyfeleik igénylik.

A valaszadok jelents része egyetértett azzal is, hogy az tgyvédi személyes jelenlét egy elja-
rasban nemcsak a bizalmas informacié megosztasi hajlanddsdga miatt fontos, hanem mert a je-
lenlée csokkenti az tgyfelek kiszolgaltatottsig-érzését: ,Ha nincsen az tigyvéd az tugyfele mel-

lett, az ellenérdekii fél vagy hatdsig nagyobb eséllyel félemliti meg az tigyfelet” (67, azaz 43%).

429, kérdés: ,Kérem, jelolje be azokat az 4llitdsokat, amelyekkel egyetért” Itt a vélaszadok tobbéreékit készlet-
bl vélaszthattak ki, hogy melyik éllitdsokkal értenck egyet. Zardjelben jelslve, hogy hdny vélaszadé6 értett egyet az
adott allitdssal, és ez a vélaszaddk hény szdzalékée tette ki (egy valaszadé akdrhany 4llicassal egyetérthetett).
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3.6. A felmérés valaszadéi altal tett szovegszerii észrevételek és javaslatok

A felmérés utolsé pontja egy szabad szdveges, nyitott kérdés volt, ahol lehetett panaszkodni és
javaslatot tenni.®® A hetven vélasz tételes ismertetése helyett célszertinek tinik a javaslatok cso-
portositott elemzése. A vélaszokat négy csoportba osztottuk: 2) az tigyvédi oldal problémiit
bemutatd észrevételek és javaslatok; &) a birdsagi-hatdsdgi oldal hidnyossigait kiemeld észre-
vételek és javaslatok; ¢) az tigyféloldali hidnyossdgokat taglalé megjegyzések; 4) a nem miszaki
jellegti hidnyossigokra, problémakra mutaté javaslatok, észrevételek.

Kezdjiik az elsé csoporttal. Az tigyvédi oldal ,feleldsségi koréhez” tartozd hidnyosségok
kozil a legszembettindbb, hogy tiz vélaszadé hivatkozott egyértelmtien arra, hogy gond volt az
internetes sdvszélességgel a veszélyhelyzet idején. A probléma érthets, de kétségkivill furcsa,
mert Magyarorszdg a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag és az Eur6pai Bizottsdg — féleg
tavkozlési szolgéltatdi adatszolgaltatdsai alapjan késziilt — jelentései szerint az un. kévetkezd ge-
nerdcids, tehdt a nagy sévszélességii technoldgidk terén az EU legjobbja.* A mddszertani elté-
réseked] fiiggetleniil tény, hogy ez a muszaki probléma az tigyvédek kozote a legkiemeltebb,
alegegyértelmiibb. Sajnos szé nincs arrdl, hogy ez a kiilteriileti életet preferalé tigyvédek egyéni
probléméja lenne — ugyantgy érinti az irodahdzi, Budapest belvarosi tigyvédi iroddk elérhetdsé-
gét otthonrél, ahogyan a hirtelen megnévekedett otthoni savszélességigényt. Mind a videokon-
ferencia, mind az irodai eszkozok (akdr tobb személy dltali egyidejii) tavoli elérése® az eddigi
sdvszélesség-felhaszndldshoz képest joval magasabb igényeket tdmaszt. Az otthoni oldalrél néz-
ve pedig egy négyfds csaldd esetén (a tdvoktatds mellett) egyszerre négy nagysebességti video-
konferencia tartdsira mar a papirforma szerint sem lesz elegendd egy elméletileg 30 Mbps fel- és
letoltési sebességli, definicid szerint nagy sdvszélességlinek nevezett kapcsolat.

A szovegszer(i észrevételekben szdmos kolléga utalt arra, hogy a hirtelen otthoni munka-
végzés miatt 0j, gyorsabb, nagyobb térhelyti gépeket, telefonokat kellett beszerezniiik (bar ez
az ardny a beszerzésekkel kapcsolatos kérdésekre adott vélaszokban nem jelent meg szamsze-
rden). Tobben jelezték, hogy otthonra is kellett egy nyomtat6 vagy szkenner, ami annyiban
érdekes, hogy az iroda otthon sem lehet még papirmentes. Az is érdekes, hogy t6bb tigyvéd
szerint egyes elektronikus aldirdsra haszndlt eszkozok telephelyek (otthon-iroda) kozotti kol-
toztetése plusz problémit jelentett a veszélyhelyzet idején. Széba keriile az is, hogy egyes alaird
eszkozok egy felhaszndlobardr, de tigyvédi praxisban nem domindns operdcids rendszeren nem
miukodnek.

43 Felmérés, 23. kérdés: ,Osszességében az iigyvédi praxisiban mi okozta a legnagyobb miuszaki-informatikai
jellegti problémir a jarvanyiigyi veszélyhelyzet alatt? On szerint milyen médon lehetne ezt a problémit egy esetleges
kovetkezd veszélyhelyzet sordn kezelni?”

4 L. pl. Vezetékes gyorsjelentés — 2020. junius. NMHH, 2020. augusztus 24., Orszdginforméciok — Magyar-
orszdg. EC, 2020. szeptember 1., http://nmhh.hu/cikk/214216/Vezetekes_gyorsjelentes_ 2020_junius; hetps://
ec.europa.cu/digital-single-market/en/orszaginformaciok-magyarorszag.

45 Logmein, Teamviewer, Remote Desktop Service stb. tipust eszkozokkel.
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Kiemelt, ltalanos problémaként tobb valaszadé is rdmutatott arra, hogy az eltérd 4llami
megoldasok, eszkozok dsszehangoldsa jelentds informatikai terhet 16 az tigyvédekre. Ez mér 4t-
vezet a kovetkezd problémacsoportba, hiszen ez egytttal az dllami megoldasok 6sszehangoltsé-
ganak hidnyic is jelenti. A birdsdgi-hatdsdgi oldalon a f8bb problémak kéziil sokan emliteteék
dltalanossagban a hivatalok technikai felszereltségét, illetve alkalmazasi képességét, képzettsé-
gét. Hangsulyoztak egyes elektronikus iigyintézési rendszerek (KAU, cégkapu) rendelkezésre
4llisanak hidnydt, technikai problémdjat, a feladdsi és a beadvényra vonatkozé miszaki korldto-
kat, leggyakrabban a méretkorldtozds okozta problémakat.® Rendre megjelentek a tanulmény-
ban fentebb emlitett problémék is, pl. a birdsdgi iratbetekintési rendszer sajnos csak sziik kor-
ben alkalmazhatd, ami a veszélyhelyzet idején sokaknak jelentett komoly gondot. Végiil ki kell
emelni, hogy szdmos tigyvéd részérdl hatarozott igény fogalmazédott meg az irdnt, hogy a fold-
hivatali eljardsokat is miel6bb lehessen elektronikusan intézni, és bévitsék az e-tigyintézés lehe-
t8ségét.

Az ugyfeleket érintd problémék az eléz6 két csoporthoz képest kevésbé domindnsak, és
mindegyik ezzel kapcsolatos észrevétel lényegében arrdl szélt, hogy az iigyfél (és egydltalin nem
csak a lakossagi tigyfelekrdl van sz6) digitdlisan nem elég képzet, és az tigyvédnek kellene infor-
matikai tdjékoztatast, képzést nytjtania ahhoz, hogy az tigyfél megfeleld mindségben, példany-
szdmban el8allitson valamit, folyamati Iépéseket betartson, rogzitett videds beszélgetésen aze
mondja, amit a pénzmosisi vagy ellenjegyzési folyamatok eléirnak. Ez a fajta egyidejli jogdsz-
kod4s és oktatds személyes jelenléttel, utazasi id6t is beleszdmolva, hamarabb és jobb eredmény-
nyel megoldhatd lenne. A képzettség kérdéséedl fuggetlen észrevétel volt még az is, hogy az tigy-
féllel valé tavoli kapcsolattartds sordn nehézséget okozott az tigyfél személyi okmdanyainak
ellenbrzése.”

Végiil az utolsé csoportba sorolt, egy¢b jellegli észrevételek koziil kettdt emelnénk ki. Az
egyik valaszadé nehezményezte egy konkrét tigyben, hogy a birésagok ugy tartottak letartozta-
tési igyben meghallgatast, hogy az tigyész és a bird egy helyen volt, miga véds, a terhelt, az 6r-
személyzet (és mds védék, ms terheltek) egy 7 m?-es helyiségben a rendérségen, egymassal szo-
rosan Osszezdrva, a birésaggal elektronikus kapcesolatban. Az észrevételezd ezt nem is csak a
tisztességes eljdrdshoz vald jog (a fegyveregyenldéség) sérelme miatt érezte problémdanak, hanem
szemléletbeli hibdnak taldlta. A masik kiemelendd, visszatérd észrevétel e korben is az volt,
hogy a vélaszadok tgy érezték, a veszélyhelyzetet sok esetben a hatdsagok, birdsdgok arra hasz-
naledk ki, hogy ,ne csindljanak semmit”, ami az tigyek indokolatlan elhizdddsahoz vezetett.

46 Ez az, ami az ANYK-ra és cégkapura épiild birésagi eljarasok tobbségében 300 MB, de a mérethatar hatdsé-
goknél gyakran ennél jéval alacsonyabb, 5-25 MB is.

47 Ez nem csak a gyakorlatban észlelhetd felbontds és a mikroiras vagy hologram jellegti biztonsigi elemek ko-
zotti ellentmondas elvi probléméjébdl fakad. Ennck részben az is oka, hogy bér a pénzmosési szabélyozds szerint elvare
lenne a biztonsigi elemek ellendrzése, az tigyvédek nem részesiilnek okménybiztonsagi oktatdsban, és okmanybizton-
sdgi okokbdl nincsen nyilvanosan ellendrizhetd lista arrdl, hogy milyen tipusi okmény esetén milyen biztonsagi ele-
meket lehetne egydltalin megkeresni.
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4. A veszélyhelyzet okozta valtozasok a videokonferencia-eszkozok,
a birésdgi kapcsolattartas és az irdsbeliség terén

4.1. A videokonferencia-eszkozok hasznalata

Emlitettiik, hogy az tigyvédeknek mar a veszélyhelyzet el6tt is gyakorlati lehetdsége volt az
ugyfél személyazonossdganak tavoli ellendrzésére, akdr a pénzmosasi torvény™ eldirdsait is telje-
sitd ,auditdle elektronikus hirk6zld eszkdz” dtjan. A pénzmosési szabélyozds szerint a személy-
azonossig tavoli ellenérzésére (pontosabban egyes tigyfél-devildgitasi intézkedések elvégzésére)
alkalmas eszkdzt elézetesen auditaltatnia kell a pénzmosasi feliigyeletet ellité szervnek. Ugy-
védek esetén az ezzel kapcsolatos szabalyozéi szerepet a MUK latja el, és a 10/2019. (VL. 24.)
MUK szabalyzat szerint az iigyvédi kamara elnke végzi el az auditéldst. Az auditdlds miszaki
kovetelménye atldthatd: ¥
a) az arvildgitasra hasznalt eszkoz elemei és tizemeltetési folyamatai azonosithatok és do-
kumentéltak;
b) az eszkdz lehetdvé teszi a biztonsdgos, titkositott, bizalmas, sértetlen és hiteles adatatvi-
telt, és
¢) az eszkdz valds idében olyan felbontdsban teszi lehetévé a kép és a hang egyidejii tovab-
bitdsat, amely alkalmas ,az tgyfél nemének, kordnak, arcjellemzdinek felismerésére, az
tgyfél altal bemutatott fényképes azonosité okmannyal valé Osszevetésre, a bemutatott
okmdny biztonsgi elemeineck azonositdsara”

A MUK elndke csak a veszélyhelyzet ideje alatt négy ilyen tdrgyt hatdrozatot hozott — ez 6n-
magdban is megmutatja, hogy az ilyen ,tivazonositisra” hirtelen milyen nagy igény lett.>
A MUK elnokének hatdrozatai lehetévé tették az tigyvédek szamara, hogy olyan, akdr ingyenes
megoldasokat haszndljanak tdvazonositdsra, amelyek még a lakossagi tigyfelek szdméra is elérhe-
t6k. Persze a megolddsok haszndlata ettd]l még nagy koriileekintést igényel az tigyvédekesl, de ez
nem annyira a miiszaki megoldds miatt van igy, hanem azért, mert az tigyvédeknek sajat ma-
guknak kell az azonositasi forgatdkonyvet betartaniuk.

Fontos, hogy ez nem azt jelenti, hogy az tigyvédek csak ilyen videokonferencia-eszkoze
hasznalhatnak. Bér az auditdle listan szerepel a 35.5Z/2020. (IIL 15.) OBHE hatdrozat 4.2.
pontja szerint az OBH 4ltal az tigyvédek bevondsira alkalmazni kivant megoldds (Skype for
Business) is, ez mas kérdés, hiszen a tdvazonositdsnal az alkalmazds feltétele a rogzitése képes-
sége. Mint mindenki mdsnak a veszélyhelyzet alatt, az tigyvédeknek is tobb videokonferencia-
alkalmazast kell tudniuk haszndlni. A pénzmosisi torvény szerinti tdvazonositastdl jogilag fug-

48 2017. évi LIIL torvény a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megelézésérdl és megakadalyozésérdl.

4910/2019. (V1. 24.) MUK szabélyzat a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakada-
lyozasardl sz6l6 2017. évi LIIL torvényben és az Eur6pai Unid és az ENSZ Biztonségi Tandcsa dltal elrendelt pénz-
tigyi és vagyoni korldtoz¢ intézkedések végrehajtasardl sz6l6 2017. évi LIL torvényben meghatdrozott kotelezettségek
teljesitésérdl, 5.6. pont.

50 Az aktualis lista mindig a MUK oldaldn érhetd el: heeps://www.miik.hu/tavazonositas.
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getlen, hogy 4) az tigyvéd miként tudja megvaldsitani az ellenjegyzést tévolléve tigyfelek esetén,
és b) miként kell eljarnia, ha az tgyvédi torvény az tigyfél személyazonositdsit koveteli meg, de
a pénzmosdsi térvény nem kivédnja meg az tigyvédedl az tigyfél-devilagitdse.

Az tigyvédi torvény szerint minden, a jogi tandcsaddson tilmutaté megbizdsi szerz8dés
megkotése eldte az tigyvédnek azonositania kell az tigyfelét. Ha az tigyvéd az tigyfelet kordbban
még nem azonositotta, akkor ezt az azonositdst el kell végeznie, természetes személy tigyfél ese-
tén pl. az tgyfél személyazonositdsra alkalmas okmdnydnak megtekintésével (ami torténhet
akdr lefotézott okmadny alapjdn is).”! Ha a megbizds része okirat ellenjegyzése, akkor az tigyvéd
az azonositds sordn beszerzett adatokat ¢és az okmdanyok érvényességét elektronikus 4llami nyil-
véantartdsban koteles ellendrizni,” de ilyen ellendrzésre egyébként is jogosult.

Ellenjegyzés esetén a személyazonossig ellendrzésétdl fiiggetlen kotelezettség az, hogy az
tigyvédnek az ellenjegyzés elott arrdl is meg kell gyéz8dnie, hogy az aldiré fél az okiratot eldtte
irta ald vagy az okiraton szerepld aldirdst elStte sajitjaként ismerte el
el6ttemezésnek.> Ez biztositja, hogy az tigyvéd — a mar azonositott — felek személyes, fizikai
jelenléte hidnydban is tigyvédi ellenjegyzéssel lithassa el a felek 4ltal kordbban aldirt (papiralapt
vagy elektronikus) okiratokat. A helyszini aldirdshoz képest ez utdbbi miivelet minimélisan any-
nyiban jelent eltérést az tigyvédek szdmdra, hogy videdn rogziteniiik kell az aldirds vagy az al-
irds sajatjaként torténd elismerés mozzanatat is.> E korben technikai nehézséget jelent még,
hogy nemcsak az azonositasi és az ellenjegyzési iratokat kell megérizni (és az azonositdsi nyil-
vantartdst vezetni*®), hanem még a videdfelvételeket is hosszii tévon (tiz évig) meg kell 6rizni.
Tehat az iigyvédek a MUK elnoke 4ltal auditilt, rogzitésre képes videokonferencia-eszkézoket
mind az ugyfél tavoli azonositdsira, mind az ellenjegyzés személyes jelenlétet illetd miiveletei-
nek kivaltdsara alkalmazhatjék.

A felmérés 9. kérdésére adott, a tavazonositassal és az ellenjegyzéssel kapcsolatos valaszok
szerint az tigyvédek tobbsége a megoldasban rejlé kockazatokat nem ldtja magasnak. A vélasz-
adok koziil 42 £6 (27%) értett egyet azzal, hogy az tigyfél tdvazonositisa kevésbé megterhelé az
tigyfelek szdmdra, és szivesebben vesznek részt tdvazonositdsban, mint helyszini személyazo-
nositasban. A tobbség nem, de igy is szdmos tigyvéd értett egyet azzal, a tdvazonositds kockaza-
tt kiemeld vilasszal, hogy a tdvazonositasban kockazatot jelent, hogy az tigyfél milyen eszkoze
hasznal. Mintegy 37 £6 (a vélaszaddk 23%-a) értett egyet a kovetkezd allitdssal: , Az tigyfél tév-
azonositasa kiemelt kockdzatot jelent, mert az tigyfél nem rendelkezik megfeleld mindségt
kamerdval vagy internetkapesolattal.”

A vélaszaddk 18%-a (28 £8) értett egyet a kdvetkezd tévazonositdsi kockdzattal kapcsola-
tos allitassal: ,, Az iratok tavoli ellenjegyzése kockdzatos, mert nem tudok meggy6zédni arrdl,

hogy az alirék akarata megfelel-c az okiratban foglaltaknak” (28 £8, 18%). A valaszaddk 15%-a

— ezt nevezik tav-

51 A pénzmosisi torvény hatélya ald tartozo tigyben persze nincsen olyan kivétel, hogy csak akkor kell azonosi-
tani, ha még nem ismeri, és csak az auditdlt hirkozld eszkéz ttjan lehet ezt elvégezni.

52 2017. évi LXXVIIL térvény, 32.§ (3), (7) és (8) bekezdések, illetve 44. § (1) bekezdés ¢) pont.

53 Uo., 44. § (1) bekezdés d) pont.

54 Errdl is L. részletesen a MUK dtmutatde, https://www.miik.hu/tavazonositas.

55 Ezenkiviil egyéb mozzanatok rogzitése is indokolt lehet, de ez a tanulmény nem a pontos feltételekrdl sz,
csak a véltozds lényegét emeli ki.

56 2017. évi LXXVIIL torvény, 33. §.
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(24 £8) értett egyet azzal, hogy ,[t]évoli azonositds esetén nehéz meggy6zédni arrdl, hogy az
tigyfél 4ltal bemutatott igazolviny megegyezik-e a JUB-nyilvéntartasban lévével”. Valamivel ke-
vesebb, 22 vilaszadd (14%) értett egyet azzal az 4ltalinos 4llitdssal, hogy tévazonositis esetén
nagyobb lehet a pénzmosas kockdzata.

A tavelléttemezés a jelenlegi formajéban szinte tokéletesen mikodik, és helyettesiteni tud-
ja az eredeti, helyszini funkciéjat. E korben a legfontosabb tennivalé taldn az tgyféledl az tgy-
véd felé toreénd kommunikdcié mindségének javitdsa, beleéreve aze is, hogy miként lehet az
iratok megfeleld min8ségét biztositani, példdul hogy az eldttemezés sordn az tigyvéd és az tigy-
fél is jol lassa, hogy az milyen iratra is vonatkozik). Tehét ez lényegében csak egy konnyen meg-
oldhatd, technikai kérdés.

Ezzel szemben a tdvazonositds sokkal tobb kockdzatot hordoz magaban, mint amit hajlan-
dok vagyunk elismerni. Ez egy jéval komplexebb kérdés, ami nem csak technikai problémakbol
all. Mar a személyes jelenléti igazol ellendrzés is bonyolult folyamat, ami megfelel okmany-
biztonsdgi képzettséget feltételezne, ugyanez tavoli ellendrzés mellett gyakran lehetetlen, f8leg
megfelel6 okmanybiztonsagi adatbdzisok hidnyaban. A szabalyozis pedig az igazold ellenérzést
kévetden is olyan monitorozasi kételezettségeket fogalmaz meg, amelyeket a legnagyobb és a
legszofisztikdltabb mikodést véllalatok sem tudnak megbizhatdan teljesiteni, és tdvazonositas
esetén szamos kezdeti benyomds, figyelmeztetd jel hidnyozni fog. Végil ki kell emelni, hogy
hidba bovitik a tirgybeli irdnyelvet az eIDAS szerinti magas szint{i biztonsdgu azonositd eszko-
z0k korével,” ez az eszkdz szdmos azonositdsi kockdzatra nem jelent megoldast.’®

A tévazonositdsi problémakor azonban tilmutat a pénzmosési torvény hatdlydn is. Hidba
van megbizhatdan azonositva egy dllampolgir, a polgari és a biintetdeljardsokban szdmos olyan
eset van, ahol igenis kell a személyes jelenlét, mert csak igy érzi az illeté az eljéras sulyée, a tet-
teinek kovetkezményét, és az eljards tobbi résztvevéje is csak igy tud megfelelden fokuszalni az
illetd személy nyilatkozatdra és annak kornyezetére, az ebben rejld ellentmondésokra — fugget-
leniil a videokapesolat j6 mindségétdl.

4.2. Az elektronikus bir6sigi kapcsolattarts nehézségei

Az tigyvédi elekeronikus birdsagi kapcsolattartds a veszélyhelyzet kezdetekor mar hossztt multra
tekintett vissza, bar alapvetden két eltérd rendszert haszndle. A cégbirdsgi eljardsban 2005 6ta,
a rendes birésagi eljardsban 2013 (de érdemben inkdbb 2016) éta kialakult rendszere van a bi-
résag és az ugyvédek kozotei kapesolattartdsnak. Ehhez képest id6rol id6re csak apré vjitdsokat
vezettek be, pl. a Birdsdgi Fizetési Portalt és az Ugyfél Iratbetekintd Rendszert. Ez utdbbi jé
id8zitéssel, 2020. janudr 1-jével valt elérhetévé, és célja azt biztositani, hogy az tigyvéd a teljes
aktaba betekinthessen tévolrdl, ne csak a lajstromadatokhoz férjen hozza. Ez a megoldas azon-
ban tigyvédi (kamarai jogtanicsosi) oldalrél egyelére még nem hibatlan:

57 Az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs (EU) 2018/843 irdnyelve (2018. méjus 30.) a pénziigyi rendszerck pénz-
mosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljira vald felhasznaldsanak megelézésérél szl (EU) 2015/849 iranyelv, vala-
mint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv médositdsardl.

58 Az azonosit6 eszkoz jogosulatlannak valé draddséra, a videofolyam befolyasoldsdra.
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) csak a 2020. janudr 1. utdn elsd fokon indult tigyek e-akedjat lehet elérni (régebbi tigye-
ket nem);

b) a regisztracié nem automatizélt, igyintézdi jovahagydst igényel, ami nem minden eset-
ben mikédik gordilékenyen;

¢) az egyedi belépés (hitelesités) csak egy koriilményesen telepithetd azonositd eszkoz se-
gitségével lehetséges (megfelel$ program telepitését igényld e-személyi és kdrtyaolvasd),
amely a mds tigyekben haszndlt e-aldird kdrtyaolvasdval nehézkesen mikodik egytice.

Osszességében azonban a technika nagyszerti, és minden adottsiga megvan arra, hogy segitsé-
gével az tigyvédek magasabb szintii szolgéltatst tudjanak adni az tigyfeleiknek.

A veszélyhelyzet egy teriileten érte igazan felkésziiletleniil a bir6i-tigyvédi kapcesolattartast
— a tdvmeghallgatds, a tivoli targyalds terén. Ahogy fentebb irtuk, a VIKI-rendszer esetén az
egyes allami végpontok kozotti kapcsolat biztositasa a cél, az kiilsds, igy tigyvédi kapcsolat fo-
gaddsdra nem alkalmas. A VIKI-tdvmeghallgatdson az tigyvéd csak a renddrségen, a bintetés-
végrehajtdsi intézetben vagy a birésagi épiiletben személyesen tud jelen lenni, azaz vagy nem az
tgyfelével, vagy nem a bir6val van egyiitt egy helyszinen. Ez a megoldas egyébként sem optima-
lis a jarvanytigyi veszély szempontjabdl, hiszen csak arrdl van sz6, hogy a személyes meghallga-
tdson részt vevd személyek nem otthon, hanem két-hdrom 4llami éptiletben vannak jelen. Ez a
megoldds tehdt nagy segitséget jelent a buntetés-végrehajeds dleal érintett személyek esetében,
de nem helyettesitheti az otthoni munkavégzést timogaté targyaldsi eszkozoket.

Eppen ezért az OBH 2020. 4prilis 9-én felvette a kapcsolatot a MUK szakértdivel azére,
hogy a tdvmeghallgatds veszélyhelyzeti, szélesebb korti alkalmazasérdl egyeztessenek. Az OBH
tdjékoztatdst adott arrdl, hogy a meglévé, sajat telepitésti Skype for Business szervert” fogja e
célra biztositani a birdknak, akik igy a jogi képviseloknek az eljirasban megismert e-mail-ci-
mitkre meghivokat kiildhetnek, és az tigyvédek a meghivé segitségével kapcsolédhatnak be az
adott eljardsi cselekménybe (ennck cljardsjogi feltételei a 2.2. pontban irtak szerint mér adottak
voltak). Az egyeztetésen részt vevok kozote egyetértés volt abban, hogy a videokonferencia csak
a legszitkségesebb eljardsi cselekményekre hasznalhatd, nem alkalmazhaté6 a nagyszdmd, soksze-
replés eljarasokban, és bizonyos eljardsi cselekményekre sem feltétleniil alkalmas (pl. tant azo-
nositdsara, kihallgatdsara) az eljardsok 4ltal megkivant bizonyossag mellett. Az egyeztetésen ne-
gatlv kulfoldi példak alapjén szdba keriile az is, hogy az elvdrt viselkedési, oleozkodési stb.
szabalyokat érdemes rugalmasan kezelni. Ilyen vole példdul az, hogy hatdrozathirdetéskor nem
sok értelme volna feldllni egy videokonferencidn,® a jogi képviseléknek nem kell taldrt felven-
nitik, de ettdl fuggetlenil elvart az tigyvédi tevékenység gyakorldjdhoz, illetve a birdsigi eljéras-
hoz mélté 6ledzet és koriilmények biztositdsa.

59 Ez a nyilvanos felh8szolgéltatdsban elérhetd megoldasokhoz képest mindenképp nagyobb kontrollt biztosit
az OBH szdméra. Pl. a Zoom esetében is van lehetéség sajtszerveres megolddsra, de az azonositds egyes miveletei
ckkor nem a sajdt szerveren torténnek. A Microsoft Teams esetében pedig ekkor még nem volt lehetdség sajée telepi-
téstl, on premise megolddsra, ez csak 2020 szeptembere kdrnyékén véle lehetévé.

60 Ez allitdlag az Egyesiilt Kiralysigban egyes birdsigok eléte elvdrds volt, de ezt megerésitd szabalyozdst nem

talaltunk.
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A felmérés 2.2. pontban bemutatott eredményei alapjan a veszélyhelyzetben egyelére el-
maradt a tdvmeghallgatds igazi f8probdja, hiszen kevés tigyvédnek volt alkalma ezt kiprébalni
(a VIKI-s tavmeghallgatasokon kiviil). Az el6z6 bekezdésben is emlitett aggalyokat a felmérés
9. kérdésére adott valaszok is megerdsitették: a vélaszadok 31%-a (48 £8) egyetértett azzal, hogy
a videokonferencia sziikségszertien csokkenti azt a képességet, hogy a tant vagy szakéred bi-
zonytalan vagy valdtlan allitdsait észleljék: ,Videokonferencia esetén nem tudok meggyézédni
arrdl, hogy a tant vagy szakértd miben bizonytalan, miben nem mond igazat.”

Nyilvanvaldan egy videokonferencia-eszkoz a valdsdgnak csak egy szik részée képes kozve-
titeni, még ha optimalis is a mindsége, ami igencsak értékes informécidk elvesztését eredménye-
zi. Atlagos végponti sévszélesség, videokamerak és bedllitasok mellett sajnos az optimalistdl
igen tévol 4ll6 mindségre lehet csak szdmitani a legtobb esetben. (Nem informatikai kérdés, de
a pandémia targyaldsi hatdsaihoz kapcsolddik, hogy a tant vagy szakérté nem tudatos monda-
nivaléjinak felismerését onmagaban mér egy maszk is észrevehetéen megneheziti.)

Ha a birdsigi kapcsolattartds terén ki kell emelni olyan teriiletet, ahol indokolt tovabbi
fejlesztéseket végezni, akkor az az, hogy jarvanytigyi helyzet esetén is biztositani kell a j6 mind-
ségli tivmeghallgatdst és otthoni részvételt olyan médon, hogy az ne feltételezze az allami épii-
letekben vald személyes jelenlétet.

4.3. Véltozésok az irdsbeliségben: az iigyfeleket terheld irdsbeli igények
veszélyhelyzet idején

Az irdsbeliséget illeten a veszélyhelyzet két teriileten hozott Iényegi véltozast. Egyrészt szimos
tigyvédnek kellett az tigyfeleknek olyan tandcsot adnia, hogy az egyébként szokdsos médon
irdsbeli nyilatkozataikat miként tudjak megtenni, ha sem a sajat munkahelyén nem voltak a
munkavallal6ik, aldiréik egytittesen jelen, sem a cimzett szervezetnél nem volt a helyszinen sen-
ki, akinek 4t lehetett volna adni az iratokat. Egyik naprél a mésikra lehetetlenné vélrak a hagyo-
ményos aldirdsi folyamatok, és komoly szabdlyozisi el6irdsokat betartva kellett a legalapvetébb
beszerzési vagy értékesitési folyamatokat hirtelen gjrairni.

Szdmos tgyvédnek kellett azzal foglalkoznia, hogy a Polgari térvénykonyv 6:7. § (3) be-
kezdése szerinti, technoldgiasemlegesnek szdnt titmutatd alapjdn taldljon valami gyakorlatban is
mikodoképes tavoli aldirdsi modot az tigyfelének. Felértékel6dott az eIDAS szerinti mindsitett
aldirdi tantsitvanyok értéke, a cégszerti elektronikus aldirds lehetséges modja, és gyakran kellett
az azonositdsra visszavezetett dokumentumhitelesités (AVDH) céges felhasznéldsanak lehetd-
ségével kapcsolatos kérdésekre valaszolni®' Mindez jelentSs informatikai ismereteket igényelt
az tigyvédekedl.

A felmérés 9. kérdésére adott egyik vélasz szerint az tgyfelek jelentés részének problémat
okozott a fenti kérdéskor (a 155 vilaszadébol 75 £6, azaz 48% jelezte, hogy volt olyan tigyfele,
»akinek problémét okozott, hogy a veszélyhelyzet alatt miként tud szerzédést aldirni”). Bér a
belfoldi postaforgalom folyamatos volt, a hagyomdnyos irasbeliség nemzetkdzi postaforgalom-

61 A jogi problémaksrrél | Homokr Péter: Irasbeliség a jarvényiigyi veszélyhelyzet idején. Arsboni, 2020. jalius
20., hteps://arsboni.hu/irasbeliseg-a-jarvanyugyi-veszelyhelyzet-idejen.
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ban szdmos helyen akadozott. A veszélyhelyzet csticsin még a Magyarorszaggal kapcsolatban
4ll6 kozeli orszagok sem fogadtak, kézbesitettek birdsagi tigyekben sem nemzetkozi postai kiil-
deményeket. Szdmos tévolabbi orszdg esetén pedig a mai napig lehetetlen hagyoményos postai
uton kézbesiteni.®

Ez utébbi problémit stlyositja az a kériilmény, hogy mig az elekeronikus alairdsok esetében
nemzeti szinten mar mindenki tud a gyakorlati mikédést lehetdvé tevé megoldast alkalmazni,
addig még EU-n bell is alapvetd egyticemiikodési, kompatibilitdsi problémék vannak. Az egyik
ilyen probléma, hogy — minden szabvinyositds dacdra — az egyik orszdgban tipikusan haszndle
»aldirdsi fijlokat” (konténereket) a masik orszdgban nem feltétleniil tudjik olvasni (pl. az Olasz-
orszdgban vagy Bulgdridban haszndle .P7M fijlokat stb.), vagy ha olvashaték is lennének, azokat
az egyik hatdsag egyszertien nem fogadja el, mert az automatizalt folyamatai erre nem terjednek
ki, és nem fog egy-egy kilfoldi beadvény miatt egyedileg eljarni. Vagy az egyik orszdgban kialli-
tott tanusitvinyok ugyan program szintjén olvashatdk (hiszen a tantsitvény szerkezete szabvé-
nyos), a tandsitvanyban szerepld, az aldirét azonositani hivatott adatok a fogadé fél szdméra nem
egyértelmuiek akar azért, mert az egyik tanusitvanyban az aldiré neve mellett a képviselt szerve-
zetr8l semmi informécié nem szerepel, és az aldirasra jogosultak személye nem ellendrizheté ez
alapjan semmilyen nyilvédnos és kozhiteles adatbazisbol (vagy a fogadd £él dltal megbizhaténak
itéle adatbdzisbol), akdr azért, mert barmi okbdl nem trividlis dsszekapesolni az aldiréként meg-
jelolt személyt egy valdsnak vélt természetes személlyel vagy a képviselttel. Szamos ilyen hétkoz-
napi akaddlya van még az eIDAS® szerinti elektronikus aldirds haszndlatdnak az EU-n belil is, az
Unién kivil pedig lényegében még semmilyen kolesonos elismerés nincsen.®

Ugyanckkora problémat jelent unids szinten szdmos orszdgban az elekeronikus apostille™
lehetéségének a hidnya és a 2016/1191 EU rendelet sztik hatékore® — ebbél a szempontbol jol
jott, hogy az tigyvédi torvény Magyarorszégon gy rendelkezett, hogy az tigyvéd éltal ellen-
jegyzett, de a felek altal kiilfoldon aldirt okirat teljes bizonyitd erejéhez diploméciai hitelesités
vagy felilhitelesités, illetve apostille tantsitvany nem sziikséges.””

6 PL. 2020. szeptember 17-én Indonézia, Ausztrélia, Uj-Zéland stb. Fennakaddsok a nemzetkozi kiilldemény-
forgalomban, egyes orszagokba sziinetel a kiilldeményfeladds. Posta, 2020. marcius 18., https://www.posta.hu/
aktualitasok/fennakadasok_a_nemzetkozi_kuldemenyforgalomban_20200318.

63 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsé piacon térténd elekero-
nikus tranzakcidkhoz kapesolddé elektronikus azonositasrl és bizalmi szolgéltatasokrol, valamint az 1999/93/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél.

64 L. a targybeli muszaki jelentést: ETSI TR 103 684 V1.1.1 (2020-01). ETSI (2020) , https://www.ctsi.org/
deliver/etsi_tr/103600_103699/103684/01.01.01_60/tr_103684v010101p.pdf.

65 A kiilfsldén hasznale kdzokiratok diplomdciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mellézésé-
r8l Hagaban, az 1961. oktdber 5. napjén kelt egyezmény szerinti apostille-nak nevezete hitelesitd zaradékok elektroni-
kus biztositasat szolgdlé torekvés. Két technoldgiai megoldast takar: az e-Apostille-t, ami az apostille hitelesitdje (tipi-
kusan kézjegyz8k) 4leal digitalisan aldire .pdf dokumentum, és az e-Register, ahol ellenérzé kédok segitségével le lehet
kérdezni, hogy ki lett-c adva egy apostille egy adott dokumentumra (a 2015. évi CCXXIL térvény szerinti iratérvé-
nyességi nyilvéntartds mintdjéra).

66 Az Eurépai Parlament ¢és a Tandces (EU) 2016/1191 rendelete egyes kdzokiratoknak az Eurépai Unidn be-
lili bemutatdsdra vonatkozd eldirdsok egyszertsitése révén a polgarok szabad mozgdsinak elémozditdsirdl és az
1024/2012/EU rendelet modositésrol.

67 2017. évi LXXVIIL tdrvény, 44. § (7) bekezdés.
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S. Osszefoglalé

A fentick alapjan azt kell mondani, hogy a veszélyhelyzet a magyarorszagi tigyvédi informatikae
nem érte felkésziletleniil, és a legtobb problémdra mér kész megolddsok voltak, amelyekkel
kapcsolatban komoly gyakorlati tapasztalattal rendelkeztek az tgyvédek. Ki kell azonban emel-
ni azt is, hogy a veszélyhelyzet alatt nyilvdnvalévd valt, hogy 4llami oldalrdl szdmos teriileten
még sok a tennivald. Az egyik legfontosabb, hogy az egyes llami iratokba val6 tévoli, hitelesi-
tett betekintés erésen problematikus. Ez az tigyvédek szdmdra f6leg a 2020 elétti birdségi (nem
cégbirésagi) iratok elektronikus elérhetdségének hidnyaban mutatkozott meg. Egyértelmien
fontos és egyszertien megvaldsithatd cél, hogy a 2020 elétt indult, még folyamatban 1évé tigyek-
ben is minden irat mihamarabb elérhetd legyen az Ugyfél Iratbetekintd Rendszerben. Ez a ko-
vetelmény persze nemcsak a birésgi iratokra vonatkozik, hanem elvarhaté lenne a rendérségi
vagy mds, nagyobb tgyfélforgalmu hatdsigi iratoknal is. A mdsik fontos feladat, hogy a jé mi-
ndségli videokonferencia gyakorlati lehet8ségét ne csak fix végpontokon biztositsa az dllam.
Ugyanigy fontos, hogy folytassak a digitalizdciot, és fejezzék be az olyan kivételként kezelt elja-
rasok esetén is, amilyen az ingatlan-nyilvantartds. A digitalizale eljdrasok elényei, pl. az utazési
koleséget csokkentd hatdsok és az ebbdl fakadé hatékonyabb munkavégzés a magyarorszagi
tgyvédeknél is jelentkeznek. De fel kell arra késziilni, hogy az ilyen tévoli, digitalizalt és ve-
szélyhelyzeti eljirdsok Shatatlanul jabb adminisztrcids terhekkel is jirhatnak (mint a videds
azonositdsok plusz adminisztricidja). Természetesen azokat az eljardsjogi kérdéseket is tisztdzni
kell a kozeljov6ben, amelyekrdl ¢ tanulmdnyban nem esett szo: mennyiben engedhetd meg a
kozvetlenség, a szébeliség és a nyilvinossig elvénck sérelme, hol van az a hatdr, ahol vagy a jir-
vanytigyi szigornak kell engednie, vagy az észszer(i idén beliili elbiralds kovetelményének.

Egységes ugyvédi backoffice és hittérszolgdltatasok hidnyaban minden Gjabb adminisztra-
ci6s teherrel jar tgyvédi feladat esetén az tigyvédnek egyedileg kellene gondoskodnia a feladat
teljesitésérél, és az egyes eltéro, de dtfedésben 1évé feladatok integraldsardl, amit csak nagyon
szigoru ellendrzési mechanizmusokkal lehet kikényszeriteni. Nyilvdnvaléan a tanulmdanyban is
emlitett méretd, 10 6 alatti véllalkozasok (3.2. pont) 6nallé fejleszeési koleségvetéssel és keé-
pességgel nem rendelkeznek, de az osszesitett becstilhetd tigyvédi informatikai koltés osszege is
elenyész. Erre tekintettel nincsen és nem is tud létrejonni a magyarorszdgi tigyvédekre sza-
kosodott informatikai piac. A mds orszdgok tigyvédi piacaira bevezetett termékek (pl. felhd-
szolgéltatds-alapt praxismenedzsment-rendszerck) eddig nem jelentek meg Magyarorszdgon,
nincsen mérhetd részesedésitk. Ennek részben drazasi oka is lehet, de a £8 az, hogy a kivéltan-
dé tgyvédi adminiszericids terhek, informatikai folyamatok alapvetéen mésok, tehdt az egyik
orszdgban kivaléan miikodé szdmldzo, ugyfélrogzitd, naptirkezeld, folyamatirdnyité alkalma-
zés hasznélhatatlan egy masik orszagban, a beszélt nyelvtdl fuggetleniil is.

Mindez jol illusztrdlja, hogy hol van a magyar tigyvédség informatikai felkésziilésének
gyenge pontja. Az elmult néhany évben docogve, de mitkodott az a ,folyamati innovécid”, hogy
az 4llam kialakit egy alapvetd szintdi informatikai megold4st dltaliban az tgyfelek szdmdra

68 Arazast illetden a kanadai (de mds angol anyanyelvii orszigban is hasznilt) Clio praxismenedzsment-rend-
szer 65 eurés havi felhaszndlonkénti dija vagy a MyCase felhasznalonkénti havi 49 dollaros dija tobbszorése a hazai
piacra szabott megolddsoknak, persze ez utdbbiak tuddsa is joval szerényebb.
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(¢s tipikusan nem dedikdltan az tigyvédek) szdmdara, majd jogszabélyi eszkozokkel kikényszeriti,
hogy egy tizezres aktiv felhaszndléi kor (az tigyvédi tevékenységet végzok) ezt az 4j megoldést
alkalmazzdk, 4ttolva bizonyos adminisztracids terheket az ,iigyféli” (iigyvédi) oldalra, egyuttal
az allami oldalon az él8erds bérkoltséget csokkentve vagy informatikai koleséggé alakitva.

Frdemes figyelni arra, hogy a jérvinyhelyzettdl fuggetlenil az tigyvédi oldal adminisztrd-
cids képességei kimertilében vannak. Jelenleg is szdmos olyan, egymdstdl fuggetlen tgyvédi
nyilvantartdsi kotelezettség van, ami automatizécié nélkil jelentdsen terheli a ,kiszdmldzhatd
orakat”, azaz a bevétel és ezédlral a nyereség rovasdra megy. E korbe tartozik a tuddsmunkdsok-
nak elengedhetetlen folyamatos tovabbképzés is, de a szokdsos szamviteli-addzési terheken tdl a
pénzmosiési ellendrzés, az azonositdsi nyilvdntartas, a letéti nyilvantartds, valamint az tgynyil-
vantartds és a hozzd kapcsolddd, az elektronikus tigyintézéshez szitkséges beadvanyok struktu-
ralt adatainak (nyomtatvanyok) kitoltése, a kapesolédéd bizonyitékok és okiratok dralakitdsa,
megoérzése is. Egy mikrovéllalkozds az automatizalds feladatait sajat maga nem fogja tudni meg-
oldani. Nem valészint, hogy jé megoldds lenne az, ha hagyja a szabalyozé, hogy a magasabb
automatizéciot igényld feladatokat csak olyan tigyvédi praxisok tudjék elldeni, amelyeknek mar
a miikodési méretitk miatt sem opcid, hogy nem koltenek informatikai fejlesztésre, folyamataik
integraciojara.

Kérdés az is, hogy az tgyvédi fuggetlenséggel stratégiailag Ssszeegyeztethetd-e, hogy az
dllam 4ltal az tgyvédre telepitheté adminisztracids terhek konnyitését célzé automatizécide, fej-
lesztéseket maga az 4llam biztositja. Létni kell azonban, hogy nincsen ideédlis megoldds. Ha az
dllam (és az tigyvédi kar) hagyja, hogy llamilag fontos feladatokat csak a nagyobb méreti és
t8keerdsebb, jobb informatikai képességekkel rendelkezé tigyvédi irodak ldssanak el, mert ah-
hoz elengedhetetlen egy informatikai hattér, akkor ez azt is jelenti, hogy angol-amerikai mintd-
hoz hasonldan az tigyvédi szektor a tarsadalom szegényebb rétegeit nem fogja kiszolgalni, leg-
feljebb pro bono és jorékonykodds keretében, eseti jelleggel. A méretgazdasdgossag nemesak az
informatikai eszk6zokben, hanem az tigyfelek kivalasztasaban is jelentkezik, és a nagyobb praxi-
sok nem fognak sem hatezer, sem tizezer forintos 6radijért kirendeléseket vallalni jarvanytigy
idején egy szomszéd jards rend6rségi fogddjaban. A kisebb méretli tigyvédi praxisok esetén
azonban fenntarthaték azok a marketingelényok és keresztfinanszirozasok, amelyek az ilyen
tdrsadalmi feladatok ellatdsit bizrositjak. Ugyanakkor valamilyen médon, valamilyen forrdsbol
szdmukra is biztositani kellene a sziikséges informatikai infrastruketrae, az adminisztracios fel-
adatok hatékonyabb elldcdsat.
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