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Az Europai Unio Birdsaganak

a munkavallaloi jogallas megtartasara
vonatkozo ujabb gyakorlata

GYENEY LAURA

Az elmult években egyre t6bb a munkavallaloi jogallas megtartasaval kapcsolatos
Jjogeset tiint fel az Europai Unio Birdsdga szocialis elldatasokra vonatkozo itélkezési
gyakorlatanak horizontjan, megkovetelve az eddig periferialisnak mondhato terii-
letnek a korabbiaknal joval mélyrehatobb elemzését. E vizsgalat kiilonésen indo-
koltnak tiinik azon politikai és jogi diskurzusok fényében, amelyek manapsag a sza-
bad mozgas témakorét ovezik, és amelyek fokuszaban a szabadon mozgo polgarok
szamara nyujtott szocialis ellatasok terén biztositott egyenlo bandasmod kérdése all.
Jelen tanulmany célja az elmult évek vonatkozo joggyakorlatanak bemutatasa, két e
teriileten mérvado jogeset: a Tarola- és Saint Prix-dontések elemzése révén. A kér-
déses iigyekben hozott itéletek jol jelzik a gazdasagilag aktiv statusz integrdcios
Jjoganyagban betdltott kiemelt szerepét. Mi tobb, ravilagitanak a gazdasagilag aktiv,
illetve inaktiv unios polgari statusz elhataroldsi nehézségeibdl fakado kihivasokra,
amelyek egyre feszitébb kérdéskeént jelentkeznek a szabad mozgds jogteriiletén.
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Abstract

Legal challenges of the retention of worker status as reflected in recent

case-law of the Court of Justice of the European Union
LAURA GYENEY

In recent years, a growing number of cases related to the retention of worker status have em-
erged in CJEU jurisprudence with reference towelfare benefits, requiring a much deeper analysis
of the field treated earlier as peripheral. Such an analysis seems especially justified in the light
of the current political and legal discourse concerning the issue of free movement, focusing on
the question of equal treatment in the field of welfare assistance for mobile citizens. The purpose
of this study is to present and put into context the relevant case-law of recent years by analysing
the judgments of the CJEU in two cases that are benchmarks in this field: the Tarola and Saint
Prix cases. Both cases highlight the key role that economically active status continues to play in
integration law. These judgments also shed light on the challenges arising from the difficulties
in distinguishing between the economically active and inactive EU citizen statuses. This issue
emerged as an increasingly grave problem in the field of law of free movement, posing a serious
dilemma for law enforcement.

Journal of Economic Literature (JEL) code: K31 Labor Law.
Keywords: retention of worker status, equal treatment, welfare benefits, free movement of wor-
kers.

1. Bevezetés

A munkavallal6i jogallas megtartasanak kérdéskorét a jogirodalom leginkabb
csak érint6legesen, a szabad mozgas jogteriiletének altalanos bemutatasa korében,
annak inherens, am marginalis szeleteként targyalja.! Az elmult években azonban
egyre tobb, a fenti targykorbe tartozo eset tlint fel az Europai Uni6 Birdsaga (tovab-
biakban EUB) szocidlis ellatasokra vonatkozo6 itélkezési gyakorlatanak horizontjan,
immaron megkivanva az eddig periferialisnak mondhat6 teriilet korabbiaknal joval
mélyrehatobb elemzését. E vizsgalat kiilondsen indokoltnak tinik azon politikai és
jogi diskurzusok fényében, amelyek manapsag a szabad mozgas témakorét ovezik,
¢és amelyek fokuszaban a migrans polgarok szamara nyujtott szocialis ellatasok terén
biztositott egyenldé bandsmod kérdése all.

' Mantu [2013], 12. o.
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Jelen tanulmény célja az elmult évek vonatkozé joggyakorlatdnak bemutatasa,
két e teriileten mérvado jogeset: az EUB Tarola-? és a Saint Prix-dontéseinek® ana-
lizisén keresztiil.

Mindkét ligy fokuszaban azok a munkavallaloi statusz periférigjara keriilt, de
facto munkanélkiili személyek allnak, akiknek kordbbi munkavallaléi vagy 6nallo
vallalkozdi jogviszonya megsziint ugyan, de e mindségiiket és az abbol fakado szé-
les korii jogositvanyaikat az EUMSz 45. cikkébdl levezetve, avagy a masodlagos jog,
igy a szabad mozgas iranyelvének* szabalyai értelmében megtarthatjak.

A Tarola-ligyben figyelemre mélto, ahogy az EUB egy pusztan néhany hetes ke-
resOtevékenységet végzo, majd tevékenységével kényszerbol felhagyd unids polgar
jogallasanak vizsgalata kapcsan 6tvozi a gazdasagilag aktiv polgarok tekintetében
immar évtizedek Ota egy iranyba mutato, kiterjeszté hatalyt esetjogi megkozeli-
tését a gazdasagilag inaktiv polgarokra iranyad¢ joval ,,megfontoltabb” itélkezési
gyakorlataval.’ A dontés mi tobb, Uj szinarnyalattal gazdagitja a szabad mozgas kon-
textusaban felmeriil6 szocialis juttatasok kérdéskorének palettajat.s

A Saint Prix-ligy jelentésége pedig abban all, hogy az paratlan alkalmat kinalt
az EUB-nak a varandossaggal és gyermeksziiléssel jaro kiilonleges élethelyzet ér-
tékelésére a szabad mozgas kontextusaban, annak a nemi diszkriminacids targyu
gyakorlata fényében.” Bar a luxemburgi forum csak részben élt e lehetéséggel, az
igy fontos hozadéka azon elvi jelentéségii tétel EUB altali deklaralasa, miszerint
a munkavallal6i jogéllas megtartasanak eseteit rogzitd irdnyelvi lista nem kimerité
Jjellegii. Lényegében ramutatva ezzel az elsédleges jog alapvetd jellegére a munka-
vallaloi jogok terjedelmének meghatarozasa, illetve érvényesitése terén.®

A kovetkezékben els6ként a vonatkozé jogszabalyi hatteret vazolom, igy minde-
nekel6tt a munkavallaloi jogallas megtartasara vonatkozo masodlagos szabalyozast,
altalaban emlitve azon jogszabélyi bizonytalansagokat, amelyek e teriileten értel-

> A Birdsag C- 483/17. sz. Tarola-tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2019:309.

3 A Birosag C-507/12. sz. Saint Prix-tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2014:2007.

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak
és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogarol,
valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irany-
elv hatalyon kiviil helyezésérél EGT vonatkozasu szoveg. OJ L 158, 30.4.2004, p. 77-123.

> Az EUB az utdbbi években egyre erdteljesebben ragaszkodik a szabad mozgas iranyelv szo
szerinti olvasatdhoz a gazdasagilag inaktiv polgarokra vonatkozo6 gyakorlatdban. Errdl bdvebben lasd:
Verschueren [2015].

¢ Strumia [2019]

7 Currie [2016] 544. o.

8 Spaventa [2010] 121. o.
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mezési problémakat vethetnek fel. Ezt kdvetden ratérek az elmult évek vonatkozd
gyakorlatanak bemutatasra, kiemelve a Tarola- és a Saint Prix-ligyeket, amelyek jol
szemléltetik a munkavallaloi jogallas megtartasara vonatkozo szabalyozas hézagait.
Majd a fenti dontések értelmez0 magyardzatan, illetve esetenként azok kritikdjan
keresztiil ravilagitok a konkrét jogszabalyszoveg hianyossagain tilmutatd, immar
rendszerszintli problémakra, nevezetesen a gazdasagilag aktiv, illetve inaktiv unios
polgari statusz elhatarolasi nehézségeibdl fakado kihivasokra, amelyek egyre feszi-
tébb kérdésként jelentkeznek a szabad mozgas jogteriiletén. Végiil e jovobeli kihiva-
sok titkkrében értékelem az EUB jelen elemzés targyaul szolgdlo dontéseit.

2. A munkavallaléi jogallas megtartasara vonatkozo hatalyos szabalyozas
rovid attekintése

Az unids polgarok tagallamok teriiletén megvalosuld harom honapon tuli tartdz-
kodasi jogat és annak altalanos feltételeit jelenleg a szabad mozgas iranyelv 7. cikke
rogziti. E cikk értelmében, amig az uniés munkavallaloknak, illetve 6nallo vallalko-
zoknak mint gazdasagilag aktiv személyeknek semmilyen egyéb feltételt nem kell
teljesiteniiik a tartozkodasuk jogszeriiségéhez, addig a didkoknak és az dnfenntar-
to (azaz a gazdasagilag inaktiv) személyeknek teljes korii egészségbiztositassal és
megfeleld anyagi forrdsokkal kell rendelkeznilik az ott-tartdzkodashoz, elkeriilendd,
hogy indokolatlan terhet rdjanak a fogadé allam szocialis ellatérendszerére.

Ez a szabalyozds egyfajta politikai kompromisszum eredménye, amely-
nek hatterében a szabad mozgas iranyelv kettds célrendszere — igy a széles korii
tartdzkodasi jogok biztositasan tul a tagallami szocialis ellatorendszer védelmének
kovetelménye — all.

A harom hénapon tuli tartéozkodas jogat garantald 7. cikk keretein beliil a (3)
bekezdés rendelkezik kifejezetten a munkavallaloi statusz, illetve az abbol fakado
tartozkodasi jog megtartasarol.’

Az irdnyelv, ahogy a tartézkodasi jog fennalldsa, illetve gyakorldsdnak felté-
telei tekintetében is egy fokozatossdagi rendszert vezet be, ugy a munkavallaloi és
vallalkozéi statusz megtartdsa vonatkozasaban is 1épcsdzetes rendszert alakit ki,
két rendezébelv, a polgar inaktivitasanak oka és a munkavégzési tevékenység eredeti
hossza filiggvényében. E fokozatossag biztositja a tagallami szocidlis ellatérendszer

° A munkavallaloi vagy vallalkozdi statusz fenntartasara vonatkozo kifejezett szerzédéses ren-
delkezés hianyaban a relevans szabalyokat az unié masodlagos joga tartalmazza. Mantu [2013], 5. o.
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védelmének iranyelvi célkitlizését. A két rendezdelv ily modon hierarchikus rend-
szert képez, amelynek értelmében idébeli korlat nélkiil jogosult e jogallas megtar-
tasara az, aki baleset vagy betegség kozben ideiglenesen munkaképtelenné valt [7.
cikk (3) bekezdés a) pont], vagy szakképzésben vesz részt [7. cikk (3) bekezdés d)
pont],'® tovabba, aki legalabb egyévi alkalmazast kovetGen regisztralt kényszerii
munkanélkiilivé valt [7. cikk (3) bekezdés b) pont]. Az el6bbiekkel szemben, ugyan-
akkor csak iddbeli korlatozas mellett, igy fészabalyként a tagallam altal biztositott
ideig, de legalabb hat honapig tarthatja meg a jogallasat, aki a 7. cikk (3) bekezdés ¢)
pontjanak hatéalya alatt all. Ez utdbbi — a Tarola-iigy értelmezési targyaul is szolgalo
rendelkezés — azonban kissé ,,nyakatekert” modon keriilt megfogalmazasra,' egy-
szerre két tényallasi kort is magaban foglalva, amelyek egyértelmii szétvalasztasara
csak a szoban forgo itélettel keriilt sor. A kérdéses jogszabalyhely gy rendelkezik,
hogy az az uniods polgar, aki ,.kényszeri, regisztralt munkanélkiilivé valt azt kove-
téen, hogy az egy évnél rovidebb hatarozott idére kotdtt munkaszerzddése lejart”
vagy ,.kényszeri munkanélkiilivé valt az els6 tizenkét honapban”, szintén megtartja
jogallasat, feltéve hogy 6t az illetékes munkatigyi hivatal allaskeres6ként nyilvan-
tartasba vette.

A 7. cikk (3) bekezdés rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik a jogalkot6é azon
szandéka, hogy atmeneti védelemben részesitse a munkaképtelen vagy munkanél-
kiili személyeket, akik tehat nem 6nként, hanem valamilyen kényszerité ok folytan
hagytak el a munkaerdpiacot, igy betegség, baleset, vagy éppen a munkaerdpiac teli-
tettsége okan. E védelem azonban hangsulyozottan atmeneti jellegii, amit a betegség
vagy baleset miatt munkaképtelen személyek vonatkozasaban maga a jogszabalyszo-
veg a) pontja is rogzit. A kényszerli munkanélkiilivé valt személyek esetében a b), ¢)
pontok a munkaiigyi hivatalnal valo regisztracio szigort jogszabalyi kdvetelménye
altal biztositjak az unids polgar munkaerdpiacra valé mihamarabbi visszatérését.

A masodlagos jog fenti rendelkezései ugyanakkor szamos kérdést nyitva hagy-
nak, igy mindenekel6tt, hogy a fenti iranyelvi lista a munkavallaléi jogallas megtar-
tasanak eseteit tekintve taxativ jelleggel bir-e, vagy az elsddleges jog rendelkezése-
ibdl levezetve a bir6i gyakorlat altal az tovabb bévithetd. Hasonloképpen kérdéses
volt, hogy a fenti rendelkezések a munkavallalokon tal minden esetben kiterjednek-e

10 Szakképzés esetén a jogallas fenntartasanak szigor feltétele, hogy az a korabbi alkalmazassal
kapcsolatban alljon, leszamitva a kényszer(i munkanélkiilivé valas esetét. Lasd a Birosag C-39/86. sz.
Lair-ligyben hozott itéletét, ECLI:EU:C:1988:322, 37. pont; a Birdsag C-413/01. sz. Ninni-Orasche-
tigyben hozott itéletét, ECLI:EU:C:2003:600, 14. pont.

1 Steve Peers: Pregnant workers and EU citizens’ free movement rights (eulawanalysis.blogspot.
com/2014/06/pregnant-workers-and-eu-citizens-free.html).
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magukra a vallalkozokra is. Amig ugyanis a 7. cikk (3) bekezdése altalaban a mun-
kavallaloi és vallalkozoi jogallas megtartasarol beszél, addig a jogszabalyszoveg ké-
s6bb tobb ponton is kifejezetten csak a ,,munkavallaloi jogallasrol” tesz emlitést.!> E
kérdés ugyan részben tisztazast nyert az EUB 2017-es Gusa-dontésében,'* azonban
kizarolag a munkavallaloi jogallas megtartasanak egy évet meghalado idejii foglal-
koztatast kovetd esetkorére iranyadoan [7. cikk (3) bekezdés b) pont], igy az éppen
csak tampontként szolgal az alabb elemzendd Tarola-ligyben.

Végiil sziikkséges megemliteni, hogy amennyiben a kérdéses személy mar nem
tudja megtartani a munkavallaldi jogallasat, az EUB gyakorlata értelmében ismét
allaskeresének kell tekinteni.* Az EUMSz 45. cikk hatalya ugyan kiterjed az al-
laskeresokre, azonban e személyek tartozkodasi jogai, kiilonosen pedig a szocialis
juttatasok tekintetében élvezett jogositvanyai joval korlatozottabbak a jogallasukat
megtartok altal élvezett jogoknal.®

Az alabb bemutatand6 EUB-dontések ugyan valaszt adnak a jogszabalyszoveg
hianyossagaibol adodo fenti problémakra, azonban szamos tovabbi kérdést vetnek
fel a munkavallaldi statusz unids jogban élvezett kiemelt szerepével és altalaban
a személyek szabad mozgasa jogteriiletének iranyelvvel is tovabb él6, fragmentalt
rendszerének fenntarthatdsagaval kapcsolatban. Miként arra Dion Kramer hasonlata
is jol ravilagit, a gazdasagi tevékenység végzése a személyek szabad mozgasanak
Szent Gralja volt mar egészen az integracio kezdetétdl, és ma sincs ez masképp.'®
A gazdaségilag aktiv, illetve inaktiv polgarok uniods jog altali markans szétvalaszta-
sa a munka vildganak 4talakulasaval és a joléti allam térnyerésével parhuzamosan
ugyanakkor egyre tobb nehezen kezelhet6 tényallast eredményez, amit jol tiikkroznek
az EUB alabb elemzendd Tarola- és Saint Prix-dontései.

12 [...] Ebben az esetben a munkavallaldi jogallas legalabb hat honapig fennmarad.” Lasd szabad
mozgas iranyelv 7. cikk (3) bekezdés ¢) pont.

13 A Birosag C-442/16. sz. Gusa-ligyben hozott itélete [ECLI:EU:C:2017:1004] 37. és 38. pontok.

4 A Birosag C-67/14. sz. Alimanovic-tigyben hozott itélete [ECLI:EU:C:2015:597] 34. pont.

15 A szabad mozgas iranyelv 14. cikk (4) bekezdés b) pontja értelmében az unios polgar és csa-
ladtagjai mindaddig nem utasithatok ki, amig az unids polgar bizonyitani tudja, hogy allast keres, és
tényleges esélye van a foglalkoztatasra, ugyanakkor a 24. cikk (2) bekezdése szerint ebben az id6szak-
ban a fogado tagallam nem koteles szocialis segitségnytjtasra valo jogosultsagot biztositani szamukra.

1 Kramer [2015].
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3. A Tarola-iigy

3.1. A tényallas és az értelmezésre feltett kérdések

Az EUB a Tarola-ligyben hozott hatarozatdban az ir fellebbviteli birosag
elézetes dontéshozatali kérelmére reagalva értelmezte a szabad mozgas iranyelv
munkavallaléi jogallds megtartasara vonatkoz6 7. cikk (3) bekezdésének ¢) pontjat.

A kérdéses eset kiilonlegessége, hogy az a munkaerd szabad aramlasanak gaz-
dasagi szabadsaga és az unids polgarok szabad mozgasara vonatkozé joganyag met-
széspontjaban talalhato. Az ligy tényallasa szerint a roman allampolgarsagu Neculai
Tarola 2007-ben, 2013-ban és 2014-ben néhany hetes idészakokban munkavalla-
1oként, illetve egyéni vdllalkozéként keresGtevékenységet folytatott Irorszagban.
2013-ban és 2014-ben allaskeresési tamogatasért és kiegészitd joléti ellatasért folya-
modott. Kérelmeit az illetékes hatosagok elutasitottak arra hivatkozva, hogy Tarola
nem szolgéltatott kelld bizonyitékot sem irorszagi szokésos tartdzkodasi helyére —
igy az altala végzett keresOtevékenység folytatasara —, sem megélhetési forrdsaira
vonatkozoan. Tarola a 2014. juliusi, minddssze kéthetes irorszagi foglalkoztatasara
hivatkozva kérte az elutasité hatdrozat szocialis védelmi miniszter altal torténd
feliilvizsgalatat, amelynek sordn a szabad mozgas iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének
¢) pontjara hivatkozott. Kérelmét azonban elutasitottak: a hatarozat indokoldsaban
az allt, hogy azon révid idGszak alapjan, amelyet Tarola 2014 jaliusdban munkavég-
zéssel toltott, mar nem illeti meg a munkavallaloi jogallas. Ezt kovetden Tarola ke-
resetet terjesztett a FelsObirosag elé, amely tigy itélte meg, hogy a fenti rendelkezés
kizarolag olyan személyekre vonatkozik, akiket egy évnél rovidebb, hatarozott idore
sz0l6 munkaszerzddés keretében foglalkoztattak. Marpedig a Tarola altal jelzett két-
hetes — épitdiparban — toltott idoszak nem felel meg e kritériumnak.” Az tigy végiil
a fellebbviteli birosag elé kertilt, amely az EUB felé iranyuld elézetes dontéshozatali
kérelmében a kovetkezdkre keresett valaszt. Az a szabadon mozgd polgar, aki kény-
szerli munkanélkiilivé valasa el6tt minddssze kéthetes idészakban — hatarozott idére
sz0l6 munkaszerzodéstdl eltérd keretek kozott — tevékenykedik, az iranyelv 7. cikk
(3) bekezdésének ¢) pontja értelmében megtartja-e a munkavallaloi jogallasat, kovet-
kezésképpen pedig a fogadd allam polgaraval azonos modon jogosult-e szocialis se-
gitségnyjtasi kifizetésekre vagy — adott esetben — szocidlis biztonsagi ellatasokra.

17 Egyébként maga a kérdést el6terjesztd birdsag is jelezte, hogy a jelzett alkalmi munkaszerzdé-
sek idétartama nincs elére meghatarozva, az az épitdipar munkaerdpiaci koriilményeinek fiiggvénye.
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3.2. Az EUB Tarola-iigyben hozott itélete

A Birosagnak elséként tehat arra a kérdésre kellett valaszt adnia, vajon a hata-
rozott idore sz6l6 munkaszerzodéstol eltérd keretek kozott torténd, mindossze két
hétig tartd foglalkoztatas megalapozza-e az irdnyelv szerinti munkavallaloi jogallas
megtartasat, és igy a jogszerl tartdzkodast a kérdéses tagallam teriiletén.

Ami a munkavallaloi jogallas fennallasat illeti, az EUB anélkiil, hogy bévebb fej-
tegetésbe kezdett volna, csupan tényszerlien megjegyezte, hogy ,,a kérdést eloterjeszto
birosag — amely errdl nem kérdezte az EUB-t — Ggy véli, hogy az alapeljaras felperese a
fogado tagallamban kéthetes idoszak soran végzett tevékenysége miatt rendelkezik [...] a
munkavallaléi jogallassal”® Ezt kovet6en az EUB ratért a jogértelmezés konkrét targyaul
szolgalo iranyelvi rendelkezés, igy a 7. cikk (3) bekezdése ¢) pontjanak vizsgélatara.

Az EUB e tekintetben ugy talalta, hogy a kérdéses rendelkezés szovegébdl
nem lehet egyértelmien meghatdrozni annak pontos értelmét, igy azt a
szovegkornyezetbdl, a szabad mozgas iranyelv céljabol, valamint a jogszabaly kelet-
kezési koriilményeibdl vezette le.

Ami a kérdéses fordulat szovegkornyezetét illeti, az EUB megjegyezte, hogy a
szoban forgd rendelkezés a keresdtevékenységet végzo unids polgarok harom hona-
pon tuli tartozkodasi jogat garantalo 7. cikk (1) bekezdés @) pontjaval egyiitt értelme-
zendd, amely egyarant vonatkozik a vallalkozokra €s a munkavallalokra. Ez alapjan
ugy talalta, minden, a fogad¢6 tagallamban korabban keresotevékenységet végzo uniods
polgart megillet a jogallas megtartasa, fiiggetleniil az altala végzett tevékenység jel-
legétdl. Az EUB — érvelését alatamasztand6 — a mar fent hivatkozott Gusa-itéletét
citalta,'” amelyben korabban mar megallapitast nyert a 7. cikk (3) bekezdés ) pont-

18 Tarola-itélet 25. pont.

19 Lasd Gusa-itélet 37. és 38. pontok.

Gusa roman allampolgarként frorszagban éveken at vallalkozoi tevékenységet folytatott, amellyel
késébb — munkalehet6ség hijan — felhagyott. Szocialis segélyért folyamodott, amelyet arra hivatkozva
utasitottak el, hogy mar nem folytat keresdtevékenységet, sot a szabad mozgas iranyelv 7. cikk (3)
bekezdésének b) pontja sem alkalmazhatod esetében, mivel annak értelmében kizarolag az tarthatja
meg a jogallasat, aki korabban alkalmazotti viszonyban allt. A kérdés az volt, vajon az iranyelv azon
fordulata, miszerint a kérdéses személy ,,egy évnél hosszabb ideig alkalmazasban allt”, kizarja-¢ a
kedvezményezetti korbdl a vallalkozokat. Az EUB ugy talalta, az iranyelv a harom honapon tuli tar-
tozkodas feltételét meghatarozo 7. cikke ugyan kiilonbséget tesz a gazdasagilag aktiv, illetve az inaktiv
polgarok kozott, azonban az elsé csoporton beliil semmilyen tovabbi distinkciot nem alkalmaz. Egy
a fentickkel ellentétes értelmezés az iranyelv céljaval sincs dsszhangban, amely kifejezetten meg ki-
vanja haladni a korabbi agazatonkénti szabalyozast. Végiil, egy ilyen értelmezés indokolatlan eltérd
banasmodot vezetne be a személyek e két kategoridja kozott. Az EUB utobbi megkozelitése kiilondsen
iidvozlendod a testiilet korabbi gyakorlata fényében, amely sajnalatosan tobb esetben is megtartotta e
merev elhatarolast. Lasd C147/11 sz. Czop-itélet, ECLI:EU:C:2012:538
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janak?® vallalkozokat is magaba foglald, kiterjesztd értelmezése. Az EUB indokola-
sanak e pontjan fontosnak tartotta megemliteni 2018-as Prefeta-dontését is, amely
szerint a munkavallaloi jogallas megtartasa azon az ,,eldfeltevésen” alapul, hogy e
polgar hajlandé és képes-e €szszerli hataridon beliil visszatérni a fogado tagallam
munkaerépiacara.?!

Az EUB tovabba emlékeztetett, hogy a 7. cikk a tartézkodasi jog tekintetében
fokozatossagi rendszert alkalmaz, amely rendszert — a munkanélkiiliség oka, illetve
a munkavégzés eredeti id6tartama filiggvényében — maga a 7. cikk (3) bekezdése is
kovet. E 1épcsdzetes rendszer értelmében a fogado tagallamban egy évnél rovidebb
ideig keresdtevékenységet végzd unids polgar csupan hat honapra jogosult megtar-
tani munkavallaloi jogallasat [7. cikk (3) bekezdés ¢) pont]. Ez a megallapitas mind-
két fordulatra iranyado: igy ha a munkavallalo tevékenysége az egy évnél rovidebb,
hatarozott idére sz016 szerzddésének lejartakor szlinik meg, vagy ha a munkavallalo
az egy ¢v lejarta eldtt kényszeriil felhagyni tevékenységével. A masodik fordulat
esetében tehat kizardlag az a tény bir relevanciaval, hogy idokozben megsziint a
szerz6dés, fliggetleniil annak eredeti id6tartamatdl vagy tipusatol.

Az EUB szerint a fenti értelmezés egytttal megfelel az unios polgarok tartoz-
kodasi joganak megerdsitésére szolgald iranyelvi célkitiizésnek, azon beliil is a tar-
tozkodasi jog kényszeriien munkanélkiilivé valt személyek szamara valo biztositasa-
nak. Emellett 6sszhangban all a jogszabaly masik fontos célkitlizésével, a tagallami
szocialis ellatorendszerek védelmének kovetelményével is. Az irdnyelv szabalyai
szerint ugyanis csak az tarthatja meg e jogallasat, aki korabban tényleges munka-
vallaléi jogallassal rendelkezett, tovabba aki bizonyitottan vissza kivan térni a mun-
kaerdpiacra. Mindehhez kelld biztositékul szolgal, hogy a fogado allam a jogallas
megtartasat fél évre korlatozhatja. Az EUB a fentieket megerdsitendé megjegyezte,
hogy az iranyelv el6készit6 anyagai®* is a fenti jogértelmezést timasztjak ala.

Annak megallapitasat kovetden, hogy a hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6dés-
tol eltérd keretek kdzott minddssze két hétig dolgozo, majd ezt kdvetden kényszerii
munkanélkiilivé valt személy megtartja a jogallasat, nem maradt mas hatra a testiilet

20 Mely pont tehat az egy évnél hosszabb keresétevékenység esetére rendelkezik a jogallas meg-
tartasarol.

21 Lasd C-618/16. sz. Prefeta-itélet [ECLI:EU:C:2018:719] 37. pontja.

22 Eztigazolja a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jognak az
unios polgarok és csaladtagjaik altal torténd gyakorlasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elvre iranyuld modositott javaslat [COM(2003) 199 végleges], valamint a 2003. december 5i 6/2004/EK
tanacsi kozos allaspont (HL 2004. C 54. E, 12. 0.)
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szamara, minthogy deklaralja azt a mar sokszor megerdsitett tételét,> miszerint a
fogado6 tagallam teriiletén jogszeriien tartozkodo polgart megilleti a szabad mozgas
iranyelv 24. cikk (1) bekezdésében rogzitett egyenld banasmod kovetelménye.

Az EUB mindezek utdn levonta végkovetkeztetését, amelynek értelmében, ha
a nemzeti jog a szocialis ellatdsokhoz vald jogosultsagbol kizarja azokat, akik csak
rovid ideig folytattak keres6tevékenységet, e kizards a mas tagallambeli munkaval-
lalokra is alkalmazando. E kérdés eldontését — igy azt, hogy a nemzeti jog alapjan
az egyenld banasmod kdvetelményére figyelemmel Tarola ténylegesen jogosult-e az
igényelt szocialis juttatdsokra — az EUB végsd soron a nemzeti birésag hataskorébe
utalta.

4. A Saint Prix-iigy

4.1. A tényallas és az elézetes dontéshozatalra feltett kérdések

Egy Jessy Saint Prix nevi francia holgy még 2006-ban érkezett az Egyesiilt
Kiralysagba, hogy ott tanari karrierbe kezdjen. Egy évig segédtanarként dolgozott,
majd beiratkozott a londoni egyetemre, hogy tanari képesitést szerezzen. Ahogy
Steve Peers kiss¢ ironikusan megjegyzi, ennek soran joval tobb tudasra tett szert,
mint azt valaha is feltételezte, legalabbis ami az unios jogi ismereteit illeti.** Id6koz-
ben ugyanis varandos lett, és tanulmanyait megszakitva kozépiskolai tanari allas
elnyerése reményében allaskozvetitd igyndkséghez fordult. Tekintve azonban, hogy
nem volt ilyen betdltendd allas, é6vodakban dolgozott helyettesitoként. Végiil, ko-
zel hat honapos terhesen felhagyott ezzel, mivel az tl kimeritévé valt szamara.”
A sziilés varhatd idopontjat megeldz6 tizenegy héttel jovedelemtamogatas iranti
kérelmet nytjtott be, amelyet a hatosagok elutasitottak, tekintve hogy mar nem mi-
nésiilt munkavallalonak, ezzel pedig elvesztette az Egyesiilt Kiralysagban val6 tar-
tozkodasi jogat. A tizenegy hét ebbdl a szempontbdl azért relevans, mert a brit jog
értelmében a varandossag e szakaszaban a brit allampolgarsag anyak jogosultta
valnak a szoban forgo jovedelemtamogatasra anélkiil, hogy bizonyitaniuk kellene,
hogy munkaban allnak vagy éppen munkat keresnek. Harom honappal a korasziilott
gyermek vilagrajovetelét kovetden Saint Prix ismét munkéaba allt.

2 Az EUB els6ként a Martinez Sala-iigyben fektette le az integracios jog fejlédése szempontjabol
azota is meghatarozo tételt.

24 Peers [2014].

2 Néhany napon keresztiil ugyan keresett a terhességének jobban megfeleld munkat, de sikerte-
lentl.
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A jovedelemtamogatas iranti kérelmét elutasitd hatarozatot megfellebbezte,
majd hosszu jogi procedurat kovetden feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Legfel-
sObb Birosag elé. Ez utobbi elézetes dontéshozatali kérelemmel élt az EUB felé.
Ebben az utal6 forum arra vart vélaszt, hogy a munkaerd szabad dramlasat biztosito
EUMSz 45. cikkét, valamint a szabad mozgas irdnyelv harom hénapot meghalado
tartézkodas jogat biztositd 7. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy az olyan nd, aki a
terhesség elérehaladott szakasza, valamint a sziilést kovetd idészak altal okozott fi-
zikai korlatok miatt felhagy a munkaval vagy a munkakereséssel, az emlitett cikkek
értelmében megtarthatja-e munkavallaloi mindségét.

4.2. Az EUB Saint Prix-iigyben hozott itélete

Az EUB szdmara a 6 kérdést az jelentette, vajon Saint Prix az unids jog mely
rendelkezése alapjan tarthatja meg munkavallaloi jogallasat €s az ahhoz kapcsolodo
juttatasokat. Az EUB mar a hatarozata elején leszogezte, hogy az iranyelv munka-
vallaléi jogallas megtartasardl rendelkezé 7. cikk (3) bekezdése nem emliti kife-
jezetten az olyan nd helyzetét, aki a terhesség elérehaladott szakasza, valamint a
sziilés altal okozott fizikai korlatok miatt kiilonleges helyzetben van.?® A jogszabaly
ugyanakkor hallgat arrél, vajon bovithet6-e a fenti lista. E tény nem kiiléndsebben
hozta zavarba a luxemburgi forumot, amely hatarozatanak indoklasaban mindvégig
azt hajtogatta, hogy a munkavallalo unios fogalma az elsédleges jogban gydkerezik.
Marpedig a méasodlagos jog 6nmagaban nem korlatozhatja a munkavallalo EUMSz
értelmében vett fogalmanak hatalyat, igy azt minden esetben kiterjesztden kell ér-
telmezni.”” Az EUB egyuttal sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy Saint Prix
az iranyelv 7. cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmében nem mindsiilhet betegség
kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné valt személynek, mivel az EUB nemi
diszkriminaciora vonatkozo esetjoga értelmében?® a terhességet egyértelmiien meg
kell kiilonbdztetni a betegségtodl, tekintve hogy eldbbi egyaltalan nem hasonlithato
egy korallapothoz.?

Az EUB a munkavallaléi statusz fenti kiterjesztd értelmezését kovetve arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban a varandossaggal és a sziiléssel jaro fi-
zikai korlatok, amelyek egy ndt arra kényszeritenek, hogy a fizikai erénlét vissza-

% Saint Prix-itélet, 27. pont.

27 Uo. 31-37. pontok.

28 A Birosag ezt alatimasztando a Webb-esetet hivatkozza. C-32/93 sz. Webb-ligyben hozott ité-
let, ECLI:EU:C:1994:300

» Uo. 29-30. pontok.
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szerzéséhez sziikséges idére a munkavallaloi tevékenységét abbahagyja, fészabaly
szerint nem fosztjak meg e személyt az EUMSz 45. cikk értelmében vett ,, munkaval-
laléi” mindségtdl.>* Az EUB — ezt alatamasztandd — meglep6 analdgiaval élt, amikor
is a Saint Prix-ligyet az Orfanopoulos-tiggyel®! allitotta parhuzamba. Utobbi kapcsan
megallapitast nyert, hogy a bortdnbiintetését toltd személy a fogva tartasa alatt is az
EUMSz 45. cikkének hatalya alatt all, feltéve hogy szabadon bocsatasat kdvetden
észszerli idén beliil gondoskodik a foglalkoztatasarol. A Saint Prix-ligyre vetitve
mindez azt jelenti, hogy az a koriilmény, hogy a kérdéses holgy néhany honapon
keresztiil nem volt jelen a fogadd 4llam munkaerdpiacan, nem zérja ki munkaval-
laléi jogallasanak megtartasat, feltéve hogy a sziilést kovetden észszerli hataridon
beliil visszatér allasaba vagy mas allast talal.*> Ezek utan felmeriil a kérdés, vajon mi
tekinthetd észszerli idének a visszatérés szempontjabol?

Az EUB szerint ennek megitélésekor az érintett nemzeti birosagnak figyelembe
kell vennie az iigy valamennyi sajdtos koriilményét, tovabba a sziilési szabadsag
tartamara nézve iranyado nemzeti szabalyokat a varandds nék védelmére vonatkozo
iranyelvi szabalyokkal® §sszhangban.** Utobbi egy minimalis 14 hét szabadsagot ir
el6 azzal, hogy ebbdl két hétnek legalabb a sziilést megel6z6 id6szakra kell esnie.®

Végiil az EUB — fenti érvelését alatimasztando — az elrettentd hatas doktrind-
Jjara hivatkozik, miszerint az unios polgart visszatartana a szabad mozgashoz valo
jog gyakorlasatol, ha esetleges varandossagaval és az ebbdl fakaddé munkaerdpiaci
tavollétével a fogado allambeli munkavallaléi jogallasat kockaztatna.* Indoklasaban
kiemelte tovabba, hogy a szabad mozgés unids joganyaga — a huzamos tartozkodasi
statusz elnyerésével Osszefiiggésben — kiilonleges védelmet biztosit a n6knek.>” Ko-
vetkezésképpen, ha a huzamos tartézkodasi jog megszerzését illetéen indokolt ta-

3% Saint Prix-itélet, 39—40. pontok.

31 C-482/01, illetve C-493/01 sz. Orfanopoulos- és Oliveri-itélet, ECLI:EU:C:2004:262

32 Saint Prix-itélet, 41. pont.

3 A Tanacs 92/85/EGK iranyelve a varandds, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok
munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 9sztonzé intézkedések bevezetésérodl
HL L 348., 1. o.

3% Saint Prix-itélet, 42. pont.

3 E ponton érdemes megemliteni, hogy a Birosag nem utalt a nemzeti jognak valdé megfelelés
kovetelményére a sziilést megel6z6 szabadsag idotartamara vonatkozoan.

3¢ Uo. 44. pont.

3 Az iranyelv 16. cikk (3) bekezdése értelmében a tartozkodas folytonossagat nem érinti tobbek
kozott a legfeljebb 12 egymast kdvetd honapig tartd tavollét, amelyre olyan fontos okokbdl keriil sor,
mint a terhesség ¢s a sziilés.
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vollétet jelent a sziilés, illetve a varandossag, akkor e koriillmények a munkavallaloi
mindség elvesztését sem vonhatjak maguk utan.*

Amint latjuk, a luxemburgi forum érvelése Saint Prix EUMSz 45. cikkbdl faka-
doé munkavallaloi jogéllasa koré épiilt, 1ényegében figyelmen kiviil hagyva a vonat-
kozd mdsodlagos jogot vagy akér az unids polgarok szabad mozgéasara vonatkozo
szerzodeses rendelkezést (EUMSz 21. cikk). E tekintetben az EUB nem kovette a
fétanacsnoki véleményt, amely hosszan fejtegeti, milyen kdvetkezménnyel jarhat, ha
egy Saint Prix helyzetében 1€v6 szabadon mozgd uniods polgar mégsem tarthatja meg
munkavallaloi jogallasat. Wahl fétandcsnok ennek soran az unids polgari jogallas
alapvetd jellegére és az abbol fakado jogokra hivatkozik.*

5. A fenti dontések értelmezé magyarazata

Nem kétséges, hogy a luxemburgi forum mindkét esetben eleget tett jogértel-
mezési feladatanak, amikor is betomte a masodlagos jog szabalyozasi hézagait. Igy,
amikor a Saint Prix-tigyben deklaralta, hogy a jogallas megtartdsanak alapjaul szol-
galo iranyelvi lista — az els6dleges jogbdl levezetve — tovabbi esetkdrokkel is bovit-
hetd, illetve amikor a Tarola-ligy kapcsan a Gusa-iigyben foglaltakat megerdsitve
rogzitette, hogy a munkavallaléi jogallas megtartasara vonatkozo iranyelvi rendel-
kezések fiiggetlenek a gazdasagi aktivitas jellegétdl és a keres6tevékenység alapjaul
szolgélo szerzddés tipusatol.

A jogszabalyszovegbdl, illetve annak hidnyossagaibdl fakado értelmezési prob-
1émak feloldasan tul a két jogeset ugyanakkor arra is lehetdséget kinalt az EUB sza-
mara, hogy az a Saint Prix-iigy kapcsan a szabad mozgas joganyagat a nemi diszkri-
minaciora vonatkozo esetjoga fényében értelmezze, tovabba hogy altalanos jelleggel
valaszt adjon a szabad mozgas jogteriiletének azon feszitd kérdéseire, amelyek a
gazdasagilag aktiv, illetve inaktiv unios polgari statusz elhatarolasanak nehézségei-
bél fakadnak.

Ami az elsé kérdéskort illeti, a Saint Prix-eset kimenetelében nyilvanvaldan
szerepet jatszott az alapeljaras felperesének varandossaga, amely allapot az unids
jogban egyébként kiterjedt védelmet élvez.** Az integracios jogban igen komoly

3 Lasd Saint Prix-itélet, 46. pont.

¥ A Fétanacsnok az unids polgarsag alapvetd jellegét hangsulyozva deklaralta, hogy akit az
EUMSz 45. cikk alapjan nem illet meg a fogado allamban valé tartozkodas joga, azt az EUMSz 21. cikk
(1) bekezdése kozvetlen alkalmazasaval, pusztan unids polgarsaga alapjan megilleti.

40 Peers [2014].
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multra tekint vissza a ndk — kiilondsen pedig a varandos anyak és kismamak — mun-
kaerdpiaci egyenlé banasmédjanak elésegitése, dsztonzése. Eppen ezért meglepd,
hogy a fétanacsnoki véleménnyel ellentétben az EUB épp csak érintélegesen utal
az Alapjogi Chartaban foglaltakra és altalaban a nemi diszkrimindcioval, illetve
varandossaggal kapcsolatos unids szabalyanyagra.*! Mi tobb, az EUB a varandds-
saggal és a diszkriminacioval kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlatat (lasd Webb-
eset) is kizarolag a betegség és a varandossag kozti relaciod (illetve annak hianya)
megvitatasanak kontextusiban emliti.*? Ervelésének magjat a munkaerd szabad
aramldsa és azon beliil is a munkavéllalo EUMSz 45. cikke értelmében vett unios
koncepcidja adja. Eppen ezért az EUB a munkavallaloi jogallds megtartasan tal nem
is sorakoztat fel alternativakat a szabadon mozg6 uni6s polgar tartozkodasi és az
abbol fakado szocialis jogainak biztositasa érdekében. Nevezetesen, nem tér ki arra
a kérdésre, hogy a munkavallaléi jogallas megtartdsa hidnyaban az unids polgart
az EUMSz 21. cikk (1) bekezdése kozvetlen alkalmazasaval,*® pusztan ezen alapve-
t6 statuszabol fakadodan is megilletheti a fogado allamban tartozkodas joga.** Valod
igaz, hogy az el6terjesztd birdsag kérdései kdzott nem szerepel erre vonatkozo uta-
las, azonban nagyon is jogos Currie azon felvetése, vajon az EUB abban az esetben
is ilyen nagyvonaluan itélkezett volna, ha az el6terjesztett kérdés direkt modon az
EUMSz 21. cikkében biztositott tartozkodas jogara iranyult volna.**A valasz nyil-
vanvaloan nemleges, kivaltképp ha a luxemburgi forum gazdasagilag inaktiv szemé-
lyekre vonatkozo6 itélkezési gyakorlatat tekintjiik, amely kapcsan az EUB — szemben
a keres6tevékenységet folytatd polgarokra vonatkozo markans gyakorlataval — joval
ovatosabb, visszafogottabb szemléletet képvisel.

4 Currie [2015] 554. o.

“ fgy nem hivatkozik tobbek kozott sem a C-177/88 Dekker- ECLI:EU:C:1990:383, sem a
C-207/98 Mahlburg- ECLI:EU:C:2000:64. esetekre.

A Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal
és feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagallamok teriiletén vald szabad mozgashoz és
tartozkodashoz.”

4 A f6tanacsnoki érvelés szerint tény, hogy e jog gyakorlasat illetéen a masodlagos jog feltéte-
leket rogzit, igy tobbek kozott a megfeleld anyagi forras kovetelményét. E feltételek alkalmazasanak
azonban minden esetben az aranyossag elvének tiszteletben tartasaval kell torténnie. Marpedig abbol a
ténybdl, hogy valamely varandos né jévedelemtamogatashoz hasonlo ellatast igényel, még nem kovet-
kezik automatikusan, hogy mar nem rendelkezik elegend6 forrassal a fogadd allamban valo tartdzko-
dashoz. Ahogyan arra a fétanacsnok is ramutat, a Saint Prix-esetben felmeriilt megélhetési problémak
ideiglenes jellegiiek voltak, a varandos holgy csak atmeneti idére kérte a szocialis tamogatast, amely
torténetesen éppen megfelelt az Egyesiilt Kiralysag allampolgaraira vonatkozo rendes sziilési szabad-
sagnak. Saint Prix fétanacsnoki vélemény, 49—52. pontok.

4 Currie [2015].
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Amig azonban Saint Prix esetében elmondhatd, hogy angliai tartézkodésa alatt
vélheten tobbet fizetett be az allamkasszaba, mint amennyit ,,kivett” onnan, ad-
dig messze nem ez a helyzet Tarola esetében, aki de facto a gazdasagilag inaktiv
polgarok taborat gyarapitva csupan néhany hetes keres6tevékenysége alapjan igé-
nyelt ellatast. Az EUB mégis a szdmara ,,kényelmesebb utat valasztva”, Tarola unios
munkavallaléi statuszara hivatkozva*® kivanta biztositani a szabad mozgas jogaval
€16 uniods polgar szocialis védelmét. Tarola munkavdallaloi mindségének luxemburgi
forum altali meger6sitését kovetden pedig egyenes ut? vezetett a jogallas megtarta-
saval kapcsolatos iranyelvi rendelkezés kiterjesztd értelmezéséhez, az EUB kereso-
tevékenységet folytatokra vonatkozo nagyvonalu joggyakorlata fényében.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy az EUB gazdasagilag inaktiv unios polgd-
rok iranyaban tanusitott visszafogott megkozelitése is tetten érheté a kérdéses
hatérozatban, igy annak végsé konkluzidjaban, amennyiben az nem tesz reflex-
szerlien egyenldségjelet a jogszerl tartdzkodasbol fakadd egyenld banasmaod és a
szocialis ellatasokra vald tényleges jogosultsag kozé. A kérdéses Tarola-dontés ér-
telmében a munkavallaldi jogallas megtartasa és az ahhoz sziikségszertien kapcso-
16d6 tartdzkodasi jog* ugyanis nem biztosit automatikus hozzaférést a fogad6 allam
szocialis ellatdsaihoz. Az minddssze annyit jelent, hogy a kérelmet minden esetben
a tagallam sajat polgdraira iranyado feltételek szerint kell elbiralni. Az EUB ezzel
tulajdonképpen biztositékot kinal a tagallamok szamara, hogy el6bbiek tovabbra is
nagyfokl szabadsagot élvezzenek sajat szocialis ellatorendszeriik kialakitasaban.
gy amennyiben egyes tagallamok nem kivannak ellatast folyositani azok szamara,
akik csekély aktivitdst mutatnak a munkaerdpiacon, akkor nemzeti jogrendjiikben
ezt szabadon megtehessék.

Az EUB-nak a tagallamok felé tett gesztusa jol tiikkrozi az eldbbi szandékat,
hogy az a szabad mozgas iranyelv kettds célrendszere — igy az unids polgarok sza-
bad mozgasi és tartdozkodasi joganak megerdsitése, illetve a fogadd allam szocidlis

4 Peers [2014].

Y7 A teljesség kedvéért sziikséges azonban megjegyezni, hogy az EUB az egyéni jogok érvé-
nyesitése mellett mar hatarozatanak e pontjan emliti a szocialis ellatéorendszer tehermentesitésének
hangstlyos voltat. E tekintetben ugy talalja, hogy a 7. cikk (3) bekezdése kello garanciaval szolgal,
mivel egyrészt megkoveteli a visszatérést a munkaerdpiacra, masrészt idoben limitalja e jogok érvé-
nyesithetdségét.

4 Tarola-itélet, 55. pont.
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ellatorendszerének védelme® — tekintetében immaron kiegyensulyozott gyakorlatot
kovessen.*

A fentiek tiikkrében elmondhato, hogy az EUB a kérdéses ligyben ligyesen ma-
ndverezett, amikor is a munkavallalokra vonatkozo joganyag alkalmazéasaval — sajat
komfortzondjabol nem kimozdulva® — biztositotta a szabadon mozgo unids polga-
rok szocialis védelmét. Ezt persze csak elvi jelleggel tette, hiszen amint emlitettem,
végsO soron magara a tagallami birésagra hagyta a végso valaszadast a szocialis
juttatasok tényleges érvényesithetdsége terén.

Egyes kommentatorok szerint ugyanakkor a Saint Prix-dontésben foglaltak is
csupan elvi szinten kinaltak védelmet a kismamanak, tekintve hogy az EUB a mun-
kavallaloi jogallas megtartasanak szigoru feltételéiil szabta az allasba valdé mieldbbi
visszatérést.?2 Igy, ha az elhelyezkedés észszerii id6n beliil nem kovetkezik be, a
kismamat allaskeresonek kell tekinteni — a bevezetében emlitett joval korlatozottabb
jogositvanyokkal. Marpedig a kérdés megvalaszolasat, hogy mi mindsiil észszerii-
nek, az EUB a nemzeti birosag hataskérébe utalta, ami szamos tovabbi kérdést is
felvet. igy mi van akkor, ha a kismama nem tud elhelyezkedni, mert a munkahelyét
id68kozben felszamoltik, vagy a megvaltozott csaladi kériilmények miatt nem talal a
szamara megfelel6 munkat?>* Tovabb bonyolithatja a helyzetet egy beteg vagy spe-
cialis igényli gyermek ellatasa, aki mellett a korai visszatérés nem vagy csak igen
nehezen megoldhato. Ez elvezet minket ahhoz a kényes kérdéskorhoz, hogy hogyan
is viszonyuljunk az otthoni gondozashoz és altaldban az ellenszolgaltatas nélkiil
végzett munkahoz. Az EUB mind ez idaig kdvetkezetesen visszautasitotta gyakor-
lataban az ellenszolgaltatas nélkiil végzett gondozoi feladatok gazdasagi szabadsag
hatalya ala vonasat.’* Ugyan Saint Prix szerencsésnek mondhatd, hiszen kénnyen
talalt allast, de el6fordulhat, hogy a kismama a sziilési szabadsag lejartat kovetden

4 Az EUB az eset hibrid jellegére utalva kiilon paragrafusokban rogziti e két eltéré célt a munka-
vallalok és az inaktiv polgarok vonatkozasaban. Tarola-itélet, 49—50. pontok.

0 A fenti két célkitiizés konfliktusa — ahogy az a Tarola-tigybél is kivilaglik — ugyanis mélyen
atszovi a szabad mozgas korében felmeriilo szocialis juttatasokra vonatkozo joganyagot.

St Peers [2014].

2 Currie [2015].

3 Az sem tisztazott, hogy ilyen esetben vissza kell-e fizetni a felvett juttatasokat.

3 (C-77/95 sz. Zichner-itélet, ECLI:EU:C:1996:425; C-325/09. sz. Dias-itélet, ECLI:EU:C:1992:327.
A Dias-esetben egy beteg gyermekét gondozé anya maradt ki a munkabol. A fétanacsnok ugy itélte, a
két tigy elhatarolandd egymastol, mert el6bbiben az anya munkabol valo tavolmaradasa tilment azon
az idészakon, amikor egészségiigyi okbol nem tért vissza dolgozni. Dias fétanacsnoki vélemény, 24.
pont.

Ez Currie szerint jelzésértékkel bir a tekintetben, hogy a jévében sem kivanjak fontoléra venni a
varandos nok és a kismamak rugalmas visszatérésének lehetdségét a munkaerdpiacra. Currie, 2016,
560. o.
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minden igyekezete ellenére sem tud elhelyezkedni.”® Ez esetben pedig csakis a ki-
utasitassal szemben élvez védelmet az unids jog alapjan.®® Az unids polgarok altal
élvezett jogositvanyok kore és terjedelme szempontjabodl, mint latjuk, messze nem
k6zombdos, hogy a szabadon mozgd polgar adott esetben gazdasagilag aktiv polgar-
nak, azon beliil munkavallalonak, vallalkozonak, esetleg allaskeresének, vagy gaz-
dasagilag inaktiv polgarnak minésiil-e. Marpedig néha leheletvékony a hatarvonal e
statuszok kozott, ami komoly terhet r6 a jogalkalmazora. A kovetkez6kben réviden
ezt a kérdéskort tekintjiik at.

6. A szabadon mozg6 polgarok kategoriainak elhatarolasi nehézségei

Ami a gazdasagilag aktiv személyek csoportjat illeti, a munkavallaldi, illetve
a vallalkoz6i jogallas elhatarolasa és ezzel az alkalmazandd jogszabalyi keretek
meghatarozasa komoly kihivast jelenthet a jovoben, tekintve hogy a munka fogal-
ma jelentds atalakulason megy keresztiil.>” A digitalis vilag a munka vilagat is at-
rendezte, ezt jol jelzi a munkaerdpiac egyik 0j jelensége, az Un. ,,gig economy”,
amelynek lényege, hogy egy online platformon vagy applikacion keresztiil rovid
tava, alkalmi munkakra is jelentkezhetnek a maganszemélyek.® A targyalt Gusa-
és Tarola-esetekben ez nem jelentett gondot, mivel az EUB kimondta, a jogallas
megtartasa szempontjabdl teljességgel kozombos, hogy milyen tipusu gazdasagi te-
vékenységet folytatott kordbban a kérdéses személy. Ez persze messze nem minden
esetben van igy, hiszen a szabad mozgas mas teriiletein a fragmentalt megkdzelités
igenis tovabb él. gy amennyiben a konkrét jogszabaly alanyi hatalya al4 kizarolag a
gazdasagilag aktiv polgarok egy bizonyos csoportja, példaképp a munkavallalok tar-

3 Steve Peers azonban ugy véli, ez esetben segitséget jelent az egyéni koriilmények figyelembe-
vétele. Lasd Peers, 2014.

% A Birdsag e szigor szemléletében ugyanakkor némi enyhiilést hozhat az a 2019 nyaran elfo-
gadott, a munka és a maganélet kozotti egyensulyrol szo6lo iranyelv, amely a gazdasagi, demografiai
¢és tarsadalmi aspektusokra egyarant figyelemmel 1év6 holisztikus szemléletet képviselve magasabb
minimumkdvetelményeket vezet be a csaladi vonatkozasu szabadsagok, illetve a munkavallalokat
megilletd rugalmas munkafeltételek tekintetében.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelve (2019. junius 20.) a sziil6k és a gon-
dozok vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrol és a 2010/18/EU tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol.

57 Niam Nic Shuibhne, "Reconnecting Free Movement of Workers and Equal Treatment in an
Unequal Europe’, European Law Review, Vol. 43., No. 4., 2018, 502. o.

% Ez szamos kérdést vet fel, igy példaul azt, hogy az Ubernél soférként tevékenykedd magansze-
mélyek a cégek munkavallaloinak, vagy a platformot hasznalé iigyfeleinek mindsiilnek-e.
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toznak, az EUB az abban foglalt jogokat lathatéan nem kivanja parallel médon kiter-
jeszteni a vallalkozokra. Jol példazza ezt a Czop-eset,”” amelyben a talaros testiilet
,»A munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szol6 1612/68/EGK tanacsi
rendelet”® vonatkozasaban mondta ki, hogy az csak és kizarolag a munkavallalok
esetében alkalmazhatd, azaz nem biztosit tartdzkoddasi jogot az 6nallo vallalkozo
gyermeke felett sziildi feliigyeletet ellatdo személynek.

A fentieknél joval komolyabb dilemma elé allithatja a jogalkalmazot a gazda-
sagilag aktiv, illetve inaktiv statuszok elhatarolasa. Amig a Saint Prix-esetben a
munkavallaloi statusz fennallasat a luxemburgi férum erdsitette meg, addig a Taro-
la-tigyben maga az utalo forum hatarozott arr6l.' Bar az EUB indoklasaban hang-
sulyozta, hogy errdl a kérdésrdl 6t nem kérdezték, a birosagok kozti munkameg-
osztasra figyelemmel elfogadta a nemzeti forum dontését, ahogy tette azt korabbi
Kempf-itéletében is. Ez utobbi ligyben megallapitasra keriilt, hogy a heti 12 o6rat
ado tandr munkavégzése nem mindsithetd csekély mértékiinek vagy marginalisnak
még akkor sem, ha jovedelmét kozpénzbdl kell kiegészitenie.?> A luxemburgi forum
joggyakorlata értelmében tehat a munkavallalo unios fogalma akar a részmunka-
1dds tevékenységet folytatdkra is kiterjed, még abban az esetben is, ha keresetiik
megelhetésiikhoz sziikos ugyan, de a végzett tevékenység jellegét, idotartamat te-
kintve elér egy bizonyos kiiszobot. Arrdl, hogy e kiiszob mit jelent, nem sziiletett
konkrét iranymutatas, a birdsagi gyakorlatbol azonban kiolvashato, hogy akar heti
egy-két nap munkavégzés is mar megalapozhatja e jogallast.®® A Tarola-iigy ehhez
képest tovabbi adalékot jelent, hiszen ebben az esetben mindossze kéthetes mun-
kavégzés alapjan nyert megerdsitést a munkavallaloi jogallas fennallasa. Marpedig
az unios munkavallaloi jogallas kiterjesztd alkalmazasa latszolag 6nkényes donté-
sekhez vezethet. Koztudott, hogy a keresétevékenységet folytatok mar egészen az

% Czop-itélet, 1asd fent.

0 Azota ezt a rendeletet a munkavallalok Unidn beliili szabad mozgasarol szolo, 2011. aprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 141., 1. 0.) hatalyon kiviil helyezte.

o [...] a kérdést el6terjesztd birosag — amely err6l nem kérdezte a Birosagot — ugy véli, hogy az
alapeljaras felperese a fogado tagallamban kéthetes idészak soran végzett tevékenysége miatt rendel-
kezik az ezen utobbi rendelkezés értelmében vett munkavallaloi jogallassal.” Case 483/17, Tarola-itélet,
25. pont.

02 ...A tény, hogy a munkavallalo jovedelme nem fedezi minden sziikségletét, nem sziinteti meg
foglalkoztatotti mindségét, valamint hogy az a keresétevékenység, amelybdl eredd jovedelem alacso-
nyabb a létminimumnal, vagy amely keresétevékenység esetén a munka rendes idétartama még a heti
tiz orat sem haladja meg, nem akadéalyozza meg, hogy az azt végzé egyént az EK 39. cikk szerinti
munkavallalonak tekintsék”. C-14/09. sz. Gence-itélet, ECLI:EU:C:2010:57, 25. pont. Ez k6zpénzbdl is
kiegészithetd akar. C-139/85. sz. Kempf-itélet, ECLI:EU:C:1986:223, 14. pont.

0 C-66/85 sz. Lawrie-Blum-itélet, ECLI:EU:C:1986:223, 21. pont.; C-46/12. sz. L. N. itélet,
ECLIL:EU:C:2013:97, 41. pont.
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integracié kezdetétdl kiterjedt jogositvanyokat, s6t a szocialis juttatasok terén teljes
korii egyenlé banasmodot élveznek. Eppen ezért felvetédik, vajon az integracio szii-
letésekor a jogalkotdi szandék kiterjedt-e a munkavallaloi megélhetés kozpénzekbol
torténd finanszirozasara.

A valasz feltehetden nemleges, tekintve hogy a személyek szabad aramlasa-
nak gazdasagi szabadsaga arra a feltevésre épiilt, miszerint utobbiak azért élveznek
mozgasi €s tartdzkodasi szabadsagot (és ahhoz kapcsolodoan kiterjedt szocialis jo-
gositvanyokat), mivel hozzajarulnak a fogado orszag gazdasagahoz, azaz képesek
eltartani magukat. A szabad mozgas iranyelv is a fenti politikai kompromisszumot
tiikrozi, amennyiben a jogszabaly immaron minden uniés polgdr szamara altala-
nosan biztositja a szabad mozgas jogat, azonban csakis a masodlagos jogban fog-
lalt feltételekkel és korlatokkal. Ennek értelmében a szabad mozgas és tartozkodas
joga megilleti a gazdasagilag aktiv személyeket mint nett6 befizetdket, akik szabad
mozgasa — legalabbis elvi szinten — nem jelent terhet a fogadd orszag ellatérend-
szere szamara. E jog megilleti tovabba az allaskeresdket, mivel 6k ,,kozel jarnak™ e
statuszhoz, végiil pedig az onellatokat, akik képesek eltartani magukat. Az eltartot-
taknak — sajat jogon legalabbis — nem jar a mas tagallamban tart6zkodas joga.

Az iranyelv tehat lefekteti ugyan az elvi kereteket, mégis egyes tagallamok a
szabad mozgast gyakorld személyekre — fiiggetleniil azok inaktiv vagy épp aktiv
statuszatol — egyre inkabb egyfajta veszélyforrasként tekintenek. Jol jelzik ezt a Bre-
xit-referendumot megel6zd, a szocialis juttatasok kérdésében folytatott heves politi-
kai vitak is.®* Ugyanakkor nem csupan a britek adtak hangot kételyeiknek a szabad
mozgas intézményével kapcsolatban. A német és az osztrak kormany szintén politi-
kai igéretet tett a migraciot 6sztonzo juttatasok miel6bbi csokkentésére. Utdbbi be is
valtotta igéretét, amikor 2019. januar 1-jével életbe 1éptette a szabalyozast, amelynek
értelmében a mds tagallamban ¢é16 gyermekek utdn fizetett csaladi ellatasokat és
adokedvezményeket az adott tagallam megélhetési koltségeinek fliggvényében fo-
lyositja. Az intézkedést sokan diszkriminativnak tartjak, igy maga a Bizottsag is,
amely 2019. januar 25-én hivatalosan is elinditotta a kdtelezettségszegési eljarast
Ausztriaval szemben. Amint latjuk tehat, még a latszélag biztos poziciot élvezd
munkavallalok helyzete sem sziklaszilard, ha szocialis juttatasokrol van sz6.% Vajon
milyen okok huzodhatnak meg a szabad mozgast egyre erésebben korlatozni kiva-

% Thym [2017a] 2. o.

% Emellett az osztrak szovetségi pénziigyi birdsag (Bundesfinanzgericht) is elézetes dontéshoza-
tali kérelmet nyujtott be a csaladi ellatasok indexalasa targyaban (GZ. RE/7100001/2020) a Birésaghoz
2020. aprilis 16-an. C-163/20. sz. Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln-iigy.

6 Shuibhne [2018], 478. o.
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nd tagallami magatartasok mogott? Amig a gazdasagilag inaktiv polgarok esetében
maga a jogszabalyszdveg kétértelmii megfogalmazasa jelent gondot, addig a gazda-
sagilag aktiv polgarok esetében a f6 probléma, hogy e teriileten a jog elszakadni lat-
szik az integracid alapjaul szolgdlo, mar fent emlitett politikai kompromisszumtol.
Ennek szamos oka van, igy mindenekel6tt a tarsadalomban végbemend valtozasok,
egyfeldl a munka vildganak atalakuldsa és ezzel parhuzamosan a joléti allam tal-
zott térnyerése, méghozza a piaci szereplok feladatainak atvallalasaval. A nyugati
tarsadalmakban ugyanis egyre elterjedtebbé valik a részmunkaidds foglalkoztatas,
sOt egyre altalanosabbd valnak az alacsony bérezésii munkakhoz kotddo kiilonleges
szocialis juttatasok (in work benefit). Marpedig éppen ezek a juttatdsok adnak okot
aggodalomra példaul a britek korében.®’

A dolgoz6 migransok valds szamarol és az altaluk igénybe vett ellatasok volu-
menérdl természetesen lehet vitatkozni, tény azonban, hogy azokon a tertileteken,
ahol alacsonyak a bérek ¢s magasak a megélhetési koltségek, az allam szamara még
a gazdasagilag aktiv polgarok is komoly terhet jelenthetnek. Igy a Kempf-dontés-
ben foglaltak joval komolyabb kdvetkezménnyel jarnak, mint azt valaha is sejteni
lehetett. A feltevés, amin a szabad mozgas eredeti elképzelése, illetve a tartdzko-
dasi jog automatikus odaitélése alapul, vagyis hogy a gazdasagilag aktiv migran-
sok egyben Onfenntartoak is, ma mar sok esetben nem allja meg a helyét. A mun-
kaer6-allomany nem csekély része lakhatasi tamogatast, kiilonbozé egészségiigyi
szolgaltatasokat, adokedvezményeket, valamint egyéb jovedelemkiegészitéseket
vehet €s vesz igénybe.

Egyes nézetek szerint az, hogy a munkavallaloi statusz a tartozkodasi jog és a
kapcsolodd szocialis jogok ,,aduasz kartyajava valt”, akar visszajara is fordithatja
az eredeti elképzelést, hiszen szélsdséges esetekben e jogallas a joléti allam altal
nyujtott szolgaltatasokhoz vald hozzaférés kulcsa lehet.®® Nyilvan az esetek legna-
gyobb részében — ahogy azt a Saint Prix- és a Tarola-esetek is példazzak — nem errél
van sz6. Latnunk kell ugyanakkor, hogy amig az integracio kezdetén a Kempf-iigy
képezte a kivételt, mara a munkahoz kapcsolodo szocidlis juttatasok (in work bene-
fit) igénylése igen elterjedtté valt, ami rossz politikai kommunikacio esetén konnyen
fesziiltségeket generalhat a szabad mozgas teriiletén. Mégis, mi jelenthet ez esetben
megoldast?

7 Tekintettel, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban és kiilonosen Londonban rendkiviil magasak a lak-
hatasi koltségek, a kormany az alacsony jovedelmii munkavallalok bérét a megélhetéshez sziikséges
kiilonboz6 szocialis juttatasokkal egésziti ki.

8 Davies [2016], 5. o.
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A brexit kapcsan felmeriilt a munkavallalok unién beliili szabad mozgéasarol szo-
16 492/2011/EU-rendelet modositasa, amelyet a Bizottsag arra az esetre javasolt, ha a
britek tovabbra is az unids tagsag mellett szavaznak. A javaslat értelmében a britek
—kivételes helyzetben — korlatozhattdk volna a szabadon mozg6 polgarok munkahoz
kapcsolodo juttatasait tartdzkodasuk elsé négy évében.®

Ez a 2016-o0s hatarozat ugyanakkor nem valtott ki feltétlen lelkesedést a jog-
irodalom képviseldi korében, igy példaul Shuibhne egyenesen az Unio alapjai ellen
iranyulo kettés tamadasként aposztrofalja azt, mivel nézete szerint egyarant sérti
a szabad mozgés intézményét, illetve a munkavallalok szdmara biztositott egyenld
banasmadd elvét.”® Davies éppen ezért egy alternativ javaslattal él,”' amelynek ér-
telmében a szocialis juttatasok teriiletén élvezett egyenld banasmodd fenntarthato,
ugyanakkor magat a munkavallaloi statuszt bizonyos bérkiiszobhoz kotné.””

7. Konkluzio

Az EUB amunkavallaldi jogallas megtartasaval kapcsolatos (jabb gyakorlatdban
kétségkiviil eleget tett jogértelmezési feladatanak, amikor is a masodlagos jogi sza-

% Ez a megoldas 1ényegében a munkaerGpiaci részvételen és a tartézkodas id6tartaman alapuld
aranyossagi rendszert vezetett volna be, hasonlatosan a gazdasagilag inaktiv polgarokéhoz, ahol a fo-
gado allamban eltoltott id6 és a tarsadalmi integraciod ténye igen hangsulyosan jelenik meg.

E koncepcio ugyanakkor megkérddjelezheté a munkavallaloi statusz magasabb erkélesi mindsé-
gének fényében. Kérdéses persze, min is alapul e statusz kiemelt jellege, ha a munkavallalé nem képes
eltartani magat. Egyes nézetek szerint a keresétevékenység fetisizalasa mas tarsadalmilag hasznos és
fontos tevékenységek alulértékelésének veszélyét hordozza. Ezek a kérdések azonban nagyon messzire
vezetnek ¢és igy tulmutatnak vizsgalédasunk targyan.

0 Marpedig az egyenld banasmad tiszteletben tartasa kétségkiviil az unids alapértékek kozé tar-
tozik (EUSZ. 2. cikk), Shuibhne [2018], 478. o.

' Davies [2016], 24. o.

2" A brit kormany egyébként mar kisérletet is tett erre egy 2014-es altalanos kozigazgatasi irany-
mutatas formajaban, amikor is egy 150 fontos heti minimum kereseti kiiszobot vezetett be MET
elnevezéssel (Minimum Earning Threshold) a munkavallaléi minéség és ezen keresztiil a kiilonfe-
le szocialis juttatasok brit allampolgarokkal azonos kritériumok szerinti elnyerésének feltételeként.
A munkaiigyekért ¢s a nyugdijligyekért felelés allamtitkar e targyban ugy nyilatkozott, hogy ,,[a] kor-
many hosszl tavu gazdasagi tervének részeként intézkedéseket tettiink annak biztositasa érdekében,
hogy azoknak nyujtsunk segitséget, akik keményen akarnak dolgozni, a szabalyok szerint jatszanak és
hozzajarulnak az orszag épiiléséhez.” Lasd https:/www.gov.uk/government/news/minimum-earnings-
threshold-for-eea-migrants-introduced.

Hasonloképpen, Hollandiaban a foglalkoztatotti statusz akkor allapithaté meg, ha a foglalkozta-
tasbol szarmazo6 jovedelem meghaladja a mindenkori nemzeti segitségnyujtasi kiiszob 50%-at, vagy ha
az unids mobil polgar munkaideje eléri a teljes munkaiddben foglalkoztatottakra iranyadé munkadrak
40%-at. Lasd Heeger—Pennings [2014].
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balyozasi hézagait betomve koherens rendszerré formalta azt. Az elemzett jogesetek
ugyanakkor messze tilmutatnak a munkavallaloi jogallas megtartasaval kapcsolatos
szemantikai kérdéseken, tekintve hogy azok lehetéséget kinaltak a talaros testiilet
szdmara a kérdéses joganyag tagabb kontextusban vald vizsgalatara és ezzel Osz-
szefliggésben a személyek mozgasa ingovanyos jogteriiletének Gjragondolasara. Ez
kivaltképp kivanatos lett volna a luxemburgi férumot ért kritikak fényében, amelyek
targyaul a munkavallaloi jogallas latszolag onkényes dontésekre vezetd kiterjesztd
értelmezése szolgal. E kritikak nem teljesen alaptalanok annyiban, hogy az integ-
racio kezdete ota bekdvetkezett tarsadalmi véltozasok, igy a munka vildganak at-
alakulasa ¢és a joléti allam fokozott térnyerése aldasni latszik az integraci6 alapjaul
szolgald politikai kompromisszumot, amely szerint a gazdasagilag aktiv személyek
onfenntartok, kovetkezésképp nem jelentenek terhet a fogado allamra.

Jol jelzi a gazdaséagilag aktiv statusz integracids joganyagban betoltott kiemelt
szerepét, hogy az EUB mindkét fent elemzett esetben a munkavallaléi jogallast alli-
totta érvelésének kozéppontjaba. Mint lattuk, Tarola dontésében a széles korti mun-
kavallaloi jogok jol kitaposott Osvényén haladva kivanta biztositani az unios polga-
rok szocialis védelmét. Ennek soran azonban mindvégig figyelemmel volt a szabad
mozgas irdnyelv kettOs célkitiizésére, igy a szabad mozgas biztositasan tul a tagalla-
mi szocialis ellatorendszer védelmének kovetelményére. Ezzel 1ényegében egyértel-
mi jelét adva, hogy a korabbiaknal hangsulyosabb szerepet kivan vallalni a szabad
mozgas jogteriilete verseng6 érdekeinek kiegyensulyozasaban. Az EUB Saint Prix-
itéletében szintén a munkavallaldi statusz kozponti eleme koré épitette fel érvelését.
Ugyanakkor ez esetben is figyelemmel volt a tagallami szocialis ellatorendszer
védelmével kapcsolatos érdekek érvényesiilésére. Jol jelzi mindezt, hogy az EUB
végs6 soron a nemzeti forumra hagyta a dontést, vajon a munkavallaléi jogallas
megtartdsa szempontjabol mely idOponttol varhato el észszerlien a munka vilagaba
valo visszatérés a kismamatol. Mindebbdl kitlinik, hogy a luxemburgi forum nagyon
is tisztaban van a szabad mozgas jogteriiletét egyre erésebben athat6 jogalkalmazasi
problémakkal, azonban — értheté moédon — tovabbra sem kivan a jogalkotd helyébe
1épni, barmennyire feszitdek is e kérdések.
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