A TERMESZETES NYELVI ID(“)KEZELE‘JS ES
INTENZIONALITAS NEM-MODALIS MEGKOZELITESE

ZARO JELENTES

1. TORTENETI HATTER

Az egyik legfontosabb jelenségkor, amely a természetes nyelvek id6-
kezelésének valamint az intenzionalitas problematikidjanak igen Gssze-
tett talalkozasi pontja, a progressziv aspektus.

A progressziv aspektus legnagyobb hatést, és jelenleg lényegében
egyeduralkodo sztenderd modellje a ( ) altal kifejtett mo-
dalis interpretacio, amely szerint a progressziv mondatok igazsagérté-
kének eldontésekor ,normalis” — vagy ,inercialis” — kontrafaktualis
torténetekre (course of events) kell hivatkozni. Példaul az alabbi (1)
mondat csak abban az esetben tekintheté igaznak, ha az emlitett iner-
cidlis vilagokban Janos atjut az ut masik oldalara:

(1) Janos éppen ment at az ut masik oldalara, amikor egy figyel-
metlen buszvezets haldlra gazolta.

Az a tény, hogy Janos a tényleges vildgban nem jutott at az at masik
oldalara, Dowty szerint pusztéan azt mutatja, hogy a tényleges vilag az
adott id6pontban nem volt inercidlis, azaz a dolgok ,nem a normélis
elvarasok szerint” zajlottak benne.

Az a megfigyelés, hogy a progressziv mondat akkor is igaz lehet, ha a
mondatban leirt esemény soha nem fejez6dik be, imperfektiv paradozon
néven vonult be a szakirodalomba ( ; ). Az imperfektiv
paradoxonra adott fenti megoldast azutan sokan sokféleképpen finomi-
tottak (példaul ( ), ( ), ( ), stb.),
és — eltekintve a kritikusok egy viszonylag sziik korétsl ( ( ),

( ), ( )) — a fenti alapgondolat az 1990-es évek
kozepére lényegében teljes korid elfogadést nyert.

Ezt a konszenzust az utébbi idékben a filozofusok irdnyabol érkezé
kritika zavarta meg. Mar ( ) nehezen kezelhetd ellenpélda-
kat hozott a sztenderd elmélettel szemben, de a sztenderd modalis elmé-
let alapfeltevéseinek modszeres és igen alapos elemzése Gendler Szabd
Zoltan nevéhez kiothetd, akinek két egymast kovets cikkében kifejtett
kritikdja, ( ) és ( ), lényegében
Hkirdntja a talajt” a sztenderd modalis modell alol.

1



2 ZARO JELENTES

1.1. A jelen kutatas kozvetlen elézményei ( ) a
sztenderd elmélet kritikusaival egyetérve a progressziv egy olyan (kvazi-
extenzionalis) alternativ elemzését mutatja be, amely Montague tipus-
emelési miveletét alkalmazza az eseményszemantika tartoményéban,
és a komplett (befejezett) eseményeket tulajdonsagok alkotta ultraszii-
rékként, mig a progresszivben 1év6, inkomplett, eseményeket tulajdon-
sagok alkotta fGsziir6kként abrazolja. Ez utébbi tulajdonsaghalmazok
az id6 mulasaval nem-szigorian monoton modon tjabb és Gijabb tulaj-
donsagokkal béviilnek. Ez a megkdzelités igen egyszertden, és inercia-
vagy normal vilagok feltételezése nélkiil képes elszdmolni az imperfek-
tiv paradoxonnal, hiszen semmi nem garantélja, hogy egy adott {Gszlirs
az id6 mulasdval barmikor is maximélissa, azaz ultrasziirGvé boviil.

Azonban a cikkben bemutatott elmélet egyik kiilonds vonasa, hogy
egy olyan ontologiat feltételez, amelyben sajatos statuszu (meinongi)
eseményindividuumok szerepelnek. Bar a szakirodalom ismer ilyen on-
tologiat feltételezé elméleteket, az ilyen entitasok stétusza a modern
szemantika realista beallitottsdgabol nézve némiképp problémas. Ezen
a ponton lényeges elérelépést jelent azonban az aldbb ismertetett (2)
tanulmany, amely a hagyoményos formélis szemantikdban megszokott
ontologiat feltételezi.

A cikk mésik hatranya az erdsen formalis megkozelités és az eb-
b6l eredd absztraktsag, amely helyenként elfedi a mogottes intuiciokat.
Ezen a ponton is elrelépést jelent a (2) tanulméany.

2. A PROJEKTIDOSZAKBAN ELVEGZETT KUTATAS

A 2011. februar 1. és 2013. januar 31. kozotti idgszakban négy darab,
( )-re épiils tanulmany keletkezett:

1. Mereological characters and progressive accomplishments (benytjt-
va a Journal of Semantics c. folydirathoz — az alabbi (2) ,preprint
el6zménye”)

2. Making progressives: necessary conditions are sufficient (megjelent
a Journal of Semantics c. folyéiratban)

3. Partially realizing a type (Gyarmathy Zsofiaval; benytjtva a Journal
of Logic, Language and Information c. foly6irathoz — atdolgozasra
visszakiildve)

4. Progressives, alternatives, and mereological indicators (benyujtva a
Natural Language Semantics c. folyoirathoz — elutasitva)

A tanulményokat az alabbiakban egyenként ismertetjiik.

2.1. Mereological characters and progressive accomplish-
ments Ez a tanulmany a ( )-ben szerepld elmélet formalis
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vonasait vizsgalja, de sajnos a benne szerepld nyelvi illusztraciok illet-
ve az elmélet motivaltsdganak kérdése erésen megosztotta a biralokat,
ezért ebben a forméban végiil nem jelenhetett meg. A tanulméany alta-
lanositja a ( )-ben leirt formalis keretet oly modon, hogy
(a) elvalasztja benne az altalanos mereologiai komponenst a sztiken vett
eseményszemantikaitol, és (b) formalis szempontbol jellemzi az emlitett
mereologiai komponens tulajdonsagait. A tanulmény kimutatja, hogy
a ( )-ben vazolt formalis keret specidlis esete egy, az enti-
tasok tulajdonsagai és az entitdsok mereoldgiai részeinek tulajdonsagai
kozott fennalld an. Galois-kapcsolatnak. Amint az a haléelméletben jol
ismert, a Galois-kapcsolatok adjungaltjainak kompozicidja egy-egy le-
zarasi operatort hatdroz meg, a lezarasi operatorokhoz pedig fixpon-
tok rendelheték. A tanulmény kimutatja, hogy a progressziv aspektus
ilyen fixpontokat ,céloz meg” az eseménytulajdonsiagok részbenrende-
zett halmazaban. Mivel a biralok a tanulmany formai érvelését rendben
levének, &m bizonyos részeit nyelvészeti és filozofiai szempontbol mo-
tivalatlannak talaltédk, ebbdl a tanulmanybol két tovabbi tanulméany
sziiletett, a motivaciokat explicitté tevs 2., és a formalis kovetkezmé-
nyeket tovabbgondolo 3.

2.2. Making progressives: necessary conditions are sufficient
A 2. tanulmany azzal a céllal késziilt, hogy az 1. tanulmanyban szerepld
formalis elméletet nyelvészeti és nyelvfilozofiai szempontbdl is jol moti-
valtta tegye. Az igy létrejott cikket a Journal of Semantics publikalasra
elfogadta ( ).

A 2. cikk az 1. tanulménytol tébb szempontbdl is kiilonbozik. Nagy
hangsilyt kap az 1. tanulmanyban impliciten jelenlevé gondolat, mi-
szerint a progressziv igazsagfeltételei nem a ,normalitas” (vagy ,iner-
qua non feltételeire. A cikk ( ) default logikai elméletének
részletes kritikajan keresztiil mutatja ki, hogy a sztenderd modalis el-
méletek bizonyosan nem képesek elszamolni Bonomi és Gendler Szabé
ellenpéldaival. A kritikai részt kovetSen a cikk azt a javaslatot dol-
gozza ki, miszerint a progressziv mondatok igazsagfeltételei az adott
soran kozponti fontossaggal biré 1j elemként belép a kontertus mint
a lehetséges kimetelek halmazat leszikitd tényezd: a progressziv ha-
gyomanyos elméletei a lehetséges kimenetelek halmazat kauzilis vagy
absztrakt nomikus elvek alapjan kisérelik meg lesziikiteni, amely a kon-
textus szerepének indokolatlan hattérbe szoritasahoz vezet. A cikkben
kifejtett elmélet szerint egy progressziv mondat igazsagfeltételei két-
komponenst rendszert alkotnak: az els6 komponens a kontextus altal
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szolgaltatott kimenetelhalmazbol valo vélasztéast (szelekciot) biztosit-
ja, mig a masik komponens kauzalis jellegi, és az eseménynek a kijel6lt
komponens felé torténd fejl6dését teszi lehetévé. A progressziv mondat
akkor és csakis akkor igaz egy szitudcioban, ha a szituacio tulajdonsagai
a két komponenst egyidejileg kielégitik.

2.3. Partially realizing a type A masik tanulmany, amely az 1.
tanulmanybol nétte ki magat, a tarsszerzdvel irt 3. Az irds az 1. tanul-
méany mereologiai modelljének altaldnositasat tartalmazza és annak a
természetes nyelvi intenzionalitdssal vald kapcsolatat vizsgélja. A ta-
nulmany ( : ) kisérleti eredményeire épitve megmu-
tatja, hogy a modell a kognitiv tudomanyban felmeriils kategorizécios
problémék esetében is magyarazoerével bir, és a progressziv aspektus
intenzionalis vonasai a parcialis entitasok kategorizacidjanak altalanos
elveibdl specialis esetként kovetkeznek. A tanulmény, amellett, hogy
a progresszivet egy altalanositott mereologiai keretben mutatja be, a
természetes nyelvi intenzionalitéas egyes (nem csak a progresszivvel kap-
csolatos) eseteit az inkomplett, azaz nem-teljes entitasok kategorizéci-
Ojanak sajatosségaibol vezeti le.

A klasszikus mereologia a rész-viszonyt individuumok kozotti binéris
relacioként értelmezi (1d. pl. ( ), ( )). A természetes
nyelvben azonban eléfordulnak olyan jelenségek (példaul a progressziv
is ilyen), amelyek egy olyan rész-viszonyra épiilnek, amely egy tipus és
egy az adott tipust részben instancialo individuum kozott allnak fenn.
E viszony megragadasahoz az individuumok kozotti mereoldgiai viszo-
nyokat dltaldnositani kell. A tanulmany alapvets allitdsa az, hogy a
kognitiv dgensek egy a komplett entitasok kategorizalédsara kialakitott
rendszert minden esetben képesek algebrailag jol koriilhatarolt modon
ugy kiterjeszteni, hogy az alkalmassa valjon inkomplett entitasok osz-
talyba sorolésara is, és e kiterjesztés ,mellékhatasaként” lépnek fel az
eredeti rendszerben jelen nem 1évS intenzionalis jelenségek.

A tanulmény benyujtasra keriilt a Journal of Logic, Language and
Information c. folybirathoz. A nemrégiben megkiildétt biralat egyes
pontok tovabbi kifejtését kéri, hogy a ,cikk a folydiratban végiil publi-
kalhatova valjon.” Ezt a munkét a kozeljovében szerzétarsammal ter-
mészetesen folytatni kivanjuk.

2.4. Progressives, alternatives, and mereological indicators
Végiil, a negyedik tanulmany kiilonbozé konkrét példakon keresztiil
mutatja be a progressziv igazsigfeltételeinek el6zéleg fel nem ismert
szelekcios komponensét. A tanulmany benyujtasra kerilt a Natural
Language Semantics cimd folydirathoz, d&m a valasztott példak nem
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gy6zték meg a biralot, aki igy a cikk elutasitasat javasolta. A tanul-
manyban leirtak azota részben bekeriiltek a 2. és a 3. irdsokba, de to-
vabbi fontos — és a biralo kritikaja altal nem érintett — megfigyelések
talalhatok benne, amelyeket egy tovabbfejlesztett valtozatban kivanok
majd részletesen kidolgozni.

3. OSSZEFOGLALAS

A két éves posztdoktori kutatas célkitiizése a progressziv aspektus
hagyomanyos szemantikai elemzésének radikalis Gjragondolasa volt, el-
sGésorban a ( )-ben kifejtett elképzelésre épitve. E munka
soran sikeriilt meggyézGen kimutatni, hogy az a hagyoményosan el-
fogadott vélekedés, miszerint a progressziv aspektus szemantikidja az
események normalis (vagy inercialis) folytatasara tamaszkodik, min-
den intuitiv vonzereje ellenére sem tarthato, mert nem tud elszamolni
az egyre novekvls szamu ellenpéldaval. A munka mésik eredménye egy
olyan formalis szemantikai elmélet, amely a normalitas fogalma helyett
az esemény kulminécidjanak sziikséges feltételeire épit, és képes kezel-
ni a sztenderd elmélettel szemben felhozott ellenpéldékat. Ez az elmé-
let mind nyelvészeti, mind filozofiai szempontbol jobban megalapozott,
mint az el6zményéiil szolgalo ( ), de megérzi és tovabbfej-
leszti annak el6nyos vonasait. Tekintetbe véve a progressziv aspektus
problematikdjanak szoros kapcsolatat nyelvészeti, filozofiai és kognitiv
tudomanyi problémakkal, egy a progresszivre vonatkozo 14j elméletnek
nem csak a sziiken vett formélis aspektologiaban, hanem szamos egyéb
teriileten is megtermékenyité hatasa lehet.
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