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Kivonat: Minden nyelvben taldlhato olyan egyedi nyelvi elem, amelynek nem
l1étezik ekvivalense valamely masik nyelven, ezért kihivas elé allitja a forditot.
Chesterman (2007) javaslata szerint a kutatdsoknak az ,,egyedi” nyelvi elemeket
(Tirkkonen-Condit 2002) nem a priori kellene meghatarozni, hanem a forditott és
a nem forditott szovegek korpuszalapu elemzésének eredményeképpen létrejovo
gyakorisagi minta alapjan megkapni 6ket — a posteriori. Amely szavak eléfordulasi
gyakorisaga a legnagyobb kiilonbséget mutatja a forditott korpuszban, azok lesznek
az alulreprezentalt, lehetséges ,,egyedi” nyelvi elemek, és lesznek feliilreprezentalt
elemek. Ezen elemek eloszlasara, nyelvi jellemzdire és a forditasi folyamatban jat-
szott szerepiikre kell magyarazatot keresni. E modszert kdvetve készitettem el ku-
tatdsomat a Pannonia Korpuszbdl (Robin et al. 2016) valogatott szorakoztatd iro-
dalmi szovegeken. A szdgyakorisagi vizsgalat eredménye tobb lehetséges ,,egyedi”
nyelvi elemet is magaban foglal, amelyeket tovabbi célzott elemzésekkel érdemes
vizsgalni.
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1. Bevezetés

A forditott szovegek sajatos nyelvezetének feltarasa a forditastudomény egyik fontos
feladata. Szamos kutatas vizsgalta a forditdsi univerzalékat (Baker 2003) ¢és a forditott
szovegek sajatossagait (Klaudy 1999a). Az elektronikus korpuszok és szovegtarak 1étre-
hozasaval lehetové valt nagy mennyiségli szoveg szamitogépes kutatasa, statisztikai 0sz-
szevetése ¢és elemzése tobbféle szempontbdl (vo. Seidl-Péch 2018). Ide tartozik az Ggy-
nevezett ,,egyedi” nyelvi elemek vizsgélata is, amelyet nyelvenként és nyelvparonként
szamos kutatd vizsgalt. Kutatasi célom volt, hogy angol — magyar irdnyban talaljak ilyen

nyelvi elemeket.

A finn nyelv ,,egyedi” nyelvi elemeirdl elészor Tirkkonen-Condit (2004, 2005)
értekezett, miutan bizonyossa valt, hogy bizonyos, a finnre jellemz6 nyelvi elemek el6-
fordulasa ritkabb a forditott szovegekben. Sari Eskola (2004) 6sszehasonlito kutatdsa az
interferencia hatdsdnak tudja be, amikor a forditdsokban a célnyelvre jellemzd egyedi
nyelvi elemek alulreprezentaltak, mig a kézenfekvd, kozvetlen ekvivalenssel bird (mint-
egy stimulust kivalto) elemek feliilreprezentaltak. Kutatdsdban a forditott finn nyelvii
szovegek tobb nem tipikus ismétlddést tartalmaztak, mint az eredetileg finn nyelven irt
szovegek. Laviosa (1998, 2000) egynyelvii, 6sszehasonlithatd korpuszan végzett kuta-
tasi eredményei arra mutatnak ra, hogy a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések aranya
a forditasokban magasabb, a gyakori szavak pedig stirlibben ismétlddnek. A forditdsok-
ban a célnyelvre jellemzd ,.egyedi” nyelvi elemek alulreprezentéltak, mig a kozvetlen
ekvivalenssel biro, nyelvi ingert kivalto elemek feliilreprezentaltak. Frankenberg-Garcia
(2008) korpuszalapt kutatdsaban a forditott szovegekben el6éforduld alul- illetve feliilrep-
rezentalt lexikai elemeket kereste eredeti €s forditott portugdl nyelvli szovegrészekben.
Az ,.egyedi” nyelvi elemeken tal szdmos olyan kifejezés is az alulreprezentalt csoportba
kertilt, amelyeknek létezik ekvivalense a forrasnyelvben. Ilyen esetben érdemes volna
vizsgalni annak az okat, hogy a forditok és lektorok miért nem hasznaljak ezeket a szava-
kat, a nyelvi norma jatszik szerepet ebben vagy a nyelvi babona okan igyekeznek ezeket
mell6zni? Gotz (2017) a diskurzusjeldlok koziil a vajon jellemzoit, szerepét €s eloszlasat

vizsgalta a forditott szovegekben. Még forrasnyelvi inger esetén is az esetek kozel felében
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kihagytadk a forditok a vajon-t, és nem kertilt bele a forditasba, vagyis alulreprezentalt

maradt, igy egyike a lehetséges ,,egyedi” nyelvi elemeknek.

2. A feliilrol inditott Chesterman-féle modszer

Korabbi kutatisomban egy bizonyos ,,egyedi” nyelvi elemet (,,szokott”) elére kivalasztot-
tam, és megvizsgaltam, hogy a gyakorisagi el6fordulasa alatdmasztja-e az egyedi elemek
(Tirkkonen-Condit 2002) hipotézist, amely szerint az ,,egyedi” nyelvi elemek forditott
szovegekben ritkabban fordulnak eld. Autentikus és forditott szorakoztatd irodalmi szo-
vegek ¢és szakszovegek egyiittes vizsgalata alapjan az Osszes forditott szOvegben mért
el6fordulasi érték fele annyi volt, mint a magyar szerzok szovegalkotdsa soran mért érték.
Chesterman (2007) cikkében a hipotézist vizsgalod kutatasok modszertananak gyengesé-
geirdl ir. Véleménye szerint Tirkkonen-Condit (2004, 2005) kutatdsaiban az adott nyelv-
parok kontrasztiv nyelvészeti elemzésével kivalasztott ,,egyedi” nyelvi elemek képezik a
gyakorisagi vizsgalatok alapjat. Tehat az ,,egyedi” nyelvi elemek a priori keriilnek meg-
hatdrozasra, €s nem a kutatas eredményeképpen valasztodnak ki. Nyilvanvalo, hogy a
kutatonak tudnia kell, mi az, amit keres egy adott szovegben. Ennek az ellentmondéasnak
a feloldasara Chesterman az alabbi modszertani folyamatot javasolja a tovabbi vizsgéla-
tokhoz (2007: 12):

1)  Allapitsuk meg kontrasztiv korpuszelemzések alapjan, melyek azok az ele-
mek, amelyeknek gyakorisaga jelentdsen eltér forditott és nem forditott sz6-

vegekben.

2)  Valasszuk szét ezeket az elemeket aszerint, hogy a forditasokban vagy a nem

forditas utjan keletkezett szovegekben fordulnak elé gyakrabban.

3)  Tegyiik sorrendbe ezeket a nyelvi elemeket gyakorisidguk szerint. Osszpon-
tositsunk azokra az elemekre, amelyeknek eléfordulédsi gyakorisaga a leg-

nagyobb kiilonbséget mutatja a két korpuszban (forditasok és eredeti szove-

179



Szogyakorisag korpuszalapu vizsgalata

gek). Az els6 csoportba azok az elemek tartoznak majd, amelyek a vizsgalt
forditasokban feliilreprezentaltak, mig a masodik csoportban azok az elemek

kapnak helyet, amelyek alulreprezentéltak.

4)  Végezetiil vizsgaljuk meg a fenti eredmények lehetséges magyarazatait. Az
alulreprezentalt csoportban megtalaljuk azokat a kifejezéseket is, amelyeket
Tirkkonen-Condit (2002) ,,egyedi” nyelvi elemeknek nevezett. Eléfordul-
hatnak azonban olyan elemek is, amelyek ebben az értelemben nem szami-

tanak ,,egyedinek”.

Ez a médszertani megkozelités nem az ,,egyedi” nyelvi elemek fogalméabol indul
ki. A fent ismertetett folyamat szerint egy adott elem egyedisége a vizsgalat soran kertil
meghatarozasra, a posteriori. Az ,,egyediség” ilyen értelemben mint lehetséges magyara-

zat kinalkozik bizonyos nyelvi elemek alulreprezentaltsagara.

3. A kutatasi hipotézis és modszer

Korabbi kutatasok alapjan feltételeztem, hogy vannak olyan nyelvi elemek, amelyek diszt-
ribucidja jelentdsen eltér a forditott és az autentikus szovegekben. Hipotézisem szerint a
forditasokban alulreprezentalt nyelvi elemek kozott szerepelnek az ugynevezett célnyelv-
specifikus ,,egyedi” elemek. A fenti modszert alkalmazva reményeim szerint feltarhatoak
a magyar nyelv ,,egyedi” elemei angol — magyar viszonylatban. A kutatasi kérdésem, hogy
mely nyelvi elemek fordulnak eld kisebb gyakorisaggal a forditasban, mint az autentikus
szovegalkotasban? Melyek az alulreprezentalt elemek, avagy a lehetséges ,,egyedi” nyelvi
elemek. Amennyiben sikeriil ,,egyedi” nyelvi elemet taldlni, a forditok céltudatosabban
hasznalhatjak azokat, és nagyobb figyelmet kaphatnak ezek az elemek a forditoképzés so-
ran. Tovabbi kérdés, hogy lesz-e olyan alulreprezentalt elem, melynek 1étezik ekvivalense

az autentikus szovegekben, vagyis mégsem tekinthetd ,,egyedi” nyelvi elemnek?
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A szogyakorisagi listaban szerepelni fognak gyakran ismétlodo elemek, avagy fe-
lilreprezentalt elemek. Kérdésként meriil fel, hogy milyen nyelvi elemek ezek? Hipotézi-
sem szerint el6fordulasi gyakorisdgukat befolyasolhatja a kivalasztott mifaj, a forrasnyel-
vi inger vagy esetleg az adott korszak. Tovabbi kérdés, hogy lehet-e ezekre az elemekre

vonatkozdan valamilyen kovetkeztetést levonni?

A kutatast Chesterman (2007) médszere szerint a Laurence Anthony-féle online

korpuszelemz0 eszkozzel a kovetkezd 1épések szerint végeztem:

1)  Szogyakorisagi listat hivtam le mindkét szovegkorpuszon.

2)  Alfabetikus sorrendben egymas mellé helyeztem a forditott és a nem fordi-

tott gyakorisagi listakat.

3)  Megnéztem, hol mutatkozik nagy eltérés a gyakorisagban az autentikus szo-
vegekhez képest (mindkét irdnyban alulreprezentalt, illetve feliilreprezentalt

elemek).

4)  Lehetséges magyarazatot kerestem az eredmények értelmezéséhez.

4. A kutatasi korpusz

A vizsgalt kortars szorakoztatd irodalmi szovegek a Pannonia Korpuszbol szarmaznak.
A parhuzamos alkorpuszbol kivalasztott 10 angolrdl magyarra forditott regény 906 728
szovegszot tartalmaz. Az Osszehasonlithatd alkorpuszbol letoltott 10 magyar nyelven irt
konyv 865 194 szovegszobdl all. A szovegek atlagos hossza 60 000 — 80 000 sz6 kozott
van, a kényveket 6t kiilonbdzd konyvkiado adta ki. Osszesen 7 magyar szerzd és 9 angol
szerzd (9 fordito altal forditott), tilnyomd részben néi szerzok és forditok miiveinek az
elemzése tortént meg. Azért esett a szorakoztatd irodalmi miifajra a valasztas, mert a sz6-
vegalkotasi normat tekintve ez 4all legkdzelebb a miivelt koznyelvhez, tovabba nem koti
sem szépirodalmi konvencio, sem szaknyelvi terminoldgia. Tartalmaz mind irasbeli, mind

szobeli nyelvhasznalatot, tagabb és kreativabb mozgésteret nytjt a forditoknak, mint mas
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miifajok, szovegtipusok. A nyelvi megformalas és a kreativitds szempontjabol ezek a leg-
valtozatosabb, legérdekesebb szovegek. Ilyen mdodon kivalo alapul szolgalnak a forditas

altalanos sajatossagait vizsgéalod empirikus kutatdsokhoz.

5. Kutatasi eredmények

A szovegeket digitalis (#xt) formatumban a Laurence Anthony-féle AntConc online kor-
puszelemzd eszkozzel, annotalds nélkiil dolgoztam fel a korabbiakban részletesen is-
mertetett Chesterman-féle modszerrel. A program lefuttatta az dsszes szovegszd (kb.
1,8 millid szovegszo, fele-fele aranyban autentikus magyar és forditott magyar korpusz)
szogyakorisagi listajat. Ez mindkét korpusz esetében kb. 95 000 szobol allo gyakorisagi
listat eredményezett a leggyakrabban eléforduld szavakkal kezdve sorrendben a legke-
vésbé gyakori szavakig. Ezt a listat rovidebbé kellett tenni, hogy lexikailag feldolgozhato
legyen. Mindkét korpuszban kb. 55 000 olyan sz6 volt, mely egyetlen egyszer fordult
eld, ami az Osszes szovegszo alig 6 szazaléka. Az Osszes szovegszo 90%-at tették ki azok
a szavak, amelyek a korpuszokban kevesebb, mint tizszer fordultak eld, azaz egyenletes
eloszlast feltételezve minden elemzett mitben minddssze egyszer. A maradék 10%-bol
mindossze 1% azoknak a szavaknak a szdma, amelyek legalabb 100 alkalommal fordultak
eld. A gyakorisagi lista elején szerepld 300 sz6 eredményezte az el6fordulasok majd felét
(kb. 419 000 eléfordulas). Az elemzést ezen a mennyiségen volt idedlis elvégezni, ezért a
listdban itt huztam meg a hatart. Ezutan a tulajdonneveket kivettem a listabol, mert azok
bar egyediek, de nem ,,egyedi” nyelvi elemek. Az autentikus szévegekben szerepld szava-
kat és a forditott szovegekben eldforduld szavakat alfabetikus sorrendben egymas mellé
tettem, majd Osszevetettem Oket. Mindkét listdban voltak olyan szavak, amelyek a masik
listabol hianyoztak, mert ott nem keriiltek be az elsd 300 szoba. gy ezeknél a szavaknal
jelentds volt a disztribucios eltérés. Az eredmény teljesebbé tételéért — hogy legyen ismét
legalabb 300 sz6 —, ezeket a szavakat bent hagytam mindkét listaban, és a hianyz6 adato-
kat beemeltem a masik korpusz gyakorisagi listajabol. Az 1. tablazatban 1athatod szavak
gazdagitjak az alulreprezentalt szavak list4jat, mert habar a forditasokban ritkan szerepel-

tek, az autentikus szovegekben nagyon gyakori volt az el6fordulasuk.
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Forditasokban ritkabban | Forditott szovegekben az | Autentikus széovegekben
szerepl6é szavak elofordulas szama az eléfordulas szama
prébaltam 91 514

néztem 80 499

kezdtem 75 328

hidba 93 327

1. tablazat

Az alulreprezentalt szavak listdjanak kiegészitése

A masik irdnyban a feliilreprezentalt szavak kiegészitése hosszabb listat eredményezett,
ahogy a 2. tablazatban lathatd. A szamokbol jol lathato, hogy ezek a szavak a fordita-
sokban gyakran el6fordulnak, de az autentikus szovegekben nem — ott az eléfordulasuk
joval 300 alatt van. Ez a tablazat azért lett hosszabb, mert a forditott szovegkorpuszban
sok tulajdonnév szerepelt a gyakorisagi lista elején. A lenti szavak a személynevek helyett

keriiltek be az 6sszehasonlitasi listaba.

2. tablazat

A feliilreprezentalt szavak listajanak kiegészitése

Forditasokban gyakran Forditott szovegekben az |Autentikus szovegekben
ismétlédé szavak eléfordulds szama az eléfordulds szama
felelte 726 246
szeme 585 251
amely 584 106

akar 514 260

tette 507 235
gondolta 482 133

vajon 481 261
szemét (valakinek a szemét) 434 197

apam 349 54

folott 325 154
keresztiil 316 126

latott 312 138
valaszolta 306 16
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Ellendrzés céljabal €s a kettds kodolas kivaltasara lefuttattam a korpusz elemzését
a Wordsmith Tools 6.0 szdvegelemzé szoftverrel is. Osszevetettem a szavak sorrend;jét
¢s az eléfordulasi értékeket minden listdban, hogy meggy6zddjek a kapott eredmény he-
lyességérdl. Mindkét szoftver szogyakorisagi listdja egyezd eléfordulasi listat eredménye-
zett. Az elemzésnél az autentikus magyar szovegek szogyakorisagi listajat vettem alapul
minden szondl. Ez a lista lett a referenciapont. A forditott szovegekben mért el6fordulési
szdmot viszonyitottam ehhez a listdhoz, hogy megkapjam az aranyt a kett6 k6zott. Ameny-
nyiben egy adott sz6 el6fordulési gyakorisaga kozel azonos volt mindkét korpuszban, ak-
kor az egyezés az egyes értéket adta. A kapott aranyszamokbol egy grafikont készitettem,
mely az 1. dbran lathatd. A metszéspont az egynél meghuzott referenciaértéket a 129-136
kozotti helyen szerepld szavaknal taldlhatd. Ez a nyolc sz6 ugyanannyiszor fordult el
mindkét korpuszban. Amikor egy szé gyakrabban fordult elé a forditott szovegekben,
mint az autentikus szovegekben, akkor az aranyszam egyesnél nagyobb lett. Osszesen 128
szo fordult el tobbszor a forditasban, mint az autentikus szovegekben. Ezek a feliilrep-
rezentalt, gyakori szavak. Amikor egy sz6 kevesebbszer fordult eld forditott szovegben,
mint az autentikusban, akkor az eltérés mértéke egy nulla és egy kozotti szam. Mivel a
lista véges volt — 307 sz —, a kapott aranyszam nem ment 0,16 ald. Ezen alulreprezentalt

szavak listdja adta a maradék 171 szot.

A vizsgalatban szerepld szavak megoszlasa alul- illetve feliilreprezentaltsag te-
kintetében latszolag szimmetrikus (lasd /. abra). Az elemzés eredménye alapjan mind-
két korpuszban hasonld a szdgyakorisagi tendencia, az alul- és feliilreprezentalt szavak
megoszlasi aranya majdnem azonos az autentikus és a célnyelvi szovegprodukci6 esetén
a vizsgalt szovegtipusra, vagyis a szorakoztatd irodalomra vonatkozoan. Az [. dbrdn a
vastag fekete gorbe ive érzékelteti az ardnyszamok eloszlasat. A gorbe kozepe laposan,
hosszan elnyulik, ezen szavakndl nem volt nagy eltérés a szogyakorisdgban, mindkét
korpuszban hasonl6 gyakorisaggal szerepeltek. Ezeket nem tekinthetjiik sem feliil-, sem
alulreprezentalt szavaknak. A gorbe mindkét vége rovid szakaszon meredek, a fekete vo-
nal balrdl indulé ereszkedd szakaszan talaljuk a lehetséges feliilreprezentalt szavakat, a
jobbra lefelé gorbiil6 szakaszat — az egyes érték alatt — a lehetséges alulreprezentalt szavak

csoportja teszi ki.
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1. abra

A gyakori szavak egymashoz viszonyitott aranya

A gyakori szavak egymashoz viszonyitott aranya

12,80
= Eléfordulds egymashoz mért
ardnya (antentikus=referenda)
640
Metszéspont
129-136. helyek kozt

320 +

CNYSZben alulreprezentalt - CNYSZ-ben  feliilreprezentalt

0,10 +

Szogyakorisagi lista elemei

Az 1. abra legmeredekebb szakaszainal tapasztalhat6 a legnagyobb eltérés az
aranyszdmban. Ezek a szavak tintek izgalmasnak a kutatds szempontjabol, ezeket kellett
részletesen elemezni a fenti szimmetria tiikrében. A gorbe két meredek szakaszat kitevo
szavak szamat 100 széban hatdroztam meg. Ahhoz, hogy egymassal 6sszevethetd legyen
a gorbe két végén talalhatd 50-50 sz6 eléfordulasi aranyszama, a jobb oldalt kitevo alul-
reprezentalt szavaknal meg kellett forditani a viszonyitasi alapot. Azaz a forditott szove-
gekben mért el6fordulési értéket alapul véve kellett kiszamitani az ardnyt az autentikus
szovegekben mért eléfordulasi értékekhez viszonyitva. Igy ezeknél is egynél nagyobb lett
az aranyszam. Az elemzést bizonyos hatarok kozott kivantam tartani, ezért a listat tovabb
sziikitettem. Mindkét szogyakorisagi lista elejérdl kivalasztottam azokat a szavak, ame-
lyeknél a sz6 eléforduldsa majdnem kétszerese a masik szovegben vald eléfordulasnak.

Igy 20-20 sz6 maradt a végsé listaban (3. tdblizat és 4. tablizat).

A célnyelvi szovegben stirtin eléfordul6 szavakat a 3. tablazatban lathatjuk. A fe-

lillreprezentalt szavakat a forditok gyakrabban hasznaljak, mint a magyar szerzok eredeti
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szovegalkotas soran. Miért éppen ezeket a szavakat részesitik elonyben a forditok, mi en-
nek az oka? Fontos megjegyeznem, hogy a kiegészitéssel beemelt szavak mind bekertiltek
ebbe a rovid listaba, mert a két szovegkorpuszban mért eléfordulasi gyakorisaguk annyira

eltért egymastol.

3. tablazat

A feliilreprezentalt szavak statisztikai megoszlasa

valaszolta
amely 584 66
apam 349 54
gondolta 482 133
felelte 726 246
keresztiil 316 126
szeme 585 251
latott 312 138
tette 507 235
fia 926 430
szemet 450 212
folott 325 154
akar 514 260
kezét 811 413
mondta 2348 1220
latta 644 336
vajon 481 261
kérdezte 1084 600
éppen 877 488
lany 1196 666
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A szavakat nem egyenként, hanem logikailag 6sszetartozo szobokrokba, csopor-
tokba rendeztem, hogy konnyebben talaljak magyarazatot a gyakori hasznalat okara. Az
elso helyen szerepld sz6 a vdlaszolta egyiitt vizsgalhato a felelte, mondta, gondolta szino-
nimakkal. Ezek a szavak felcserélhetdek a nyelvi norma szempontjabol. Ide sorolhatjuk
még a kérdezte ellentétes jelentésii igét is. Klaudy kutatasa (2001) az idéz6 igékrol bizo-
nyitotta a forditas soran végbemend konkretizaciot, a forditott szovegek gazdagitasat. A
fordito explicital a forrasnyelvi szoveg monoton said, esetleg asked szavainak allando
ismétlése helyett. A magyar irodalmi nyelvhasznalati norma €rvényesiiléseként értelmez-
feltételezem, hogy a magyar szerzOk tovabbi szinonimékat alkalmaznak széles kortien,
vagy teljesen kihagyjak ezeket az igéket a parbeszédes részekben. Parhuzamos korpuszon
végzett kontrasztiv elemzés kimutathatna a forrasnyelvi szavak aranyat: vajon mennyivel
tobbszor fordul eld az angol szovegekben a said és asked, mint a magyar forditott szove-

gekben a mondta és kérdezte?

A masodik helyen szereplé amely vonatkozd névmas magas eléforduldsa megle-
pett, mert felbukkanasat az alulreprezentalt szolistaban vartam. Miért ennyire gyakori a
forditasokban? Kikerestem az ami disztribucios értékét, tekintve, hogy ez a vonatkozé
névmas is a mellékmondatok flizését teszi lehetéveé, de mindkét korpuszban szinte azonos
volt az eléfordulési ardnya. Az egyik lehetséges magyarazat a gyakori el6fordulas indok-
lasara az, hogy az angol forrasnyelvi szoveg tobb vonatkozo6i mellékmondatot tartalmaz,
mint a magyar irodalmi széveg, ¢és ezeket le kell forditani. Masik lehetséges magyarazat,
hogy a grammatikai felbontasok soran keletkezik tobb vonatkozo6i mellékmondat a cél-
nyelven, és ezeket kell 6sszekapcsolni egy alkalmas kotdszoval. Elképzelhet6 az is, hogy
lektoralas soran né meg ennyire a szamuk a forditott szovegekben, amikor a lektorok a
célnyelvi norma, nyelvhelyesség és stilus alapjan, tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az
eredeti szoveggel egyenértékii, (Robin 2015), az irodalmi nyelvezetnek megfeleld szoveg
1étrehozasahoz az amely vonatkozo névmas nagyobb aranyu alkalmazésaval kivanjak ja-

vitani a szoveget.
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A kovetkezo leggyakoribb sz6 a forditasokban az apdm sz6. Feltehetéen konk-
retizacid soran nott meg a szama a forditasokban. A fiu és lany szd hasonloképp sziiksé-
ges konkretizalo betoldasok az angol himnemi és ndnemii személyes névmasok (he/she)
kivaltasara. Az eddigi kutatdsok a névmasok forditdsaval kapcsolatban az explicitaciot
hangsulyoztak, tehat a fonévi szocsoporttal torténd helyettesitést, illetve a nyelvtani nem
kérdését helyezték vizsgalddasuk kdzéppontjaba. Az angol — magyar forditési iranyra az
implicitacio jellemzd: az esetek 70-80%-aban az angol névmadasokat nem forditjuk ma-
gyarra (Heltai és Juhasz 2002). A névmasok forditasa soran sziikségessé valo atvaltasokat
a fakultativ atvaltasok kozé, vagy kiilon atmeneti kategoéridba sorolhatjuk, amelyben a
forrasnyelvi és a célnyelvi nyelvhasznalat eltérései olyanok, hogy — bar nem kéotelezd az

atvaltas — az esetek tilnyomo részében mégis sor keriil ra.

Tovabbi csoportot alkotnak a listdban a szeme, szemét és kezét, szavak. Klaudy
(1999b) az atvaltasi miiveletek kapcsan beszél a kotelezo és a fakultativ betoldasokrol. A
kiilonbo6z6 testrészekkel végzett cselekvések esetén pl. int, megsimogat, megszorit, a ma-
gyar nem tartja sziikségesnek a testrész megnevezését, az angol viszont igen. Forrasnyelvi
inger hatdséra lexikai redundancia eredményeképp keriilhetnek a forditasba. A kovetkezd

példa bizonyitja a felesleges betoldast:

(1) His eyes had passed over her, empty; then sharpening and momentarily con-
fused. (Cashore 2012: 38)

(1a) A bird szeme iiresen bamult el mellette, majd amikor észrevette Keserkéket,

zavartsag jelent meg benne. (Cashore 2012: 30)

Tovabbi kvalitativ vizsgalat soran kellene elemezni, hogyan lehetne csdkkenteni
ezen szavak hasznalatat. A diskurzusjelolé szavak akar, vajon, éppen hasznalata Gsszetett
képet mutat. Gotz (2016) Osszegzése szerint a diskurzusjeloldk forditasat miifaji, nyelvi,
forditastipusra jellemz6 normék befolydsolhatjak, ami megkérddjelezi, hogy a forditott

szOvegben mért adatok kizarolag a forrasnyelvi elemek funkcidjara reflektalnanak. Sajat
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kutatdsaban azt talalta, hogy a legtobb esetben a parhuzamos korpusz célnyelvi vagy for-
rasnyelvi eleme (after all, but, because, O) nem feleltetheté meg a vajon-nak. A kérdés az,
hogy mit forditanak, vagy nem forditanak ilyenkor a forditok? A fordit6i dontések szere-
pe sem elhanyagolhat6 a forditott szovegek diskurzusjeldldinek szempontjabol, Klaudy
(2012) magyarazata szerint a diskurzusjeldlok valtozatossaganak kiilonbségeit a forditok
eltéré magyar nyelvi normakdovetésére is vissza lehet vezetni, akik a célnyelvi befogadok
feltételezett igényeinek szem elott tartasaként toldanak be, vagy ritkdbban hagynak ki kii-
lonféle kotdelemeket. A betoldas megfelel az explicitacids tendencidnak. Kotdelemeket a

4. tablazatban is talalunk, ezért elemzésiikre ott ismét visszatérek.

A keresztiil €s a folott névutok tul gyakori hasznalata terjengdssé teheti a szoveget,
ezért szerettem volna megvizsgalni, hogy a forditdsokban taldlhat6 magas szdmuk milyen
Osszefiiggésben van az explicitacidval. Osszevetettem ezeknek a szavaknak az eloszlasi
statisztikajat mindkét szovegkorpuszon szovegenként. Az autentikus szovegekben a ke-
resztiil 6sszesen 126 eléfordulasabol 39 szerepel az egyik szovegben. Ez az 6sszes eléfor-
dulas egy harmadat teszi ki, mig a korpusznak csak az egy tizedét. A masik esetben ha-
sonloképpen, az autentikus szovegekben 1év0 154 darab folott el6forduldsabol 79 egyetlen
miiben szerepel. Ez az eléfordulasok fele. Kijelenthetd, hogy a keresztiil és a folott névutot
egy-egy magyar szerzO hasznalja eldszeretettel, mig a magyar szerzok tobbsége nem. A
forditott szovegekben az eloszlas a folott esetében teljesen kiegyenlitett volt mind a tiz
miuben, tehat nem tekinthetd thlreprezentaltnak egyikben sem. A keresztiil esetében az
Osszes eldfordulds egy negyede szintén egyetlen szoveghez kothetd, bar ugyanennek a
forditonak a masik munkéjdban nem volt magas ez a szam. Kvalitativ vizsgalatra volna
szlikség ahhoz, hogy eld6ljon, vajon indokolt-e ennyi fol6tt €s keresztiil névutd hasznélata

a forditasokban?

A kovetkezd lista a forditds soran ritkan eléfordulo szavakat tartalmazza. Az ilyen
elemek nem aktivalodnak a forditdo mentélis lexikonjaban, részben forrasnyelvi inger hi-
anya folytan, részben a forditdi kompetencia korlatai miatt. A 4. tablazatban szerepld

szavak a lehetséges alulreprezentalt, azaz a forditott szovegekben ritkan szerepl6 szavak.
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4. tablazat

Az alulreprezentalt szavak statisztikai megoszildsa

néztem

probaltam 91 514
éreztem 260 1160
kezdtem 75 328

kérdeztem 102 400
hiaba 93 327
akartam 281 829

tudtam 490 1321
vettem 121 318

ram 558 1431
eddig 164 409

lattam 386 955

magam 478 1173
hozzam 136 326

mosolygott 130 304

voltam 460 1053
hallottam 236 540

hiszen 310 667

velem 288 611

azonnal 286 596

Itt is érdemes csoportokra bontani az eredményt. Kezdjiik az egyes szdmban sze-
replé igékkel a lista elején: néztem/éreztem/probaltam/kezdtem. Nem taldltam pontos
nyelvészeti magyarazatot arra, hogy miért tobb az autentikus szdérakoztatod irodalomban

az érzékelést kifejezd ige, mint a forditott szovegekben. Arra gondoltam, hogy a miifaj
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személyes hangvétele indokolhatja, amit a szerzOk nyelvileg kifejezébbnek vélnek, mint a

forditok, de ezek a szavak nem tekinthetdk ,,egyedi” nyelvi elemnek.

A kotdszavak, diskurzusjelolok koziil a hiaba és hiszen forditasa jelent problémat
a forditok szamara. Mindkettd lehet kdtoelem, toltelékszo és interperszonalis viszonyokra
utal6 diskurzusjeldld (pl. Hiszen te is ismered 6t! Hidba beszélek neki!). A hiszen lexikai
jelentése szilik, és mint a diskurzusjeloldknek altaldban, inkabb proceduralis jelentése van,
azaz a megnyilatkozasok feldolgozasahoz nyujt eligazitast, ill. relevancia-megszoritasokat
kodol, korlatozva a levonhato relevans kovetkeztetéseket (Heltai és Juhasz 2002). Gyuris
(2008: 657) szerint a hiszen a kozos ismeretekre utalo, az informacid ismertségét jelzo
kontextusjel6lok kozé tartozik. Ha a diskurzusjeldloket kifejezetten a forditas szempontja-
bol vizsgaljuk, akkor a kovetkezd kérdések meriilnek fel Heltai szerint (Heltai 2016: 10):

1) Tekintve a diskurzusjel6lok szerteagazd, egymast gyakran atfedd, nehezen
azonosithato és parafrazalhato jelentéseit és funkcioit, képes-e a fordito (ha
nem anyanyelve a forrdsnyelv) pontosan azonositani, mi a szerepe a diskur-

zusjelolonek az adott mondatban (szovegrészben)?

2)  Van-e az adott jelentésben ¢és funkcidban a diskurzusjeldlonek egyértelmii
megfeleldje a célnyelven, illetve a célnyelvi megfeleldk koziil melyeknek a

jelentései (funkcioja) all hozza legkdzelebb az adott kontextusban?

3)  Hanincs jo célnyelvi megfeleld, mennyire relevans az adott diskurzusjel6ld
altal hordozott informaci6? Ha igen, érdemes-e explicitdldo megoldast alkal-

mazni? Ha nem, milyen veszteséget okoz a kihagyas?

Ugy tiinik, hogy mivel a propozicionalis jelentés a diskurzusjel61d forditasa nélkiil
is atvihetd, pontos célnyelvi megfeleld hidnyaban a kihagyas tiinik célszeriibbnek, vagy
egyéb mas diskurzusjel6lét hasznalnak a forditok. A hidnyt részben az is indokolhatja,

hogy az angol éltalaban kevesebb diskurzusjel6ldt hasznal (Heltai 2016). Mivel ezeknek
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az elemeknek a forditasa és hasznalata kihivast jelent, indokoltan tekinthetjiik dket lehet-

séges ,,egyedi” elemeknek.

Kiilon csoportot képeznek a személyes névmas egyes szam els6 személytli ragozott
formai: ram, hozzam, velem és a visszahatd formaji magam. A korpuszvizsgalatok ezen a
tertlileten tapasztalt disztriblicids kiilonbségei eredeti magyar és forditott magyar szovegek
kozott nem feltétlentil az implicitaciot bizonyitjak, hanem az ingadozd magyar nyelv-
hasznalatot. Lehetséges, hogy a szerkesztok, lektorok iigyelnek a redundanciéra, és igye-
keznek torolni a felesleges elemeket (Robin 2015). Tovabba Heltai (2016) megallapitasa
szerint a képzett forditok altal készitett és lektoralt forditasok a nyelvi megformalas szem-
pontjabdl sokszor jobb mindségii szovegek, mint egyes eredeti miivek, akar irodalmi, akar
szakforditasra gondolunk. Mindemellett ezeket az elemeket érdemes tovabb kutatni mas

szovegtipusokon is, és feltarni azokat az eseteket, amelyek bizonyithatjak egyediségiiket.

Cappelle és Loock (2013) kutatdsa bizonyitotta a van 1étige disztribucios kiilonb-
ségét az autentikus francia szovegalkotas és a forditas kozott. Jelen listdban egy mult ide-
ju alak a voltam sz6 szerepel. Forditott szovegekben jelentdsen kevesebbszer fordul elo,
mint az autentikus szovegekben. Ennek oka lehet forditdi stratégia vagy lektori dontés,
hatterében az ismétléskeriilés allhat. Mivel egyszeriien fordithaté elem, nem tekinthetd
lehetséges ,.egyedi” nyelvi elemnek. Feltételezésem szerint a forditds sordn explicitacid

valosul meg, ¢és alkalomadtan kicserélik egy érzékletesebb, szinesebb igére.

Az akartam/tudtam/lattam/hallottam és mosolygott igékre vonatkozoan hasonlo
megallapitast tehetiink, mint a lista elején talalhato egyes szam elsé személyben szerepld
igékre vonatkozoan. Eloszlasuk lehet véletlen, vagy inkabb miifajspecifikus. Mindegyik-
nek l1étezik kézen fekvo ekvivalense a forrasnyelven, ezért nem lehetnek lehetséges ,,egye-

di” nyelvi elemek annak ellenére, hogy az alulreprezentélt szavak csoportjaba keriiltek.

A Chesterman-féle modszer alkalmazasaval létrejott szogyakorisagi listak elem-
zése bizonyitja a hipotézist, amely szerint vannak alulreprezentalt nyelvi elemek. A lista
alapjan azonosithatoak voltak a feliilreprezentalt elemek is. A modszer alkalmas volt a

szavak eloszlasanak vizsgélatara, a disztribucios kiilonbségek feltarasara. Az alulrepre-
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zentalt elemek részletesebb elemzése soran taladltam lehetséges ,,egyedi” nyelvi elemet a
diskurzusjel6lok, kotdszavak kozott, de bizonyitdsukhoz nagyobb szovegkorpusz elemzé-
se sziikséges. Nem sikeriilt bizonyitanom a korabbi kutatdsomban szerepld ,,szokott” elem

egyediségét foként azért, mert az elemzett korpusz egyetlen szovegtipusra korlatozodik.

6. Osszegzés

Kutatdsomban szorakoztatd irodalmi korpuszon, 10-10 autentikus és forditott regényen
végeztem szogyakorisagi vizsgalatot. A kivalasztott szovegekben Chesterman mddszeré-
vel feltartam a ritka és gyakori szavakat. Az alul-, illetve feliilreprezentalt nyelvi elemek
eloszlasa mindkét korpuszban hasonlé tendenciat mutatott. Szdmos olyan nyelvi elem
akadt — a kutatasi hipotézissel egyezéen —, amelynek disztriblicidja jelentdsen eltért az
autentikus és a forditott szovegekben. A kutatdsi kérdésre, hogy milyen nyelvi elemek
fordulnak el6 nagyobb, illetve kisebb gyakorisaggal a forditasban, mint az autentikus szo-
vegalkotasban a valasz nem egyértelmi. Mindkét gyakorisagi irdnyban talaltam diskur-
zusjeloloket, ezek kozil a hidba, és hiszen lehetnek ,,egyedi” nyelvi elemek. Tovabbi
kutatés sziikséges a bizonyitashoz. A szokott, mint lehetséges ,,egyedi” nyelvi elem nem
keriilt be a vizsgalt szogyakorisagi listaba. Korabbi kutatdsom alapjan tapasztaltam, hogy

disztribticidja ebben a szdvegtipusban nem mutat jelentds eltérést.

Osszegzésként elmondhato, hogy a Chesterman-féle modszer miikddik a magyar
nyelv vonatkozaséaban is, érdemes ¢és konnyti alkalmazni. A kutatas egyetlen szovegtipuson
tortént, kozel 1,8 millié szovegszon, Osszehasonlithatd autentikus és forditasi korpuszon.
Kibdvitett korpuszon mas szovegtipusok bevonasaval feltétleniil érdemes megismételni,
mert az ,,egyedi” nyelvi elemek keresése igy hatékonyabb, mint a priori kivalasztott egy-
egy elem esetén. Tovabbi kutatasként érdemes volna 6sszehasonlitani a forditott és nem
forditott célnyelvi szovegeket kvalitativ modon, vagy a forditott szovegeket kontrasztivan

elemezni kétnyelvii, parhuzamos forditasi korpuszon.
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