Explicitacio
— a forditas univerzalis jellemzéje?
Papai Vilma

Széchenyi Istvan Egyetem

Kivonat: A jelen tanulmany korpuszalapu vizsgalat alapjan mutatja be az explici-
taciot, amelyre tobbnyire a forditds univerzalis jellemzdjeként hivatkozik a szak-
irodalom. A kutatds angol és magyar nyelvli szovegeket tartalmazo parhuzamos
korpusz, valamint autentikus magyar szovegek 6sszehasonlithatd korpusza alapjan
végzett kettos elemzésre épiil. Célja a szabalyszertiségek feltarasa mind a forditasi
folyamatban végbemend explicitacid, mind a forditds eredményének explicitsége
tekintetében. A tanulmany allaspontja, hogy szoros 6sszefliggés van az explicitacio
¢s az egyszerlsités kozott, amely egy jabb potencialis forditasi univerzalénak te-
kinthetd.

Kulesszavak: explicitacid, explicitség, forditdsi univerzalé, korpuszkutatss,
egyszeriisités

1. Bevezetés

Mivel minden szdveget meghataroz egy bizonyos cél, amelyért létrehoztédk, egy bizo-
nyos kontextus, amelyben sziiletett, egy bizonyos hallgatdsag, amelynek szol, a forditott
szovegek sziikségszeriien eltérnek a nem forditott szovegektdl. Az egyik meghatarozo
kiilonbség a szovegalkotas céljaban rejlik. A szerzd alapvetd célja, hogy uj, €16 szoveget
alkosson: ,,Mert a szerzé mindig j mondatot csinal, kredl, olyat, amilyen addig még nem
volt abban a nyelvben” (Esterhazy 1996: 182); a forditd azonban egy olyan szoveget ad
vissza, amelyet valaki mas hozott 1étre. Mas széval a szoveg szerzdje a szavak egyedi

form4janak létrehozaséra torekszik, hogy rogzitse és tovabbitsa mondanivaldjat, legyen
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ez torténet, kapcsolat vagy egy gondolat. Masrészrol a fordito célja, hogy olyan szdveget
fogalmazzon meg, amellyel valaki mas mondanivaldjat rogziti és kdzvetiti — olyan gon-
dolatot, amelyet els6ként olyan, a forditd és az olvasokozdnség nyelvi formajatol eltérd
formaban alkottak (és fogalmaztak!) meg. Baker szavaival élve: ,,A forditott szoveget

rendszerint korlatozza egy mas nyelven mar készre formalt szoveg” (Baker 1996: 177).

Az elmult évtizedre jellemz0, hogy egyre nagyobb méreteket 61t a forditas utjan
sziiletd szoveg természetének, nyelvi sajatossagainak €s a ra jellemzo diskurzus tipusdnak

vizsgalata, kiilondsen korpuszalapu modszerek segitségével.

2. Elméleti hattér
2.1. Explicitacio

Az explicitacid azon szdvegsajatossagok egyike, amelyre a forditott szoveg sajatossa-
gaként, univerzaléjaként hivatkozik a forditastudoményi szakirodalom. Szadmos tanul-

many foglalkozik Blum-Kulka alabbi hipotézisével, amely

[...] azt allitja, hogy a FNY-i szovegrol a CNY-i szovegre valo attérés folyamata-
ban a kohéziv explicitség novekedése figyelhetd meg, fliggetleniil a két nyelv és a

két szoveg rendszereinek kiilonbségeire visszavezethet6 novekedéstol. (1986: 19)!

A forditastudomanyban egészen mostandig két f60 megkozelitést alkalmaztak
a hipotézis igazolasara, illetve megcafolasara. A kozelmultig a kutatdsok elsdsorban a
forras- ¢és a célnyelvi szoveg Osszehasonlitasan alapultak. Kovetkezésképpen a kapott
eredmények — ahogyan Toury (1995: 77) nevezi — ,,(ad hoc) nyelvparok™ 6sszehasonlitd
elemzésére épiilnek, mint példaul a holland—angol (Vanderauwera 1985), angol-francia
¢s francia—angol (Blum-Kulka 1985, Séguinot 1988), héber—angol (Weissbrod 1992), an-

1 Klaudy Kinga forditasa (1999) Az explicitacids hipotézisrél. Forditdstudomany 1. évf. 2. szam. 7. oldal
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gol, francia, orosz, német—magyar (Klaudy 1993a, 1993b, 1996), angol-héber (Shlesinger

1995), valamint norvég—angol és angol-norvég (Qverds 1996) nyelv viszonylataban.

Végeredményben szamos szdvegsajatossagot sikeriilt azonositani az elméleti és/
vagy empirikus kutatds soran. Az 1. tablazat azokat a 6 szovegjellemzdket mutatja be,
amelyekre a forditott szovegeknek az autentikus szovegekkel szemben mutatott magasabb
szintl explicitség formaiként tekinthetiink: terjedelem novekedése, nagyobb mértékii re-
dundancia, erdsebb kohézios és logikai kapcsolatok, konnyebb olvashatosag, jellegzetes
kdzpontozas €s vilagosabb téma-réma kapcsolat. A tablazat tovabba megjeleniti az exp-
licitaciorol mint stratégiardl formalt nézeteket és allaspontokat is azt a forditaselméleti
dilemmat illeten, vajon az explicitacio professzionalis stratégia vagy a nyelvi kozvetités

mellékterméke-e.

Az egynyelvii 6sszehasonlithaté korpuszok hasznélatanak elterjedésével a fordi-
tott szovegek kutatdsanak teljesen 0j megkozelitése tort utat maganak; ezt a modszertani
valtast ,,egynyelvii fordulatnak™ is nevezhetjiik. Baker (1995: 234) a kdvetkezdképpen

foglalja 6ssze az 6sszehasonlithatd korpusz jelentdségét:

Az 6sszehasonlithatd korpusz legfontosabb hozzajarulasa a diszciplindhoz a for-
ditott szovegekre jellemzd nyelvi mintdk feltarasa, fiiggetlentil a forras- vagy cél-

nyelvtdl.

A forditastudomanyi — elsésorban a potencialis univerzalékra irdnyul6 — vizsgalo-
dasok sordn egyre tobb kutato fogadja el a forditott szovegek elemzésének ezt az alterna-
tiv modszertani megkozelitését (Laviosa-Braithwaite 1996; Kenny 1999; Olohan és Baker

2000), éppen ezért a kizardlag parhuzamos korpuszokra épiilé szovegdsszehasonlitd meg-

crer

Olohan ¢s Baker (2000) vezette be kutatasukban a nyelvi rendszer opcionalis ele-
meinek hasznalataban rejlé szabalyszertiségek vizsgalatat. A Translational English Cor-
pus (TEC) és a British National Corpus (BNC) adatbazisat vizsgalva felhivtak a figyelmet
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a that kotészo fiiggd beszéd bevezetésekor torténd hasznalatara angol nyelvii forditott

szovegekben.

2.2. Definiciok és hipotézisek

Az explicitacid6 megvitatdsahoz sziikséges, hogy a fogalmat mind a forditéi folyamat,
mind a forditds eredménye szempontjabdl értelmezziik. A jelen kutatas céljat tekintve a

kovetkezd definiciot dolgoztam ki az explicitacio fogalmanak meghatarozasara.

A folyamat szempontjabol az explicitacid egy forditasi technika, amely a forras-
nyelvi szovegtdl vald szerkezeti €s tartalmi eltolodast jelenti. Ez egy technika a félre-
valamint a nyelvi és nyelven kiviili informdciok 4tadaséra. A f6 cél, hogy a fordit6 tuda-
tos vagy nem tudatos erdfeszitései megfeleljenek a célkdzonség elvarasainak. Az ered-
mény tekintetében az explicitacid egy szovegsajatossag, amely hozzdjarul az explicitség
egy magasabb szintjéhez, az autentikus szovegekhez viszonyitva. Megmutatkozhat olyan
nyelvi sajatossdgokban, amelyek gyakrabban fordulnak el6 forditott, mint autentikus szo-

vegekben, vagy hozzaadott nyelvi és nyelven kiviili informaciokban.

Ezek tudatdban a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg: (1) az angolbdl ma-
gyarra valo forditds folyamataban a két nyelv kozotti szerkezeti kiilonbségek ellenére
megjelennek az explicitacios stratégiak, (2) a forditott magyar nyelvi szovegek explici-
tebbek, mint az autentikus magyar szovegek, és (3) az explicitség mértéke magasabb a

tudomanyos, mint a szépirodalmi szovegekben.
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Az explicitacio jellegének és formainak szakirodalmi 6sszegzése

1. tablazat

Természete Formaja
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Blum-Kulka 1986 + + + +
Séguinot 1988 +* + +okk + + + +
Klaudy 1993 + + + +
Baker 1993, 1995, 1996 + + + +
Shlesinger 1995 + + +
Toury 1995 n
@veras 1998 + +
Ishikawa 1998 + +
Olohan és Baker 2000 + + +

* tudatos stratégia a szerkeszt6 részérdl

**bizonyos nyelvek tobb szoval fejezik ki ugyanazt az lizenetet (francia az angollal sszehasonlitva)
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3. A kutatas bemutatasa
3.1. A korpusz osszeallitasa, szerkezete és mérete

A vizsgalat alapjaul szolgald korpusz (a késobbiekben: ARRABONA korpusz) harom,
1969 és 1999 kozott keletkezett szépirodalmi (SZ) és tudoményos szovegekbdl (T) allo

alkorpuszbdl tevodik Ossze.

(1) azeredetileg angol nyelven létrehozott szovegekbdl (EAK) all6 alkorpusz 8

szovegbdl all, melyeket brit, amerikai ¢s kanadai szerzok irtak,

(2) afent emlitett szovegek magyar forditasabol allo alkorpusz (FMK) hivatasos

forditok altal készitett és neves kiadok altal publikalt szévegeket tartalmaz,

(3) az eredetileg magyar nyelven létrejott szovegekbdl (EMK) all6 korpusz 8
Osszehasonlithatd szoveget tartalmaz, amelyek ugyanekkor irédtak (a szo-

veglistat az elsd fliggelékben tekintheti meg).

Az aldbbiakban az 1. dbra mutatja, hogy ezek az alkorpuszok egy parhuzamos

(AMK) és egy egynyelvii 6sszehasonlithatd korpuszt (MMK) képeznek:
1. abra
Az ARRABONA-korpusz szerkezete.

A parhuzamos korpusz (AMK) és az osszehasonlithato korpusz (MMK)
AMK MMK

&-&-
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A szépirodalmi és tudoméanyos szovegek pontosan hdrom évtizedet fognak at:
1969 és 1999 kozott keletkeztek. A 70-80-as évekre azért kellett visszanyulni, hogy elem-
zésemben még tetten tudjam érni a klasszikusnak szdmitd6 magyar konyvkiadoi és fordi-
toi gyakorlatot. Az eredetileg magyar nyelven létrehozott szovegek kivalasztasakor egy
masik feltétel az volt, hogy rendelkezzenek angol nyelvii forditassal, ami megkonnyiti az

elemzés késobbi kiterjesztését.

Az elemzésre szant autentikus és forditott szovegek kivalasztdsakor az altaldnos
cél és a 6 elméleti megfontolas az volt, hogy a reprezentativitas érdekében minél valto-
zatosabb szovegek kertiiljenek a korpuszba (Sinclair 1991: 13-36): foldrajzi sajatossagok,
(brit, amerikai és kanadai szerzok), nemek (férfi €s néi szerzok/forditok) €s tarsadalmi
statusz tekintetében. Forditasvezérelt korpusz hianyaban korlatokba {itkoztem, kiilono-
sen a tudomanyos szovegek kivalasztasakor. A tudomanyos szovegek azzal az elvaras-
sal keriiltek be a korpuszba, hogy azok magasabb szamu kohézios kapcsolatrél fognak
tanuskodni, mint a szépirodalmi szovegek. A kohézios elemek a leggyakrabban kutatott
szOvegsajatossagok koz¢ tartoznak (lasd /. tablazat), és altaluk bepillantast nyerhetiink az

explicitacio természetébe.

A harom alkorpusz a szovegek elsé 100 mondatat tartalmazza, igy képviselik a
szoveg egészét a szerzd €s a forditod stilusa, valamint a miifaji sajatossagok szempont-
jabol. A kutatas alapjaul szolgald korpusz Osszességében 2 400 mondatot €s koriilbeliil
45 000 szovegszot tartalmaz. A parhuzamos alkorpusz (AMK) 6sszeallitasaban és az 0sz-
szehasonlithaté alkorpusz (MMK) vizsgalataban a Wordsmith Tools (Scott 1998) szami-

togépes szovegelemzo szoftvert alkalmaztam.

3.2. Vizsgalati modszerek

A korpusz két kiilonb6zd elemzési modszer végrehajtasahoz késziilt. A parhuzamos kor-
pusz (angol-magyar, AMK) vizsgélataval kisérletet tettem az explicitacios stratégiak fel-
tarasara, vagyis azon eltolédasok tipusainak azonositasara, amelyeket a forditok az angol

szovegek magyarra torténd forditdsakor alkalmaznak. A meghatarozasi folyamat soran a
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kivalasztasi kritérium tagabb értelmezést tett lehetdvé Blum-Kulka (1986) eredeti katego-
ridinal. A listan ugyanis nemcsak a szovegkohézids eltolédasok szerepeltek, hanem olyan
esetek is, amikor a fordito a szoveget nyelvi, illetve nyelven kiviili informéciokkal bdviti,
valamint amikor a forrasnyelvi szoveg félreértheté vagy homalyosabb részeit a fordito
egyértelmiibb modon fejezi ki a célnyelvi szovegben. Az iranyado elv az volt, hogy példa-
kat talaljak a forrasnyelvi szoveghez képest végrehajtott valtoztatasokra, és ezaltal feltar-
jam azokat a Iépéseket, amelyek egy konnyebben érthetd, jobban strukturalt és szervezett,

egyértelmiibb szoveghez vezetnek.

Ez a manudlis elemzés sokat elarul szdmunkra az angol-magyar nyelvi iranyban
torténd forditas folyamatarol is. Két nyelv Gsszehasonlitasakor olyan kovetkeztetésre
juthatunk, amely a szdban forg6 két nyelvre és az adott forditasi iranyra korlatozodhat.
Amennyiben a levont kdvetkeztetéseket altalanositani kivanjuk, egy egynyelvii 6sszeha-
sonlithatd korpusz hasznos eszkdzként szolgéalhat, betekintést nyujtva magénak a fordi-
tasnak és a forditas eredményének a természetébe. Az elemzés masik modszere ezt a célt
szolgalja. Az utdbbi eljaras gyokeresen kiillonbozik az el6zotol: az elsd szakasszal ellen-
tétben ugyanis, ahol az explicitacids stratégiakat kontrasztiv szovegelemzéssel mutatom
ki, a masodik elemzési mddszer a ,,nagy mennyiségli” szovegek szovegjellemzdiben valo
megnyilvanulasként tekint az explicitségre. Ezen kiviil a forditott, illetve az eredetileg is
magyar nyelven keletkezett szovegekbdl allo 6sszehasonlithat6 korpusz (magyar—magyar,
MMK) vizsgalatat korpuszalapi modszerrel végeztem, gyakorisagi adatok felhasznala-
saval. A vizsgalat kdzéppontjaban az allt, hogy az angolrdl magyarra forditott szovegek

explicitségi szintje magasabb-e, mint az autentikus magyar nyelvii szovegekeé.

A két megkozelités dsszekapcsolodott a gyakorlatban: az elsé szakaszban meg-
hatarozott stratégidk koziil 6tot a masodik szakaszban tovabb vizsgaltam, ¢és az 0sszeha-
sonlithatd korpusz egészében teszteltem. A stratégiak kivalasztasat a korpusz felépitése
hatarozta meg. Mivel sz6faji annotalas nem tortént a szovegeken, csupan néhany straté-
giat valasztottam ki a masodik szakaszba azok koziil, amelyeket a 2. tdblazatban felsorol-

tam, és amelyek alkalmasak a gépi gyakorisdgi elemzésre. Ennek kovetkeztében a lexi-

102



Papai Vilma

ko-grammatikai kapcsolatok szintjét teljesen kizartam. A tovabbi elemzésre kivalasztott

stratégiak a kovetkezok:

(1)
)

€)
(4)

)

irasjelbetoldas és irasjelvaltas (kettdspont, pontosvesszd, zardjelek);

sz6fajvaltok betoldasa (kozotti + melléknévkeépzd, beliili + melléknévképzd,

valo);
kotészavak betoldéasa (hogy, aki, ami, amely, pedig, azonban);

kotdszavak ¢€s kataforikus referencidk betoldasa (az..., hogy, arr*..., hogy,
ann*..., hogy + mutatonévmasok [harom kiilonbozd esetvégzddéssel]); va-

lamint

diskurzuspartikulak betoldéasa (csak, még, is, példaul, igy, tehat).

Ezeket a nyelvi jelenségeket az MMK (4. tdblazat) forditott és autentikus szovege-

inek dsszevetése soran az explicitség jellemzdinek tekintettem. Osszefoglalva, ami az al-

kalmazott modszerek sorrendjét illeti, a részletes, kvalitativ szovegelemzésektdl haladtam

a korpuszalapu modszer altaldnosabb, teljes szovegallomanyra iranyuld technikai felé.

4. Eredmények bemutatasa

4.1. Az explicitacios stratégiak

Az angol nyelvii forrasszovegek ¢és azok magyar forditasanak elemzése eredményeképpen

16 tipusu explicitacios stratégiat azonositottam és kategorizaltam. A megallapitdsok azt

sugalljak, hogy az eltolodasok a nyelv minden szintjén eléfordulnak, a logikai-vizualis

kapcsolatoktol a szovegen €s nyelven kiviili elemek szintjéig (2. tablazat).
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A kutatas ezen szakaszaban azonositott miiveletekkel az volt a cél, hogy lefedjék
az explicitacio tipusainak nagy részét, de a teljesség igénye nélkiil; semmi esetre sem kép-

viselik az explicitacios forditasi stratégia teljes palettajat.

2. tablazat

A parhuzamos korpuszban (AMK) észlelt explicitdacios stratégiak osszefoglalasa

Szint

Eltolodas

Megjegyzés (oka/jellege)

1. logikai-vizualis kapcsolatok
szintje

1. kozpontozas: irasjelbetoldas és
irasjelvaltas

2.lm*>2m,2m=>1lm

3. magyaraz6 kotészavak: pl. azaz

tudatos stratégia és/vagy
egyéni/kdzosségi stilus

2. lexiko-grammatikai kapcso-
latok szintje

4. lexikai ismétlés

5. grammatikai parhuzamossagok

6. elliptikus szerkezetek kiegészitése
7. helyettesitések visszaallitasa

8. angol névmas - magyar fonév

parhuzamos szerkezetek
létrehozasa

3. szokapcsolatok szintje

9. sz6fajvaltok 1.: levd, valo**

10. szofajvaltok 11.: kozétti, beliili

a FNY és a CNY nyelvtipo-
logiai kiilonbségeibdl eredd
betoldasok

4. mondatok szintje

11. kotoszavak betoldasa

12. kataforikus referencia + kotészo
betoldasa

a FNY és a CNY nyelvtipo-
logiai kiilonbségeibdl eredd
betoldasok (pl. mondattdmo-
rit6 szerkezetek feloldasa),
tudatos stratégia (pl. a FNY-i
implicit viszonyok explicitté
tétele)

5. szdvegen és nyelven kiviili
elemek szintje

13. lexikai magyarazat
14. diskurzusszervezd elemek
15. szituativ betoldasok

16. realiak hozzaadott informacioval

tudatos stratégia, nyelvi/mu-
faji konvenciok

*m — mondat

** magyarazatért lasd: 4.1.3
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Elegenddnek bizonyulnak azonban arra, hogy megteremtsék a masodik elemzés alapjat,

illetve kiilonb6zd nyelvi szinteken bemutassak az eltolodasok valtozatossagat. Az alabbi-

akban valogatott példak kdvetkeznek a stratégidkra, vildgosan szemléltetve, hogy a feltart

stratégidk minden egyes tipusdnak részletes vizsgalata és bemutatdsa tilmutatna a jelen

tanulmany keretein.

4.1.1. Eltolédasok a logikai-vizualis kapcsolatok szintjén: irdsjelek

A szovegszerkezet logikai-vizualis kapcsolatai szintjén az irasjelek eltolodasai koz¢é tar-

tozik a) az irasjelbetoldas és b) az irdsjelek helyettesitése egy erdteljesebb irdsjellel. Az

el0bbihez az alabbiakban lathatunk példat.

3. tablazat

Az irasjelek gyakorisaga a parhuzamos korpuszban (AMK)

Miifaj Szoveg Kettéspont | Pontosvesszé | Zardjel Osszesen
A-M A-M A-M A-M
SZ CA 11-14 14-4 1-1 26-19
SZ UP 2-7 11-14 1-1 14-22
SZ PA 0-4 1-9 3-2 4-15
SZ ME 1-9 2-7 0-0 3-16
Osszesen 14— 34 28 —34 5-4 47 172
T DA 10 -25 10-7 4-7 24 -39
T EY 3-5 3-3 35-33 41 -41
T HA 2-11 0-5 10-10 12 -26
T HI 6-9 4-4 13-13 23 -26
Osszesen 21-0 17-19 62 — 63 100 — 132

(1a) <DAenT, S 83> Paley here appreciates the difference between natural physi-

cal objects like stones, and designed and manufactured objects like watches.
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(1b) <DAhuT, S 83> Paley itt azokat a kiilonbségeket értékeli, amelyek a terme-
szetes fizikai objektumok (mint a ko) és a megtervezett és elkészitett dolgok

(mint az ora) kozott fennallnak.

Azon kiviil, hogy a fordité a plusz megjegyzéseket szintén a mint appozicidéval
vezeti be, a zarojelek beillesztésével gordiilékenyebbé teszi a mondatokat. A parhuzamos
korpuszban (AMK) eléfordul6 irasjelek gyakorisagardl szolo osszefoglalas (3. tablazat)
megmutatja ezen jellemz6 gyakorisaganak az altalanos emelkedését, ezenfeliil pedig ra-
mutat a forditéi stilusok kiilonbozdségeire azt illetden, hogy a forditok milyen mértékben
Orzik vagy valtoztatjak meg a forrasnyelvi szovegben el6fordulé irasjeleket. A gondolat-
jeleket a parbeszédek jelolésének 1ényeges kiilonbségei miatt kizartam az elemzésbol. Az
angol nyelv ugyanis az idézdjelet, mig a magyar nyelv inkdbb a gondolatjelet részesiti

elényben.

Az irasjelek erbteljesebb iranyba torténd eltolddasat ,,egy tudat alatti stratégia ré-
szeként” értelmezhetjiik, amelynek célja, ,,hogy érthetobb megfogalmazassal egyszeriibbé
¢s konnyebbé tegye a feldolgozast” (Baker 1996: 182). Az is lehetséges, hogy a forditok
végsd célja az lizenet mondanivaldjanak vildgosabb és Osszefiiggdbb megfogalmazasa,

ezért ennek a stratégianak a végeredménye az egyszeriibb és konnyebben olvashato szoveg.

4.1.2 Eltolodasok a lexiko-grammatikai kapcsolatok szintjén

Az egyik kohézios kotés a helyettesités. A méasodik példédban az eltolodas két kohézids
eszkOz kozott megy végbe, vagyis a helyettesitést lexikai ismétlés valtja fel. Habar a he-
lyettesités ,,egy olyan kohézids eszkdz, amely egy korabban megnevezett dologra utal”
(Halliday és Hasan 1976: 90), a fordité nem tdmaszkodott az anaforikus utaldsra, és — va-

l6szintileg stilisztikai okok miatt — inkéabb egy er6sebb kohézios kotést valasztott helyette.

(2a) <HAenT, S 56> As far as Kepler was concerned, elliptical orbits were mere-
ly an ad hoc hypothesis, and a rather repugnant one at that, because ellipses

were clearly less perfect than circles.
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(2b) <HAhuT, S 56> Kepler az ellipszispalyakat alkalmi hipotézisnek tekintette,
méghozza folotte visszataszito hipotézisnek, mivel az ellipszis nyilvanvalo-

an tokéletlenebb a kornél.

A helyettesitések visszaallitasa — vagyis foneves szerkezetre vald cseréje — azon-
ban nem mindsiil kotelezéen elvégzendd miiveletnek, amikor angolrdl magyarra fordi-

tunk, ahogyan a harmadik példaban is lathato:

(3a) <HAenT, S 47> Then two astronomers-the German, Johannes Kepler, and
the Italian, Galileo Galilei — started publicly to support the Copernican theo-
ry, despite the fact that the orbits it predicted did not quite match the ones

observed.

(3b) <HAhuT, S 47> Két csillagész: a német Johannes Kepler és az olasz Galileo
Galilei nyilvanosan tamogatni kezdte ezt a vilagképet, annak ellenére, hogy
a Kopernikusz altal megjosolt palyak nem minden esetben feleltek meg a

megfigyelteknek.

A lexiko-grammatikai kapcsolatok szintjén elvégzett stratégiak elemzése Halli-
grammatikai strukturdk azon tipusaival kiegészitve, amelyek a parhuzamos korpuszban

azonositott példak koziil tobbet is lefednek.

A megallapitasok arra mutatnak, hogy az angol forrasnyelvi szovegekben meg-
talalhatd kohézids eszk6zok minden tipusaban eléfordulnak eltolodasok. Ezeket a kohé-
zi0s eszkozoket ugyanazon a szinten masfajta kohézids kotések helyettesitik a magyar
célnyelvi szovegekben. A legtobb esetben lexikai ismétléshez, kovetkezésképpen pedig
redundanciahoz (Blum-Kulka 1986) vezetnek az eltolodasok, amelyek tobbek kozott el-
liptikus szerkezetek kiegészitését, helyettesitések visszaallitasat, valamint névmasok lexi-
kalizalodasat foglaljak magukba. Am vajon miért dontenek a forditok gyakran egy masik

tipusu kohézids kotés mellett?
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A lexikai ismétlés sokat vitatott nyelvi eszkoz. Egyrészt a forditok igyekeznek el-
keriilni a lexikai ismétléseket, és ez a tendencia tulajdonképpen ugyancsak egy lehetséges
forditasi univerzalénak tekinthetd (Baker 1998: 288). Masrészt viszont, ahogyan az ada-
tokbol is kidertil, a forditok bdségesen alkalmaznak lexikai ismétléseket, hogy megteremt-
sék vagy megerdsitsék a kohéziot a célnyelvi szovegekben. Mivel elsddleges céljuk, hogy
érthetd és vilagos célnyelvi mondatot hozzanak Iétre, alkalmazott stratégiaik feliilirhatjak
az egy¢bként tiszteletben tartott forditasi normat, vagyis az ismétléskeriilést. Ez a forditasi
jelenség azonban megmagyardzhato azzal a ténnyel, miszerint ,,a kohézi6 a nyelv rendsze-

rének a része (...), €s beéplilt magaba a nyelvbe” (Halliday és Hasan 1976: 5).

4.1.3. Szintaktikai szintii eltolodasok: szofajvaltok

A jelz6i bovitmények szerkezeti kiilonbségébdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
angol jobbra, mig a magyar inkabb balra bovit. A magyarra forditott szovegekben gyakran
hasznalunk olyan szavakat, amelyek a fonévi szerkezetben lehetdveé teszik a balra torténd
bdvitést. A melléknévi igenevek (a szemantikailag gyakran iires valo vagy lévi), a félig
iires melléknévi igenevek (végzett) vagy a névutomelléknevek (kozotti vagy beliili) gyak-
ran ezt a célt szolgaljak. A negyedik példa egy szemantikailag iires melléknévi igenév

hasznalatat mutatja be:

(4a) <EYenT, S 8> In a fairly recent survey of academic psychologists in Ame-
rica, it was found that over three-quarters of them claimed to be cognitive

psychologists!

(4b) <EYhuT, S 8> Egy amerikai egyetemi pszicholdégusok kozott végzett tjabb
felmérésben azt talaltak, hogy tobb mint haromnegyed résziik kognitiv pszi-

chologusnak tekintette magat.

A helyhatarozo6i, idéhatarozoi ¢és egyéb hatarozoi jelentést hordozd magyar né-

vutokat (példaul fak kozotr) képzdvel lathatjuk el, igy névutdémelléknévvé valnak, mint
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példaul kozott — kozotti (kozotti — [kozott] + [1] — [névutd] + [melléknévképza]). ,,A névu-
tomelléknevek a legfiatalabb csoport a magyar sz6faji rendszerben, és a szintetikus nyelvi
szerkezetre jellemzok, mig a névutd az analitikus nyelvi szerkezet tipikus példaja” (Matai
2002: 84).

(5a) <HIenT, S 2> The term Regional Economic Association (REA) defines
collectively the various forms of economic integration among independent

states.

(5b) <HIhuT, S 2> A regionalis gazdasagi tarsulas (REA) a fiiggetlen allamok

kozotti gazdasagi integracio kiillonbozo formainak egyiittes definicidja.

4.1.4. Szintaktikai szintii eltolodasok: kotészavak

(6a) <HlIenT, S 8> The dynamics of integration arise from increasing openness
and political and economic interdependence among the participating count-

ries.

(6b) <HIhuT, S 8> Az integraci6 dinamikaja a részt vev orszagok novekvo nyi-
tottsaganak, illetve egymastol valo kolcsonods gazdasagi és politikai fiiggé-

sének eredménye.

A hatodik példaban lathato eltolodas két mellérendeld kotdszo kozott megy vég-
be. Az illetve kot0szo megvaltoztatja a mellérendelt elemek felsoroldsanak tagolasat: a
fordito az openness and political and economic interdependence helyett a kovetkezo kap-
csolatot valositotta meg: nyitottsaganak, illetve egymdastol valo kolcsonds gazdasagi és
politikai fiiggésének eredménye. A mellérendeld kotdszavak eltolodasanak valoszintileg

két oka lehetséges. El0szor is, hogy az és kotdszot tobbféleképpen értelmezhet;jiik:
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Szemantikailag a kapcsolatot egy kohézios skalan helyezhetjiik el... Az 6sszes ko-
tdsz06 koziil az és kotdszo jelentése a legaltalanosabb — nevezhetnénk ,,altalanos
célu kapcsoldelemnek™, mivel csupan annyit jelent, hogy két gondolat kdzott po-
zitiv kapcsolat van, azt pedig mar az olvasonak kell eldontenie, mi is ez a pozitiv
kapcsolat. (Leech és Short 1989, idézi Overas 1998: 576)

Masodszor, motivacioként feltételezhetjiik, hogy a magyar megfogalmazas x + (y

+ z) struktirajat valoszintileg konnyebb megérteni, mint az angol x + y + z struktarat.

4.1.5. Szintaktikai szintii eltolodasok: kétoszavak és kataforikus referenciak

A magyar vonatkozéi mellékmondat és a hogy-os tagmondat egyik jellemzdje a fémon-
datban bevezetd névmassal kifejezett kataforikus referencia. Ugyan nem képezi sziikség-
szerlien rész€ét a mondatnak, de ,,jelenlétével sokkal teljesebbnek érezziik a mondatot”
(Hell 1980: 157). Az alabbiakban a hetedik példa egy vonatkozéi mellékmondatot, mig a

nyolcadik egy hogy-os alarendeld tagmondatot illusztral:

(7a) <EYenT, S 80> If that is the case, then science may have practically no spe-

cial features which elevate it above ancient myths or voodoo.

(7b) <EYhuT, S 80> Ha ez igy van, akkor a tudomanynak gyakorlatilag nincs

semmi olyan jellemzdje, mely az 8si mitoszok vagy magiak folé emelhetné.

(8a) <DAenT, S 19> The reader’s reaction to this may be to ask, ‘Yes, but are they

really biological objects?

(8b) <DAhuT, S 19> Az olvaso reakcidja valdszintileg az lesz, hogy megkérdezi:

“Rendben, de vajon tényleg biologiai objektumok ezek?
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4.1.6. Szovegszintii eltolodasok: kulturaspecifikus elemek

Amennyiben a hattérismeret kiilonbozik két nyelv, kultura vagy kontextus k6zott, a fordi-
to mellékelhet egy olyan rovidebb vagy hosszabb magyardzé megjegyzést a forditashoz,
mint az alabbiakban lathatd amerikai, amely a kilencedik példamondatban a kényvkiado

nemzetségi hovatartozasat jeldli, €s a Kiado szo6, amely értelmezdként szolgal.

(9a) <PAenF, S 7> A dozen years ago, a senior man from Knopf recognized his
former prison guard inside the well-pressed suit of a Heibon-sha executive,
stood staring at him for a moment or two, then threw his champagne into the

startled Japanese face.

(9b) <PAhuF, S 7> Tiz-tizenkét éve tortént, hogy az amerikai Knopf egyik vezetd
munkatarsa felismerte a Heibon-sha Kiado valamelyik igazgatojaban azt a
hajdani 6rt — pedig jol-szabott 6ltonyt viselt —, aki annyit gyotorte valamikor
a hadifogolytaborban; egy darabig csak allt €s néman nézte, aztdn pezsgdjét

a megdobbent japan arcaba I6ttyintette.

A parhuzamos korpuszban azonositott explicitacids stratégiak széles skalaja bete-
kintést nyujt a forditoi folyamatba, amely k6zben szdmos eltolodas megy végbe kiillonbo-
70 tényezOk és motivaciok hatdsara: ezek koz¢ tartozik a forditok tudatos vagy nem tuda-
tos szovegalkotasi stratégiaja, a forditok vagy a nyelvi kozosség sajatos stilusa, a miifaji

hagyomanyok vagy a forditéi normak.

4.2. Eltolodasok az explicitségben

A masodik elemzés célja az MMK forditott és autentikus szovegeinek 0sszehasonlitdsa.
A 4. tablazat az 6sszehasonlithatd korpusz alapjan azt mutatja be, hogy az explicitséget
befolyasold szévegjellemzok milyen gyakorisaggal fordulnak el6, és hogyan oszlanak el.
A legfontosabb 0sszehasonlitasok az MMK eredetileg magyar nyelven keletkezett (E) és
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forditas utjan 1étrejott (F) magyar nyelvii szovegei kozott lelhetdk fel. Az adatok szerint
az esetek 80 szazalékaban — azaz 20 esetbdl 16 alkalommal — a forditdsokban gyakorib-
bak ezek a szovegjellemzOk, mint az autentikus szovegekben. A legtobbszor eléforduld
kiilonbség a szofajvaltok — mint a kozotti és a beliili — esetében mutatkozik meg, mivel az
autentikus szovegekben nem fordulnak eld, mig a forditott szovegekben 21 példat talaltam

rajuk.

Csupan négy eset mond ellent a hipotézisnek: a valo, amely, tehat és is (4. tabla-
zat). A legfeltiin6bb eredményeket a valo tires melléknévi igenév és a tehat kovetkezte-
tésre utald kotdszo hasznalata mutatja. Az eredeti szovegekben 20 esetben fordul el6 a
valo, mig a forditott szovegekben csak 8, a tehdt esetében az arany 18:7. A valo szocska,
a van létige melléknévi igeneve, fontos szintaktikai funkciot tolt be: lehetdvé teszi a balra
torténd jelzoi bovitést. Mivel a magyar €s az angol jelzdi bévitmények kozott szerkezeti
kiilonbségek mutatkoznak (lasd 2. fiiggelék), azt feltételezhetnénk, hogy a valo gyakrab-
ban fordul elé az indoeurdpai nyelvekrdl forditott szovegekben, mint az autentikus ma-
gyar szovegekben. Mas szavakkal, nem varnank az autentikus szovegek szerzditdl, hogy
ezeket az eszkozoket gyakrabban hasznaljék a forditoknal, akik a forrasszoveg vagy maga
a forditasi folyamat vagy mindkettd korlatai koz¢é kényszeritve dolgoznak; ennek ellenére
a szerzok is hasznaljak dket, hiszen egy kivételével az Gsszesre talaltam példat a tudoma-
nyos szovegekben. Feltételezhetden tehat 1étezhetnek olyan normdk, amelyek az emlitett

eszk6zok hasznalatat szabalyozzak a szakszdvegirok munkéjaban.

A korédbbi szakirodalmi nézeteknek erdsen ellentmond, hogy a valo gyakrabban
fordul el6 a nem forditott szovegekben, mint a forditott szovegekben. Ez a szokatlan min-
ta az amely vonatkozd névmasra, valamint az is diskurzus partikulara és kapcsold bo-
vitményre egyarant vonatkozik, de természetesen tovabbi, nagyobb korpuszokon végzett

elemzésre is sziikség van, hogy ez a megallapitds igazolast nyerhessen.

Erthetd tehat, hogy nem vagy nem kizarolag a forditok hasznalnak eddig a fordi-
tasokra jellemzonek hitt nyelvi elemeket a tudomanyos szovegekben. Ezek a jelenségek a
miiszaki szovegek szerzdinek céljaival magyardzhatok, akik a lehetd legtobb informécio-

val szeretnék megtolteni a szovegeket, €s — tudatosan, vagy sem — arra torekszenek, hogy
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a szoveg minél érthetdbb legyen. Ugyanakkor még valdszintibbnek tiinik, hogy a mar

1étezd, forditott célnyelvi szovegek vannak rajuk hatéssal.

A két vizsgalt miifajban megmutatkoz6 explicitséget illetden magasabb eléfordu-
lasi gyakorisagot allapithatunk meg a tudoményos szévegekben, mint az irodalmi szo-
vegekben. Habar az esetek csupan 65 szazalékaban (20 esetbdl 3 alkalommal) erdsithetd
meg a hipotézis, a miifajvaltok €s kotdszavak csoportja teljes mértékben alatamasztja a
3. hipotézist, mig a diskurzus partikulak csoportja ellentmond neki. A miifajokra jellemz6
explicitség részletesebb vizsgalatara van sziikség, €s erre a korpuszok minden bizonnyal

alkalmasak.

Osszefoglalasképpen azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az MMK gyakorisagi
adatai bizonyitjak azt a feltevést, miszerint a forditott magyar szovegek nagyobb mennyi-
ségben tartalmaznak explicitséget, mint a nem forditott szovegek (2. hipotézis). Ez azt is
jelentheti, hogy az explicitacid valdsziniileg a forditott szovegek egy altalanos tulajdonsa-

ga, azaz az adatok sora Blum-Kulka (1986) hipotézisét tdmasztjak ala.

4.3. Szotipus/szovegszo arany az o6sszehasonlithato korpuszban

A szbtipus/szdvegsz6 arany a szoveg felszinén megmutatkozo lexikai valtozatossag mu-
tatoja. A szovegszo kifejezés a szovegben eldforduld Osszes széra utal, mig a szotipus
kifejezés a szovegben szerepld eltérd szoalakokat jelenti. Minél magasabb a szazalékos
arany, annal valtozatosabb a szokincs (Baker 1995; Munday 1998). A szo6tipus/szovegszo
arany nagyon érzékeny a szoveg hosszara, ezért az elemzések soran a standardizalt szoti-
pus/szovegszo aranyt hasznaltam, mert bar az ARRABONA korpusz szovegei ugyanannyi

mondatot tartalmaznak, terjedelmiik meglehetdsen eltérd.
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4. tablazat

Az explicitség szovegjellemzdinek gyakorisaga az dsszehasonlithato korpuszban (MMK)

v
. & =
- IS Tudomanyos = IS
. g Szépirodalom = =
= < 5 p ) 8 2
= | = = szovegek E 2
N E 2. 28 <
73 2 o
@) S EMK FMK z EMK FMK z E F
5]
1 K1 kettéspont 21 34 55 56 50 106 77 84
1 2 K2 pontosvesz- 1 34 10 19 11 53
’ sz0
3 K4 zardjel 21 4 25 30 63 93 51 67
4 SZV*1  kozotti, 0 4 4 0 17 17 0 21
3 beliili
5 Szv2  val 1 0 1 19 8 27 _
6 KSZ'1  hogy 80 121 201 86 176 262 166 297
7 KSZ2  aki’ 12 29 8 12 20 41
4 8 KSzZ3 ami” 30 38 28 39 58 77
"9 KSZ4 amely’ 7 13 20 63 48 [0 el
10 KSZ5  pedig 6 14 13 18 31 19 26
11 KSZ6  azonban 5 12 14 20 34 19 27
12 KU"1 az'..., hogy 5 26 31 28 54 82 33 80
4 13 KU2 arr’..., hogy 2 6 11 21 32 13 25
14 KU3 ann”..., 2 4 2 9 11 4 11
hogy
15 DP’1 csak 18 37 18
16 DP2 még 24 30 10
5 17 DP3 is 59 59 51
’ 18 DP4 példaul 1 1 10
19 DP5 gy 1 23 18
20 DP6 tehat 5 0 13
21 SZ/S7° sz6tipus/ 65,73 61,75 60,84 54,54
szovegszo
22
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Az 5. tablazatban megfigyelhetd, hogy a szamitogépes statisztikai elemzés ered-
ményei két egyértelmii tendenciat mutatnak. El6szor is, az 6sszehasonlithatd korpuszban
szereplo forditasok alacsonyabb szotipus/szovegszo ardnyt tartalmaznak, mint az autenti-
kus szovegek (58,15-63,29). Ez pedig azt a konklizi6t vonja maga utan, hogy a forditott

szovegek szokincse kevésbé valtozatos, mint az autentikus szovegeké.

Tovabba az is lathato, hogy az 6sszehasonlithatd korpuszban megtalalhato tudo-
manyos szovegek alacsonyabb szotipus/szovegszo aranyt mutatnak, mint a szépirodalmi
szovegek (57,69-63,74). Ez a jelenség pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a tudomanyos

szovegekben megmutatkoz6 szokincs kevésbé valtozatos, mint a sz€pirodalmi szovegekeé.

5. tablazat

Szotipus/szovegszo arany az osszehasonlithato korpuszban

Alkorpusz Autentikus Forditott Atlag
magyar magyar
1. Szépirodalom 65,73 61,75 63,74
2. Tudomanyos szovegek 60,84 54,54 57,69
Atlag 63,29 58,15
Kiilonbség 4,89 7,21

Ezen a ponton szeretnék a megvizsgalt mifajokra is kitérni. Az autentikus szo-
vegek szotipus/szovegszo aranya 5 szazalékos kiilonbséget mutat a két vizsgalt miifaj
kozott, mig ez a kiilonbség 7 szazalék a forditott szovegek esetében. Ezen paraméterek
konvergencidja azt sugallhatja — ahogyan mar a kutatds kezdetekor is felvetettiik —, hogy
a miiszaki szovegek forditoi a forrasnyelvi szovegben szerepld informaciok minél ponto-
sabb ¢és tisztabb kozvetitése érdekében elkeriilhetetlenil is gyakrabban alkalmaznak expli-
citacios stratégidkat, mint a szépirodalmi szovegek forditoi. Igy az explicitacios stratégiak
lexikai ismétlésekhez, kovetkezésképpen kevésbé valtozatos szokincshez vezetnek. Mas

szoval ez a sajatossag jol visszatiikrozi azt a normat, amely a miifaj elvarésait jellemzi.
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5. Konkluazio

A jelen tanulményban leirt kutatas célja az volt, hogy prébara tegye az explicitacids hipo-
tézist €s megvizsgalja, hogy a forditasokban magasabb szintli explicitség fedezheto-e fel,

mint az autentikus szévegekben.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik a két vizsgalt nyelv strukturalis kiilonbségeit
(az agglutinal6 magyar a jelentés kifejezésére kevesebb szot hasznal, mint az analitikus
angol, példaul I love you = Szeretlek), az angolrdl magyarra valo forditasok esetében in-
kabb implicitaciora (altalanosabb fogalmazas, a forrasnyelvi szoveg nyelvi és nem nyelvi
informacioinak kihagyasa) szamithatunk, mintsem explicitaciora. Habar a parhuzamos
korpusz alapjan létrehozott 16 explicitacios stratégiaval az explicitdcid az angol-magyar

forditasi iranyban erds tendencidnak tlinik.

A masodik elemzés eredményei magasabb szintli explicitséget mutatnak az egész
Osszehasonlithatd korpuszban. A legtobb eredmény alatamasztja azt a hipotézist, misze-
rint a forditasok explicitsége magasabb, mint az autentikus szovegeké. Tovabba, minden
adatot egybevetve arra kovetkeztethetiink, hogy a harmadik hipotézist el kellene vetni. Az
elemzés nem adott semmilyen valaszt a miifajok kiillonb6zdségére vonatkozo kérdésre. A
bemutatott eredmények alapjan nem 4allithatjuk, hogy egyértelmii kiilonbség van a szép-
irodalmi és tudomanyos szovegek kozott, ami a jelen tanulmanyban megvizsgalt nyelvi

elemeket illeti.

A szdétipus/szovegsz6 arany kérdésében azt latom, hogy a forditott szdvegek
esetében az explicitacids stratégidk kovetkezményeképp alacsonyabbak a szazalékok.
A logikai—vizudlis kapcsolatok és a szovegen és nyelven kiviili elemek szintjeinek el-
mozdulasaitol fliggetleniil (lasd 2. tdblazat) minden elmozdulas elkeriilhetetlentil lexikai
ismétlésekhez, és igy a szokincs leegyszeriisitéséhez vezet. Példaul a kotdszavak, katafo-
rikus referenciak + kotdszok betoldasa €s a szofajvaltok hasznalata kdzvetleniil noveli az
ismételt elemek, vagyis a szovegszok szamat, és igy a szotipusok szdma alacsonyabb lesz.
Az elliptikus szerkezetek kiegészitése, a helyettesitések visszaallitasa és a névmasok f6-

névvel valo helyettesitése is hozzajarul a szokincs alacsonyabb szintli valtozatossagahoz.
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Ezért megallapithato, hogy a forditasban az explicitacio jelensége szorosan kapcsolodik

az egyszerusitéshez.

Osszefoglalva a parhuzamos és dsszehasonlithaté korpuszok elemzési eredménye-
it kijelenthetjiik, hogy az 1969 és 1999 kozotti idészakban olyan forditasi norma volt
érvényben, amely szerint a forditok a célszoveg szabalyaihoz probaltak igazodni, és igy a

célnyelvi olvasok igényeit kielégiteni. Osszességében ez az explicitacios stratégidk végsd

funkcioja.
1. fiiggelék
Angol — magyar szovegek parhuzamos korpusza
Szépirodalmi szovegek
Kéd 1iré Cim Fordité Cim
UP Updike, Marry me Goncz Arpad 1981  Gyere hozzam feleségiil
John 1977
CA Capote, Tru- Music for Osztovics Levente ~ Mozart és a kaméleonok. Mojave
man 1980 Chameleons. 1982
Mojave
PA Porter, Anna The Book-  Bart Istvan 1998 Gyilkossag a kdnyvvasaron
fair Murders
ME McEwan, Amsterdam  Tandori Dezs6 1999 Amszterdam
Tan 1999
Tudomanyos szovegek
Kéd 1iré Cim Fordité Cim
DA Dawkins, The blind Szentesi Istvan (1. A vak orasmester. Gondolatok a darwini
Richard watchmaker fejezet) 1994 evolucioelméletrdl
1986
HA  Hawking, Abriefhis-  Molnar Istvan 1989 Az id6 rovid torténete
Stephen tory of time:
1988 from the
big bang to
black holes
HI Hitiris, Theo European Roboz Andras 1995 Az Eurdpai Unid gazdasagtana
Community
Economics
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EY

Kod
UP
CA

PA

ME

Kod
DA

HA

HI

EZ
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Eysenck, Cognitive Bocz Andras 1997
Michael Psychology. koényv
W., Keane, A Student’s
Mark T. Handbook
1990
Osszehasonlithaté korpusz magyarul
Szépirodalmi szovegek
iré — forditoé Cim Kéd iré
Updike, J. 1977;  Gyere hozzam KO  Konrad Gyorgy
Goncz A. 1981  feleségiil 1969
Capote, T. 1980; Mozart és a MM  Mészoly Miklos
Osztovics L. kaméleonok. 1984
1982 Mojave
Porter, A. 1997;  Gyilkossag a EP Esterhazy Péter
Bart 1. 1998 konyvvasaron 1990
McEwan, I. Amszterdam PO Polcz Alaine
1999; Tandori D. 1991
1999
Tudomanyos szovegek
ir6 — fordité Cim Kéd iré
Dawkins, R. A vak orasmester. SI Simonyi Karoly
1986; Szentesi I.  Gondolatok a dar- 1978/1998
1994 wini evoluciorol
Hawking, S. Az id6 rovid tor- BE Bekker Zsuzsa
1988; Molnar I.  ténete 1978
1989
Hitiris, Th. Az Europai Unio  KJ Kornai Janos
1995; Roboz A.  gazdasagtana 1983

1995

Eysenck, M. W.,
Keane, M. T.
1990; Bocz And-
ras 1997

Kognitiv pszicho- KF
l6gia. Hallgatoi

kézikonyv

Kozma Ferenc
1992

Kognitiv pszichologia. Hallgato6i kézi-

Cim
A latogatd. Budapest: Magvet6
Kiadé

Megbocsatas. Budapest: Szép-
irodalmi Kiadé

Hrabal kényve. Budapest:
Magvet6 Kiado

Asszony a fronton. Budapest:
Szépirodalmi Kiadd

Cim
A fizika kultartorténete. Buda-
pest: Akadémiai Kiado

Novekedési utak — dinamikus
agak. Budapest: Kozgazdasagi
ésJ. K.

Ellentmondasok és dilemmak.
Budapest: Magvet6é Kiado

A menedzser kdzgazdasagi
szemlélete. Budapest: Kozgaz-
dasagi és J. K.
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2. fiiggelék

Magyar és angol foneves szerkezetek balra és jobbra torténd bovitése

tagas

haromlabu
esernyés
nagyértékd
barnadltonyos
baloldalt Iévé
ablak mellett allé

m(ivelésre alkalmas

egyezmeény elérésére tett

az az

szoba
szék
férfi
kényv
férfi
ajto
lany
fold

eréfeszité-
sek

ember,

spacious room

three-legged chair

man
book
man
door
girl
land
efforts
aki éppen
most érke- the man
zett
Irodalom

with an umbrella

of great value

in a/the brown suit

on the left

(standing) by the window

suitable for cultivation

(made) to reach an agreement

who has just arrived

(Heltai és Pinczés 1993: 55)

Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies: Implications and Applica-

tions. In: Baker, M., Francis, G., Tognini-Bonell, E. (eds) Text and Technology:
in Honour of John Sinclair. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 233-250.

Research. Target Vol. 7 No. 2. 223-243.

Baker, M. 1995. Corpora in Translation Studies: An Overview and Suggestions for Future

Baker, M. 1996. Corpus-based translation studies: The challenges that lie ahead. In:

Somers, H. (ed) Terminology, LSP and Translation: Studies in language engi-

neering in honour of Juan C. Sager. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

175-186.

Routledge.

Baker, M. 1998. Routledge Encyclopedia of Translation Studies. London/New York:

119



Explicitacio — a forditas univerzalis jellemzdje?

Blum-Kulka, S. 1986. Shifts of Cohesion and Coherence in Translation. In: House, J.,
Blum-Kulka, S. (eds) Interlingual and Intercultural Communication. Discourse
and Cognition in Translation and Second Language Acquisition Studies. Tiibin-

gen: Gunter Narr Verlag. 17-35.
Esterhdzy P. 1996. Egy kék haris. Budapest: Magvetd Konyvkiado.
Halliday, M. A. K., Hasan, R. 1976. Cohesion in English. London/New York: Longman.

Hell, Gy. 1980. Object and subject that clauses in English and corresponding 4ogy clauses
in Hungarian. In: Deszd, L., Nemser, W. (eds) Studies in English and Hungarian

Contrastive Linguistics. Budapest: Akadémiai Kiado. 145-175.
Heltai P., Pinczés E. 1993. Forditds és szovegértés a nyelvvizsgan. Budapest: Druck Kft.

Ishikawa, L. 1998. Cognitive Explicitation in Simultaneous Interpreting. Cambridge:
RCEAL University.

Kenny, D. 1999. Norms and Creativity: Lexis in Translated Text. PhD Thesis. Manchester:
UMIST. Centre for Translation Studies.

Klaudy, K. 1993a. Optional additions in translation. In: Translation the vital Link, Pro-
ceedings of the XIII. FITWorld Congress Vol. 2. London: ITI. 373-381.

Klaudy, K. 1993b. On explicitation hypothesis. In: Klaudy, K., Kohn, J. (eds) Transferre
necesse est... Current issues of Translation Theory. In honour of Rado on his 80th

birthday. Szombathely: Berzsenyi Déniel Fdiskola. 69—77.

Klaudy, K. 1996. Back Translation as a Tool for Detecting Explicitation Strategies in
Translation. In: Klaudy, K., Lambert, J., Sohar, A. (eds) Translation Studies in
Hungary. Budapest: Scholastica. 99—-114.

Laviosa-Braithwaite, S. 1996. The English Comparable Corpus (EEC): A Resource and
Methodology for the Empirical Study of Translation. PhD Thesis. Manchester:
UMIST. Centre for Translation Studies.

120



Papai Vilma

Laviosa, S. 1998. The corpus-based approach. Meta Vol. 43 No. 4. 473—659.

Leech, G. N., Short, M. H. 1981. Style in Fiction. A Linguistic Approach to English Fic-

tional prose. London.

Matai M. 2002. A névutdk és a névutomelléknevek torténete. Magyar Nyelvor 126. évf. 1.
szam. 72—-87.

Munday, J. 1998. A computer-assisted approach to the analysis of translation Shifts. Meta
Vol. 43. No. 4. 542-556.

Olohan, M., Baker, M. 2000. Reporting that in Translated English. Evidence for Subcon-
scious Processes of Explicitation? Across Languages and Cultures Vol. 1 No. 2.
141-158.

Overas, L. 1998. In Search of the Third Code. An Investigation of Norms in Literary
Translation. Meta Vol. 43 No. 4. 571-588.

Scott, M. 1998. WordSmith Tools. Oxford: Oxford University Press.

Séguinot, C. 1988. Pragmatics and the Explicitation Hypothesis. TTR Traduction, Termi-
nologie, Rédaction Vol. 1. No. 2. 106—-114.

Shlesinger, M. 1995. Shifts in Cohesion in Simultaneous Interpreting. The Translator Vol.
1. No. 2. 193-214.

Sinclair, J. 1991. Corpus, Concordance, Collocation. Oxford: Oxford University Press.

Toury, G. 1995. Descriptive Translation Studies and beyond. Amsterdam: John Benja-

mins.

Vanderauwera, R. 1985. Dutch Novels Translated into English: The Transformation of a

‘Minority’ Literature. Amsterdam: Rodopi.

Weissbrod, R. 1992. Explicitation in translations of prose-fiction from English to Hebrew

as a function of norms. Multilingua Vol. 11. No. 2. 153—171.

121



Explicitacio — a forditas univerzalis jellemzdje?

(Footnotes)

1* K — kozpontozas, SZV — szofajvaltok, KSZ — k6tdszok, KU — kataforikus referenciak, DP — diskur-
zuspartikulak, SZ/SZ — szétipus/szovegszo

Az arnyékkal jelolt kapcsolatok elvetik a hipotéziseket.
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