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Kulesszavak: felel6sségteljesen fenntarthat6 turizmus, vidéki turizmus

Osszefoglalas: Napjainkban az egyre b6viil§ turizmus szektor és kapcsolodo dgazatai egyre nagyobb terhelést
jelentenek a benniinket koriilvevo foldrajzi kornyezetre. A negativ kornyezeti hatasokat érzékelve jelentek meg
azok a torekvések, amelyek a fenntarthatosag elveit és a felelosségteljes gondolkodasmodot alapul véve 1)
tipust fejlesztési modellek megvalositasat tiizték ki célul. Az elméleti keretek atgondolasa nyoman ma mar
batrabban beszélhetiink turizmus-okologiarol, amely természetes modon, a helyi természeti és tarsadalmi-
kulturalis er6forrasokra alapozva teszi lehetévé a vidéki térségek turizmusanak eredményes fejlesztését.

Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol hatranyos helyzetli vidéki, periferikus térségek
fejlesztésére, felzarkoztatasara mar korabban is tobb elképzelés megfogalmazddott és
probalkozas tortént. A legtobb célkitiizés azt javasolja, hogy lehet6ség szerint a helyi
természeti, kulturalis, agrar stb. hagyomanyokra alapozva tamogassak a vidéki turizmus
¢és annak menedzsmentje megerdsitését, illetve fejlesztését, mely az elképzelések szerint
alapot adhat az érintett térségek felzarkoztatasara is. Vizsgalataink alapjan megallapithato,
hogy a fenntarthato és feleldsségteljes vidéki turizmusfejlesztés elképzelhetetlen az
okologiai gondolkodasmod alkalmazasa nélkiil. A turizmus 6kologiai szempontii meg-
kozelitése €s vizsgalata ennek megfelelden egy turizmusfejlesztési elmélet és gyakorlat,
amely természetes modon, a helyi természeti és tarsadalmi-kulturalis er6forrasokra
alapozva teszi lehetové a vidéki térségek turizmusanak eredményes fejlesztését. A tu-
rizmus fenntarthatosaga kettos feladat: egyszerre kell biztositani a vonzerék hosszl tava
megodrzését, és kozben garantalni a turizmusba befektetd vallalkozok tékéjének meg-
tértilését, cégiik eredményeinek javulasat. A fenntarthatd turizmusnak hosszu tavon kell
okologiailag elviselhetonek, gazdasagilag kivitelezhetdnek lennie, ugyanakkor etikailag
és szocialisan méltanyosnak is a helyi lakossagra nézve. Ugyanakkor ma mar elvaras az is,
hogy maguk a rendszerben részt vevo foszereplok, a turistak is aktiv és feleldsségteljesen
fenntarthato gyakorlatot folytassanak (responsible sustainable tourism).

A természeti turizmustél az 6koturizmusig

Természeti turizmus

A tomegturizmustdl nagyon sok vonatkozasban kiillonbozo alternativ turizmusformak
kozott a természeti turizmus egy rendkivill tag fogalomkdr (Michalko 2004, 2007,
Puczko-Ratz 2005). A természeti turizmus magaban foglalja mindazokat a turistakat,
akik a természeti kornyezet miatt keltek utra. A természeti turizmusnak része a tirazas, a
hegymaszas, az allat- és ndvénymegfigyelés, a természetfotdzas, a horgaszat, a halaszat,
a vitorlazas, a sifutds és a nemzeti parkok felkeresése, valamint az dkoturizmus is. A
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természeti turizmus tagabb fogalom az Skoturizmusnal, mert kiterjed szinte az dsszes
természetben végzett tevékenységre, ugyanakkor sziilkebb meghatarozas is, mert nem
feltétlendiil értékorientalt, nem iranyul a kulturalis értékek megismerésére €s a kdrnyezeti
szempontok is kisebb szerepet kaphatnak a tevékenységek kdzben. Nagyon fontos a
természeti turizmus tipusainak viszonya a fenntarthatésaghoz, ez a kalandturizmustol
kezdve a természetalapt turizmuson és a vadon €16 kdzosségek megismerésén keresztiil
az Okoturizmusig tart. Természetesen kozben valtozik a turizmus természethez valod
viszonya is (a természetben, a természethez kapcsolddva, a természetért) (1. abra).
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1. abra A természeti kornyezet, az alternativ turizmusfajtak és a fenntarthatosag kapcsolata
(Forras: Newsome—Moore—-Dowling 2002)
Figure 1. The relation of Natural environment, alternative forms of tourism and sustainability
(Source: Newsome—-Moore—Dowling 2002)

Okoturizmus

Az okoturizmus értelmezésénél négy fontos szempontot kell figyelembe venni, a kis
csoportokat (és a személyre szabott szolgaltatasok rendszerét), a természeti értékekre valod
alapozottsagot, a fenntarthatdé modon torténd iranyitast, illetve az oktatas és értelmezés
kritériumait. Kétségtelen tény ugyanakkor az is, hogy napjainkban mar megfigyelhetd az
okoturizmus popularizalodasa is (2. abra).
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2. abra Az dkoturizmus dimenzidi (Forras: Weaver 2003)
Figure 2. Dimensions of ecotourism (Source: Weaver 2003)
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A 20. szazad végére nyilvanvalova valt, hogy a turizmus fejlédésének napjainkban
is tapasztalhatd iranya éppen azoknak a természeti értékeknek a pusztulasahoz vezet,
amelyek a turisztikai termékek alapjat képezik. A helyvaltoztatasbol, tartdzkodasbol és a
szabadido eltoltésének kiilonb6z6 formaibol eredd negativ hatasok a természeti er6forrasok
elszennyez6déséhez és mennyiségiik csokkenéséhez, az ¢l6vilag haboritatlansaganak és
valtozatossaganak veszélyeztetéséhez, sok helyen pediga természetes tajkép rombolasahoz
vezetnek. Végiil a turistak altal egykor kedvelt célteriiletek elveszitik vonzerejiiket. A vilag
egyik legdinamikusabban fejlédé gazdasagi aganak szerepldi koziil éppen ezért egyre
tobben ismerik fel a helyzet sulyossagat. Megindul a kutatas olyan megoldasi lehetdségek
utan, amelyek a turizmus hosszi tdvon fenntarthat6 fejléddésének alapjaul szolgalhatnak.
Teszik mindezt a keresleti oldal egyre névekvé nyomasanak hatasara (http.//www.kvvmn.
hu). Felmérések bizonyitjak ugyanis, hogy a turistak nagy része szamara a legfontosabb
turisztikai vonzastényezokké 1éptek eld a célteriileten talalhato érintetlen taj, valtozatos
¢lovilag és a tiszta kornyezet. E meger6sodott, az egyes konkrét beavatkozasoknak
(pl. latogatokozpontok létesitése, latogatdozonak kijeldlése) koszonhetd, a kornyezetért
felelosséget vallaldo magatartas eredményeként fokozatosan novekszik a vilag nemzeti
parkjainak és mas védett természeti teriileteinek szama és latogatottsaguk mértéke. A
természetvédelem részérdl vilagszerte elterjedt az a torekvés, hogy az egyes orszagok
természeti €s taji kincsekben leggazdagabb teriileteit nemzeti parkka nyilvanitsak, és igy
Orizzék meg nemcsak a maguk, hanem az eljovendd generaciok szamara is. A megnove-
kedett érdeklodés és a megdrzési alapfunkceio jelentés konfliktushoz vezet a miikodés és
fenntartas soran, ha nem probaljak meg megfeleld ovintézkedésekkel kivédeni azokat.
Egyfajta szimbiozis megteremtése azonban elengedhetetlen, hiszen a nemzeti parkok
mitkodésiikon keresztiil fontos szerepet toltenek be azoknak a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasoknak a megalapozasaban, melyek a kornyezetért és természetért felelosséget
vallaldé magatartas széles korben valo elterjedéséhez sziikségesek. A turizmus természeti
kornyezetre gyakorolt terhelése mellett figyelembe kell venni azokat a pozitiv és negativ
hatasokat is, melyek a fogadoteriilet lakosait, kozosségeit érintik. A turizmus fellendiilése
nagymértékben hozzajarul egy teriilet gazdasaganak fejlédéséhez azaltal, hogy pl. munka-
helyeket teremt; de ezzel ellentétes folyamat jatszodik le akkor, amikor a beléle szarmazo
bevételeket nem az adott teriilet fejlesztésére forgatjak vissza. A turistdk tomeges
megjelenése megzavarhatja a helyi lakossag mindennapi életét, a kiilonb6z6 kultirak
talalkozasa mélyebb ellentétek forrasava valhat. A turizmus fenntarthat6 fejlédésének
elmélete megkoveteli tehat az adott fogadoteriileten €16k aktiv kdzremiikodését, és
azt, hogy fejlesztések folyaman garantaljak a résziikre biztositott elényoket. A védett
teriileteken a fenntarthato természet- és racionalis tajhasznalat gyakorlati alkalmazasabol
kovetkezden ugyanis a természetmegOrzés szempontjait mas agazatokkal Gsszhangban
kell érvényesiteni. Ennek soran szamos olyan torvényi, jogszabalyi megkdtésnek, korla-
tozasnak kell eleget tenni, amelyek a nem védett teriileteken él6kkel szemben hatranyosan
érintik példaul egy nemzeti park és kornyékének lakossagat. Erthetd tehat, hogy ha nem
biztositanak szamukra megfeleld kompenzaciot vagy megoldasi alternativat, akkor szem-
be keriilnek a természetvédelem érdekeivel és ellenallasuk végsé soron a megdrzési funk-
ci6 gyakorlasat lehetetlenitheti el. A meg6rzés és bemutatas, ez a turizmus gyakorlati
megvaldsitisa soran elsé latasra kibékithetetlen ellentét szimbidzissa formalhatd, ahol
az Okoturizmus komplex megoldasi lehetéséget kinal a védett természeti teriiletek
kezel6i szamara, hogy ellendrzott keretek kozott tartsak a vendégforgalmat, Gigy, hogy
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a fejlesztésekbodl szarmazd elényokbdl a természetvédelem szervezetei mellett a helyi
kozosségek is részesiilhetnek a felek kdlecsonds megelégedésére (HTTP://WWW.KVVM.HU,
DAvip—Jancsik—RATz 2007).

A fenntarthaté turizmustél a felelésségteljes turizmusig

Fenntarthatésag a turizmusban
A turizmus fenntarthatosaga (sustainable tourism) kettds feladat: egyszerre kell bizto-
sitani a vonzerdk hosszll tavli megdrzését, és kdzben garantalni a turizmusba befektetd
vallalkozok tokéjének megtériilését, cégiik eredményeinek javuldsat. A fenntarthato
turizmusnak hosszu tavon kell 6kologiailag elviselhetének, gazdasagilag kivitelezhetdnek
lennie, ugyanakkor etikailag és szocialisan méltanyosnak is a helyi lakossagra nézve. A
fenntarthato turisztikai fejlesztés egyrészt kielégiti a jelenlegi turistak és fogado teriiletek
sziikségleteit, masrészt védelmezi és noveli a jovo lehetségeit. Az elképzelések szerint
olyan modon teszi lehetévé az er6forrasok menedzselését, hogy mikozben a turista kielé-
githeti gazdasagi, tarsadalmi és esztétikaiigényeit, ezzel egy iddben megdrizheti az alapvetd
okologiai folyamatokat, a biologiai valtozatossagot és az életet fenntartd rendszereket,
valamint a kiilonb6z6 népek és népesoportok kulturalis integritasat is. A turistak, a ven-
déglato kozosségek, a vallalkozasok, az attrakciok és a kdrnyezet kozotti kapcsolat
egyszerre komplex, interaktiv €s szimbiotikus. A fentiekbdl nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy az er6forrasokkal vald fenntarthaté gazdalkodas eredményeként elfogadhatd kon-
zervacio és egy jobb mindségii turisztikai termék johet létre. Osszességében tehat a fenn-
tarthato turizmus hatékonyan novelheti és gazdagithatja a kdrnyezetet.
Fenntarthatonak lehet tekinteni az olyan turizmusfejlédést, amely
— az adott desztinacid természeti kornyezetének teherbird képességét szem elott
tartva lehet6vé teszi a természeti er6forrasok megujulasat,
— felismeri, hogy a helyi kozdsségek, szokasok, életmod a turisztikai termékek
rendkivill fontos Osszetevojét jelentik,
— ennek kovetkeztében elfogadja, hogy a helyi lakossag aranyosan részesedjen a
turizmus pozitiv gazdasagi hatasaibol,
— tiszteletben tartja a fogado teriiletek lakossaganak érdekeit és kivansagait a
turizmus fejlodésére vonatkozoan.

A fenntarthatosag fogalma ezen til azt is magaban foglalja, hogy

— maga a turizmus-szektor fenntarthat6é az adott célteriileten, tehat fejlodése olyan
titem, amit még a desztinacio képes kedvezdtlen tarsadalmi és fizikai valtozasok
nélkiil befogadni,

— valaminta turizmus nem szoritja ki a korlatozottan rendelkezésre all6 eréforrasokért
vele versenyben 1év6 tobbi gazdasagi tevékenységet.

A fenntarthato turisztikai fejlesztés alapelvei az alabbiakban hatarozhatok meg:

— Aturizmus természeti, torténeti, kulturalis és egyéb eréforrasait ugy kell megdrizni
a jovoben torténd folyamatos felhasznalashoz, hogy kozben a jelen tarsadalomnak
is hasznot hozzanak. Ez azért is fontos, mert a szektor nagymértékben fligg azoktol
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a turisztikai attrakcioktol és tevékenységektdl, melyek az adott térség természeti
kornyezetével, torténelmi és kulturalis 6rokségével kapcsolatosak. Ezek hattérbe
szorulasaval vagy pusztulasaval a turizmus nem tud prosperalni.

A turizmus fejlesztését ugy kell tervezni és menedzselni, hogy ne okozzon sulyos
kornyezeti vagy tarsadalmi-gazdasagi problémakat a térségben. Ennek eléréséhez
hozzajarulhat az energiafogyasztas vagy a hulladék-kibocsatas csokkentése, a bio-
diverzitas fenntartasa.

A turisztikai térség altalanos kornyezetvédelmi mindségét fenn kell tartani, ahol
pedig lehet, ott pedig fejleszteni is kell. A legtobb turista ugyanis olyan helyekre
szeret utazni, amelyek latvanyosak, tisztak, nem szennyezettek. A megfelel allapot
fenntartasahoz vagy fejlesztéséhez a helyi menedzsment biztosithat tamogatast és
eszkozoket. A kornyezeti mindség magas szintje a helyi lakosok szamara is fontos
lehet.

A turistdk magas elégedettségi szintjét gy kell fenntartani, hogy ekdzben a
turisztikai desztinaciok értékesithetoségiiket és népszerliségiiket is megtartsak.
Amennyiben ez nem valdsul meg, a desztinacid képtelen lesz megtartani piacait,
és nem marad fenn életképes uti célként.

A turizmusbol szarmazé haszonnak érvényesiilnie kell az egész tarsadalomban.
A fenntarthato6 turizmus a ndvekedés olyan maddjat jelenti, amely nem szipolyozza
ki a természeti és az épitett kdrnyezetet, hanem megdrzi a helyi kozosség kulturajat,
orokségét és miivészeti értékeit.

Ezek mellett figyelembe kell venni, hogy megvaldsuljon

a turizmus tervezésbe torténd integralasa,

a helyi gazdasag tamogatasa,

a helyi kozosségek bevonasa,

a részvényesek és a kozosség kozotti parbeszéd: a helyi lakossag bevonasa a
tervezésbe,

a humaneréforras képzése,

felelosségteljes turisztikai marketing, valamint hogy

az idegenforgalmi politika a tarsadalom altalanos politikai életének szerves része
kell, hogy legyen (DAviD—Jancsik—RATz 2007).

Felelosségvallalas a turizmusban

A sokszereplds turisztikai iparban megoszlik a felel6sség a turisztikai termékért — a
kiilonféle ,,er6forras-gazdak™ csak egy-egy részéért felelnek. Ez jelentdsen megneheziti
a fejlesztési iranyvonalak kialakitasat, a megbizhaté mindségi szinvonal fenntartasat és a
kiegyensulyozott kommunikaciot. Ezt felismerve a vilagon sok helyiitt hoztak 1étre olyan
intézményeket, amelyek a jelzett problémak kezelését tekintik f6 céljuknak (altalanos
¢és hagyomanyos szohasznalat szerint ezeket hivataloknak vagy turisztikai menedzsment
szervezeteknek nevezik, bar szamos mas megnevezés is l1étezik) (DAviD—JancsIK—RATZ
2007). A felelésségteljes turizmus (responsible tourism) fejlesztésének feladatat ezeknek
kotelességszertien kell felvallalni, egyiittmikddve mas partnerekkel, az életminéség
javitasa érdekében (3. abra).
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3. abra A turizmus, a kornyezet és a helyi tarsadalom kapcsolata (Forras: Inskeep 2000)
Figure 3. The relationship of tourism, environment and local society (Source: Inskeep 2000)

Felelosségteljes és fenntarthaté turizmusfejlesztés

A turistakat motivalo tényezok Osszetettsége miatt logikus, hogy az egyes célpontokra
érkez6 latogatoknak az adott desztinacid kdrnyezetével kapcesolatos magatartasa is igen
eltérd lehet (SpENcELEY ED. 2008). Az ideal tipikus allapot természetesen az lenne, ha
turistak aktivan részt vennének a természet védelmében, vagyis aktiv és felelosségteljesen
fenntarthato gyakorlatot folytatnanak (responsible sustainable tourism). Ez ma még csupan
vizio, am ne feledkezziink meg azokrdl az €16 gyakorlatokrol, amelyekkel a kiilonb6z6
teriileteken probalkoznak (természetvédo tarak, hulladék- és szemétgyiijto kirandulasok,
turizmus etikai kodexek).

A turizmus 6kologiai szempontu vizsgalatanak létjogosultsagarol
és természetérol

Az 0Okologia fogalmanak egyre gyorsabb terjedése megitélésem szerint ramutat a
kornyezettudatos gondolkodas fontossaganak mind szélesebb korii felismerésére. Ambér
a fogadtatas nem minden esetben pozitiv az egyes tudomanyagak képviseldinek a részérdl
(pl. tajokologia és az dkoturizmus kifejezések elfogadtatasa is évtizedeket vett igénybe),
a nemzetkdzi szakirodalomban tobb szerzd is foglalkozik a turizmus és az Skologia
kapcsolatrendszerével (Epwarps 1987, TYLER—DANGERFIELD 1999, MuLLER 2000, TURK,
S.—JakoB, E.—KrRAMER, A.—RoTH, R. 2004, GrGoNa 2005, MicHALKO 2005) (1. tablazat).
Edwards (/987) példaul vizsgalataiban egyértelmiien ramutat egyes rekreacios ¢és
turisztikai tevékenységek 6koldgiai 6sszefiiggéseire.
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1. tablazat A rekreacios és turisztikai tevékenységek okozott karok, és az egyes
természeti tertiletek érzékenysége (Forras: Edwards 1987, modositva)
Table 1. The sensitivity of, and ecological damage due to, recreation and tourism
(Source: Edwards 1987, modified)
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Jelmagyarazat: — nagyon kis érzékenység/nem érzékeny, + némileg érzékeny, ++ kozepesen érzékemy,
+++ nagyon érzékeny
Key: — little or no sensitivity, + slightly sensitive, ++ moderately sensitive, +++ highly sensitive

Tiirk et al. (2004) még részletesebb vizsgalatai szerint csak nagyon kevés olyan sza-
badban zott tevékenység van, amelynek infrastrukturalis hattere nem kivan nagyobb
mértéki beavatkozast a tajba (4. abra).
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4. abra A fejlesztési teriilet, a tevékenység jellege €s a hatasok intenzitasa kozotti kapcsolat

(Forras: Tirk, S.—Jakob, E.—Krédmer, A.—Roth, R. 2004)

Figure 4. The relationship between the area, the features of activity and the intensity of impacts

(Source: Tiirk, S.—Jakob, E.—Krdmer, A.—Roth, R. 2004)

Javaslataikat és ereményeiket tovabbgondolva, az dkologiai gondolkodas alapvetd
téziseit, valamint a tajokologia, a telepiilésokologia és a humandkologia tudomanyos
megkozelitésit alapul véve bevezethetdnek gondoljuk a turizmusdkologia kifejezést. A
turizmusokologia alapjait, Osszefliggéseit és vizsgalati teriileteit az alabbi abra szemlélteti
(5. abra). A turizmusokologia ennek megfelelden egy turizmusfejlesztési elmélet és
gyakorlat, amely természetes modon, a helyi természeti és tarsadalmi-kulturalis er6-
forrasokra alapozva teszi lehetéve a vidéki térségek turizmusanak eredményes fejlesztését
(DAvID 2009).
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5. abra A turizmusokologia kapcesolatrendszere
(Forras: eredeti sajat szerkesztés, David 2009)
Figure 5. Relationship of tourism ecology
(Sources: original self-made edition, David 2009)
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Az 6kolégiai alapokon nyugvé turizmusfejlesztés térnyerése a
vidékfejlesztésben

A vidéki turizmus (rural tourism) értelmezésiinkben nem egy konkrét turizmustipus,
hanem turizmusfajtadk és csoportok egyfajta halmazéanak tekinthetd, amely a vidéki
élmény teljességét nyujtja, altalanos és egyedi elemek kelléen strukturalt, a termé-
szetességen ¢€s a tradicidkon alapuld diverzifikalt kinalatat jelenti. A részben, vagy egész-
ben benne szerepld turizmusfajtdk és csoportok vidéki kornyezetben, vidéki jellegli fo-
gadokapacitassal, vidékre jellemz0 szolgaltatasokat kindlnak komplex termékként, vagy
termékelemként (Fehér—Korodi 2007). A konnyebb attekinthetéség kedvéért ezeket
egy Osszefoglalo tablazatba foglaltuk (5. abra). Az dkologiai szempontok kapcsolddasa
egyértelmii: mindegyik turizmusfajta esetében jol megragadhat6 a természeti és az épitett
vidéki kornyezetekhez vald szoros viszony, amely a feleldsségteljesen fenntarthatd vidéki
turizmusfejlesztés alapjaul szolgal.
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5. abra A vidéki turizmus tipizalasa (Forras: David-Toth—Kelemen—Kincses 2007)
Figure 5. Standardization of rural tourism (Source: David-Toth—Kelemen—Kincses 2007)
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Many efforts have already been made and several ideas have been promoted to solve the problems in the
development of socially and economically underprivileged, peripheral areas. Most of the proposals suggest
supporting rural tourism and its management based on local natural, cultural, agrarian etc. traditions and help
them this way to catch up with the more developed regions of the country. According to our surveys it can
be stated that sustainable and responsible rural tourism development is unbelievable without the application
of ecological thinking. Consequently tourism ecology, as theory and practice, naturally helps developing the
tourism of rural areas based on local natural, social and cultural resources. Sustenance of tourism is a double
task: we have to provide long-term reservation and guarantee that entrepreneurs’ input of capital will return and
their firm’s will better their economic etc state in the same time. Sustainable tourism has to be endurable and
economically executable on the long term, but at the same time it has to be socially and ethically fair in relations
to local people. Nevertheless, it is also a expectation that actors of the system, i.e. tourists must continue an
active and responsibly sustainable practice (responsible sustainable tourism).



