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A sokarcu kép cimi tanulmanykotet 1982. szeptemberében jelent meg 600 példanyban a
Szecské Tamas igazgatta Tomegkommunikacios Kutatokézpont ,, Tanfolyamok™ cimii soro-
zataban.!

Ma, az informécio — és igy a nemzetkozi szakirodalom — mindent elborité draddsanak
koraban nem konnyli felidézni, illetve elképzelni a hatvanas-hetvenes évek informacio-
hianyos korszakat. Azt a korszakot, amelyben minden Nyugat-Eurépaban vagy Eszak-Ame-
rikdban megjelent és az orszagba bekeriilt szakkonyv, képzémiivészeti album, folyoirat (akar
valés érdemén feliil is) kincsnek szamitott, és kézr6l kézre jart.? Ebben a korszakban annak
feltérképezése, hogy hol is tart a tudomany (vagy éppen a képzémiivészet), melyek a megha-
tarozo kérdések és valaszkisérletek egy adott diszciplindban, egyaltalan: milyen szellemi
aramlatok hatnak a diszciplindkra, nem csak ugy volt fontos, ahogy — szakirodalmi tajékozo-
dasként — ma is az. A nemzetkozi kitekintés lehetdsége a hideghabort okozta szellemi elszi-
geteltség idején szimbolikusan is fontos volt; az ennek helyt add intézmények — az Akadémiai
Konyvtartol a Népmivelési Intézeten at a Tomegkommunikacios Kutatokozpontig —, illetve
az ezért feleldsséget vallalo vezetdk eléviilhetetlen (bar egyre kevésbé szamontartott) érde-
meket szereztek a magyar tudomany, kultira és tdrsadalom huszadik sz4zadi alakitasaban.

Az 1969-ben alapitott Tomegkommunikacios Kutatokézpont egyszerre volt az elsé kdzvélemény-
kutatassal foglalkozo6 intézmény Magyarorszagon és a kommunikécio, a tomegkommunikéacio aka-
démiai szempontbdl is jelentds kutatohely. 1991-es megsziinéséig kommunikacioelméleti és tarsada-
lomtudoményi kiadvanyok tucatjait jelentette meg, monografidkat, tanulmanykdoteteket egyarant.
Jollehet e kotetek tobbsége kis példanyszamban (a Sokarct kép példaul 600 pédanyban), kdnyves-
bolti forgalmazas nélkiil jelent meg, a TK kiaddi tevékenységének jelentdsége nehezen tal becsiil-
het. A Témegkommunikacids Kutatokdzpontrol bévebben: Terestyényi 2009, Vasarhelyi 2016.

Ne feledjiik: ebben az idében nemhogy internet vagy szkenner, de fénymasologép sem allt a ku-
tatok, miivészek, érdeklodok rendelkezésére; a nem-nyomdai soksorositds modja a stencilezés volt,
amellyel egy meglévé tanulmanyrol nem lehetett masolatot késziteni, azt el@szor at kellett irni a spe-
cialis stencil papirra, a stencilgépek pedig csak hivatalos formaban, engedéllyel voltak hozzafér-
hetdek.
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A sokarcu kep tehat egyszerre volt hiradas arrdl, hogy a vilag mas részein miként gon-
dolkoznak a képekrdl, és egy olyan szakirodalmi attekintés, amely megkonnyitette a tajékozo-
dast a nyolcvanas években aktiv kutatoknak. Mint hiradas abba a sorba illeszkedett, amely a
Jel tudomdnydval (1975)° kezd8dott Horanyi Ozséb tudomanyos payajan és a Kommunikacié
két kotetével folytatodott (1977 és 1978); tagabb kozegét pedig olyan kotetek jelentik, mint
Hankiss Elemér kétkotetes Strukturalizmusa (1971), Altrichter Ferenc valogatasa, 4 bécsi kor
filozofiaja (1972), Lonyai Mariaé, Tenyek és értekek (1981), vagy éppen Jozsa Péter Miive-
szetszociologidja (1978).

Mint szakirodalmi tajékozodas A Sokarcu kép egyfeldl az MTA éltal 1étrehozott Vizu-
alis Kultara Munkabizottség4 kutatasdhoz kapcsolddott, masfeldl Horanyi sajat kutatoi érdek-
16désének eredménye, hiszen ebben az idében dolgozott kandidatusi disszertacidjan, amely-
nek témaja a vizudlis szovegelmélet volt.> A tanulmanykotetben tetten érhetd a szerkesztd
szemiotikai érdeklddése, hiszen nem egy tanulmany a jelek elmélete feldl kozelit a képekhez.
sokan ilyennek tartjak Nelson Goodman 1968-as monografiajat, a Languages of Art-ot (Good-
man 1968), amelynek els6 két fejezete keriilt be 4 sokarcu kép valogatasba (Goodman 1982).
Goodman persze nem szemiotikus és konyve sem egy szemiotikai miivészetfilozofia, mégha
szimbolumrendszerekrdl beszél is, és egyik kdzponti fogalma a denotécio.

A Languages of Art-ban a ,,nyelvek” a vilag megjelenitését vagy kifejezését lehetové
tevo szimbolumrendszerek (ahol ,,szimbolum” minden 6nmagéan talra utalé elem); amikor
Goodman ezekkel foglalkozik, akkor valdjaban a megismerés kategoriait, azok viszonyait és
rendszereit rendezi egységes keretbe, azaz ismeretelméletet ir.® Fontos ugyanakkor, hogy
kevesen (€s nem is alap nélkiil) miivészetfilozofiaként olvastak, jollehet megfontolasai tal-
mutattak e diszciplinana horizontjan.’

Horanyi ebben a tanulmanykotetben stratégiat valtott: mig korabban magyarul alig 1éte-
z0 tudomanyok szoveggylijteményeit allitotta 6ssze, addig ebben az esetben a vilag egyetlen
(igaz, rendkiviil komplex) jelenségét, a képet, allitotta kozéppontba, és azt mutatta meg mi-
lyen modokon szoktak errél gondolkodni. A magyarul mar létezd iranyokrol (pl. mlivészet-
torténet) a szerkesztdi bevezetOben tett emlitést; az ismeretlen(ebb), szovegekkel még nem
reprezentalt megkozelitések (pl. analitikus filozofia, miivészetszociologia) 6nalld tanulma-

* E tanulmanykétet szerkesztése 1970-ben zajlott és 1972-ben lezarult — tanusitja ezt a szerkeszt6i
el6szo datuma: 1972. augusztus. Az is a korszakhoz egyik sajatossdga volt, hogy egyes konyvek —
talan partkdzponti nyomasra, talan mas okbol — csak jelentds késéssel jelenhettek meg, ha egyal-
talan.

Az 1976 és 1984 kozott aktiv munkabizottsag vezetdje Németh Lajos volt, titkdra Horanyi Ozséb, és
olyan kutatok dolgoztak a keretében mint Miklés Pal, Beke Lasz16, Ban Andras vagy Forgacs Péter.
E munkabizottsaghoz kotheté az Utak a vizudlis kulturdahoz | (szerk. Tolgyesi Janos, 1978) és az
Utak a vizudlis kultirdhoz 11 (szerk. Beke Laszl6 — Horanyi Ozséb, 1979) tanulmanygytijtemény,
illetve a kéziratban maradt kutatdsi beszamolo, a Vizualis kultura enciklopédiaja (szerk. Beke
Laszl6 — Horanyi Ozséb — Janaky Istvan — Németh Lajos, 1984).

Goodman felfogdsadban az ismeretelmélet szorosan Osszefiigg az ontologiaval: minthogy a meg-
ismerés kategoriai altal tudunk a vilagrol, a kategoriak a vilag konstitaciojanak elemei. A vilag leira-
sa nem passziv, kozvetit tevékenység, hanem aktiv, a vilagot alakito, ,,ajraalkotd” gyakorlat. Ld.
Goodman 1960, Goodman 1978.

Ezt Goodman mar monografiaja bevezetdjében leszogezi: Goodman 1968, xi.
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nyokkal jelentek meg. A szoveggyljtemény masik szervezd elvét a mar emlitett Goodman
tanulmany/kotet jelentette: szamos szoveg Goodman felfogdsat tette kritika targyava vagy
éppen gondolta tovabb. Vagyis: 4 sokarcu kép szemiotikai érdeklddéssel is olvashat6 volt, de
ebbdl a megkdzelitésbdl ki is 16gott, elsésorban az analitikus filozofiai beallitottsaghi angol-
szasz szerzOk nagy szama miatt. Akar azt is mondhatnam, hogy A4 sokarcu kép szerkezete
vilagos jele annak, hogy Horanyi korabbi jelelméleti érdeklddése hatarozottan ismeretelméleti
iranyt vett. Ez természetesen nem ellentétes a szemiotika programjaval, de kétségteleniil tul is
1ép azon, hiszen a jelek kategorizalasan til, a kategoéridk rendszerével foglalkozik, marpedig
Horanyi felfogasaban a vildg megismerése a vilag kategorizalasa altal torténik. Ebben nala
—ahogy Goodmannél is — a képek nagyon fontos szerepet jatszanak; ezért foglalkozik veliik.

Horanyit tehat a képekben is a megismerés érdekelte, rendszerszerlien, és nem feltétle-
nil az egyes megismerhetd/megismerendd képek; az inkabb a hobbi vagy a miveltség része
volt. Ennek kovetkezménye az, hogy Goodmanhez hasonléan, Horanyi irdsaiban sem talalunk
egyetlen mondatot sem, amely a képekre mint miivekre vonatkozna. Mikozben Goodman
mikereskedd volt miel6tt a professzionalis filozofusi palyara 1épett, €s mindvégig miigyiijtd
¢s miiértd maradt, Gertrude Stein Picasso altal festett portréjaval kapcsolatban minddssze egy
anekdotat idéz fel a mii hasonlosagaval kapcsolatban, vagyis semmi mondanivaldja nincs
arr6l mint festményr('il.8 ,»A képek hangja” cimii fejezetben Goodman a (miivészeti) kifejezés-
sel [expression] kapcsolatban elsdsorban anyagmintakat mutat meg, és bar az autenticitasrol
sz016 fejezetben eldkeriilnek Vermeer (és leghiresebb hamisitdja, van Meegeren) festményet,
valdjaban ezek esetében is csak a hamisitvanyok felfedezhet6sége, a szem tanulékonysaga
érdekli.’

Kis talzassal: ami Goodmannél az anyagminta, az Hordnyindl az igazolvanykép — az a
legkisebb egység, amelynek mentén (még kézbentarthatdé modon) lehetdség van képekrdl
gondolkodni.*® Azt hiszem, nem véletlen, hogy Horanyi egyik kedvenc képzémiivésze az a
René Magritte, aki festoként nem igazan érdekes; a masik pedig a lehetetlen targyakat €s tere-
ket rajzold Escher, akit szintén inkabb képei disegno-ja — gondolata, terve — miatt tartunk
szdmon ¢€s kevésbé festményei kvalitasai okan. Mintha Hordnyi ontudatlanul is ahhoz a pla-
toni tradicidhoz kapcsolodna, amely a miialkotdsokbdl megszerezhetd tudas bizonytalansaga
okén kizarna a miivészetet a komolyan veendd targyak kozil.** Nelson Goodman®?, illetve az
esztétika analitikus fordulata azért is volt nagy hatasti volt a hetvenes-nyolcvanas években,

® Amikor Picassot kérddre vontak, hogy képe nem is hasonlit Gertrude Steinre, akkor azt valaszolta:
,De majd fog!” (Goodman 1982, 39)

% Legelképeszt6bb (és leginkabb intuicioellenes) megfontolasa a zenére vonatkozik, ahol az autenti-
citast a kottahoz valé maximalis hliségge azonositja, azaz a két kiilonbozo jelrendszer jelsoranak
tokéletes egyezésében. Goodman 1968, 166-167)

1% Tal4n az egyetlen kivétel az elsé Németh Lajos emlékkonyvbe irt tanulmanya Rubens Medici Maria
bemutatasa cimii festményérél — valojaban azonban ez a széveg is kategéridk elemzésével és helyes-
bitésével foglalkozik. (Horanyi 1979)

" Engedtessék meg itt egyetlen magan jellegi megjegyzés vagy példa: amikor eldontottem, hogy mii-
vészettorténésznek jelentkezem az egyetemre, apam egyik f6 kérdése arra vonatkozott, hogy a miivé-
szettorténet mit tesz hozza a tudashoz? Nem azt vonta kétsége ezzel, hogy a diszciplina tudomany
volna, hanem azt, hogy képes a vilagrol valo tudas alakitasara, sajat kategoridinak feliilvizsgélatara.
Ez persze nem volt rossz kérdés a nyolcvanas évek kozepén.

12 Mas kérdés, hogy maga Goodman az esztétikainak nevezett tapasztalatot is a tudas egy formajanak
tekintette (Goodman 1968, vi,4), amivel Horanyi talan nem vitatkozott (volna), de nem is érdekelte
kiilondsebben.
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mert azt allitotta, hogy a miivészetrdl vald beszéd nem a bizonytalan statusza kijelentések és
maszatolasok terepe, hanem valodi tudast biztosit.™

De ha igazam van, és Hordnyit valoban elsdsorban a megismerés maddja, rendszere,
kerete érdekli, akkor mégis miért volt fontos a szemiotika? Miért lehetett az érdekes, ha ugyan-
akkor a szemiotika, mint mddszer, segitségével megszerezhetd tudas tigy nem érdekelte, mint
mondjuk Thomas Sebeok-ot vagy George Gerbnert? Ennek nyilvan szamos oka van, de a
legfontosabbak egyike minden bizonnyal az, hogy a szemiotika nem ideologikus, politikailag
nem elkotelezett diszciplina, amely ekként alkalmas terep lehetett egy ideologiailag terhelt
vilagban a fiiggetlen és jozan gondolkozasra és kutatasra. Vagyis a hetvenes évek elején-
kozepén, amikor az ,,Aki nincs elleniink, az veliink van” szlogen valt erésebbé a korabban
uralkodott ,,Aki nincs veliink, az ellenség” felfogashoz képest, akkor a szemiotika a maga
elkotelezetlenségével a cselekvés érvényes terepévé valhatott.

Mas kérdés, hogy ennek a (tudoményos objektivitas feldl is értelmezhetd) ideologia-
mentességnek volt egy fontos kovetkezménye: akar a szemiotika, akar a reprezentécio, akar a
beszédaktus keriilt fokuszba, annak mindig egy lecsupaszitott, a struktirara és a kategoridk
viszonyaira fokuszald valtozata jelent meg Horanyi tanulményaiban, amelybdl mindig hia-
nyoztak a nyolcvanas-kilencvenes évek ota e megkozelitésekhez és fogalmakhoz kapcsolodo
ideologiai, politikai kérdések, hasznalatok, eredmények. Ugy is fogalmazhatnék, hogy Hora-
nyi szemiotikajanak, kép- vagy kommunikéacidelméletének horizontjan se Julia Kristeva, se
W.I.T. Mitchell, se Judith Butler nem jelent meg érvényesen. Es ez akkor is igaz, ha ekozben
persze az az autondmia, az a politikai fiiggetlenség amelyben ez az ideoldgiamentes gondol-
kozés 1étrejott a hetvenes évek Magyarorszagjan, bator politikai gondolkozés és intézmény-
fejlesztés eredménye volt. Elég ha Szecské Tammasra és a Tomegkommunikacids Kutato-
kozpontra, vagy Németh Lajosra és a Magyar Tudomanyos Akadémia Vizualis Kultira Mun-
kabizottsagara utalok, amelyek keretében Horanyi a Sokarcu kép szerkesztése és megjelenése
idejében kutatott.

Azaz akkor, amikor a 100 éves szemiotika és a 75 éves Horanyi Ozséb mellett a 35 éves
Sokarcu képet is linnepeljiik, akkor egyuttal azt a keretet is meg kell emliteniink — s6t kutat-
nunk kell és megérteniink —, amelyben és amelynek okan a szemiotika mint tudomany, a kép
mint kutatasi irany, és a szoban forgd kotet mint eredmény 1étrejohetett a hetvenes-nyolcva-
nas évek Magyarorszagjan.

3 Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni Marx Wartofsky kritik4jarél, aki nem sok el6relépést lat
abban, hogy a miivészetet a filozofusok e fordulattal az etika helyett az ismeretelmélet vagy éppen a
tudomanyfilozofia alal rendelték. (Wartofsky 1987)
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