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Osszefoglalas: A tajvaltozas nyomon kovetésének és az él6hely-degradalodas dokumentalasanak fontos, ed-
dig kevésbé hasznalt eszkozei lehetnek az 1990-es évek vége ota készitett él6hely-térképezések megismétlései
(NBmR, DT-Map). A valtozastérképekbdl szamszertisithetd az élohelyek pusztulasa és atalakulasa, valamint
elézetes becsléseket tehetiink jovobeli veszélyeztetettségiik mértékérdl is. Kelléen nagy kiterjedésii teriiletek
Gjratérképezése alapjaul szolgalhat a tajvaltozas késdbbi modellezéses vizsgalatainak is. Kiilondsen fontos ez
az invazios fajok altal erdsen veszélyeztetett régiokban, illetve az olyan gyorsan atalakulo, sériilékeny tajakban,
mint példaul a talajvizszint-siillyedéssel sujtott Kiskunsagi-homokhatsag. A tajatalakulas dokumentalasa mel-
lett célunk volt az is, hogy megvizsgaljuk a valtozastérképek készitésének altalanos modszertani lehetdségeit
¢és korlatait, valamint hogy a gyakorlatban is kiprobaljuk, hogyan miikodik ez nagy teriiletek Gjratérképezése
esetén.

A Duna-Tisza k6zén 1998-1999-ben végzett ¢lohely-térképezés Ota bekovetkezett legfontosabb atalakula-
sokat mintegy 8800 ha kiterjedésii teriilet ujratérképezésével szamszerisitettiik. Az 1998 ¢és 2008 kozott eltelt
10 évben a Kiskunsagi-homokhatsagon megvizsgalt mintateriiletekben a természetkozeli élohelyek 3,26%-a
pusztult el, mely évi 0,335%-o0s csokkenést jelent. Az 1998 utani idészakban az azt megel6z6 évtized ¢l6hely-
pusztulasi tendenciaja folytatodott, intenzitasat tekintve azonban az évi 1% koriili értékrél mintegy egyharma-
dara csokkent. A gyepek degradalodasa és atalakulasa mas ¢l6helytipussa viszont sokkal nagyobb mértéki, és
igy nagyobb veszélyeztetettséget is jelent napjainkban. A legveszélyeztetettebb ¢lohelyeknek a mocsarréteket,
a lapréteket és a homoki sztyeppréteket tartjuk. Az agrarteriiletek tajidegen iltetvényekké valo atalakitasa is
jelentds, hatsagi szinten elérheti, s6t meg is haladhatja a 20 000 hektart. Ez utobbi folyamat jelentés hatast
gyakorolhat a jovében a régio taji és természeti értékeire is, mivel leginkabb az apron mozaikos, kisparcellas,
tanyas teriileteket érinti. A vizsgalt 10 éves idészakban mezégazdasagi teriiletekre telepitett tiltetvényeknek
mintegy 92%-a tartalmazza a hazai florara idegen, invazios fajnak szamit6 akacot.

Bevezetés

A Duna-Tisza kozi t4j és természeti allapota a regionalis talajvizszint-siillyedés, valamint
a 20. szazad végi tarsadalmi-gazdasagi folyamatok hatasara napjainkban igen gyorsan
valtozik (MoLNAR 2003, KEerTESZ et al. 2011). Leglatvanyosabban a Kiskunsagi-homok-
hatsag alakul at, ahol a természetkozeli él6helyek valtozdsanak 6 tendencidi egyrészt a
kiszaraddas (az iide és mezofil él6helyek szarazodasa, a korabbi szikes él6helyek kiszara-
dasbol adodo kilugozddasa és jellegtelenedése), masrészt pedig a cserjésedés-erdosodes,
illetve a gyepzarodas (nyilt homoki gyepek) (Bacl, Bagt 1995, Bagi 1997, BIRO, MOLNAR
1998, MoLNAR 2003, BarTHA et al.2006, BIrO et al.2007, 2008, FEKETE et al. 2002, LADANYT,
DEeAk 2009, MOLNAR et al. 2008).

A kulturtdjban a mezdgazdasagi miivelés aldl valo felhagyas és a tanydk elhagyasa
okoztdk az elmult évtizedek legnagyobb valtozéasait (MOLNAR et al. 2010, CsaTArI, Ka-
NALAs 2006). Ezek a természetkozeli éldhelyek atalakuldsara is jelentds hatast gyakorol-
tak. A tanyak elnéptelenedése tajképi valtozast is indukalt, megindult a diiléutak menti
fasorok ¢és tanyak koriili fasszartak expanzioja (akéc €s egyéb tajidegen fafajok, pl. bal-
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vanyfa, z6ld juhar, kései meggy) (BIrO et al. 2006a, CsecseriTs et al. 2010, Farkas 2006,
CsatArl, KanaLas 2000). A téj atalakulasa rendkiviil dinamikus. Az EEA és a CLC100
adatai alapjan a felszinboritas valtozasa Magyarorszagon 1990 és 2000 kozott mintegy
420 000 hektart tett ki. A leginkabb érintett régiok kdzott van a Duna-Tisza kozi hatsag is,
melynek oka az instabil - természeti, gazdasagi és tarsadalmi tényezokre egyarant érzéke-
nyen reagald - foldhasznalat volt (Farkas és CsaTArI 2009, Farkas 2010).

A természetvédelem hatasos fenntartd munkajahoz igen fontos a régidszintii éldhely-
atalakulasok szamszeriisitése €s az utobbi évtizedek tendenciainak becslése is (a folya-
matok erdsodése vagy gyengiilése). Hazank els6 ilyen tipusu, regiondlis szintli felmérése
1996 és 2000 kozott késziilt el a Duna-Tisza koze Elohely-térképezése Program keretén
belill (tovabbiakban DT-Map, MoLNAR et al. 2000, Biro et al. 2006b). A munka soran
elkésziilt a mintegy 1.5 millié hektar kiterjedésii régié természetkdzeli éldhelyeinek tér-
képe, amely magaba foglalta a felmérést megel6z6 masfél évtized pusztulasainak tér-
képi megjelenitését és szamszerlsitését is (BrO et al. 2000, Biro, REVESz et al. 2005).
A Duna-Tisza koze ¢él6helytérképe szerint a rendszervaltozas utani idészakban jelentds
mértéki volt a természetkdzeli élohelyek pusztulasi tendenciaja. Az 1980-as évek kozepe
¢s 2000 kozott megsziint tobb, mint 40 000 hektar gyep és vizes éldhely a régioban, mely
évente kb. 1%-o0s (1,055%) ¢él6hely-csokkenést jelentett (BIro et al. 2008). Az élohelyek
csokkenését legnagyobb mértékben, kozel 60%-ban a beszantasok és mintegy 20%-ban a
beépitések, utak 1étesitése és egyeb infrastrukturalis fejlesztések okoztak. Tovabbi jelen-
tds ¢lohely-csokkentd tényezd volt a faiiltetvények 1étesitése, a spontan beerddsiilés és a
kiilonboz6 célu vizfeliiletek (6ntozés, horgasz és halastd) 1étesitése is (BIrO et al. 2008).

Mindeddig nem voltak szamszertsitett adataink a régio élohely-térképezése ota eltelt
10 év tajszintli valtozasairdl. Jelenlegi munkank célja egyrészt, hogy tobb mint 8800 ha
homokhatsagi mintateriilet ujratérképezésével képet kapjunk a tajszintli éldhelyvaltoza-
sok mértékérdl és iranyairdl, valamint hogy becsléseket tudjunk tenni a bekdvetkezett
¢léhelypusztulasok nagysagrendjérdl. Masik célunk volt a gyakorlatban kiprobalni, ho-
gyan oldhat6é meg nagy teriiletek valtozasainak térképezése az ¢l6hely-térképezési pro-
tokol altal is ajanlott ujratérképezési modszer felhasznalasaval (TakAcs, MoLNAR 2009).
Az Gjratérképezett teriiletek élohely-atalakulasainak kvantitativ elemzése a vegetaciotér-
képezési €s tajokologiai gyakorlatban atmeneti matrixok (Markov-lancok, Markov-mat-
rixok) segitségével torténik (FEKETE 1985, HORVATH, CsonTos 1992, FEKETE 1999, MIKLOS
et al. 2005, Loczy 2010, AGarRwaAL et al. 2002). Az archiv botanikai és torténeti térképek
felhasznalasaval készitett valtozastérképek szemléletessé teszik a taj- és az ¢16helyminta-
zat hosszu tavu atalakulasat, melyek alapvetd fontossaguak a vegetaciddinamikai folya-
matok ¢€s a jelenlegi t4j allapotanak megértéséhez (CserHaLMI 2010, BirO et al. 2006a).
A valtozasok szamszerUsitésekor itt is alapvetd szerepet kap a digitalis adatbazis atme-
neti matrixanak elemzése és a vegetacios foltok allapotsorozatainak (folttorténetek) ér-
tékelése. Az ujratérképezések és a valtozastérképek létrehozasanak modszere és maga a
valtozastérkép is az ismételt térképek tipusatol, céljatol és 1éptékétdl fliggden mas és mas
lehet. A felszinboritas valtozastérképei (1990-2000 és 2000-2006 kozott) példaul csak
a tertileti vagy mindségi valtozasokon atesett foltokat tiintetik fel (Mari 2010, FArkAs
2010, BUTTNER et al. 2004). Az él6helyszintli térképek ismétlésével kapcsolatban varhato-
an a legtobb tapasztalat a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer 1998 és 2006 ko-
z0tt késziilt ¢l6helytérképeinek kdzelmultban megkezdddott ismétlése soran gytilik majd
0ssze (HorvATH 2006, TOROK, FopOR 2006, TAKACS, MOLNAR 2009).
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A valtozastérképek készitésével kapcsolatos modszertani kihivasok

A vegetacio Ujratérképezése jelentés modszertani problémakat vet fel, melyek elsdsorban
a kiilonbozé térképezok eltérd térképezési modszerei és szemléletmaddja, illetve a két
— idében gyakran egymastol tavol all6 — térképezés technikai feltételeinek kiilonbozo-
ségeibdl adodik (vo. MoLNAR et al. 1998, Kun és MoLNAR 1999, Mar1 2010, TakAcs et
al. 2009). Emiatt példaul megtorténhet, hogy az ismétléskor elkiilonitett foltok léptéke
finomabba valik, a vegetacios hatarok pontosabbak, a vonalvezetés precizebb, né a foltok
szama, €s nagyban valtozik alakjuk és besorolasuk is.

Az interpretalas szabalyainak ilyen megvaltozasa a két idosik dsszemetszésével ké-
szitett valtozastérképet nagyszamu toredékpoligonnal terhelheti. Emiatt a 1épték és az
eredeti poligonhaldzat lehetdség szerinti megtartasa (a valtozott foltok feldarabolasaval
kiegészitve) nagyban javithatja a valtozastérkép josagat, segiti a valtozasok szemléletes
kiemelését, igy noveli attekinthetdségét és informaciotartalmat is. Fontos szempont volt
ez a CLC valtozastérképek létrehozasakor is. A CLC Change interpretalasahoz felhasz-
nalt 2005-6s légifotok a CLC50 létrehozasakor hasznalt mitholdfotonal sokkal részlete-
sebb felbontast engedett volna meg. Ekkor viszont egy egészen 1j (sokkal részletesebb)
foltmintazat keletkezett volna, melynek Osszeegyeztetése nem lett volna lehetséges az
eredeti térképekkel (Mari 2010). Hasonlo technikai fejlédés és ennek kovetkeztében fel-
1ép6 interpretacios probléma allt eld a Duna-Tisza kozi mintateriiletek 10 év elteltével
megvalositott Gjratérképezése esetén is.

Id6kozben a térképezéshez hasznalt jelkulesi kategoriak is atalakulhatnak. A Nemze-
ti Biodiverzitas-monitorozo Program élhely-térképezéseinél hasznalt A-NER jelkulcs
példaul az elsé kvadratok felmérése Ota kétszer boviilt. Ez — véleményliink szerint — egy
ujabb modszertani kihivast jelenthet majd a jovoben végzett ¢16helyszintii ujratérképezé-
seknél (BoLont et al. 2003, 2007, 2008).

Anyag és modszer

A kutatas soran a Kiskunsagi-homokhatsag kivalasztott mintateriiletein szamszerusitet-
tik az elmult évtizedben bekdvetkezett, természetvédelmi szempontbdl legfontosabb
valtozasokat. Az adatokat a Duna-Tisza koze El6hely-térképezése Program nyolc darab,
1998-99-ben térképezett mintateriiletének ismételt bejarasaval gyiijtottiik (SzoLLAT 1999,
Aszaros 1999, Kormoczr 1998, 1999, Biro, VIDEkT 1998, CsecseriTs 1998, Bact 1999,
HorvAtH 1999). Az ujratérképezendd nyolc mintateriiletet a Kiskunsagi-homokhatsagra
es6 26 db DT-Map élohelytérkép koziil véletlenszertien valasztottuk ki (1. abra). Az 0j-
ratérképezett teriilet nagysaga Osszesen 8875,36 ha volt. A foltok szama az eredeti térké-
peken 2207 poligon, a megismételt térképezés utan pedig 2591 db poligon volt. A védett
teriiletek aranya a térképezett teriileten beliil 5,3% -ot tett ki (470 ha / 8876 ha).

Az eredeti €él6helytérképek a DT-Map program soran Bugacon kidolgozott 0j €16-
hely-térképezési modszertan (Kun €s MOLNAR 1999) szerint, 1: 12 500-as méretaranyban,
fénymasolt térképlapokra, kézi rajzolassal késziiltek el 1998-99-ben. A részletes terep-
bejarasok soran a térképezék alacsonyrepiilésii, fekete-fehér légifotokat (MHM TEHI)
hasznaltak fel. Jelkulcsuk az ekkor kialakitott legelsd valtozati A-NER éléhely-kategori-
akat tartalmazta (FEKETE et al. 1997).
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1. abra A DT-Map él6helytérképezés Kiskunsagi homokhatsagra esé kvadratjai.
A 2008-ban ujratérképezett kvadratokat fekete szinnel jeloltik
Figure 1. The DT-mapping sampled area of Kiskunsag

Az elso terepi térképezés kvadrat-adatainak digitalizalasat ArcGIS 9.3. programkor-
nyezetben, a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagan végezték el (1. tablazat). A digitali-
zalasi munka nehézségét okozta az, hogy ehhez a térképezéshez még analog fekete-fehér
légifotot hasznaltak a térképezok, a folthatarok digitalizalasa viszont mar az aktualis,
2005-6s légifotok alapjan tortént.

A valtozastérkép készitésekor 2005-ben késziilt digitalis 1égifelvételeket (MADOP,
FOMI) és a DT-Map mintateriiletek digitalizalt foltmintazatat haszndltuk fel. A munka
elso 1épéseként ezt az elsd felmérésbal 1étrehozott térinformatikai adatbazist leellendriz-
tiik, az eredeti analog él8helytérképekkel és az 1998-as légifelvételekkel sszehasonlitot-
tuk, és a sziikséges helyeken visszajavitottuk. Az adatbazisban talalt hibak legnagyobb
része az elso térképezés technikai kezdetlegessége miatt keletkezett. A fekete-fehér 1égi-
fotokra, majd térképre atvilagito-asztalnal rajzolt foltok hatarai nem mindig feleltek meg
teljesen a valosagnak (hibak az atrajzolas, a fénymasolas ¢s a 1égifotok mindsége miatt is
keletkezhettek). A valtozastérképet ArcView 3.3. programkdrnyezetben készitettiik el.

A kivalasztott homokhatsagi mintateriiletek elmult 10 évben bekdvetkezett valtozasa-
it terepi bejarasok soran rogzitettiik. Ehhez elézetesen az 0sszes 1998-ban térképezett ter-
mészetkozeli és féltermészetes gyep- és erdofoltot levalogattuk a digitalis adatbazisbol,
¢és Osszehasonlitottuk allapotukat a 2005-6s légifelvételekkel. Kiilonbozo kodok haszna-
lataval megjeldltiik valtozasaik iranyat, majd ezek alapjan kijeloltiik a terepen bejarando,
feltételezhet6en részben vagy egészben elpusztult, illetve atalakult foltokat. Megvizsgal-
tuk az 6sszes korabbi szantoteriiletet is, és megjeloltiik az azota lathatoan felhagyott és rege-
neralodott teriileteket is. Terepi bejarasra igy dsszesen tobb, mint 350 foltot jeldltiink ki.
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A valtozastérképeket az elsé felvételezés digitalizalt fedvényébdl szarmaztattuk, nem
volt sziikség teljesen 1j foltmintazat készitésére. A kiskunsagi taj apron mozaikos szer-
kezetébdl adoddan a diiléutrendszer és a kozottiik elhelyezkedd, altalaban kis kiterjedésti
foltok hatarai az elmult évtizedben szamottevéen nem valtoztak. Ezért a digitalis folt-
mintdzatot csak a valtozasok helyein rajzoltuk at. A tapasztalhatd valtozasokat a legtobb
helyen csupan a foltok ¢él6helytipusanak megvaltozasa jelentette.

Az ujratérképezett kvadratokban tortént élohely-atalakuldsokat atmeneti matrixok
segitségével szdmszerlsitettiik és elemeztiik. A teljes tajat lefedd élohelyi adatbazis, a
Kiskunsagi-homokvidék tajokoldgiai térképe (BIrO et al. 2009, BIro et al. 2010) alapjan a
mintateriiletekben észlelt valtozasok mértékét a teljes régiora kiterjesztettiik. Az ¢16hely-
tipusokat az elemzések céljabol harom nagy csoportba osztottuk. A: természetkdzeli €16-
helyek, B: féltermészetes élohelyek (jellegtelen, zavart és regeneralodo teriiletek) és C:
kulturteriiletek (agrarteriiletek, fiatal felhagyott szantok, erdészeti tertiletek, lakott terii-
letek és kornyékiik, mesterséges vizfeliiletek). Az elemzések egyszertisitése érdekében a
kulturteriiletek esetében jelentds dsszevonasokat tettiink. Mivel kutatasunkban elsésorban
a természetkozeli él6helyekre koncentraltunk, a terepbejaras soran nem jegyeztiik 6l az
agrartajon beliili valtozasokat (gylimolesds-szanto, szantd-ugar, stb.) és az erddsitéseken
beliilieket sem (pl. erdeifeny? tltetvénybdl akacos vagy pl. nemes nyarbol vagasteriilet).

Az 1998-as térképezés az A-NER jelkulcs elsé véltozata szerint tortént (FEKETE et al.
1997). Az Gjratérképezés soran tovabbra is ezt a jelkulcsot hasznaltuk, de néhany foltot
mar az A-NER 2007 kategoriai szerint soroltuk be. Az ujratérképezéskor hibridkatego-
ridkat nem hasznaltunk, kiindulasi allapotként a multbeli dominans ¢él6hely-kategoriakat
tekintettliik. Az egyes foltok teriileti és besorolasi valtozasait az adatbazisban kiilon osz-
lopokban rogzitettiik. Ezek a kovetkez6 tipusu valtozasok voltak: 1. csak a folt tertile-
te valtozott, él6helytipusa azonban megmaradt, 2. a folt teriilete és tipusa is valtozott,
3. csak a folt élohelytipusa valtozott, tertilete nem.

Eredmények
Tajatalakulasok az egyes mintateriiletekben

A vizsgalt iddszak taj- és élohely-atalakulésai a kovetkezdképpen dsszegezhetdk az egyes
mintateriileteken: A lajosmizsei mintateriilet kisparcellas miivelésii, lakott, mozaikos
agrartaj. Nagyon kevés a természetkozeli élohely, foként a jellegtelen, kiszaradt gyepte-
riiletek jellemzoek (05, O6). Ezek tertilete 21 hektarral csdkkent; leginkabb agrarterii-
letekkeé, parlagokka vagy tanyakdrnyékekké valtak. A t4j jelenleg is €16, foként miivelés
alatt all6 mezbégazdasagi kultarak, szantdk, zoldség €s gyiimolcstermesztés, valamint
visszaszoruloban 1évo allattenyésztés jellemzoek. A hetényegyhazi mintateriilet évti-
zedekkel ezel6tt strlin lakott, tanyas vidék volt, kozépso részén jelentds kiterjedési iil-
tetvény erdokkel. A varos kozelsége ellenére jelenleg elhagyott és a talajvizsiillyedés ko-
vetkeztében jelentdsen kiszaradt dllapotban van. Nagyon kevés a természetkozeli élhely,
igen sok a miivelés aloli felhagyas és az oparlag. Nagy teriileten jellemzo az dparlagok
(masodlagos egyéves homoki gyepek, 09) tajidegen fafajokkal vald beiiltetése. Udébb
gyepjei szarazodnak, a korabbi erds hasznalat miatt nagyon jellegtelenek. A régiot a talaj-
viz-siillyedés lathatdan igen erdsen érintette. Az agrarteriiletek erddsitése foleg a buckas
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részen indult meg. Az orgovanyi mintateriilet keleti része mozaikos homoki kultartaj,
ahol jellemz6 a tanyak elhagyasa, a szantofelhagyas és helyiikdn kisparcellakban vald
fiatal erddsitések. A nagyobb erddsitések kdzelében megfigyelhetd a jellegtelen szaraz-
gyepek foleg tajidegen fafajokkal vald spontan erddsiilése. A kvadrat nyugati része az
Agasegyhazi-rétek egy részét foglalja magaba, mely a Kiskunsagi Nemzeti Park kezelése
alatt all; teriileti valtozast ezen a részen alig észleltiink. A tazlari mintateriilet nyugati
része jelenleg is miivelt szaraz homoki agrartaj, ahol csupan néhany hektar homoki gyep
spontan cserjésedése és Oparlagok tdjidegen tiltetvényekke valo atalakitasa tortént az el-
mult évtizedben. A kvadrat kozépso, természetkdzeli nyilt homoki gyepek altal meghata-
rozott része az ott talalhato katonai teriilet miatt szinte alig valtozott. A magankézben 1évo
teriileten viszont a homoki sztyepprétek ¢s egyéb jellegtelen gyepek akacositasa nagyobb
gyeppusztitdsokat okozott. Az erdészeti hasznalat alatt all6 keleti buckas rész valtozasai
szintén elhanyagolhatoak. Az imrehegyi mintateriilet déli részén jellegtelen, kiszaradt
gyepek dominaljak a tajat. Ezek az utobbi tiz évben tovabb szaradtak és jellegtelenedtek,
amihez helyenként erds legeltetésiik is hozzajarult. Az északi rész erdsen buckas, szaraz
homoki taj, nagy kiterjedésii iiltetvény erddkkel. Homoki gyepjei csak igen kis mértékben
valtoztak. A valtozasok foként a tajidegen beerd6sddés iranyaba mutatnak. A balotaszal-
lasi mintateriiletet a szaraz homokbuckasok és a rajtuk 1év¢ iiltetvény erdék, valamint a
Kisszallas kornyéki agrarteriiletek dominaljak. A buckavonulatok kézott huzédé meden-
cek jellegtelen szaraz és iidébb gyepjeinek teriilete nem csokkent szamottevé mértékben.
A t4j igen elhagyott, szinte lakatlan; néhany helyen legeltetéssel hasznositjak a gyepeket.
A kvadrat kozépso részén jelentds mennyiségli az elmult 10 évben agrarteriiletre iiltetett
fadllomany kiterjedése. A forraskiti mintateriilet siirlin tanyas, jellegzetes, mozaikos
homoki kulturtdj. Jellemzoek a mélyedések idébb természetkdzeli éldhelyei, elsdsorban
mocsarrétek, szikes rétek és naddasok. Az elmult 10 évben tdbb gyepen dntézéviz taro-
zok épiiltek, és néhany kisebb gyeppusztitas is tortént. A kvadratban 1évé mocsarrétek
nagyobb teriileten jellegtelen, erdsen zavart gyepekké alakultak at. Az asotthalmi min-
tateriilet nyugati és kozépso része viszonylag siirlin tanyas, mozaikos, kisparcellas taj
szantofoldekkel és tiltetvény erddkkel. Sok a tajatalakitas, foleg a fiatal tajidegen tiltetvé-
nyek létesitése (itt tapasztalhato a legintenzivebben) még korabbi gyepteriiletek helyén
is. A kvadrat keleti felén korabban nagyparcellas miivelés folyt, melyet felhagytak. Nagy
kiterjedést parlagok, felhagyott TSZ legel6k és erddsitések uraljak.

Az egyes élohelytipusok valtozasai

A./ A természetes, természetkozeli éldhelyek kozil a legnagyobb mértékii éléhelycsok-
kenés a mocsarrétek, laprétek és a homoki sztyepprétek esetében tapasztalhatd. Mocsar-
rétek (D4) az asotthalmi, a forraskuti és az agasegyhazi kvadratban talalhatok. A vizsgalt
kvadratokban a mocsarrétek teriilete 10 év alatt dsszesen 7.2%-al csokkent (26 ha). Eb-
bol kozel 15 ha teljesen eltlint (4.1%), és tobb, mint 11 hektar jelentésen degradalodott
(3.1%). A mocsarrétek leginkabb agrarteriiletekké (1.28%), felhagyott szantokka (0.7%),
valamint tajidegen tltetvényekké (0.8%) és vizfeliiletekké (1%) valtak (1. tdblazat). Deg-
radalodasuk kiszaradt, jellegtelen, erésen zavart gyeppé (O5) val6 alakulast takar (2. tab-
lazat). A vizsgalt 362 ha mocsarrétbol mintegy 283 ha esik nemzeti parki védelem ald. A
védett teriileteken nem tapasztaltunk szamottevé mértékii atalakulast (6sszesen 1.23 ha).
Laprétek (D2) csupan egyetlen egy kvadratban (Imrehegy) voltak talalhatok, 6sszesen 9
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db foltban. Az adatok szerint teriiletiik 6.2 ha-r6l 5.75 hektarra csdkkent. Habar a teljes
homokhatsag szintjén tapasztalhaté a laprétek teriiletének évrdl-évre valo csokkenése, az
alulreprezentaltsag miatt az itt kimutatott 7.3%-os csokkenés hatsagi szinten nem altala-
nosithatd. Homoki sztyepprétek (HS) foként a tazlari és az imrehegyi kvadratban fordul-
tak eld. A vizsgalt teriileten 1év6 102.8 ha homoki sztyepprétbdl 14.4 ha esett beakacosi-
tas aldozataul, mely 14%-os él6helycsokkenést jelent (1. és 2. tablazat).

1. tablazat A Duna-Tisza kozi hatsag megvizsgalt nyolc mintateriiletén beliil talalhato
természetkozeli €l6helyek dsszesitett atalakulasai 1998 és 2008 kozott
Table 1. Habitat changes in the sampled areas between 1998 and 2008

e élShely
13 Gsszes | 2008-ra | él6- ZIOZ e"’h:tly | degra-
A ?- Natura 2000 | teriilet | meg- hely dey ?us (uz- dalodas
Y | Elshely élshelyi | 1998- | maradt | pusz- | C°5 | 00 E Gz
kod- , .. , rada- | 1998-as
. besorolas ban teriilet | tulas I6da reriilet 1998-as
Ja (ha) | (ha) | (ha) ;’h st ﬁ/”j teriilet
a, 0-a %_a)
1 | Nadasok és 973 | 963 | 06 - 0.6
gyékényesek
Nem zsom-
B5 | békolé magas 10.4 10.4 - -
sasrétek
ik ki | 1590-
B6 . Pannon 1.26 1.26 - -
szikes .
szikesek
mocsarak
Kiszarado .
D2 | kékperjés 6:;.25'1?:;61( 6.2 5.7 0.5 - 7.3
laprétek pet) P
g 6510 - Sik- és
D4 Alfbl(,h, dombvidéki 362.19 | 336.3 14.7 11.2 4.1 3.1
mocsarrétek 1ax
kaszalorétek
F2 | Szikesrétek | Lo20-Pammon i e g g0 | 10 - 1.2
szikesek
Mézpazsitos | 1530 - Pannon
F4 szikfokok szikesek 8.2 8.2 ) )
Nyilt 6260 - Pannon
G1 | homokpuszta | homoki 556.3 | 541.5 11.0 4.3 22 0.77
gyepek gyepek
- 6260 - Pannon
H5 ?thfbe]dlrétek homoki 1028 | 884 | 144 | - 14.0
yepp ayepek
Borékés 91INO - Pannon
M5 ) ) homoki boro- 65.4 65.4 - -
nyarasok . .
kas-nyarasok
Osszesen 1290 | 1231 | 422 | 155 3.25 1.1
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Nyilt homoki gyepek (G1) a tazlari, az imrehegyi és az asotthalmi kvadrat teriiletén
fordultak eld, 1998-ban dsszesen 556.3 ha kiterjedésben. Az elmult 10 évben ebbdl el-
pusztult 12 hektar (2.2%), és beerdds6déssel mas ¢lohellyé, tobbnyire fehérnyarassa (R1)
alakult at 4.3 ha (0.7%). Osszesen 2.9% nyilt homoki gyep tiint el, melynek oka féként
tajidegen tltetvények és tanyaudvar 1étesitése homoki gyepre (1. tablazat). Féként a taz-
lari és az imrehegyi kvadratban tapasztaltunk ilyen él6helycsdkkenést.

Szikes rétek (F2) és nadasok (B1) csupan egyetlen kvadratban (Forraskut) fordultak
el6. Mikdzben 1998-ban 0sszesen 78 ha szikes rétet térképeztek, pusztulasukat csupan
néhany helyen, nagyon kis kiterjedésben tapasztaltuk (6sszesen 1 ha, 1.2%), melynek
oka altalaban gyepbeszantas vagy a korabeli térképezés pontatlansdgabdl adddo eltérés. A
nadasok esetében szintén nagyon kicsiny valtozast tapasztaltunk, harom helyen, sszesen
kevesebb, mint 1 ha tertileten. A helyszineken beszantas, majd felhagyas és vizfeliiletek
1étesitése tortént. A nadasok valtozasa korabbi teriiletiiknek (97.3 hektar) mintegy 0.6%-
at jelenti. A kovetkezo természetkozeli él6helyek teriiletében nem tapasztaltunk valtozast
az elmult 10 év soran, melynek oka részben a mintateriiletekben valé alulreprezentaltsa-
guk volt: nem zsombékold magassasrétek (BS), zsidkas és sziki kakas szikes mocsarak
(B6), mézpazsitos szikfokok (F4), borokas-nyarasok (M5). Természetkozeli erd6t a min-
tateriiletek nem tartalmaztak.

B./ A féltermészetes él6helyek koziil a legnagyobb valtozas az alfoldi gyomos tide
¢és szaraz gyepek esetében volt tapasztalhato. A vizsgalt teriileten 1998-ban megfigyelt
282 ha jellegtelen vagy gyomos iide gyep (O6) mintegy 31 ha-on pusztult el (11.1%).
A gyepek foként szantokka és akacosokka alakultak at. Degradalodasuk Gsszesen 63.7
hektaron (22%) volt jol lathat6. Oka tobbnyire a gyepek kiszaradasa és tullegeltetése
volt, mely altal az él6helyek gyomos szarazgyepekké degradalodtak. A jellegtelen vagy
gyomos szaraz gyepek (O5) eredeti 422.7 ha kiterjedésébdl 41.7 ha teljes megsztiinését is
tapasztaltuk (kozel 10%). Ezek foként tdjidegen tiltetvényekké, szantokka (mar felhagy-
va) ¢és agrarteriiletekké valtak (1. tablazat). Ekozben iidébb él6helyek, mocsarrétek és
jellegtelen tide gyepek kiszaradasaval keletkezett mintegy 75 ha jellegtelen szarazgyep is
a kvadratok teriiletén beliil.

Az elmult 10 évben kb. 40 ha masodlagos egyéves homoki gyep (09) pusztuldsat
figyelhettilk meg, mikozben 41 ha keletkezett is, agrarteriiletekbdl és régebben felha-
gyott szant6foldek regeneralodasa soran. Az elpusztult egyéves homoki gyepek foként
akéacosokka ¢és agrartertiletekké valtak. A felhagyott szantokon talalhatod természetkozeli
gyepek (O11) valtozasa nagyon kicsiny volt. 24 ha jonnan keletkezett korabbi agrarte-
riiletek és felhagyott szantok helyén, kb. 20 ha viszont mas él6hellyé, foként akéacossa,
agrarteriiletté és fiatal felhagyéssa alakult at. Puhafas pionir ¢€s jellegtelen erd6 (RB) be-
sorolast kaptak az agrarteriileteken az elmult években iiltetett, dltalaban kisparaszti tulaj-
donu sziirkenyarasok. Tertiletiik az ugyanilyen tdjidegen iiltetésekkel (RD) szemben el-
hanyagolhatd, 6sszesen 2.6 ha. A spontan beerd6sodott teriiletek (R1) kordbbi dllomanyai
megmaradtak, jelentésebb pusztulast nem tapasztaltunk. Uj alloméanyuk mintegy 4.3 ha,
amely nyilt homoki gyepek helyén keletkezett az imrehegyi kvadrat teriiletén.
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C./ A kultarteriiletek koziil legjelentésebbek az agrarteriiletek (AGR), melyek val-
tozasara jellemzd, hogy mikozben teriiletiik 425 hektarral csokkent, mintegy 86 ha no-
vekedés is tapasztalhaté korabbi természetkdzeli élohelyek helyén. A kulturteriiletek
leginkabb felhagyott szantokka és tajidegen iiltetvényekké valtak. Agrarteriiletek néven
a kovetkez6 kategoridkat vontuk Ossze: egyéves szant6foldi kulturak, éveld szantofoldi
kultardk, zoldség- és disznovénykulturak, vetett rétek és legeldk, kistablas mozaikok,
sz6l6k és gylimdlesosok. A rendkiviil dinamikus kiskunsagi tajra jellemzo, hogy 70%-al
nétt az ujonnan felhagyott szantdk teriilete, mikdzben egy résziik oparlaggd vagy ismét
agrarteriiletté valt. Az egyéb éldhelyek koziil megemlitendd a gyepteriileteken (foleg
mocsarréteken) kialakitott ontézéviz-tarozok névekvo szama, melyek foleg nadasokbol,
mocsarrétekbdl, jellegtelen gyepekbdl és agrarteriiletekbol keletkeztek.

A tajidegen liltetvények kozé a kovetkezo €lohelyeket soroltuk: akacosok, nemes nya-
rasok, erdei- és fekete fenyvesek, nem 6shonos fajokbol allé spontan erddk és cserjések,
facsoportok, erdésavok és fasorok, egyéb tajidegen lombos erddk, tajidegen fafajokkal
elegyes erddk, jellegtelen telepitett erdok, valamint a tajidegen fafajokkal elegyes jelleg-
telen erddk és iiltetvények (ide soroltuk a fiatal iiltetvényeket, melyeket agrartertileten
hoztak létre). Ezek koziil az akacosok teriileti ndvekedése a legnagyobb. A mintaterii-
letekben az akacosok 48.4%-o0s novekedését mutattunk ki (a felmérés nem érintette a
korabbi iiltetvényeken beliili valtozasokat). Uj akacosok 1étrejottét mintegy 172 hektaron
tapasztaltunk. Igen sok akacost iiltettek szantora és felhagyott szantéra, valamint nemes
nyarasok, természetkozeli és féltermészetes gyepek helyére is (2. tablazat). A tlileveld iil-
tetvények teriilete 66 hektarral nott meg, foként fiatal parlagokbol, jellegtelen gyepekbol
¢és nyilt homoki gyepekbdl keletkeztek (2. tablazat). Emellett a nemes nyarasok enyhe
teriileti csokkenését is tapasztaltuk. Az elmult évtized egyik legjellemzdébb tdjhasznalati
valtozasa a fiatal fasszara iltetvények létrehozasa. A térképezés soran dsszesen 2700 ha
korabbi agrarteriiletet jartunk be. Mindenhol feltiintettiik az észlelt fiatal, nem erdészeti
teriileteken létrehozott tiltetvényeket. A leggyakrabban hasznalt tajidegen fafaj az akac és
a nemes nyér, amiket rendszerint a sziirke nyarral vegyesen iiltetnek. Osszesitve 218 ha
teljesen uj iiltetvényt talaltunk, ami a bejart agrartertiiletnek mintegy 8%-a.

Az él6helyvaltozasok Gsszegzése

A mintateriiletekben talalhat6 természetkozeli él6helyek kiterjedése 1998-ban 1287.6 ha
volt. Ebbdl 1998 és 2008 kozott dsszesen mintegy 42 hektar pusztult el, mely az el-
mult 10 évfolyaman mintegy 3.26%-os csokkenést jelent (0.335%-o0s csokkenés évente).
A Kiskunsagi-homokhatsag tertiletére (730 000 ha) kivetitve a pusztulas aranyat, mintegy
2500-3000 ha természetkdzeli él6hely teljes megsziinését becsiiljiik. Figyelemremélto,
hogy az elpusztult természetkozeli él6helynek 98%-a Natura 2000-es él6hely volt. Ez
a Natura 2000 élohelyeknek Osszesen mintegy 3.5%-o0s pusztulasat jelentette az eltelt
10 év alatt. A védett teriileteken nem tapasztaltunk szamottevé mértékli él6helypusztu-
last. Az elpusztult természetkozeli él6helyek foként agrarteriiletekké és tajidegen faiiltet-
vényekké valtak a vizsgalt idészakban. A jellegtelen szaraz és nedves gyepek pusztulasa
vagy tovabbi degradalodasa még nagyobb mértékii, 6sszesen 19,3% volt. Megfigyelhe-
td, hogy zavart, féltermészetes gyepek minden vizsgalt kvadratban voltak, és mindenhol
nagy aranyban karosodtak is.
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Alapvetden kétféle tipusu €lohely-atalakulast mutattunk ki a mintateriiletekben: az
¢l6hely teljes pusztulasat (beszantas, beépités, akacositas stb.) és az él6hely jelentds mér-
tékl degradalodasat. Ez utobbi példaul lehet egy természetkozeli gyep jellegtelenedése
(altalaban a talajviz-siillyedés okozta kiszaradas miatt) vagy spontan beerdésiilése (tobb-
nyire tajidegen fafajokkal). A természetkozeli ¢lohelyeknek jelentds része, tobb mint
1.1%-a degradalodott tigy a vizsgalt teriileten, hogy egy teljesen mas ¢élohely-katego-
ridba keriilt at. Ez alapjan a hatsag teriiletén hasonl6an jelentds degradalodast mintegy
800-900 hektaron feltételezhetiink. A regionalizalas Osszegzett eredménye kozel 4000
ha természetkdzeli élohely pusztulasat vagy jelentds degradalodasat jelenti a Kiskunsagi
homokhatsag l1éptékében.

A természetkozeli élohelytipusok koziil legnagyobb kiterjedésben a mocsarrétek
pusztultak el a mintateriileten beliil. A folyamat leginkabb a homokvidék délebbi részein
(Forraskit, Asotthalom) volt jellemzé. Ha ezt a tendenciat a teljes Kiskunsagi-homok-
vidékre jellemzének tekintjiik, mintegy 1500 ha mocsarrét pusztulasat és még kb. fele
ennyi degradalddasat feltételezhetjiik. Legnagyobb aranyban a homoki sztyepprétek ka-
rosodtak a vizsgalt teriileten beliil (14%), igy hatsagi viszonylatban mennyiségiik megha-
ladhatja akar a 200 ha-t is (a sztyepprétek kiterjedése a homokvidéken 6sszesen 1700 ha).
A nyilt homoki gyepek pusztulasa kisebb iitemti, de hatsagi szinten igy is meghaladhatja
a 150 ha-t. Feltehetéen tovabbi minimum 50 ha alakult at beerd6sddés, cserjésedés altal.
A bordkas nyarasok esetében nem tapasztaltunk teriiletcsdkkenést.

Az elmult 10 év pusztulasi tendencidi azt mutatjak, hogy a természetes €s féltermé-
szetes élohelyek foként agrarteriiletekké és tajidegen fatiltetvényekké valtak (3. abra). Az
agrarteriiletek tiltetvényekké valo atalakitasa is jelentds, hatsagi szinten elérheti, sot meg
is haladhatja a 20 000 hektart. Ez utobbi folyamat jelentds hatast gyakorolhat a jovoben
a régio taji és természeti értékeire is, mivel leginkabb az aprén mozaikos, kisparcellas,
tanyas tertileteket érinti. A vizsgalt 10 éves idészakban mezégazdasagi teriiletekre tele-
pitett iiltetvényeknek mintegy 92%-a tartalmazza a hazai florara idegen, invazios fajnak
szamito akacot (4. abra). Az iiltetések 73%-a szantora ¢és fiatal felhagyott szantora tortént,
15%-a oparlagokra, de kb. 10%-ot ér el a természetkozeli gyepteriiletekre valo iiltetés is.
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2. abra Az ¢16helyek teriiletvaltozasa 1998 és 2008 kozott a homokhatsagi mintatertiletben
A természetkozeli ¢l6helyek teriilete csokkend tendenciat mutatott vagy nem valtozott.

A zavart él6helyek teriiletének novekedését a természetkozeli €l6helyek degradalodasa okozta.
Lathato, hogy a tajidegen tiltetvények koziil az akacosok teriilete drasztikusan, kozel felével nott
az elmult 10 évben. A dinamikusan valtozo6 tajra jellemzd, hogy 70%-kal nétt az ujonnan felhagyott
szantok teriilete, mikdzben egy résziik oparlagga vagy ismét agrarteriiletté valt
Figure 2. Habitat changes in the sampled areas between 1998-2008. The area of natural habitats are
stabile or decreasing. Increase of degraded habitats originated from degradation of the natural ones.
Area of black locust plantations increased by 50%, and abandoned fields by 70%. Some former
young abandoned fields become older, some changed into arables again
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3. dbra Az ¢é16helyek atalakulasanak iranyai a nyolc kivalasztott homokhatsagi kvadrat teriiletén beliil.
A tendenciak erésségét a nyilak vastagsagaval jeloltiik. A nem vagy csak igen kis mértékben valtozott

¢lohelyeket az abran nem tiintettiik fel. Az abran jol lathatok az elmult 10 év folyamatainak fobb iranyai:

a gyepteriiletek tajidegen iiltetvényekké valo alakulasa vagy beszantasa, a természetkozeli gyepek
degradalodasa zavart vagy féltermészetes gyepekké, illetve az agrarteriiletek tajidegen tiltetvényekké
valo valasa

Figure 3. Directions of habitat changes in the sampled areas. Thickeness of arrows correlates with changed
area. Grasslands were degraded or become alien plantations or arable fields. Reasonable part of arable and
old fields was afforested in the studied period
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4. abra Az 1998 és 2008 kozott agrarteriiletekre telepitett liltetvények 92%-a tartalmaz
akacot a mintateriileteken beliil

Figure 4. 92% of new afforestations planted between 1998-2008 contains Robinia pseudo-acacia
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Megyvitatas

Az 1998 utani idészakban a megel6z6 évtized él6hely-pusztulasi tendencidja folytatodott,
intenzitasat tekintve azonban az évi 1% koriili értékrél mintegy egyharmadara csdkkent.
Ez kissé lassabb a Révész és munkatarsai altal prognosztizalt, jovoben varhato pusztulasi
sebességnél (REvEsz et al. 2003). A gyepteriilet-csokkenés tobb okat ismerjiik a térség-
ben, melyek koziil a legmeghatarozobb volt, hogy a karpotlas utan a kiszarado gyepek
és vizes élohelyek rovasara igyekeztek a gazdalkodok szantdteriileteiket ndvelni. Ezzel
parhuzamosan az allatallomany mintegy 60%-os csokkenést mutatott a rendszervaltas ota
eltelt id6szakban, és ennek nagy része is intenziv, istallozo tartas alatt all, igy a gyepterii-
letekre is egyre kevésbé van sziikség a térségben (Farkas 2010).

A gyepek degradalodasa és atalakulasa mas €él6helytipussa jelenleg sokkal nagyobb
mértékli — és igy nagyobb veszélyeztetettséget is jelent — mint megsziinésiik, beszanta-
suk. Lapanyt és Kovacs 1992 és 2001 kozotti idoszak spektralis indexeinek valtozasa
alapjan kimutatta, hogy a Duna-Tisza kdze teriiletén a gyep, rét és legeld kategoridba
eso teriiletek mintegy 14%-a veszélyeztetett a klimavaltozas, illetve a szarazodas hatasai
altal (LapANY1, KovAcs 2010). Jelenleg a Kiskunsagi-homokhatsag legveszélyeztetettebb
¢léhelyeinek a mocsarréteket, a lapréteket és a homoki sztyeppréteket tartjuk. Ezek pusz-
tulasi tendencidja eredményeink szerint 7-10% koril van. A vegetaciodinamikai kutata-
sok szerint az 1980-as évektdl tapasztalhatd regionalis talajvizszint-siillyedés az lide és
mezofil rétek (laprétek, szoloncsak szikes rétek, mocsarrétek, laperdok és erdésztyepp
tolgyesek) nagymértékii szadrazodasat, belsé fajkompozicios atalakulasat okozta (Bacr
1997, Marcoczt 2001, MoLNAR 2007, MoLNAR 1998, MoLNAR et al. 1998). A hatsagon
vizsgalt mintateriiletek mellett szintén erételjes szaradas és degradalodas tapasztalhato
az Illancs korabban nedves és mezofil rétjein is, ahol a talajvizsiillyedése a legnagyobb
mértéket 6ltotte a régioban (PAnDI 2006, LADANYI, DEAK, RakoNczAl 2010). A Dorozsma-
Majsai-hat szarazodas hatasara megindult, szintén erdteljes vegetacioatalakulasat tajlép-
ekl vizsgalatok igazoljak (DeAk 2005, 2010).

Eredményeinkben nem mutatkozott meg a homokhatsagi varosok kdrnyékén tapasz-
talhatd szuburbanizacids folyamatok hatasa, az ,,urban sprawl” (Farkas, CsaTart 2009,
Doka et al. 2009), mivel kvadratjaink nem érintettek telepiilés kozeli teriileteket. Kecske-
mét kornyékének jelents tajszerkezet valtozasa Hetényegyhaza kdzséget és keleti hatarat
nagymértékben befolyasolja, de nem éri el a Hetényegyhazatol nyugat felé es6 kvadratot.
Emiatt Kecskemét kozelsége ellenére is megfigyelhetd egy nagymértéki elnéptelenedé-
si folyamat a kvadrat rosszabb termoképességli részeiben. Ugyanez nem érzékelhetd a
Kecskeméthez szintén kdzeli Lajosmizsei kvadratban, mivel ott a jobb mindségli termo-
talaj miatt a lakossag nagy része tovabbra is mezdgazdalkodasbol él.

Az 1998 6ta kimutatott pusztulasi aranyok parhuzamba hozhatok a Duna-Tisza koze
¢léhelytérképe alapjan kapott pusztulasi aranyokkal. Az 1998 eldtti masfél évtizedben
legnagyobb mértékii a nem szikes jellegii vizes él6helyek pusztulasa volt (az 6sszes be-
szantott természetkdzeli teriilet 60%-a). Ezek teriiletének dsszesen mintegy 12%-a keriilt
abban az iddszakban beszantasra (Biro et al.2007), mikdzben a rakdvetkezd 10 évben a
nedves gyepek tovabbi 7-8%-anak eltlinését feltételezziik. Az elmult évtizedben a nyilt
homoki gyepek a korabbinal kisebb, csupan 3%, a szikes rétek pedig 1% koriili pusztulast
mutattak. A megel6z6 évtizedbdl a DT-Map ¢l6helytérképe ehhez képest viszonylag nagy
pusztulasi aranyokat mutatott a nyilt homoki gyepek esetében (beerdésiilés kb. 8—-10%
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¢és tovabbi 5% beszantas vo. BIro et al.2008). A szikes teriiletek pusztuldsa is joval na-
gyobb mértékii volt az altalunk kimutatottnal, és mintegy 10%-ot tett ki. Ez utobbi oka
részben az, hogy a DT-Map ¢él6helytérkép a hatsaglejtéket is magaban foglalja, ahol sok-
kal nagyobb a szikesek kiterjedése, igy valtozasuk is nagyobb méreteket lthetett az ez-
redfordulét megel6z6 idészakban. Bar a bordkas nyarasok kiterjedésében a megvizsgalt
kvadratokon beliil nem talaltunk valtozasokat, napjainkban megfigyelhetd nyilt homoki
gyepekké vald atalakitasuk az elmult évek tamogatasi rendszerének hatasara.

A gyepteriiletek csokkenése mellett az erdotelepitések iitemének egyértelmli ndve-
kedését tapasztalhatjuk a régioban. Ennek legfontosabb eleme, hogy Magyarorszag a
koppenhagai megallapodasban vallalta 1 milli6é ha szant6f6ld termelésbol valod kivona-
sat, viszont az uni6s tdmogatasi rendszer mellé nem keriiltek kidolgozasra térségi vagy
regiondlis célkitiizések és szabalyozasok (Farkas 2010). Ennek kovetkezménye, hogy
a szarazodas ellenére Bacs-Kiskun megyében mintegy 16 000 ha 01j erdé keletkezett,
vagyis az Europai Unids vallalasok hatasara végzett akactelepitések lathatéan ellentmon-
dasban vannak az EU biodiverzitas-csokkenés lassitasat célzo tevékenységével (Farkas
2010). A telepitett 0j erdok ugyanis természetvédelmi szempontbdl teljesen értéktelenek,
mivel nem &shonos fafajokbol allnak, florajuk szegény és néhany éven beliil varhatéan
tomegesen megtalalhatok lesznek benniik a hazai florat kiszoritd és veszélyeztetd taj-
idegen 6zo6nnovények is. Emiatt teriileti ndvekedésiik kifejezetten karosnak tekinthetd.
Rakonczai vizsgalatai szerint a homoki erddk produkcidja a klima szarazodasa kovet-
keztében csokkent 1992 ¢és 2001 kozott, vagyis akar kérdésessé is valhat az iiltetett nagy
mennyiségii erdd jovobeni produktivitasa, igy a telepitések gazdasagossaga, kifizetddése
is (Rakonczal 2006).
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USE OF LANDSCAPE CHANGE MAPS TO STUDY TEN YEARS HABITAT TRANSFORMATION
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Repeating habitat maps prepared in the 1990s for monitoring or landscape evaluations can be an important
information source for landscape change research and habitat quality monitoring (NBmR, DT-Map). Repeated
mappings can provide quantified data on habitat loss, potential threats (especially on the spread of invasive
species), and also for modelling landscape change. One of our goals was to further develop the methodology of
repeated habitat mapping.

In 2008 more than 8800 hectares was remapped in the Duna-Tisza koze (original maps were prepared in
1998-1999). We found that speed of habitat loss decreased considerably from the previous 1% to 0.33% bet-
ween 1998 and 2008. Habitat degradation was more significant than habitat loss. The most endangered habitat
types are the mesophitic meadows, the Molinia meadows and the closed sand steppes, while salt steppes and
open sand grasslands are the least threatened. The effect of ,,urban sprawl” could not be detected at this scale.
While natural habitats are continuously decreasing, forestry plantation increase considerably (20 000 ha). These
plantations are important sources of invasive species.
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2. tablazat A Duna-Tisza kozi hatsag megvizsgalt nyolc mintateriiletén beliil tortént élohely-atalakulasok 1998 és 2008 kozott. Az atmeneti matrixban sotétsziirkével jeloltiik a taj nagymértéki atalakulasait
(7% folotti valtozasok), vilagos sziirkével pedig az 1 és 7% kozotti atalakulasokat. Az oszlopok az egyes sorokban talalhato ¢l6helytipusok atalakulasanak iranyat mutatjak eredeti teriiletiik szazalékaban.
Table 2. Habitat changes between 1998 and 2008 in the remapped 8800 hectares of the Duna-Tisza koze. The most important changes are shown by dark grey (above 7%). Changes between 1 and 7% are light grey.
Values in the matrix are percentages of the original area
Bl | B5 | D2 | D4 | F2 | F4 |Gl |H5|M5| 06| 05|09 |011010(012\013| P3 | RI | R2 | R3 | RB|RD| SI | 82 | S84 | S6 | S7 | AGR | TI10|UI0O|VIZ| ha
B1 99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.6 0.1 | 97.33| BI
BS 0 | 100]| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10.43| BS
D2 0 0 93 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7.3 0 0 6.19| D2
D4 0 0 0 93 0 0 0 0 0 0 | 3.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [04(01]02] O 0 0 1.3 0.7 103 1 362.2| D4
F2 0 0 0 0 99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |04 04 0.4 0.1 0 78.83| F2
F4 0 0 0 0 0 [100]| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 824| F4
Gl 0 0 0 0 0 0 97 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |08 O 0 0 [01106] 0 [06]|02] 0 0.2 0 [02| 0 556.7| Gl
HS 0 0 0 0 0 0 0 86 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 102.8| HS
MS 0 0 0 0 0 0 0 0 100 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65.39| M5
06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 66 | 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0]02|48]| 0 0 0 0 4.6 06| 0.7 03] 2823| 06
05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14| 0 0 13 2 0 4 1.1 | 0.1 0 422.71 OS5
09 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 48| 16 0 |23 0 0 12 0 1.3 0 108.1| O9
o1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 78 0 0 0 0 0 0 0 0 |]06]64]| 0 0 0 0 6 83 (04| 0 91.05| Ol11
010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |100]| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23.6| O10
012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 0 0 0 0 0 391 O12
013 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [100| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10.76 | O13
P3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 83 0 0 0 0 0 0 0 17 0 0 0 0 0 0 78.7| P3
R1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 100 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61.38| RI1
R2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 99 0 0 0 0 0 141 0 0 0 0 0 0 142.8| R2
R3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 97 0 0132 0 0 0 0 0 0 0 0 461.4| R3
RB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 RB
RD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| RD
S1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 99 0 0 0 0 0.3 041 0 0 3555 S1
S2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.5 0 0 | 28] 12 | 79 4 0 0 0 091 0 0 1582 S2
S4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 03]0.1 0 | 0.1 0 0 99 0 0 0 0 0 0 1155 S4
Sé6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 2.1 0 96 0 1.2 06| O 64.73| S6
S7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28] 0 0 96 0.6 02 0 114.1 S7
AGR | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [03]06]| 0 0 0 0 0 0 0 [01]26]17]02 0.1 | 0.1 86 79 | 0.1 0 3280 | AGR
T10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |84 (12| O 0 0 0 0 0 0 0 | 2277|2210 07| O 13 54 104| 0 3954| TI10
U10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 0.1 0 1.8 | 0.4 0 0 98 0 355.7| UI10
VIZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 100 5.01| VIZ
oOsszes| Bl | BS | D2 | D4 | F2 | F4 | G1 | HS | M5| O6 | O5 | O9 | O11|0O10{0O12|{0O13| P3 | R1 | R2| R3 | RB|RD| S1 | S2 | S4 | S6 | S7 | AGR | T10| U10| VIZ| 8859






