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Osszefoglalé: 2020 elején a magyarorszagi helyi nkormanyzati hivatalok kérében kontrollalt terepkisérletet
végeztink annak céljabdl, hogy feltarjuk az online tigyintézés soran esetlegesen el6forduld hivatali diszkrimina-
ci6 nyilt és burkolt formait. Osszesen 1270 e-mailben egy hétkoznapi igyintézéssel kapcsolatban fogalmaztunk
meg egyszer( kérdéseket magas és alacsony stituszu roma és nem roma tgyfelek ,bérébe bujva’. A nemzetkozi
eredményekkel 6sszhangban a valaszok aranydban nem, de a valaszok tartalmi jellemzéiben jelentdsebb eltéré-
seket talaltunk az elsédleges kisérleti valtozo, az etnicitds mentén. A masodlagos kisérleti valtozoként bevezetett
tarsadalmi statusz mutaté hatasa ugyanakkor mind a valaszok aranyaban, mind a tébbi tartalmi indikétor mentén
statisztikailag igazolédott. A vélasz-e-mailek gépi tanuldsra épild elemzése is alatdmasztotta, hogy a kézhivatalno-
kok kiilénbséget tesznek tigyfeleik vélt statusza szerint, mig a vélt etnicitas vonatkozasaban jéval kisebb foku ez
a killonbségtétel. Osszehasonlitva az etnicités és a statusz hatasat, fontos hangsulyozni, hogy az etnicitas mentén
a vélaszok nyelvi megformaldsat tekintve csak arnyalatnyi kilénbség latszott; ugyanakkor a stitusz szerinti kii-
lonbségtétel a figyelmen kivil hagyasban is érvényesiilt, és nyelvileg is explicitebb médon jelent meg, ezért ennek
hatasa vilagosan detektalhaté volt a gépi szovegelemzés segitségével is. Osszhangban Bartos és szerz6tarsai (2016)
altal a bérlakdspiacon megjelend figyelemdiszkriminacioként leirt jelenséggel, az 6nkormanyzati iigyintézés soran

is azonositottuk tehat az alacsony statuszua kisérleti személyek kérdéseinek gyengébb minGségli megvalaszolasat.
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Bevezetés

Magyarorszagon (és a régidban) az etnikai alapti diszkriminacié mindennapos gya-

korlat, akar civil, akdr kormanyzati, akdr EU-s jogvédd szervezetek jelentéseibdl (el-

1 A szerzok készonettel tartoznak a kéziratot elbiralé anonim lektoroknak és a TASZ munkatarsainak (kiemelten Szabo Maté
Danielnek és Szabo Attilanak), akik jogi allasfoglalasukkal és tanacsaikkal segitették a munkankat. Tovabba Bolnovszky Balazs-
nak, Csillag Martonnak, Farkas Dalmanak, Rakovics Martonnak és Simonovits Gabornak, akik a kutatas ktlonb6z6 szakaszaiban
segitették megvaldsulasat.

2 E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar, email:gaborcsomorstats@gmail.com. A szerzét az Uj Nemzeti
Kivalésag Program pélyazat tdmogatta kutatasi munkajaban.

3 E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pedagoégiai és Pszichologiai Kar, Interkulturélis Pszicholdgiai és Pedagogiai Intézet,
email:simonovits.borbala@ppk.elte.hu. A szerzét a , Diszkriminacio és bizalom a kézosségi gazdasagban” cimi NKFIH FK 12798
sz. kutatasi projekt tdmogatta kutatasi munkajaban.

4 EStvos Lorand Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar, Research Center for Computational Social Science, email:nemeth.
renata@tatk.elte.hu. A szerz6t a K-134428 azonositoju NKFIH palyazat tamogatta kutatasi munkajaban.
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s6sorban Térsasig a Szabadsagjogokért, TASZ,” illetve Egyenl6 Banasmaéd Hatéséag,
EBH jogesetei,® European Roma Rights Center, ERRC 20207), akar kutatasi eredmé-
nyekbdél indulunk ki. Szamos empirikus kutatas foglalkozott a killénbozé kisebbségek,
ezen belill is a romak diszkrimindaciéjanak vizsgalataval az Eurépai Uniéban (példaul
ERRC 2007, EU MIDIS I, II., European Commission 2019) és Magyarorszagon egy-
arant (Neményi-Sagvari-Tardos 2013, 2019). Ezen kutatdsok egy része a terepkisér-
let médszerére épiilt, melynek elénye, hogy — megfelels kutatasi dizajn megvalésitasa
mellett — nagyfoku belsé érvényességgel rendelkezik. A romakkal szembeni diszk-
rimindciét mérs szdmos terepkisérlet valdsult mar meg a magyar munkaerépiacon
(Hidas—Machlica—Zudel 2014: 20-21, Palosi-Sik-Simonovits 2007, Sik-Simonovits
2008). A buntetbeljarasban, illetve renddrségi igazoltatasi gyakorlatban megjelend
diszkriminaciét magyar adatokon tébbek kozott a Magyar Helsinki Bizottsdg (Kadar-
Kérner-Moldova-Téth 2008, Bardits et al. 2014), illetve Miller és szerzétarsai vizs-
galtdk (2008) az elmult idészakban. A kézszolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés teriletén
megjelené etnikai diszkrimindcié feltérképezésére azonban - legjobb tudomdasunk
szerint — Magyarorszagon mind ez idaig nem tortént tudomanyos céla kisérlet, ezért
jelen tanulmany célja e hidnyossag pétlasa. Kutatasunk kiindul6 kérdése az volt, hogy
vajon az énkormdnyzati hivatalokban dolgozé kézalkalmazottak és koztisztviselok
korében hasonlé médon elterjedt-e a romakkal szembeni hitranyos megkillénboz-
tetés gyakorlata, mint ahogyan azt a maginszféra, illetve a buntetdeljaras szerepl6i
esetében tapasztaltak korabbi empirikus kutatasok.

Ugy véljiik, kutatdssorozatunk policy relevancidja is jelentés. Az EU tagallamai,
beleértve Magyarorszagot, jelentds 6sszegeket koltenek romékkal kapcsolatos kuta-
tasokra, inkluziés projektekre és azok monitorozasara. S bar a monitorozo jelentések
tagadhatatlanul kulcsfontossagu részei a tényalapt policyalkotdsnak, fontos hidnyos-
sadguk azonban, hogy a roma diszkriminaci6é konkrét mértékérsl nagyon kevés deril
ki beléliik.? Kutatdssorozatunk ezt a hidnyossagot is pétolni igyekezett.

2020 februdrjaban a magyarorszagi helyi 6nkormanyzatok kérében vizsgiltuk a
hivatalnokok romakkal szembeni hitranyos megkiilonboztetését egy online terepki-
sérlet keretében (N=1270). A kisérlet soran e-maileket kiildtunk az énkormanyzatok
hivatalos elérhet6ségére, melyekben egy hétkoéznapi tigyintézéssel kapcsolatban fo-

galmaztunk meg egyszeri kérdéseket: a roma és nem roma hangzasa néven kikiildott

TASZ-esetek: https://tasz.hu/temaink/audience/romak?qg=diszkriminacié&search=Keresés#

EBH-esetek: https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset vagy https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/kereses?search_api_fulltext=roma
ERRC: http://www.errc.org/press-releases/romani-families-win-appeal-against-paris-municipality-over-school-segregation
Azegyikjelentdsromainklizids monitoringeszkézaRoma CivilMonitor Project, amely négy kulcsteriileten:afoglalkoztatas, lakhatas, egészség-
(igy ésoktatastertleténmérifelaromaintegracid elérehaladasat (A legutolso jelentéssorozata Centre for Policy Studies oldalan érheté el [2018]).
A Civil Monitor hasznos és hiteles forras abbdl a szempontbdl, hogy kataldgusszeriien dsszefoglalja a tagorszagok romaintegracioval kapcso-
latos intézkedéseit, azonban sokszor csak anekdotikus bizonyitékok alapjan értékeli az elérehaladas mértékét (azaz kevés kemény indikatort
tartalmaz). Masik jelent6s forrasként emlithetd az FRA altal végzett EU MIDIS Survey, amely kvantitativ médszerekkel méri az eurdpai kisebb-
ségek, beleértve aromak diszkriminacios tapasztalatait is (2016). S bar a survey-maodszerekkel gyijtott adatok jol 6sszehasonlithatdak az egyes
tagorszagokban, mégisszamos ,totalsurvey error”-ralkapcsolatos kérdést felvetnek (ideértve alefedettséget,anemvalaszadast, azemlékezés
problémajat és a kérdezbbiztos torzitd hatasat), amelyek nem elhanyagolhatéak egy olyan érzékeny téma vizsgalatanal, mint a diszkriminacio.
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e-mailekben érdeklédtiink lakékocsi szaméra alkalmas parkolShelyrél.® (Az e-mail-
szovegek és kérdések pontos megfogalmazast a melléklet tartalmazza.)

A tanulmany a kévetkezsképpen épil fel: a bevezetd fejezetet kdvetSen a masodik
fejezet attekintést nyujt az dltalunk hasznélt diszkriminaciéfogalom elméleti kereté-
r6l, a kozhivatalok etnikai kisebbségekkel szembeni diszkriminaci6jat vizsgald kordb-
bi kutatasok médszertanarél és eredményeirél. A harmadik fejezet ismerteti a kutatas
modszerét, a kisérleti dizdjnt és a hipotéziseket. A negyedik fejezet az eredményeket
mutatja be: el6bb a tesztelés deskriptiv eredményeit, majd pedig a hatdsmérést. Az
6todik fejezetben dsszefoglaljuk és megvitatjuk a kutatds legfontosabb eredményeit.

Elméleti és mddszertani hattér

2.1. Elméleti és jogi keret

A diszkrimindaciét, azaz a hatranyos megkiilonboztetést a legegyszertibben a kévetke-
z6 definiciéval ragadhatjuk meg: egy csoport tagjai eltéré bandsmédban részestilnek
- munkaerépiaci helyzetben példiul a felvétel, bérezés vagy el6léptetés sordn —, mint
egy masik csoport tagjai, és ennek a megkulénboztetésnek valamely csoporthoz tar-
tozasuk (példaul nemiik, életkoruk, etnikai hovatartozasuk) az alapja (Phelps 1972,
Arrow 1998, Loury 2006).

Amennyiben egy adott orszagban létezik diszkrimindcidellenes szabalyozas, ak-
kor a hatranyos megkiilonboztetés legegyszer(ibben ezen szabélyok semmibevétele-
ként foghat6 fel. Magyarorszagon 2004-ben lépett hatalyba a 2003-as Ebktv.,** mely
rendelkezik a mindennapi élet kulénb6zé szférdiban — tobbek kozott a kozszolgalta-
tasokhoz val6 hozzaférés teruletén is — az egyenlé bandsmdd megvaldsitasanak sza-
balyozasarol. A jogszabalyok kiilonbséget tesznek a diszkrimindacié kilénb6z6 megje-
lenési formai kozil, melyek kézil kutatdsunk szempontjabél legfontosabb a kézvetlen
(azaz nyiltan megnyilvanuld) és a kozvetett (1atszolag semleges intézkedés, melynek
soran valamely kisebbség tagjai hatranyt szenvednek) forma.

Szociolbgiai szempontbdl a diszkrimindacié nyilt (overt) és burkolt (subtle, covert),
esetleg latens (latent) formait szokads megkulénbéztetni (Pager—Shepherd 2008). Mi-
vel amodern tarsadalmakban a diszkrimindcié tilalma jogilag meghatarozott, és egyre
nagyobb jogtudatossig van a tdrsadalmakban ezzel kapcsolatban, médszertani szem-
pontbdl kulcskérdés, hogyan mérhetsk a diszkriminaci6 burkolt formai. Nyilvanvalé-
an minden mdédszernek megvannak a maga hidnyossagai és erésségei (kiils6 és bels6

validitds szempontjibdl), és az sem mindegy, hogy a diszkriminacié mely aspektusat

9 Az el6kutatas soran tobbféle szituacié tesztelése felmertlt bennink. Végul abbdl a pragmatikus megfontolasbdl esett a
" lakokocsis kérdésre” a valasztasunk, mert ebben a témaban sikertlt a legtdbb, egy levélen belil felteendd kérdést megfo-
galmaznunk, és ezt a szempontot a diszkriminacié finomabb mérésének szempontjabol fontosnak tartottuk.

10 2003. évi CXXV. torvény, az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl: https:/net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a0300125.tv
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(tobbség vagy kisebbség percepcidja) és kinek a szempontjat célozzuk megragadni (el-
kovets vagy dldozat). (Minderrdl 14sd részletesebben Koltai-Sik-Simonovits 2015).

Kutatdsunk szempontjabdl érdemes réviden bemutatni a figyelem-diszkriminacié
elméleti modelljét (attention discrimination Barto$ et al. 2016), melynek segitségével a
diszkriminacié burkolt formadi is j6l megragadhatdk. A Bartosék altal a bérlakaspiacon
megfigyelt jelenség lényege ugyanis, hogy a dontéshozé eltéré mértéki figyelmet szen-
tel a tobbségi és kisebbségi jelentkezének. Bartos és munkatarsai a német- és csehor-
szagi maganbérlakas-piacon tanulmanyoztik a kisebbségekkel szemben megfigyelhetd
diszkriminativ tulajdonosi viselkedést, és jelentds killonbséget taldltak a tobbségi (cseh,
illetve német) és a kisebbségi (roma és 4zsiai) tesztel6k szamara elérhetd lakdsok ara-
nyéaban és az ugyfelek tajékoztatdsanak minéségében is. Terminoldgiai Gjitdsuk, hogy
modelljitkben sszekapcsolték az elégtelen figyelem és a diszkriminacié jelenségét. A
folyamat lényege, hogy a kisebbség és tobbség irant tanusitott figyelem eltéré mérté-
ke eredményezi az informacidhoz val6 hozziférésben bekovetkezé aszimmetriat. Mas
széval, mig a tébbségi teszteld nagy eséllyel széles kord tdjékoztatast kap déntéshozo-
tol, addig a kisebbségi tesztel6 inkdbb hevenyészett, hidnyos tajékoztatasban részesiil.
Ez a fajta killonbség az 6nkormdanyzati tdjékoztatds minéségében is jol modellezhetd,
amennyiben olyan komplex kérdést fogalmazunk meg, melyre részletes valaszt varunk
el (4sd lakokocsis kirdndulassal kapcsolatos kérdéseinket a mellékletben).

Mivel az etnicitas mellett a statuszhatdst is beemeltiik kisérleti valtozoként, érde-
mesnek tartjuk réviden bemutatni a diszkriminaciéval foglalkoz6 kézgazdasagi meg-
kozelitések két alapvetd csoportjat: az izlésalapu és a statisztikai diszkriminaciés mo-
delleket. Az izlésalapt diszkrimindacié Becker-féle alapmodelljének (Becker 1971) ki-
indulépontja, hogy a munkaerépiac tébbségi résztvevsi nem kivannak a kisebbséghez
tartozokkal egyiitt dolgozni, elSitéletes egyéni preferencidik miatt. A diszkrimindacié
masik alapmodellje a statisztikai diszkriminacié modellje (Phelps 1972, Arrow 1973),
mely szerint a munkaadé keresi a médjat annak, hogy a munkavéllal6 hatékonysa-
gat megismerje. Mivel erre nincs méd, inkabb kozvetett jelzésekre alapozza dontését,
mint példaul iskolai végzettség, felvételi teszt, személyes kapcsolatokban megteste-
siil6 ajanlas vagy a munkavallalé 14thaté jellegzetessége is (faji és etnikai hovatarto-
z4s, nem, életkor). A statisztikai diszkriminacié az izlésalapuval szemben tehit nem a
munkaltaté preferenciai, hanem az informadciés aszimmetria miatt alakul ki; a modell
szerint ugyanis a munkéltaté a teljes informacié birtokaban nem diszkriminalna. Te-
hat a statisztikai diszkrimindcié annyiban ,kedvezébb” az izlésalapu diszkriminécié-
nal, hogy a munkaltaténak nincs kifogasa az adott kisebbséggel szemben, csupén a
varhat6 koltséget akarja minimalizalni (Lovasz-Telegdy 2009), és ebbél kévetkezéen
az el6bbi kénnyebben megvaltoztathatd tapasztalatok alapjan, mint az ut6bbi.

Azt, hogy a gyakorlatban melyik tipust diszkrimindcié érvényesiil, 4ltaldban ne-
héz eldénteni, de kontrolldlt kisérleti elrendezéssel viszonylag kénnyen modellezhe-
t6: erre szdmos munkaerépiaci (Kaas-Manger 2010, Weichselbaumer 2016 munkait),

illetve killonbo6z6 szolgaltatasokhoz valé hozzaférést tesztelé empirikus példat tala-
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lunk a szakirodalomban (lasd péld4dul Gneezy—Price-List 2012, illetve Cui-Li-Zhang
2017). Kérdéses azonban, hogy az 6nkormanyzati tigyintézék tesztelése soran hogyan
operacionalizdlhat6 az a , plusz inform4cié”, amelyet a munkaerépiaci tesztelések soran
ajelentkezéshez csatolt referencialevél vagy egy jobban megirt, tobb informdciét tartal-
mazo énéletrajz jelenit meg. Jelen kutatds soran az igénylé tarsadalmi statuszanak (ala-
csony vs. magas statusz) manipulalasaval kerestiik a vilaszt erre a kérdésre. Ha ugyanis
nem a roma szadrmazas, hanem a val6sdgban ezzel erésen korreldlé alacsony statusz all
a diszkriminacié mogott (mert példaul az tigyintézé azt feltételezi, hogy nagyobb mun-
kaidé-raforditassal jar az alacsony statuszu tgyfél tdjékoztatdsa és segitése, és ez lenne
a statisztikai diszkrimindcio), akkor a statusz és az etnicitas egyiittes megjelenitése és a
levelek kozotti egyenletes elosztdsa tisztaznd ezt a relacit. Persze emellett az is el6for-
dulhat, hogy az tgyintézs elitéletes izlésbeli preferencidi az alacsony stituszuakra is
(vagy csak az alacsony statuszu romékra) vonatkoznak, tehit nem kizarélag statisztikai

alapon diszkriminalja az alacsony statuszu tigyfeleket, hanem izlésalapon is.

2.2. A diszkrimindcié mérése kontrolldlt kisérlettel

A diszkrimindcié mérésének szdmos maddja terjedt el a tdrsadalomtudomanyokban
(survey-k, statisztikai adatgyijtés, kvalitativ interjuk, kisérletek és megfigyelés), me-
lyek eltéré validitdsi problémakat vetnek fel. A kontrollalt terepkisérlet médszere sok
szempontbdl a legalkalmasabb a diszkriminécié mérésére.

A randomizalt kontrollalt kisérlet olyan kisérlet, ahol a kisérleti alanyokat vélet-
lenszerten sorsoljik kezelési csoportokba. Ha megvalésul a véletlenszer elrendezés
- esetiinkben az e-mailek egyik felét roma, a m4sik felét pedig nem roma hangzasu
névvel irjuk ald —, akkor lehetéségiink van a kezelés kimenetre gyakorolt un. atlagos
kezelési hatdsdt mérni, hiszen a randomizaci6 miatt elvileg semelyik m4s viltozé nem
fugghet 6ssze a kezeléssel (Valli-Stahl-Feit 2017: 8). Ezért a kutaté nem csupén az
egylitt jarasra vonatkozd leir6 jellegli megallapitast tehet (mint a klasszikus survey és
mas megfigyeléses vizsgilatok esetén), hanem oksédgi kapcsolatot is igazolhat a vizs-
galt valtozok kozott. Eppen ezért a randomizalt kisérletek belss validitdsa magas (hi-
szen az eredmények lehetéséget adnak az oksédgi kapcsolat feltardsira), és megfelels
mintavételi médszer kialakitdsa esetén magas szint( kiilsé validitds is megval6sithaté
(mivel az eredmények az alapsokaségra is dltalanosithatdk).

Azt a feltételezéstinket, hogy a diszkrimindcié mérésére iranyul6 kontrollalt te-
repkisérletek nemzetkozi szinten is viszonylag 4j kutatasi médszernek tekinthetéek
a kozszféra tertiletén, az aldbbi médon teszteltitk. A szakirodalom-gyjtés fazisdban
a kovetkezé kulcsszavakat haszndlva a Google Tudéson: ,field experiment” AND
discrimination AND (‘public sector’ OR ‘public services’) mindéssze nyolc publikaciét
talaltunk, melyek kisérleti alanyai a helyi vagy kézponti kormédnyzat alkalmazasdban
all6 hivatalnokok voltak, és amelyek online ugyfélszolgalati diszkriminaciét vizsgal-

tak. Ezek a kutatasok, mint azt a melléklet M1. tablazata mutatja, mind az elmult hét
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évben sziilettek és — egy kinai kutatdst leszamitva — jellemzen Nyugat-Eurépaban
vagy az Egyesiilt Allamokban valésultak meg.

Akoréabbi kutatdsok médszertanaban kézos, hogy egyrészt véletlenszerten soroltak
csoportokba a hivatalokat, masrészt valamilyen hétkoznapi kérdést kiildtek el kisebb-
ségi és tobbségi hangzdsi névvel alairva. A diszkriminacié mértékét kvantitativ (elsé-
sorban a vélaszok kisebbségi/tobbségi csoportok szerinti gyakorisaga) és kvalitativ esz-
kozokkel (segitékészség, informacidtartalom) hataroztdk meg. A kisérletek leginkabb
abban kilénboztek egymastdl, hogy milyen tertleten (6vodai féréhellyel, munkanélkii-
li-segéllyel vagy parkoldhellyel kapcsolatos informaciékérés) vizsgaltak a diszkrimina-
ci6 megjelenését, valamint hogy emberi kédolokat (Adman-Jansson 2017) vagy sza-
mitégépes algoritmusokat (Giulietti-Tonin-Vlassopoulos 2015) alkalmaztak a vilaszok
kiértékelésére. Az ut6bbi alkalmazasa drasztikusan csokkenti a kutatas koltségeit, és
lehet6vé teszi a mintavételre épiil6 teszteléssel szemben a teljes sokasdg lekérdezését.
Ugyanakkor Giulietti és tarsai (az egyetlen szamitégépes szovegfeldolgozast hasznald
kutatds) hidnyossdgaként megemlitendd, hogy a vélaszidé és a szavak (gyorsabb, pon-
tosabb) szdmolasan tul tartalmilag nem nytjtott bévebb elemzést a diszkriminacié ki-
16nb6z6 lehetséges formairdl, szemben az emberi (kvalitativ) értékeléseket alkalmazé
kutatdsokkal (példaul jott-e vilasz, vilaszids, koszonés és tiszteletteljes megszolitas).

Az egyik kihivés, amivel a kutatéknak meg kell birkézniuk, a megfelel6 minta-
vételi keret, azaz egy érvényes cimlista ¢sszedllitdsa. Példdul a mar emlitett ameri-
kai kutatasban Giulietti és tarsai (2015) fehér és fekete hangzdsu nevekkel ellatott
e-maileket killdtek ki tobb mint 19 ezer megyei és helyi kozszolgaltaténak. A cimzet-
tek listaja meglehet8sen valtozatos hivatalos szerveket tartalmazott (példaul iskolai
keriileteket, helyi kényvtarakat, jegyzéket, seriff-, adé- és munkatgyi hivatalokat).
Ugyanakkor a nagy mintaelemszdm ellenére a kutaték csak azokat a szolgédltatékat
tudtdk bevonni a kutatasba, melyek e-mail-cime egy helyen volt 6sszegytijtve, és nyil-
véanosan elérhetd volt. Amennyiben egy orszag megyei és helyi kézszolgaltatéi maguk
dontenek arrdl, hogy kozzéteszik-e az e-mail-cimiiket, akkor még az ilyen nagymintas
kutatdsok esetén, mint amilyen Giulietti és szerz4tarsaié is volt, kérdéses az eredmé-

nyek altaldnosithatésdga (self-selection bias).

2.3 Kordbbi kutatdsi eredmények

Az altalunk vizsgalt korabbi kutatasok szinte egybehangzé tanulsiga, hogy a diszk-
rimindcié jellemzen nem a hivatalnokok valaszolasi hajlandésaganak mértékében ér-
het6 tetten, hanem sokkal inkabb a kapott valaszok mindségi eltéréseiben. Ennek oka
egyszerien az, hogy a modern nyugati viligban a diszkriminaci6 tilalma jogilag szigo-
rdan meghatarozott, és az 6nkormanyzati tisztvisel6k mint kézhivatalnokok feltehe-
téleg teljes mértékben tisztdban vannak az orszagukban hatélyos jogi szabélyozassal.

Ezért a nyilt diszkriminaciés formdk nem jelennek meg. Emellett az tgyfelek teljes
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mértékd ignoranciaja sem jellemz6 azokban az dllamokban, ahol hivatali kotelezett-
ség valaszolni az irdsos kérdést megfogalmazé ugyfélnek.

Mindéssze két, sok szempontbdl sajatos'! tanulmanyban talaltak jelentds kiillénb-
séget a valaszardnyokban. Az egyik egy kinai kisérlet volt, ahol jelent8s (15 szazalék-
pontos) kiulénbséget mértek a szerzék a muszlim és kinai hangzasa nevekkel ellatott
e-mailek kozott (Distelhorst-Hou 2014). A mésik pedig a mar emlitett amerikai kuta-
tas volt, ahol kicsi (mindéssze 4 szazalékpontos) killénbséget figyeltek meg a kutaték
a fekete és fehér hangzast nevi felhasznalék postafidkjaiba beérkezett valaszardanyok
kozott (Giulietti-Tonin-Vlassopoulos 2015). Erdemes megemliteni tovabba, hogy a
nyugati demokratikus orszagokban tobb mds kutatds is Giulietti és szerzétarsaihoz
hasonlé mértékd hatast mért vilaszarany tekintetében, ezek a killénbségek azonban
az alacsony elemszamu minta miatt statisztikailag nem voltak szignifikdnsak.

Mindazonéltal, az 6sszes dltalunk szemlézett kutatds szerz6i megfigyelték a diszkrimina-
ciénak valamiféle finomabb megnyilvinulasét, ami a hivatalnokok éltal killdott valaszok tar-
talmdban vagy hangnemében nyilvanult meg. Németorszagban azt talaltak, hogy a feltételek-
hez kétott pénzbeli ellatasok igénylésének menetét a hivatalnokok nehezebbnek allitottak be
a nem német érdekl6dsk, mint a németek szamara (Hemker-Rink, 2017). Hasonléképpen,
Belgiumban azt figyelték meg, hogy a magrebi nevii érdekl6ddk hidnyosabb informaciét kap-
tak a maganfenntartist idésotthonok miikodésérdl és a felvételi eljaras médjarol, mint a fla-
mand nevi érdekléddk (Jilke-Van Dooren—Rys 2018). Az Gsszes altalunk vizsgalt kutatdsban
a szerz8k kilonbséget talaltak a hivatalnokok hangnemében, azaz abban a tekintetben, hogy
mennyire voltak kedvesek, segitékészek a kisebbségi és tobbségi csoportokkal szemben. A
kedvességet rendszerint objektiv kritériumok alapjan a koszénési formdk és cimzett néven
szolitdsanak gyakorisagaval mérték a kutatok. Hemker és Rink (2017) megkisérelte szubjek-
tiv médon is értékelni a vélaszokat, mégpedig tgy, hogy a szerzéparos egymastdl fuggetlenul
a sajat benyomasa alapjan ,kedvesnek” vagy ,nem kedvesnek” kategorizalta a valaszadé hi-
vatalnokokat. A két szerzé értékelése azonban nagyban eltért egymastdl, amibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a hivatalnokok hangnemének konzisztens értékelése meglehetésen 6sz-
szetett és nagymértékben szubjektiv feladat. Osszességében mind az elméleti attekintésbél
mind az empirikus szakirodalombdl megéllapithatd, hogy a diszkriminacié sokdimenzids
jelenség, amely nemcsak nyilt, hanem latens vagy burkolt formakban is megnyilvanulhat.

Moédszerek

3.1. Kutatdsi dizdjn

Jelen kutatas célja az volt, hogy e-mailben feltett kérdések segitségével teszteljiik a ro-

mékkal szembeni diszkriminacié mértékét az 6nkormanyzati hivatalok online iigyinté-

11 Az amerikai kutatds sajatossaga az orszag méretébdl adédéd oériasminta, mig a kinai kutatas sajatossaga az antidemokratikus
politikai berendezkedésbél kovetkezd korlatok, nevezetesen, hogy sem megfelels etikai jovahagyas, sem a tudomanyos élet-
ben kulcsfontossagu valos kritika nem biztositott.
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zésében. A kontrollalt kisérleti dizdjn alapja az volt, hogy az sszes 6nkormanyzatnak
ugyanazt az e-mail-szoveget kuldtiik ki, csupan az e-mail-cimben szerepl6 felhasznalé-
nevét és az tizenet alairasat varialtuk, utalva az érdekl6dd etnikai hatterére (roma vs.
nem roma). Tovabba az etnicitds mellett bevezettiink egy masik, az etnicitastol fig-
getleniil kiosztott tarsadalmi statusz valtozét is, melyet a széveg tartalmi és stilaris jel-
lemzéivel operacionalizaltunk: a kikildétt e-mail-szévegek fele nyelvtanilag és stiliszti-
kailag helyesen volt megirva (magas stitusz), masik fele pedig nyelvtani, helyesirasi és
stilisztikai hibakat tartalmazott (alacsony statusz). Osszesen tehat négyfajta felhaszna-
16i profilt (2x2 elrendezésben) hasznéltunk a kisérletben gy, hogy az 6nkorményzatok
mindegyike kizardlag egy-egy személytél kapott e-mailt, randomizalt elrendezésben.

A kisérleti dizajnt az 1. tabldzatban foglaltuk 6ssze: A két dimenzié kozil az
etnicit4s volt a kutatas els6dleges kisérleti viltozéja, hiszen alapvetéen arra voltunk
kivancsiak, hogy létezik-e a romak diszkrimindcidja az online hivatali tigyintézésben.
A stitusz dimenziét masodlagos kisérleti valtozoként vontuk be, a diszkriminaci6 fi-
nomabb mikédési mechanizmusai megértésének céljabol. A 2x2-es elrendezés, mely-
ben a négy kisérleti profil mintabeli eloszlasa egyenletes, lehetéséget adott arra, hogy
az etnicitdsi hatést tisztan, a felhaszndl6 tarsadalmi statuszatdl fuggetlenil tudjuk

meérni, és vice versa: a statusz hatasat az etnicitastél levalasztva tudtuk mérni.

1. tablazat: Kisérleti dizajn: statusz és etnicitds 2x2-es elrendezése (N=1269)

etnicitas (roma és nem roma)
alacsony statuszu roma alacsony statuszi nem roma
statusz (alacsony vs. (N=316) (N=316)
magas) magas statuszi roma magas statuszd nem roma
(N=318) (N=319)

Jelen kutatas hipotéziseit korabbi empirikus eredményekre alapozva a kovetkezsk-
ben foglalhatjuk 6ssze:
Elsédleges hipotézisek:

H1: A roma hangzdst névvel rendelkezé felhasznaldk kisebb eséllyel kapnak va-

laszt a hivataltol.

Az onkormanyzati diszkriminaci6 soran érvényesil a romdakkal szembeni figyelem-
diszkriminacié, melynek értelmében:
H2: A roma hangzast névvel rendelkez felhasznal6k kisebb eséllyel kapnak teljes
(informativ) valaszt a hivataltél.
H3: A roma hangzasu névvel rendelkez6 felhasznélok kisebb eséllyel kapnak ked-
ves valaszt a hivataltél.
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Masodlagos hipotézisek:

H4: Az alacsonyabb stituszu felhaszndlok kisebb eséllyel kapnak valaszt a hivataltol.
Az énkormanyzati diszkriminéci6 soran érvényesiil az alacsony statusztuakkal szem-
beni figyelemdiszkrimindcid, melynek értelmében:

H5: Az alacsonyabb stituszu felhasznalok kisebb eséllyel kapnak teljes (informa-

tiv) vélaszt a hivataltol.

H6: Az alacsonyabb stituszu felhaszndldk kisebb eséllyel kapnak kedves valaszt a

hivataltol.

H7: Végil a stitusz és etnicitds egyuttes hatdsa: statisztikai vagy izlésalapu diszk-

rimindcié: az igénylé tarsadalmi statuszanak (alacsony vs. magas statusz) ma-
nipulaldsival kerestik a valaszt arra kérdésre, hogy a romdkkal szemben az
izlés- vagy a statisztikai diszkrimindcié a jellemz8bb. Hipotézistink szerint a
magasabb tarsadalmi stituszu (azaz precizebben és helyesirasi hibdktél men-
tesen megirt) roma alairisa e-mailekre nagyobb ardnyban érkeznek valaszok,
mint az alacsony statusza romak esetében, azaz a hivatali diszkriminaci6 in-
kabb statisztikai. Ugyanakkor az alacsonyabb statuszd nem romdak esetében
a romdkhoz képest magasabb valaszaranyra szamitunk, tehat az etnicitdsnak
megmarad az 6nallé hatasa is.

3.2. Minta meghatdrozdsa

Az adatfelvétel idején (2020. februdr) Magyarorszagon §sszesen 3178 énkormanyzat
létezett, ezek nagy része tobb kistelepiilést 6sszefogo un. kézés énkormanyzati hivatal
keretében mikodott, tobb kirendeltséggel (l4sd ,,A mintakeret meghatdrozdsa” cimi
fejezetet a mellékletben). Mivel fontosnak tartottuk, hogy a hivatalnokok egymastdl
fuggetlenil valaszoljak meg az e-maileket, és lehetéleg minél kisebb eséllyel beszéljenek
a kutatasunkrdl egymas kozott, a kozos 6nkormdnyzati hivatalok egyetlen, véletleniil
sorsolt kirendeltségét vontuk be a kutatasba. A 22 budapesti kertletbél 12-t vélasztot-
tunk be; a f6varos és a belsd keriiletek azért maradtak ki, mert a kutatds témaja — la-
koékocsis parkol6hellyel és kempinggel kapcsolatos informdaciészolgéltatds — nem tlnt
életszeriinek az esetiikben, illetve nem a févarosi polgdrmesteri hivatal kompetencia-
jaba tartozott. A tervezett mintakeretet igy 1272 hivatal alkotta. A helyi 6nkormany-
zati hivatalok elérhetéségének 6sszegytijtésekor a 2015-6s Onkormanyzati cimtarbél
indultunk ki, az 6nkormanyzatok honlapjan ellenérizve annak aktualitasat. A mintake-
retet végiil a két bindaris kisérleti valtozénak megfelel6en négy megkozelitSleg egyforma
részre osztottuk véletlen médon. A mintakeret és a cimlista meghatarozasanak, illetve a
mintakeret felosztasanak részletes leirdsa a mellékletben taldlhato.

Mivel randomizalt médon toértént a telepiilések négy csoportba sorolasa, varha-
téan nincsen kilénbség azok kozott. Ugyanakkor ez csak nagy valésziniséggel, ,var-
hatéan” igaz, ezért a besorolds utdn homogenitasvizsgalatot végeztiink, ahol azt el-

lendriztik, hogy valéban sikeres volt-e az énkormanyzatok véletlenszert csoportba
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soroldsa. Harom telepiilési jellemz6t vizsgdltunk: az 6nkormdnyzati hivatal tipusat
(6nall6, nem 6ndllé kozss kirendeltséggel stb.), azt, hogy van-e a telepiilésen roma
nemzetiségi 6nkormanyzat, és a telepiilés tipusat (kozség, nagykozség stb.). Egyik
jellemzé mentén sem tapasztaltunk statisztikailag bizonyithaté eltérést a kisérleti

csoportokon beliili eloszlast tekintve.

3.3. Az iizenet tartalmdnak kivdlasztdsi szempontjai

Az tzenet tartalmanak kialakitdsa sordn az egyik legfontosabb szempont a hitelesség
volt. Ez alatt azt értjuk, hogy ugy terveztitk meg a kisérletet, hogy minél életszertibb le-
gyen, és ne ,leplezédjiink le”, mert az lehetetlenné tette volna, hogy természetes kozeg-
ben figyeljitk meg a reakcidkat, illetve veszélyeztette volna a kisérlet sikeres megvaldsi-
tasat. Az e-mail témajdnak meghatdrozasahoz interjus el6kutatast végeztiink, melynek
soran tobb szakértével és 6nkormanyzati iigyintézével beszéltiink (errél részletesebben
lasd a mellékletet). Tébb szempont mérlegelése utan ugy dontéttiink, leveliinkben laké-
kocsi szamara alkalmas parkoléhelyrél fogunk érdeklédni.'?

Azért, hogy a valasz varhatéan elég hosszu legyen ahhoz, hogy a valaszlevelek
informativitdsa és kedvessége értékelheté legyen, azaz a diszkriminacié finomabb for-
mai is tetten érhetbek legyenek, az érdekl6dé e-mailiinkben nem szoritkoztunk csupan
a parkoldhelyre vonatkozé kérdésre, hanem utazdsunkkal kapcsolatos tovabbi kérdé-
seket is feltettiink (kértiik, hogy ajanljanak latnival6t a kérnyéken, illetve tovabbi in-
forméaci6forrast ezzel kapcsolatban).® A mellékletben kozoljitk az e-mail teljes széve-
gét, két verziéban; a masodikban szandékos nyelvtani és stilisztikai hibdkat vétve egy
alacsony statuszu (hozzavetSlegesen nyolc dltaldnost végzett) felhasznal6 irasmédjat

imitaltuk. Mindkét e-mailt roma és nem roma hangzasu feladénévvel is kikaldtunk.

3.4. Az e-mail-kiildés megvaldsitdsdnak gyakorlati szempontjai

A felad6név-valasztasnal j6l beazonosithat6 roma, illetve nem roma nevek valaszta-
sara torekedtiink. A roma nevet egy korabbi kutatas alapjan valasztottuk (Dardczi et
al. 2017), amelyben a szerzék egy kényelmi mintan letesztelték a nevek ,romasigat”.
A semleges nevet pedig online elérhet6 csalad- és uténév-statisztikdkbol vilasztottuk
(Magyar Keresztnevek Tdra é. n., Sziiletési csalddnevek 2019). Mindkét névhez Gmail-
fidkot hoztunk létre, és a felhasznalénév-kialakitassal is utaltunk az e-mail killdéjé-
nek tarsadalmi statuszara. A kutatdsban szereplé fiktiv személyek nevét és e-mail-ci-
mét a 2. tdblazatban foglaltuk ssze.

12 A lakokocsis kérdést Grohs és tarsai kutatasabol kolcsonoztiik (2016).
13 Az 6sszetettség mellett ugyanakkor fontos szempont volt az is, hogy ne terheljik jobban a hivatalnokokat a kérdéstnkkel,
mint amire a diszkriminacié méréséhez feltétlenul sztikség volt.
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2. tablazat: Feladdnevek és e-mail-cimeik

statusz név e-mail-cim

alacsony Kolompar Richard mr.kolompér.richard@gmail.com
magas Kolompar Richard kolompar.richard90@gmail.com

alacsony Nagy Péter petikeanagy@gmail.com
magas Nagy Péter nagy.83.peter@gmail.com

A cimzett kivdlasztdsa

A cimzett kivalasztdsa szempontjidbdl fontos volt, hogy olyan e-mail-cimre kildjuk
az Uzenetet, amellyel feltételezhet6en minden 6nkormanyzati hivatal rendelkezik, és
ezt nyilvanosan kézzé is teszi. Ilyennek bizonyult a kézponti kapcsolattarté e-mail-
cime, és bizonyos értelemben ez is meghatarozta a vilaszthat6 témak korét. Hiszen a
valasztott témanak kellden altaldnosnak kellett lennie ahhoz, hogy kis- és nagytele-
pulésen egyarant meg tudja valaszolni az tigyintézd. A cimzettek tehit az 6sszes te-
lepiilés esetében az 6nkormanyzatok kézponti kapcsolattartéi voltak. Mas funkcidja
hivatalnoknak (polgarmester, jegyz8) csak akkor cimeztik az e-mailt, ha egyedil az
6 e-mail-cime volt elérhet$ a telepiilés honlapjan vagy az Onkorményzati cimtarban,

illetve ha a Gmail rendszere nem tudta kézbesiteni az tigyintézének az tizenetet.

Az e-mailek kézbesitése

A kézbesitést pilotkutatas elézte meg (ldsd a mellékletben), a £6 adatgyUjtési szakasz
2020. februdr 26 és marcius 2. k6zoétt valésult meg, egy informatikus altal kifejlesz-
tett Google API alkalmazis segitségével. A kézbesitetlen e-mailek esetén igyekeztunk
alternativ elérhetéséget taldlni. A hivatalnokoknak csaknem két hetet hagytunk a
valaszadasra (15 nap a kézérdeki adatigénylés felsé korlatja), a koronavirus-jarvany
magyarorszagi eszkaldléddsa miatt azonban mércius 15-én ugy déntottiink, hogy le-
zarjuk az adatgydjtést, és az ezutdn érkezd e-maileket figyelmen kivil hagyjuk, hogy
elkertljik a rendkiviili helyzet okozta esetleges torzitasokat.

Az e-mailek kézbesitése tervezésének és megvaldsuldsanak részleletes leirdsa a mel-
lékletben taldlhat6.

3.5. Adatfeldolgozds, kédolds, elemzési modellek

A kezelés hatdsanak mérését regressziés modellekkel végeztiik, ahol a fuggé vilto-
z6 szerepét a diszkriminéciét mérd, a valasz-e-mailek kodolasaval kapott tobbfajta
indikator toltotte be. A magyarazé oldalon két prediktor szerepelt: a (vélt) etnicités
(roma hangzdst névvel rendelkez6 felhasznald) és a (vélt) tarsadalmi statusz (stilusa-
ban alacsonyabb stituszu szerzére utal6 levél). Egy masodik modellben az etnicités és
statusz interakciéjat is vizsgaltuk. A fiiggs valtozo tipusatdl fuggden linedris, binaris

logisztikus vagy ordinalis logisztikus regressziés modellt hasznaltunk.
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A diszkriminaciét mér6 indikdtorokat a valasz megtorténte (érkezett-e valasz a hi-
vatalnak kildott e-mailre), illetve a valaszt jellemz6 tartalmi és stilusmutatok adtdk.
Kédolasi szempontrendszeriinket a korabbi kutatasok alapjan alakitottuk ki. Valasz-
nak minden olyan tizenetet elfogadtunk, amit a hivatalnok személyre széldan irt, te-
hat nem automatikus vélasz volt. Az egyetlen kivételt ez al6l a tovabbitas tényérdl ér-
tesits tzenetek képezték (példaul ,Tovabbitottam tzenetét a Polgdrmester Urnak.”).

A parkoldhelyre vonatkozé érdeklédés kapcsdn azt vizsgaltuk, hogy a hivatal
valaszlevelében ajanlott-e parkol6helyet a telepiilésen vagy annak kérnyékén.* A
kovetkezd vizsgalt tartalmi jellemzé azt rogzitette, hogy a hivatal a levélir6 kérését
teljesitve ajanlott-e barmilyen latvinyossagot a telepiilésen vagy annak koérnyékén.
Az utolsé vizsgalt tartalmi mutaté a vélasz teljességre vonatkozott. Ez a mutaté azt
rogzitette, hogy a hivatal ajanlott-e barmilyen forrast, ahol bévebb informacié volt
szerezhet§ a telepiilés torténetérdl.

A fenti indikatoroknak nem adtunk értéket, amennyiben a hivatalnok nem vila-
szolt a kérdésekre, de készségesnek mutatkozott (példaul telefonon vagy személye-
sen akarta megbeszélni). Informéci6forrdsnak barmilyen linket elfogadtunk, kivéve
az olyan valaszt, hogy az érdekl6d6 nézzen koriil az interneten vagy a Wikipédian.

A teljességen tul a valaszokat az 6nkormanyzatot képvisel$ hivatalnok hangneme
szerint harom kategéridba soroltuk: (1) lekezel§, (2) semleges és (3) kedves. Egyes
esetekben nehéz volt e szempont szerint értékelni a beérkezé vélaszt. Ez akkor for-
dult el6, ha a valaszadé (példaul jegyz6) meglehetdsen tavolsigtartd vagy biirokrati-
kus nyelvezetet hasznélt, de rendkiviil részletesen valaszolt minden apré részletre.
Ilyenkor a kedvesség helyett a segitékészség hasznalhat6bb szempontnak bizonyult.
A hangnem egy objektivebb (bar csak proxy) indikatoraként megvizsgaltuk még az
tizenetek hosszat is. Ezt azért tartottuk relevansnak, mert a kédolas soran az volt a
benyomasunk, hogy a ,kedves” valaszt ir6 hivatalnokok tizenetei hosszabbak voltak,
mint a ,lekezel8” valaszt ir6ké, esetenként szamos érdekes latnivalét és szabadidds
tevékenységet soroltak fel a telepiilés kérnyékén.

A vilasz-e-mailek kédolasat a kutatds egyik vezetdje végezte el, elre rogzitett
szempontrendszer alapjan (a szempontrendszerrsl b6vebben ldsd a mellékletet).'

A vélasz-e-mail-szovegek kinyerése a fickokbol webscraping technikaval tértént. '

A moédszertan tovabbi részletes leirdsa a mellékletben talalhaté.

14 Avalasz informativitasat mérd binaris valtozo értéke ,0” lett, ha a hivatalnok elmondasa szerint nem volt a telepulésen lakoko-
csi szamara kijelolt parkolohely, és nem is ajanlott semmilyen mas megoldast. A teleptlésen és annak kérnyékén is elfogadtunk
barmilyen parkolasi javaslatot, beleértve a kempingeket vagy informalis megoldast (példaul valakinek a haza el6tt).

15 Annak érdekében, hogy a kddolas objektivitasat megitélhessiik, ugyanezen szempontrendszer alapjan egy fuggetlen kodolast
is elvégzett egy kutatasi asszisztens. A két kodolas kozotti megfelelés (inter-coder reliability) alapjan (lasd a mellékletet) azt
mondhatjuk, hogy a stilust kivéve mindegyik mutaté esetében elfogadhato az objektivitas. A stilus koédolasa nagyobb eltéréseket
mutatott, ezek azonban nem véletlenszer(, hanem szisztematikus eltérések voltak: a kutato szigortbb volt a levél feladdjaval
szemben, mint az asszisztens. Vagyis volt egyfajta szubjektivitas a kddolasban, mert ez a mutaté nehezebben standardizalhaté.

16 Ehhez az imaplib és e-mail Python-csomagokat hasznaltuk, melyek elénye az volt, hogy viszonylag hatékonyan lehetett az e-mail-
fiok tetsz6leges mappajabdl szovegeket és ehhez tartozoé fejlécadatokat kinyerni, mint példaul targy, datum, feladé cime stb.
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3.6. Automatizdlt szovegklasszifikdcio

Ahogy a bevezetSben emlitettiik, a kozszférabeli diszkriminacié mérésére iranyul
kontrollalt terepkisérletekre vonatkozé irodalomkutatisunkban egyetlen szamité-
gépes valaszfeldolgozasra épulé kutatdst taldltunk (Giulietti-Tonin-Vlassopoulos
2015), ami azonban nem hasznélta ki az automatizalt szévegfeldolgozasban rejlé
lehet6ségeket. Ezért a diszkriminacié detektalasara, kisérletként, a fent ismertetett
regresszids modellek mellett egy innovativ, az e-mail-szévegek gépi tanuldsi megko-
zelitésén alapul6 megkozelitést is kiprobaltunk. Arra voltunk kivancsiak, hogy kiilon-
b6z8, szévegek klasszifikalasara alkalmas algoritmusokat (ezeket lasd késébb) meny-
nyire lehet ,megtanitani” arra, hogy csupan a valaszlevél szovege alapjan helyesen
soroljék be az e-mailben érdekl6d6t roma/nem roma, illetve alacsony/magas statusza
kategéridkba (azaz mennyire tanithaték a fent definidlt valtozok értékének megjosla-
séra). Ha jél tanithatodk az algoritmusok, az a diszkrimindcid jelenlétének megerdsité-
se, hiszen azt mutatja, hogy az e-mailek sz6vegében taldlhat6 olyan mintadzat, ami a
feladé vélt etnikumaval vagy statuszival 6sszefiiggésbe hozhato.

Ehhez a (felugyelt tanuldsnak nevezett) eljarashoz az algoritmus szamara ismertté tet-
tik az e-mailek kétharmada esetén, hogy roma/nem roma vagy alacsony/magas stitu-
sza cimkét visel-e a felad6. Az algoritmus célja az volt, hogy ebben a (tanuléhalmaznak
nevezett) adatbazisban sz6vegmintazatokat keresve a szdmdra ismeretlen cimkéj le-
veleket is be tudja illeszteni a kategériarendszerbe, kizardlag a levél szévege alapjan,
minél nagyobb pontossaggal. A modell klasszifikaciés teljesitményének értékelése ezen
felcimkézetlen egyharmad (az un. teszthalmaz) alapjan tortént, itt vizsgaltuk meg,
mekkora volt a tévedési arany; majd az eljarast megismételtik még kétszer, mindig ma-
sik harmadot valasztva teszthalmaznak (a feliigyelt tanulds szévegelemzési felhaszna-
lasairdl a tarsadalomkutatasban részletesebben lasd Németh-Katona—Kmetty (2020)).

A szovegklasszifikicidoban gyakran haszndlt Elastic Net, Naive Bayes és XGBoost
modelleket hasznaltuk, a paraméterek hangolasival, R-beli implementélassal, a caret
és xghoost csomagok hasznalataval. Ezek a modellek un. sz6zsdkmodellt hasznalnak
nyelvi modellként, azaz a széveget az azt alkoté szavak ésszességeként kezelik, tekintet
nélkil a szavak mondaton belili helyzetére, sorrendjére. Bar leegyszersit6 a modell,
az algoritmusok bizonyos feladatokra j6 teljesitménnyel hasznédlhaték (ldsd Németh—
Katona-Kmetty 2020) - kérdésiink éppen az volt, hogy csak a szégyakorisdg-mintaza-
tok alapjan lathaté-e killonbség a feladd vélt etnikai/statuszbeli besoroldsa szerint. Az
elemzéshez hasznalt e-mailek adatbazisit elébb feldolgoztuk az automatizalt széveg-
elemzésnél megszokott médon (preprocessing, lasd Németh-Katona-Kmetty 2020): a
szoveget szavakra bontottuk, az irdsjeleket torsltuk, a szavakat szétovesitettik. Lét-
rehoztunk néhany, az e-maileket jellemzé potenciélis magyarazé jellemzét is: az egyes
e-mailekben szereplé mondatok, szavak, killonboz6 irasjelek (felkialtojel, kérdéjel, vesz-
sz6 stb.), emojik, hyperlinkek szdmét; valamint mértitk az e-mailek lexikai diverzitasat

is. Tovabba, toroltunk bizonyos ritka kifejezéseket a szévegbdl, ilyenek voltak a telepii-
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lések vagy kozos onkormanyzati hivatalok nevei. Egy algoritmusvariansként a szavak
sulyozasat az abszolut gyakorisigok mellett a term frequency inverse document.frequency
(tf_idf) stlyozassal is elvégeztiik, ami a teljes adatbézisbeli el6fordulast is figyelembe
veszi egy adott sz6 adott e-mailben képviselt relevancidjanak megallapitasakor: kisebb

sulyt ad neki, ha a sz6 a tébbi e-mailben is gyakran szerepel.

3.7. Etikai megfontoldsok

A terepkisérletek szamos etikai kérdést vetnek fel, amelyek koziil vitathatatlanul az
egyik legkényesebb a tajékoztatast kovetd beleegyezés kérése a kisérleti alanyoktol
(informed consent). Ebben a kutatdsban, mint a legtébb terepkisérletben, nem volt
moédunk az érintettek elézetes beleegyezésének elnyerésére. Ha elarultuk volna a
hivatalnoknak, hogy kisérletben vesznek részt, akkor nem tudtuk volna valés élet-
helyzetben megfigyelni a viselkedésiiket. A kutatas tervezésénél ezért a Journal of
Experimental Political Science ajanldsa alapjan jartunk el (Morton-Tucker 2014). Az
adattisztitas els6 lépésében anonimizaltuk az adatokat, és ezeket nem tettitk kozzé
olyan bontasban, amibél kévetkeztetni lehetett volna a diszkrimindl6 hivatalnok ki-
létére. A kutatas célja ugyanis nem annak kideritése volt, hogy egy adott telepulé-
sen diszkrimindl-e a hivatalnok, hanem hogy altaldban véve van-e, és ha igen, milyen
szintd a hivatali diszkriminacié. Szintén fontos szempont volt, hogy minimaliziljuk
azt a ,kart” (amely elsésorban idéveszteségként azonosithatd), amelyet az irdsos
megkereséssel okoztunk. Az iizenet megfogalmazisinal ezért térekedtiunk arra, hogy
csak annyi kérdést tegyiink fel, amennyi a diszkriminacié finomabb megnyilvinulasa-
nak méréséhez feltétleniil szitkséges, és ne terheljiik le jobban a hivatalnokokat, mint
egy atlagos ugyfél, akivel hétkéznapi munkajuk sordn is talalkoznanak. Fontosnak
tartottuk nemcsak etikai, hanem jogi szempontbdl is megalapozni a kutatast. Kuta-
tasi terviinket a CEU Etikai Bizottsaga (2019) hagyta j6va, és a Tarsasag a Szabad-
sagjogokért (tovabbiakban TASZ) véleményezte. Allasfoglalasuk szerint az alnéven
el6terjesztett adatigénylés nem jogszabalyellenes, mivel az dltalunk feltett kérdések
a magyar jogrendszerben kozérdekd adatokra kérdeznek ra. ,A feltett kérdést infor-
maécidszabadsag-kérdésként azonositjuk... A helyi altaldnos tudnival6krél érdekléds
megkeresések a magyar jogrend szerint valéjaban kozérdeki adatigénylések - fiigget-

leniil attél, hogy a megkeresés hivatkozik-e erre a tényre.” (TASZ 2020)

Eredmények

4.1. A szdrmazds és az etnicitds hatdsa a kapott vdlaszok jellemzdire

Aregressziés modellekben az etnicitds és a statusz valtozok szerepeltek prediktorként,
igy az etniticitds hatdsit a statusz hatdsitdél megtisztitva tudtuk mérni. A kutatés
keretében 6sszesen 1269 dnkormanyzati hivatalnak kiildtink e-mailt, és ebbél csu-

pan 236 esetben (18,6 szazalék) kaptunk feldolgozhaté valaszt. A kisérleti valtozo-
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kat egyiittesen vizsgalva a beérkezd valaszok ardnyardl elmondhaté, hogy a legala-
csonyabb vélaszadési aranyt az alacsony stidtuszd roma hangzdsa névvel rendelkezé
felhasznal6 esetében tapasztaltuk (15 szdzalék), mig a legmagasabb aranyt a magas
statuszi nem roma hangzasu profil esetén (23 szdzalék). A nem roma hangzasu ala-
csony statuszu 18, mig a roma hangzdst magas statuszu tesztizenetre az esetek 19
szazalékdban kaptunk vélaszt. (1. dbra) A valaszardnyok kozotti eltérés statisztikai
szignifikancidjat alabb, mas vizsgélt kimenetekkel egyutt targyaljuk.

1. abra: Vdlaszaddsi ardny etnikai hovatartozds és statusz szerint (95 szdzalékos

konfidenciaintervallummal)

0.3
0.25
0.2
0.15
0.1
0.05
0

Alacsony statuszu Magas statuszu

M Roma hangzasu nevek B Nem roma hangzasu nevek

Megj.: mintanagysag a négy csoportra rendre: 316, 316, 318, 319.

A 3. tablazatban a kutatas f6kuszaban 4116 etnicitdshoz tartozé hatasbecslések mellett
a statuszhoz tartozokat is kozoljik (ezek az alacsony statusznak az etnicitastdl meg-
tisztitott hatasat mérik). Vizsgaltuk tovabb4 a stitusz és az etnicitas interakciojat is,
de az egyik esetben sem bizonyult szignifikdnsnak, ezért a modellépités soran a taka-
rékossag érdekében elhagytuk a modellekb8l. Mds magyarazé véltozot (példaul a te-
lepuléseket jellemzé valtozoét) nem vontunk a modellbe, mert random médon tértént
a telepiilések kisérleti csoportokba soroldsa (a homogenitasvizsgilat sem mutatott ki
koztiik killonbségeket), ezért e valtozok nem okozhattak zavaré hatast.

A viélaszadas valdszintségét modellezé logisztikus regressziés modell szerint az
etnicitds szerint mért kilénbség nem szignifikans (3. tabl4dzat), azaz a kutatas kiindu-
16 hipotézisét el kell vetniink. Mas széval nincs statisztikai bizonyitékunk arra, hogy
a roma felhasznalok kisebb eséllyel kapnak vélaszt a hivataltél. Ugyanakkor a 3. téb-
lazat fontos tanulsiga, hogy az alacsonynak vélt statusz szignifikdnsan csékkenti a
valaszadas esélyét: a stilusuk alapjan alacsony statuszunak percipiélt feladok 25 sza-
zalékkal kisebb eséllyel kaptak valaszt.
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3. tablazat: Az etnicitds és a statusz hatdsa a vizsgalt kimenetekre

Vélt etnicitas

Vizsgalt kimenet hatasa vélt statusz hatasa

(alacsony vs. N
(roma vs. nem
roma) magas)
Erkezett-e valasz 0,81(0,61; 1,08)  0,75* (0,57; 1,00) 1269
Tartalmi teliesséa: ...parkolohelyet 0,52* (0,27; 0,96) _0,80(0,43; 1,50) _ 224
a'a?é':;oafsaseg' _..kornyékbeli latvanyossagot 0,72 (0,42; 1,24)  0,37%** (0,21;0,64) 227
z . *kk .
valaszlevel... ...tovabbi informacioforrast 0,89 (0,51; 1,54) 0,32x** (0.18; 227

0,55)
0,96 (0,59; 1,56)  0,43**(0,26; 0,70) 227

lekezeld, semleges, vagy kedves
hangnem
vélasztzenet hossza
karakterszamban

Hangnem/stilus
-112 (-283; 58) -91 (-262; 80) 216

Hatasmutatok, zaréjelben 95 szizalékos konfidenciaintervallumukkal. Hatdsmutaté: esélyhanyados, a valasziizenet hosz-
szat kivéve, ahol 4tlagok kilonbsége.

N = mintaelemszam, szignifikanciaszintek: *** <0,001 ** <0,01 * <0,05

A tovéabbiakban tartalmi szempontok szerint elemeztiik a valasziizeneteket. A tar-
talmi elemzésnél felmeriil egy fontos médszertani kérdés, amire truncation-by-death-
ként vagy endogén 6nszelekcioként hivatkoznak a szakirodalomban (McConnell-Stu-
art-Devaney 2008). Ennek lényege, hogy ha egy randomizilt kisérletben nem egyenlé
a csoportokban kapott valaszardny, akkor a valaszokbodl generalt egyéb elemzésekben
(lasd tartalmi elemzés) nem vonhatunk le oksagi kovetkeztetést, hiszen a csoportok
mar nem csak a kezelés tekintetében kiillonb6znek, hiszen tértént egy onszelekcid.
Azt tudjuk csak mondani, hogy ha azt gondoljuk, hogy éppen a leginkdbb diszkri-
minativ emberek nem valaszolnak a romanak vélt kérdezének, akkor a valaszaddk
részmintajiban azok, akik roménak valaszolnak, mar kevésbé diszkriminativak, mint
azok, akik nem romanak. Vagyis vélhetéen alul fogjuk mérni a hatast a tartalmi elem-
zés soran. E probléma kezelésének egyik mddja, hogy a hidnyz6 adatokat a tartalmi
elemzés soran a legkedvezo6tlenebb értékkel kddoljuk, példdul ha a valasz udvarias
volta szerint kategorizdljuk az e-maileket, akkor a valaszhidny a legkevésbé udvarias
kategéridba sorolédik (McConnell-Stuart-Devaney 2008: 170-172). Mivel ebben a
kutatdsban a valaszarany kapcsan nem mutatkozott statisztikailag szignifikdns et-
nikai hatds, feltételeztik, hogy az oksagi kovetkeztetés feltételei a tovabbi, tartalmi
elemzést célz6 modellekben is tarthat6ak voltak.

Az els6 tartalmi indikator kapcsan azt vizsgaltuk, hogy a hivatal vélaszlevelében
ajanlott-e parkoldhelyet a teleptlésen vagy annak kérnyékén. A 3. tablazat szerint a
roma felhasznélék feleakkora (0,52-szeres) eséllyel kapnak parkoléhely-ajanlatot a hi-
vataltél, mint a nem roma felhaszndlék, amennyiben kontrolldlunk a statuszra. Az ala-
csony statusz is csokkenti a parkoldajanlas esélyét, de ez a killonbség nem szignifikans.

Akovetkez6 vizsgélt tartalmi jellemz6 azt rogzitette, hogy a hivatal ajanlott-e bar-
milyen latvinyossagot a teleptlésen vagy annak kérnyékén. A 3. tablazat eredményei

szerint ugyan mérhet6 a romak hatranya e tekintetben, de a kiilénbség statisztika-
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ilag nem szignifikdns. Ugyanakkor a stitusz hatdsa szignifikdns és nagyon erés: az
alacsony statusz énmagéiban (tehat fuggetlentl a roma etnicitast6l) egyharmadara
csokkenti a latvanyossagajanlds esélyét.

Az utolsé vizsgalt tartalmi mutatd a vélasz teljességére vonatkozott — ajanlott-e a
vélaszad6 barmilyen forrast, ahol b6vebb informacié volt szerezhet6 a teleptilés torté-
netérdl. Eredményeink szerint ugyan mutatkozott némi hitrany a romék szempont-
jabdl e tekintetben, de az eltérés statisztikailag nem szignifikins. A stitusz hatdsa
azonban ebben az esetben is szignifikins és nagyon erds: az alacsony stitusztak esé-
lye az informéci6forras megkapdsara csupan egyharmada a magas statuszuéknak. Te-
hat a tartalmi teljességet méré harom indikator koziil egy esetben az etnicitds (roma)
a masik két esetben a tdrsadalmi statusz mutaté (alacsony stitusz) hatdrozta meg a
kapott vélasz minéségét.

A vélaszok hangnemével (lekezels, semleges vagy kedves) mért kezelési hatést
ordinalis logisztikus regressziéval (an. proportional odds modellel) vizsgaltuk, ahol a
kimenetnek hiarom lehetséges kategériaja volt. A 3. tablazat alapjan van ugyan némi
kulénbség a romdk kérara, de az eltérés nem szignifikans, azaz nem &llithatjuk, hogy
aroma felhasznalok kisebb eséllyel kapnak kedvesebb valaszt a hivataltél, mint a nem
roma felhasznaldk. A statusz hatdsa ugyanakkor itt szignifikdns, az alacsony vélt st4-
tusz erésen csokkenti a kedves vélasz esélyét (az esélyhanyados 0,43).

A valaszuzenetek dtlagos hossza 622 karakter volt, és a 3. tdbldzatbdl leolvashatd,
hogy a roma felhasznélék atlagosan lényegesen (atlagosan 112 karakterrel) révidebb
valaszt kaptak, mint az azonos statuszd nem roma felhasznalék, dm ez a kiilonbség
sem volt szignifikans. Tehat nincs elég bizonyitékunk arra, hogy a roma felhasznilék
rovidebb tizenetet kapnak a hivataltél, mint a nem roma felhasznal6k. A statusz ese-
tében hasonlé a helyzet: az alacsony statusztak (dtlagosan 91 karakterrel) révidebb

valaszt kaptak, de ez a killonbség sem szignifikans.

Gépi tanuldsos klasszifikdcio

Gépi tanulasra épulé klasszifikiciés modelljeink esetében a legfontosabb kérdés az,
hogy a modelleknek sikeriilt-e valéban ,tanulniuk”, azaz taldltak-e olyan szévegmin-
tazatokat, amelyek alapjdn a valaszokat helyesen tudjak klasszifikalni az érdekl6dé
vélt etnicitdsa, illetve statusza szerint. A klasszifikacids teljesitményt t6bb dimenzi6
mentén értékeltitk. A helyes besoroldsok ardnydn tual kiilén vizsgaltuk a kisérleti ke-
zelés altal kijelolt csoportokon beliili helyes besoroldsaranyt is.”” Hasznaltuk tovabba
a gépi tanulasban nagyon elterjedt AUC mutatét.'® Ertékeléséhez tudni kell, hogy az
AUC 0,5 és 1 kozott vehet fel értéket. Minél nagyobb az értéke, anndal jobb a predikcid;

17 Lasd: a COVID-tesztek miikodését nemcsak a helyes besorolasok 6sszesitett aranya szerint értékelik, hanem kulén vizsgaljak a
valodi betegeken bellli tesztpozitiv aranyt (szenzitivitas), illetve az egészségeseken bellili tesztnegativ aranyt (specificitas). A
klasszifikacios modellek a biostatisztikaban szulettek diagnosztikus tesztekként, ezért némenklaturajuk is onnét lehet ismerés.
Részletesebben lasd Reiczigel Jené kénnyen olvashato kit(ing biostatisztika-jegyzetét (2005).

18 Az AUC (area under the curve) elnevezése onnan ered, hogy az un. ROC-gorbe alatti tertilet nagysagaként adodik (lasd Reiczigel,
2005). Mivel a klasszifikacio tkp. valamely pontozasra épulve sorolja adott kuiszob folé eséket roma vagy alacsony statuszu kate-
goriadkba, az AUC egyetlen szamba s(iritve méri a klasszifikacios modell kiilonb6z6 kiszobok mellett mért teljesitményét.
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0,5 koruli AUC-értéke egy minden informativitdst nélkiléz6, random médon klasszi-
fikalé modellnek van.

Klasszikus magyardz6 modell épitése esetén az illeszkedés jésaga (goodness of fit)
az a mutatd, amely a modell érvényességét jellemzi. Predikciés modell esetén a 6
kérdés az, hogy modelliink egy masik mintan is hasonléan jé teljesitményt lenne-e
képes mutatni. Felléphet ugyanis a tulillesztés (overfitting) esete, amikor a modell a
mintét irja le a benne 1évé random zajjal egyiitt, és nem a tényleges mogottes adatge-
neralé mechanizmust — a tulillesztés kévetkezményeként a modell rosszul teljesitene
egy kiils6, fuggetlen mintan. Ezért modellunket mi sem egyszertien az adott mintan
értékeltiik, hanem ugynevezett keresztvalidaciot (cross-validation) alkalmaztunk, er-
r6l bévebben lasd Németh-Katona-Kmetty irdsat (2020).%°

Eredményeink szerint a vilasz-e-mail szévege alapjan a feladé vélt etnicitdsa rosz-
szul prediktalhaté: az AUC-mutaté értéke a legjobb modell esetén is csak 0,60 koril
volt — ami hatékony predikciéra ugyan nem teszi alkalmassa a modellt, de a random
klasszifikaciot jéval meghaladé teljesitményt mutat. Ugyanakkor a statusz sokkal job-
ban megj6solhaté: a legjobban teljesité modell (XGBoost)? a vilaszmailek 73 szdza-
1ékat helyesen sorolta be a felad6 statusza szerint. Részletesebben: a magas statuszi
stilusban irédott levélre irt valaszok 70 szizalékat (szenzitivitas), illetve az alacsony
statusza stilusban {rédott levélre irt valaszok 77 szézalékat (specificitas) jé helyre so-
rolta. A modell AUC-mutatdja 76 szdzalékos, ami a gyakorlatban hasznalt ,huvelykujj-
szabalyok” szerint elfogadhaté teljesitménynek szamit.

A gépi tanulasos klasszifikaciés kisérlet eredménye részben megfelel a regressziés mo-
dellek eredményeinek, melyek szintén azt mutatték, hogy a stitusz szerinti diszkriminaci6
sokkal vildgosabban kimutathatd, mint az etnicitas szerinti. Ugyanakkor azt is mutatjék a
kisérlet eredményei, hogy az automatizalt szoévegelemzésnek a humdn értelemzéshez ké-
pest nyilvanvalé erés korlatai vannak (a human értelemzésre mint fuggé véltozéra épuld
regresszi6s modellek mutattak azért etnikai diszkriminaciét, bar ez a hatas csak egy indi-
kator esetén volt szignifikins). Nem is ez a nyilvanval6 gép-ember killénbség érdemel fi-
gyelmet, hanem az, hogy az algoritmusaink altal hasznlt, egyszeri nyelvi modell mellett is
kimutathat6, hogy a kozhivatalnokok kiilénbséget tesznek tigyfeleik vélt stitusza szerint.

Diszkusszié

Kutatdsunk legfontosabb tanulsdga, hogy a nemzetkozi eredményekkel 6sszhangban,
mig a vélaszok ardnydban csekély, addig a valaszok tartalmi jellemzéiben jelentésebb
eltéréseket talaltunk az els6dleges kisérleti valtozo, az etnicitds mentén. A roma

19 Harom részre osztottuk a mintat, az egyik harmad kihagyasaval kapott kétharmadon illesztettik a modellt (tanuléhalmaz),
majd a modell teljesitményét a kihagyott harmadon (validaciés halmaz) értékelttk. Miutan ugyanezt elvégeztik mindharom
harmadon, a modell predikcios hibajat a harom validacios hiba atlagaként definialtuk. A keresztvalidacié alkalmazasa egyuttal a
viszonylag alacsony elemszam (236 valasz-e-mail) hatasat is szamszerdsiti: ha tul alacsony a minta, a modell varhatéan nem mutat
jo predikcios teljesitményt a validaciés halmazon.

20 Az XGBoost a dontési fakat altalanositd modell. A legjobb modell paraméterbeallitasai a kovetkezék voltak: eta = .5, max_depth
=6, min_child_weight = 1, gamma = 5, optimal_trees = 8, n_rounds = 100.
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hangzast névvel rendelkezé felhaszndlok esetében ugyan valamelyest alacsonyabb
volt a valaszarany (17 vs. 20 szazalék), de ez az eltérés statisztikailag nem jelentds. A
statusz hatdsa ugyanakkor tetten érhetd volt a valaszadasi aranyokban, az alacsony-
nak vélt statusz ugyanis szignifikdnsan csokkenti a vilaszadds esélyét, ami részben
aldtdmasztja a statisztikai diszkrimindacié érvényesiilését az 6nkormanyzati tigyinté-
zés soran. (Mivel feltételezhetjiik, hogy az tigyintézé azt gondolhatja, hogy nagyobb
munkaidé-raforditassal jar az alacsony statuszua ugyfél tdjékoztatdsa és segitése, nem
segiti ugyanolyan mértékben.)

A valasz minéségét mérd indikatorok kozil mindossze egy esetben bizonyult
az etnicitds (roma) meghatarozénak: a parkol6hellyel kapcsolatos kérdés esetében.
Ugyanakkor a tartalmi teljességet méré harom indikator kozil kettd esetében, illet-
ve a véilasz hangnemének kedvességét tekintve is szignifikins és erds volt a térsa-
dalmi statusz mutatd hatdsa. Tehat a kutatisunk nem vart eredménye, a stitusz —
etnicitastol fuggetlenil — kimutathatd, erds hatasa: az tigyintézé altal percipialt ma-
gas stitusz novelte annak az esélyét, hogy tartalmilag j6 minéségu és kedves valaszt
kap a kérdezé, az alacsonynak vélt statusz pedig erésen csokkentette a kedves és teljes
valasz kapasanak esélyét.

A vilasz-e-mailek automatizalt szovegelemzése a fentiekkel ésszhangban 1évé
eredményeket hozott: a gépi tanulas segitségével kimutathaté volt, hogy a kozhiva-
talnokok kilénbséget tesznek tigyfeleik vélt statusza szerint. Algoritmusaink kevésbé
talaltak hasonlé kiilonbséget a vélt etnicit4s vonatkozasaban. Ebbdl arra kévetkeztet-
hettunk, hogy a stitusz szerinti kilonbségtétel inkabb explicit, mig az etnikai diszkri-
minécié nyelvi megformalasat tekintve (is) latensebb jegyekre tdmaszkodhat.

A kiindulé hipotézisiink tekintetében kutatadsunk eredménye alapvetéen meg-
egyezik a kordbban publikalt kutatdsok nagy részével, amelyek nem talaltak kell$
bizonyitékot arra, hogy a kisebbségi tigyfelek kisebb eséllyel kapnak valasziizenetet
a hivatalnokrél. Plauzibilisnek tiinik Hemker és Rink (2017) 4llitasa, miszerint az et-
nikai alapt hivatali diszkriminacié finomabb médokon nyilvinul meg, mint az ugyfél
teljes mértéki figyelmen kivil hagyasa, és egy jol megtervezett terepkisérleti dizajn
kialakitdsa sordn ezeket is szdmitasba kell venni. Eredményeink 6sszhangban vannak
a Barto$ és szerz6tarsai (2016) altal azonositott a déntéshozok eltérs figyelmében
megnyilvanul6 diszkriminaciés viselkedési mechanizmusokkal, amit adataink az én-
kormaényzati tigyintézés sordn is alitdmasztottak.

Jelen kutatds masik fontos tanulsaga pedig az, hogy a teljes vélaszardny (19 sz4-
zalék) a magyar 6nkormanyzatok korében jéval alacsonyabb volt, mint a hasonlé te-
ritleten végzett nemzetkozi terepkisérleteké. Ennek tébb lehetséges magyarazata is
lehet. Az egyik kézenfekvd magyardzat, hogy a valaszaranyt jelentsen befolyasolhat-
ja, hogy az adott orszdgban a hivatali szabalyzat megkoveteli-e az alkalmazottaktdl,
hogy valaszoljanak minden lakossédgi e-mailre. Az eurépai unids orszadgok tobbségé-
ben létezik ugyan a kozérdekd adatigénylésre vonatkozdé térvény, mégis nagy eltérések

tapasztalhatéak az 6nkormanyzatok vélaszadasi hajlandésdgaban. Az dltalunk meg-
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ismert orszagok kozul Svédorszagban rogzitették a legmagasabb, 90 szazalék feletti
vélaszardnyt (Adman-Jansson, 2017, és Ahmed-Hammarstedt 2019.). Magyarorsza-
gon is térvény rendelkezik e kérdésrél, mely azt is szabalyozza, hogy a kozfeladatot
ellaté szervnek kotelessége legfeljebb 15 napon beliil megvalaszolni az irdsban vagy
elektronikus uton benyujtott kérdést. A TASZ alldsfoglalasa szerint az altalunk feltett
kérdések egyértelmtien kozérdekii adatigénylésnek tekinthetdk, amit az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsigrdl sz6lé 2011. évi CXII. térvény ér-
telmében barki benyujthat, akar névvel, akdr anonim médon az énkorményzatoknak
mint kozfeladatot ellaté szervnek. A térvényi kotelezettség ellenére az tigyintézék
tobbsége szdmara nem egyértelm a valaszadasi kotelezettség.

Az alacsony valaszardny masik oka az lehet, hogy mivel kutatasunk tervezett min-
taja a hazai 6nkormanyzati hivatalokat teljeskértien lefedte, nagyon sok kisteleptilés-
nek is kiilldtank e-mailt. Ezzel szemben a legtobb kalfoldi kutatasban jellemzéen csak
a varosokat, vagy azokon belil is csak a néhany tizezer f6t meghaladé telepiiléseket
vették be a mintakeretbe (példaul Grohs—Adam-Knill 2016).%

Végiil, sok szempontbdl nem volt idedlis a terepmunka idézitése sem: a koronavi-
rus-valsag kapcsan meghozott 2020. marciusi korladtozo intézkedéseket kozvetlentl
megel6z6 hetekben kikildott kérdéseinkre feltehetbleg azért is érkezett kevés vélasz,
mert az Ugyintézéket munkdjukban akadalyozta a lezdrast megel6z6 nagy foku egyéni
és munkahelyi bizonytalansag. Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy mivel ez a faktor nem
allt kapcsolatban a kezelési valtozékkal, feltehetéleg nem hozott szisztematikus tor-
zitdst eredményeinkbe, viszont a valaszadasi hajlandésagot érdemben csokkenthette.

Mivel a jelen kisérlet egy nagyobb kutatas pilotjanak tekinthetd, fontosnak tart-
juk mérésiinket érvényesség szempontjabdl értékelni. Belsé validitds szempontjabol
a terepkisérletek altaldban j6l miikodnek, és ez a kisérlet is feltehetéleg erds (egy kér-
déives attitid vizsgalathoz képest), a gondosan felépitett dizajn, a megfelels elgké-
szités (interjuk) és korabbi kutatdsi tapasztalatok felhasznélasanak koszonhetden.
A kisérleti ingereket, a kérelmezd etnicitdsit (nevek) és statuszat kordbbi kutatdsok
sordn mar részben kipr6balt formaban hasznaltuk. Belsé validitds szempontjabdl a
mérGeszkoz gyengeségének tekinthets ugyanakkor, hogy az e-mail tirgya egy nem
kifejezetten hétkoznapi kérés volt: mivel Magyarorszdgon feltehetéleg ritkan érdek-
16dnek lak6kocsi-parkoldssal kapcsolatban az 6nkormdnyzatoknal, nem zarhatjuk ki,
hogy ez a kevéssé ,életszer(i” kérdésfelvetés a visszaérkez valaszok aranyat és mind-
ségét is befolyasolhatta.

Kilsé validitas szempontjdbdl azonban némileg korlatozottnak mondhatéak az
eredmények. Mintavételi szempontbdl nagy foku az altaldnosithat6sig, mivel teljes

21 Az el6kutatasunk soran az egyik interjualany diszkréten Ggy fogalmazott ebben a kérdésben, hogy a hivatalnak ,,illé lenne
vélaszolnia” minden e-mailre, azonban az e-mail nem minésul ,hivatalos iratnak” (szemben példaul az e-6nkormanyzati tgyin-
tézéssel). Interjuink alapjan elmondhato, hogy a helyi dnkormanyzatok belsé szabalyrendszere kiilonb6z4, a nagyobb févarosi
dnkormanyzatoknal példaul kiszignaljak a megfeleld tertletek szamara az e-mailes megkereséseket.

22 Amennyiben a kutatast a varosokra szlkitenénk, akkor a teljes valaszarany 19 szazalékrol 35 szazalékra ra néne, a mintakeret
pedig nagyjabol egyotodére, 1270-rél 278-ra csdkkenne.
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populdciébdl indult ki az adatfelvétel (egy tucat énkorményzati hivatal kivételével
mind bekeriilt a mintdba). Ugyanakkor egyrészt nem volt teljes kontrollunk afelett,
hogy ki vélaszol a kérdésekre. Néha a kézponti kapcsolattartd, néha azonban mas
funkci6ju személy (polgarmester, jegyz6 vagy killonb6z6 osztalyok alkalmazottai). Ez
a probléma azonban orvosolhaté aziltal, hogy az elemzési egységnek az énkormany-
zati hivatalt tekintjiik, nem pedig a valaszad6 személyt. Végiil az a valasztds, hogy az
6nkormanyzati tisztvisel6kkel valé kommunikaciéban egyedil az e-mailezésre szorit-
koztunk, szintén felvet validitasi problémdkat. Eredményeink a hivatali érintkezés-
nek csak egy nagyon kis szeletére, az elektronikus kommunikaciéra altaldnosithatoék.

Szakért6ink® szerint ugyanakkor 2020 tavaszin fontos valtozast jelentett, hogy a
teleptlési 6nkormanyzatok j6 része a legtébb tertileten sziineteltette a személyes tigy-
félfogadast, és atélltak az online, illetve telefonos tigyintézésre (mely lehetéségekre a
hivatalok honlapjain és Facebook-oldalain is felhivtdk a polgarok figyelmét).

Utdlag egyetértiink cikkiink anonim lektordnak azzal a megjegyzésével, hogy a kuta-
tasi dizdjn szempontjabol nem volt szerencsés déntés az, hogy mig a magas statuszu ne-
vek e-mail-cimében szerepelt egy-egy kétjegyt szam (83, illetve 90), amelyek utalhattak
alevélir6 életkorara, az alacsony statuszu levelekben nem szerepelt szam. Doéntésiink oka
egyszerten az volt, hogy az alacsony statuszi e-mail-cimekben, a statusz hatdsanak eré-
sitését célozva becézé alakokat hasznaltunk, mig a magas statusziiaknal minél semlege-
sebb e-mail-cimet prébéltunk létrehozni. Bar nem gondoljuk azt, hogy a szamok dltal nem
szandékoltan bevitt életkori utalds komoly hatdssal lehetett az tigyintézsk valaszaira, fon-
tosnak tartjuk megemliteni a jovébeli kutatasok precizebb el6készitése szempontjdbdl.

Jelen kutatds tanulsigaira épitve 2020 nyaran egy t6bb hullimban megvalésulé
tesztsorozatot végeztiink, amelybe aktivan bekapcsolédott a TASZ is. A kutatassoro-
zatunk policy relevanciaja szintén jelentés. Az EU tagallamai romakkal kapcsolatos
kutatasainak, inkltziés projektjeinek és azok monitorozasanak fontos hidnyosséiga,
hogy a roma diszkriminacié konkrét mértékérsl nagyon keveset tudhatunk meg be-
l6lik. Kutatassorozatunk ezt a hidnyossdgot is pétolni igyekezett azéltal, hogy elsé
becslést adtunk a roma és alacsony tarsadalmi stdtuszi polgarokkal szembeni diszk-
rimindcié mértékére a magyar kozhivatalokkal valé érintkezés egy szegmensében, az

elektronikus kommunikacié terén.

Discrimination at local governments? - Results of an online field experiment

Abstract: In the beginning of 2020, we conducted a controlled field experiment with the goal of evaluating
whether local governments in Hungary practice overt or latent forms of discrimination while dealing with
citizens online. We sent out a total of 1270 emails posing either as high or low status Roma citizens with
practical questions. Whereas those in the experimental group received emails from citizens with Roma
sounding names, those in the control group received emails from citizens with non-Roma sounding names.

In harmony with the findings of studies done in other countries, there was no significant difference in the

23 A projekt soran folyamatosan egytttm(ikodtink a TASZ jogaszaival, illetve az egyik budapesti énkormanyzat hivatalveze-
t6jével, akik jogi és gyakorlati (konkrét Ggyintézési) kérdésekben segitettek eligazodni. Segité kézremiikodésuket ezdton is
koszonjuk.
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number of answers the two groups received. However, with regards to the style and content of the answers,
we found a number of significant differences affected by the primary experimental variable, i.e. ethnicity.
Unexpectedly, social status—our secondary experimental variable—turned out to be statistically affecting
both the number of received answers, as well as the style and content of the answers. This result was also
confirmed by machine learning text analysis. Therefore, we have found that local government employees
discriminate mostly between citizens based on their perceived social status; and that they discriminate
only slightly between citizens based on their assumed ethnicity. When comparing the effect of ethnicity
and social status, it is important to emphasize that ethnicity only had a slight effect on the linguistic style
of the answers as detectable by human coding; social status, on the other hand, affected both whether a
citizen’s email was answered at all, as well as the linguistic style of the answers as detectable by machine
learning text analysis. Our results are in line with the model of attention discrimination developed by

Barto$ and his colleagues in 2016.

Keywords: field experiments, discrimination, social status, local governments
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