[rodalmi

Kantas Balazs

0, hova levél, képviseletiség,
szemeélyesség és jelentés?

Szubjektiv esszé a vitainditas szandékaval
a képviseleti koltészetrol — vagy éppen annak
hianyardl a kortars magyar irodalomban

Problémafelvetés

Meglatasom szerint verseket, lirai (élet)miiveket elemzé mono-
grafiat irni ugy, hogy az abban foglalt részfejezetek valoban, a sz6
legszorosabb értelmében vett versértelmezések legyenek, egy olyan
korszakban, amelyben a versek bizonyossaggal valé értelmezhetd-
ségét az irodalomtorténészek és a kritikusok igen nagy része kétség-
be vonja, kemény vallalas. Ezt az irodalomelméleti kozmegegyezés
egy része tudatlansagnak, tdjékozatlansignak vagy egyenesen ma-
kacs és dskonzervativ szemléletnek mindsiti, am ugy vélem, hogy
az irodalomelméleti szabéalyokat nem a jézan gyakorlati élet alakitja,
hanem olyan gondolkodasi divatok, filozéfiai irdnyzatok, amelyek
minden idében valtoztak, és folytonosan valtozéban vannak.
Kutatasi iranyomat, célomat az értelem, a jelentés keresése szab-
ja meg. Nehezen jarhaté ut ez, kiilonosen, ha eleve lemond valaki
a megtételérdl. Konnyebb ugyanis elvetni azt a meggy6z6dést, s6t
illaziénak nevezni, hogy az irodalomban lehet valamilyen igazsag
vagy egy elképzelt vilag val6saga, birhat az irodalmi mi egyetlen, jél
koriilhatarolhaté értelemmel. Es igen kénnyti azt llitani, hogy az
irodalom szinte sziikségszertien csak félreolvashato és félreérthetd.
Jelen esszében olyan reprezentativ kortars magyar kolték ver-
seit fogom vizsgalni, mint Kemény Istvan, Géher Istvan, Bird
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Jozsef, Nadasdy Addm, Jénas Tamds, Rénai-Balazs Zoltan, Bo-
szorményi Zoltan vagy Payer Imre. Lirai beszédmoédjuk latszélag
teljesen eltér6, mégis mindegyikiik koltészetében — elsésorban
inkabb tematikai-motivikus szinten, semmint az elsédleges li-
rai beszédmdd szintjén — felfedezhetk hasonlé torekvések és
izenetek, mar amennyiben a kortars magyar koltészet kapcsan
szabad az értelmezének az ,lizenet”/,jelentés” terminusokat
hasznélnia. Kétségtelen azonban, hogy az emlitett lirikusokat
meglehetdsen erdsen foglalkoztatja a képviseletiség!, a masokért,
a magukért szot emelni nem tuddkért/a magukért szot emelni
nem tudék nevében torténé koltdi megszolalas, ezzel szoros 6sz-
szefliggésben a személyesség, a humanizmus, az emberkozponta
gondolkodas kérdéskore, az egyre inkabb elembertelenedd, pon-
tatlanul akar posztmodernnek?® vagy éppenséggel ma mér poszt-
modern utdninak (poszt-posztmodernnek?) is nevezhet6 korban
az emberek mint tarsadalmi lények egymassal val6 viszonyrend-
szere, valamint a tarsadalmunkat — féleg itt, Kelet-Kozép-Euré-
paban — alapvetéen meghatarozé politikum.?

1 Margécsy Istvan a kétezres évek elején a rendszervaltds uténi kortérs ma-
gyar koltészeti paradigmakat vizsgalva a képviseleti paradigma érthetd
moédon valé hattérbe szoruldsardl irt. V6. MARGOCSY Istvan, Iroda-
lomtorténészi vizié a koltészet dllapotdrdl, Alfold, 2000/2.

2 A fogalom kétségteleniil nehezen definialhat6, mi igyeksziink valamilyen
modon a késébbiekben megragadni, ha korlatozott értelemben is, de
semmiképpen sem tartjuk szerencsésnek a — kortars magyar bolcsé-
szettudomanyi tanulmanyok igen nagy részére amugy jellemz6 — part-
talan posztmodernség-fogalom hasznalatdt. A posztmodern iroda-
lom magyarorszagi megvaldsulasdnak irdnyairél lasd Németh Zoltan
alapos, alapvetéen haromféle (korai, areferencidlis és antropoldgiai
posztmodern) megnyilvanuldsi format meghatdrozé monografidjat a
kozelmultbdl: NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdr-
mas stratégidja, Budapest—Pozsony, Kalligram, 2012. Ezt a felosztast
adott esetben akar el is fogadhatjuk a posztmodern vagy poszt-poszt-
modern magyar irodalom kifinomultabb vizsgalatdhoz.

3 Menyhért Anna az 1990-es évek magyar lirajardl sz6l6, épp az ezredfordul6
évében megjelent tanulmanyaban felhivja a figyelmet a rendszervaltozas
elétti képviseleti koltészetmodell visszas, politikailag terhelt 6rokségére,
valamint arra is, hogy képviseleti koltészet alatt nem feltétleniil egyetlen
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Kemény Istvan, Géher Istvan, Bird Jézsef, jelen iras harom ,sa-
rokkoveként” funkciondléd szerzdje a képviseletiség, a kozosségi
beszédmdd, a személyesség, a humanizmus és a politikum egy-
massal igen szoros tematikai 6sszefiiggésben allé kérdéskorére a
primer koltéi beszédmaod szintjén més-mads valaszt ad.* Mondhat-

lirai beszédmaodot, koltészeti hagyomanyt értiink, hanem azok osszes-
ségét. Menyhért Anna allaspontja szerint a képviseleti koltdi szerep, az
olvasok helyett vald lirai beszéd a rendszervaltassal gyakorlatilag meg-
szlint, mindenesetre jelentdsen leértékel6dott. Jelen irds nem egészen
osztja ezt az allaspontot, figyelembe véve nyilvan azt is, mennyi id6 telt
el az ezredfordul6 6ta. Sokkal inkdbb tgy véli, a politikai rendszerval-
tassal a képviseleti beszédmdd is atértelmezddott, politikai-ideolédgiai
szempontbdl kevésbé terhelt, de 1étez6 kortars koltészeti tendencidrdl
beszélhetiink, s Menyhért Anna tanulmanyaban maga is elismeri, hogy
a képviseleti beszédmod meglehetésen diffiz irodalmi fogalom, mely
leginkabb ,,nem egyetlen dolgot jelent, hanem liraelméleti/torténeti le-
ir6 fogalmaknak megfeleltetheté poétikai tendencidk Osszetapadasat,
egymashoz rendelddését, mind a poétikdban, mind az olvasdi elvara-
sokban” Erdsen szinonimnak téinhetnek egymassal a képviseleti kolté-
szet, kozéleti koltészet és politikai koltészet megjelolések is (e legutébbi
terminus egyébként a 2010-es években mintha mar nem lenne annyira
pejorativ), a jelenséget pedig valamiképpen nevezniink kell, még ha nem
a legpontosabb névvel illetjiik is. V6. MENYHERT Anna, Szétszdlazds és
osszerakds ,Lirai demokrdcia” a kilencvenes évek fiatal magyar koltésze-
tében, Alfold, 2000/12, 53—-66.

4 Németh Zoltén a posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégiajarél irott
monografidjdban meghatdroz egy ember- és politikakézpontd, erésen
valdésagreferencialis posztmodern irodalmi paradigmat, az erre vonat-
kozé par mondatot pedig érdemes sz6 szerint idézniink: ,A harmadik
posztmodern politikaiként gondolja el 6nmagét abban az értelemben,
hogy egy 1étezd tarsadalom hatalmi kérdései, valamint a méssagban
és a marginalitdsban kédolt identitds problematikaja foglalkoztatjdk.
Stratégidja a hatalom rogziilt hierarchidi ellenében jon létre, szovegei
a patriarchdlis, totalizald, asszimildcids, homogenizal6 és globalizal6
tendencidk ellen emelnek sz6t a sokszintiség és az eltér6 tradicidk meg-
Orzése céljabol. A nyelven keresztiil az azt létrehozé identitast, médi-
umokat, tarsadalmi eréket és hatalomgyakorlasi technikakat olvassdk,
abbdl kiindulva, hogy egyetlen szoveg sem steril nyelvjaték eredménye,
hanem mindig a mogotte all6 €16 identitas érdekei és stratégidi hozzak
azt létre” Konyve egy masik pontjan a jelen monografiaban is targyalt
Kemény Istvant is emlegeti, mint az dgynevezett antropoldgiai poszt-
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juk: Kemény Istvan posztmodern,” Géher Istvdn (kés6)modern,
Bir6 Jozsef pedig kétségteleniil (neo)avantgard lirai paradigma fe-
161 kozeliti meg mindazt, amirdl koltészetében beszél, és ha formai
szempontbdl teljesen kiillonb6z6é médon is viszonyulnak ugyan-
azokhoz a kérdésekhez, tartalmi szempontbdl igen sok parhu-
zamossag mutathaté ki koltészetiikben. Mellettiik az eklektikus,
ezerféle lirai beszédmaodban megszdlalni képes Boszorményi Zol-
tan, Payer Imre vagy Rénai-Baldzs Zoltan egyféle sematikus pa-
radigmdaba sem sorolhatd, am a képviseletiség, a humanizmus, a
személyesség és a politikum kérdéskore mindenképpen nagymér-
tékben tetten érhet6 lirai életmiiviik darabjaiban.

Jelen dolgozat elméleti szakirodalmi apparatust hasznald, a
teoretikus gondolkodasmddot tisztel és elfogadd, am korlatok
kozé szorito, leginkabb az irodalmi szoveget mint olyat a maga
valdjaban tiszteletben tartd, a close reading, a szovegkozeli ol-
vasds legnemesebb hagyomanyait kovetd olvasatok 1étrehozasa-
ra torekszik, nem kiragadva a vizsgalt (élet)mtveket a teljesebb
megértésiikhoz elengedhetetleniil sziikséges torténeti-kulturalis
kontextusbdl, és nem elvetve az irodalmi szoveg — korlatozott,
de olykor igen egyértelm( — valdsagreferencidjanak, referencia-
lis olvasatanak lehetdségét sem.

Tanulmanyom mindezekkel a célkitiizésekkel egyiitt a kortars
magyar (megitélésem szerint olykor inkébb tedriacentrikus, sem-
mint szovegcentrikus) irodalomtudomanyi diskurzus egyes iranyai-

modern kortdrs magyar irodalmi paradigma képvisel6jét. Minden
bizonnyal hihetiink neki, emberkézpontt posztmodern irdnyzatde-
finiciojat (mely persze maga is elég heterogén, mint a szépirodalom-
ban minden) pedig nagyrészt elfogadhatjuk és applikalhatjuk a jelen
konyvben targyalt szerzékre. V6. NEMETH Zoltdn, i. m.

® Nyilvan egyik kortdrs magyar szerz$ egyik kortirs mive/életmiive sem
vegytisztan posztmodern, vegytisztan avantgard, vegytisztin (késé)
modern, vagy barmelyik masik irodalomtorténeti paradigmaba ilyen
egyszer médon besorolhatd. Ezek sokkal inkabb stilusjegyek és ten-
dencidk az adott szerzd adott mivén/életmivén beliil, melyeket vala-
hogy nevezniink kell, mintsem dogmatikusan és kizarélagosan megal-
lapithaté irodalmi mindségek.
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val alapvetéen hdrom ponton kivan vitat folytatni, hangstlyozottan
nem elvetni azok meglatdsait, hanem sokkal inkabb a termékeny
diszkusszié reményében megfogalmazni a maga éllitasait:

1. Vallja, hogy az irodalmi miivek viszonylag stabil, jol koriilha-
tarolhato jelentéssel biro alkotdsok, amely jelentések az idd sordn
valtozhatnak, médosulhatnak, de soha nem keriilhetnek szembe,
nem dllhatnak ellentétben az eredeti jelentéssel.

2. Vallja, hogy a miiveket elsésorban a szerzék hoztdik létre, és
csak mdsodsorban a ,,mii és az olvaso kozti diskurzus’

3. Vallja, hogy a szerzd alapvetéen a mii jelentésével sajdt, vi-
lagrol alkotott véleményét, a valdosagban szerzett tapasztalatait
akarja kozvetiteni az olvaso felé. A ,vilag” fogalmdba természe-
tesen a kiilvildg tényei objektiv jelenvalosdgként, a szerzd érzései,
érzelmei, gondolatai szubjektiv jelenvalosdgként tartoznak bele.
Nem mondunk azonban le az irodalmi mii heterogenitdsdrol, az
irodalmi mii koriiltekintd és ezdltal szamos interpretdcios lehetd-
séget implikdlo olvasdsdnak lehetdségérdl.

A posztmodernség mint irodalomtorténeti konstrukcio

Mindezek utdn feltehetjitk a kérdést: vajon posztmodernnek®
hivjuk-e (azt a tapasztalatot is), amikor a szavaknak nincs tobbé
stabil jelentésiik, az irodalom nem hordoz tobbé valami felettes
izenetet, hanem elsésorban pusztan afféle 6ncélu jaték a nyelv-
vel? Bar igencsak pontatlanul, de igen, ugy hivjuk, mert nincs ra
jobb szavunk. S bar sokan oriilnek annak, hogy mostansag, f6-

6 A fogalom talan lényegében definialhatatlan, a kortars magyar és nemzetko-
zi irodalomtudomanyi, valamint tdgabb szellemtudomaényi diskurzus
mégis kénytelen operalni vele, valamiféle sziikebb, adott kontextushoz
igazitott, alkalmi meghatarozasokra szoritkozva. B6vebb definiciéhoz
talan magyar nyelven elsdsorban lasd: Jirgen HABERMAS, Jean-Fran-
cois LYOTARD, Richard RORTY, A posztmodern dllapot, Budapest, Sza-
zadvég Alapitvany, 1993.
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ként kicsiny orszagunk vitathatatlanul gazdag, am sajnos ugyan-
akkor sok szempontbdl provincidlis’ irodalmaban (és persze
irodalomkritikai diskurzusaban), f6ként lirdjaban az esztétikai
értéket vajmi kevés dolog garantalja, igy kozepes tehetségli vagy
rosszabb szerzdk is kanonizaltta valhatnak, néhany régimodibb,
konzervativabb, a nyelv médiumanak kifejez6készségében vala-
mennyire toretleniil hivé olvasét és irodalmart mindez elkese-
rit.® A posztmodern persze nem csupén ezt jelenti. Németh Zol-
tan kifinomult, differencialt vizsgalédast végzé tanulmanyaban
a kortars magyar irodalomban hiromféle posztmodern para-
digmat kiilonboztet meg, melyek koziil az elsét, a késémodern-
séggel szerves kapcsolatban all, az 1970-es években megjelend
korai posztmodernt, melyet megnevezésével ellentétben maig
létez6 paradigmanak tart, az alabbi médon jellemzi:

»A korai posztmodern olyan beszédmddot miikodtet, amely-
ben bizonyos mértékig megbrzddtek a kései modern megszola-
lasmoédok is. Egyik oldalon a szépirodalmi diskurzus emelkedett
hangvétele, dignitasa, a metafizikai problémak iranti érzékeny-
ség, a mialkotas klasszikus szépségének és megformaltsaganak
az igénye, a masik oldalon esetleg ironikus, esetleg parodisztikus
hang, az intertextudlis utalasokkal, stilusszimulaciokkal és szerz6i
hangokkal folytatott jaték és maszkszeriiség jelenik meg. A korai

7 A magyar miivészeti és miivészettudomanyi diskurzusok provincialitasarél
talan lasd: BEzeczky Gdbor, Irodalomtorténet a senkifoldjén, Buda-
pest—Pozsony, Kalligram, 2008.

8 Hasonl6 hangvételd, erds kritikaval illeti a posztmodern / poszstrukturalista
irodalomelméleti iskolakat és azok még a nyugatinal is nagyobb, rend-
szervaltozds utdni hazai térhdditdsat tobbek kozott Nyilasy Balazs, aki
felhivja rd a figyelmet, hogy az 1990-es évek 6ta a professziondlis iroda-
lomtudomanyban, felsGoktatasi irodalomtorténeti tanszékeken legfel-
jebb csak zdrvanyként élhetett a szovegcentrikus irodalomértelmezés
a teodiracentrikus olvasds mellett. Lasd: NyiLAsy Baldzs, Posztstruktu-
ralizmus, teoretizmus, irodalomeértés, in A kortdrs irodalomértelmezés
perspektivdi, szerk. Falusi Marton, Budapest, Magyar Mivészeti Aka-
démia Mivészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet, 2017, 9—13.
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posztmodernbe tartozo alkotdsok szamara éppen ezért rendki-
vill fontos a mult, illetve a torténelem tapasztalata, amellyel tu-
datosan lépnek parbeszédbe, akar ugy is, hogy a multra jellemzé
megszolalasformakat beépitik sajat szovegeikbe. A posztmodern
dialogicitas feldl is értelmezhetd a posztmodern eklektika, amely
egészen mas, sokkal elfogadébb torténelemszemléletet és mult-
értelmezést kozvetit, mint a modernizmus alkotasai. A multnak
ez az alkoté jellegt, aktiv elfogaddsa a posztmodern vallalkozas
mixelt, plurdlis és ellentmonddsos (kontradiktérikus) természe-
tével is Osszefliggésbe hozhatd, és gyakran egymastol radikalisan
eltér6é hangok, maszkok, elbeszéldémddok, nyelvek, nézépontok
keveredéseként prezentalodik.”

Mindezzel, tudniillik a posztmodernnek nevezhet6 irodalom
megengedd értékpluralizmusaval egyiitt, ha gyakorlé irodalom-
kritikusként, ugyanakkor némi szubjektivitast vallalva végigla-
pozom a magyar irodalmi folyéiratsajt6 akar csak 10-20 legpati-
nasabb, konszenzudlisan legnivésabbnak tartott lapjainak adott
havi szamait,'? az eredmény elkeserité. A sok szdz, adott hénap-
ban — idésebb, kanonizalt, valamint fiatal, palyakezdé szerz6tol
egyarant — publikalt versbdl talan ha négy-6t emlékezetes, em-
litésre méltd szoveget taldlok, habar ez a megallapitas nyilvan-
valéan szubjektiv. Véleményemmel talan nem vagyok egyediil.
Ahhoz ugyanis, hogy valaki tgymond befusson, de legaldbbis
kozolje egy-két nevesebbnek szamité lap, aztan kotete is meg-
jelenjen valamelyik aranylag jénak szamité kiadénal (ma mar
sokszor persze 6nkoltségre, ha az ember nem 6hajt éveket varni,
mig esetleg részesiilhet a meglehetésen sziikos, s a kanonizalt
id6ésebb szerzék kozott igencsak felosztott allami tamogatasbol),

9 V6. NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja,
Budapest—Pozsony, Kalligram, 2012, 16.

10V, olyan nivés kortars magyar irodalmi foly6iratokkal, mint: Kalligram,
Alféld, Jelenkor, Uj Forrés, Elet és Irodalom, Tiszatdj, Miitt, Naptt,
Ezredvég, Irodalmi Jelen, Irodalomismeret, Forrds, Pannon Tiikér,
Agria, Magyar Napl6, Hitel, Kortars, Irodalmi Szemle stb.
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nem kell atiité tehetségnek lenni. Elég, ha az ember tigymond
trendi, azaz érzi a kortars magyar koltészet irdnyait, és sokat ol-
vasva elsajatitja azokat a lirai magatartasformdkat, amelyekre a
szerz6k, a kiad6k és a szerkesztéségek harapnak.!! Persze nem
kell illazidkat taplalni, mar évszdzadokkal ezelétt is sok volt a
kozépszerd, feledhetd, jelentdséget szerezni nem tudé kolto és
egyéb tollforgato, de az informacids tarsadalom robbanasszeri
fejlédésével az évente megjelend verseskotetek szama ugrassze-
rien megsokszorozddott. Magyarorszagon, kis kelet-kozép-eu-
ropai miliénkben halmozottan ez a helyzet. Szigeti Csaba iroda-
lomtorténész ezt a jelenséget nagyon taldléan versvizcsapnak!'?
nevezte el, s megallapitdsa szerint évente koriilbeliil tizezer (nem
tévedés!) vers lat napvilagot csak és kizarolag a folyodiratsajtéban.
Es akkor még nem beszéltiink a megjelend verseskétetekrél, an-
toldgiakrol, egyéb publikacios formakrol.

Objektiv sziliré természetesen nem létezik, az olvaséhoz, ha még
van ilyen, egyre kevésbé jut el a nivos szellemi portéka, mikézben
»a szakma” jéforman csak maganak ir, a dijakért, 6sztondijakért,
allami tamogatasokért pedig egy bizonyos szint felett eszeveszett
harc folyik. Talan nem mondok djat, ha azt allitom, olykor a jeles
irodalmi dijakkal kitiintetett, tobb lapndl rendszeresen publikald,
nivés kiadéknal megjelend szerzék kozott ugyanugy akad kétes
esztétikai értéket létrehozd, adott esetben kozepes tehetségi, de
akar még szinte teljesen dilettans alkotd is. Olykor béven elég, ha

1" Az irodalomtudoményi-irodalomkritikai kozizlésnek valé megfelelési
kényszerrdl beszél a szépirék részérdl Soltész Marton is egyik tanul-
manydban, felvetve annak kordntsem talzé lehetéségét, hogy Ma-
gyarorszagon mintha kissé dtestiink volna a 16 tdloldalara, a rend-
szervaltozds utdni hirtelen demokratizalédds pedig a mtivészetekben
és miivészetértelmezdi diskurzusban egyfajta 4j izlésdiktatarat sziilt.
Lasd: SoLTEsz Madrton, A herméneuta létfeltételei. Kritikus sorok a
kritikdért, in A kortdrs irodalomeértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI
Marton, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia M{ivészetelméleti és
Modszertani Kutatokoézpont, 2017, 57-62.

12 Bgvebben lasd: Sz1GETI Csaba, Egy Geographica Poetica (Koltéi Atlasz) esz-
széisztikus tervezete, Pompeji, 1990/3, 97-111.
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az ember érzi, most épp milyen szelek fijnak, milyen lirai beszéd-
mod a mend, milyen nyelvi cstircsavarok, széjatékok mely szer-
keszt6ségnek jonnek be, esetleg egy-két ajanld, tdmogatd azok
koziil, akik mar benne vannak a brancsban, s kész a posztmodern
koltéi karrier. Milliomos persze senki nem lesz beléle, de idével
egy allami dijat vagy szerkeszt6i allast kijarhat magdanak, aki jé
hajora szall. Termékeny kis hazai talajunkon viragzik az a sokszi-
nd, am gyomndovényekkel is jocskan benétt kert, amit akdar — még
mindig nem a legtalalébb széval — posztmodern, vagy a 2010-es
években éppenséggel akar mar poszt-posztmodern magyar lira-
nak neveziink. Nem 4j kelet(i jelenség persze, és nem korszakhoz,
korstilushoz kotott, hogy a mennyiség a mindség rovasara megy,
cenzurat pedig j6 érzésli irodalmar nem akarhat, és nem is akar.
A posztmodern vagy éppenséggel poszt-posztmodern kolté-
szet!> nehezen megitélhetd esztétikai értéke, a fércmiivek, de
legalabbis a nagy szamban feledhetd, kozepes kvalitast versek hi-
hetetlen magas szama persze nem csupan ongerjeszt6 folyamat,
hanem nagy valészintséggel kéz a kézben jar a kortars magyar
irodalomtudomanyi és kritikai diskurzussal. Nem kell a stabil
jelentésekkel foglalkozni, nem kell valami felettes tartalmat ko-
z6lni, nem kell tarsadalmi problémakra reflektalni, de még csak
filozofiai vagy érzelmi mélységekbe sem kell meriilni. Elég, ha az
ember az adott kis szemétdombon trendi, az mar mindenképpen
félsiker, ha valaki a farvizeken evezget. Még csak megsaccolni
sem lehet ugyanakkor, hany esztétikailag értékes, mély tartalmat
kozvetitd, Gszinte hangvételd irodalmi alkotds sikkad el, mert
nem kap megfelel6 figyelmet vagy tdimogatottsagot, mert a szer-

13 V6. Kulcsar Szab6 Ernd okvetleniil jelentékeny, 4m sok ellentmondast tar-
talmazd és szdmos vitat kivaltott 1945 utdni magyar irodalomtorténe-
tével, mely mintha a posztmodern irodalmi paradigmat abszolutizal-
nd: KuLcsAR SzaBO Ernd, A magyar irodalom térténete, 1945-1991,
Budapest, Argumentum Kiado, 1993.; valamint v6. Bezeczky Géabor
kissé megkésett, de Kulcsar Szabé irodalomszemléletét gyokeresen
biralé szakkritikai kismonografidjaval: BEzEczky Gébor, Irodalomtor-
ténet a senkifoldjén, Budapest-Pozsony, Kalligram, 2008.
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z6 esetleg nincs benne a brancsban, és nem olyan alkat, vagy nem
olyanok a koriilményei, hogy bekeriiljon a stirtibe. Az érdektelen
poézis pedig viragzik tovabb, terjed, miként a kozépkorban az a
bizonyos fekete ragaly terjengett mindenfelé, beterit konyvlapot,
folyéiratsajtét, online irodalmi portalt. Szegény olvasé pedig,
akinek napjaink rohané vildgdban ugyis annyira kevés ideje jut
a versolvasasra, taldlja meg azt a szaz-szazotven kortars magyar
poétat, akit egydltalan érdemes olvasni a sok emlitésre méltatlan
kozépszert, vagy egyenesen rossz irodalmi alkotas kozott.

Meg lehet persze magyarazni, hogy ami talan mindenfajta kon-
cepcié nélkiil irédott meg, az miért jé, miért érdemes elolvasni, mi-
ért lesziink t6le gazdagabbak, ha draga idénket és pénziinket nem
kimélve elolvassuk, magunkéva tessziik. Az irodalomtudomany és a
kritikaipar sok esetben meg is teszi, hiszen nem kevés ember abbdl
él, de legalabbis id6rél idére honorariumot kap érte, hogy megma-
gyarazza a tudatlan, bugris, a kor szavara értetlen olvasénak, miért
is érdemes elolvasni bizonyos zavaros, érthetetlen, vagy csak egy-
szerlien 6ncélian jatszadozd, am semmi mélységet nem hordozé
irodalmi szovegeket. Megteszik, mert Sket sem feltétlenil az esz-
tétikai értékek vezérlik — az esztétikai értékitélet amugy is megle-
het6sen szubjektiv fogalom —, hanem a szakmai el6rejutas, de leg-
alabbis az, hogy az esetek legnagyobb részében bolcsészdiplomaval
ne kelljen elmenni gyari munkasnak, 6nkormanyzati tisztviselének,
kozgytijteményi dolgozénak vagy akar tanarnak. Megteszik, mert
féltik az esetek tobbségében igen szerény, de egy munkasemberéhez
képest mindenképpen kényelmes értelmiségi létiiket. Megteszik,
mert nem tehetnek mast. Kéz kezet mos, és mar meg is van a lehe-
téség a lehetd legkozepesebb vagy -nivétlanabb irodalmi szovegek
legitimdciojara, kanonizacidjra,'* megszerettetésére az olvasoval.

A posztmodern irodalmi paradigma, vagy inkdbb ilyen mé-
don nevezhetd paradigmak Osszessége persze lényege szerint

14 A kénon fogalmérél és a kanonizacié folyamatérdl taldn legobjektivebben
az alabbi teoretikus szakmunka tdjékoztat: SZEGEDY-MAszAK Mihdly,
ITrodalmi kdanonok, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1998.
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tolerans,'® tehat nem allit fel stabil értékeket, értékrend(ek)
et — ez az értékpluralizmus pedig mas szdval azt jelenti, hogy
voltaképpen mindent lehet, hiszen végiil is ki mondja meg va-
lamirdl, hogy j6 vagy rossz, értékes vagy értéktelen? Még ha az
egyik kritikus lemindsiti is az adott m{ivet, majd akad masik egy
ugyanolyan nivéju, legfeljebb mas politikai iranyultsaga vagy
mas értelmiségi érdekszféraba tartoz6 irodalmi lapnal, aki az
egekig magasztalja. Akit egyik helyrdl kirdgnak, az onkritika
nélkiil keres masikat, valahol csak el lehet adni azt a koltészetet,
aminek esztétikai értékét senki nem hivatott megitélni, ugyan-
akkor paradox médon ugy tlinik, mindenki egyforméan kompe-
tens, hogy megitélje azt.

S mi ennek a kétségteleniil létez6 problémadnak a végkime-
netele? Egyre tobb vers irédik és jelenik meg, dm ezzel talan
csak részben Osszefiiggd korjelenség, hogy a mindenkori olva-
so pedig egyre kevesebbet olvas. Ez hat a poszt-posztmodern
magyar poézis, vagy legaldbbis annak egy része, amikor min-
den lehetséges, ugyanakkor semmi nem érdekel senkit, leg-
feljebb az tgynevezett szakmat. Az a par, egyébként minden
bizonnyal egyre kisebb szamu ember, aki még olvasénak meri
magat nevezni az olvasdsi szokasokat amugy is gyokeresen at-
alakito digitalis korban, tovabbra is lapozgatja a folydiratsajtot
és a frissen megjelent koteteket, hatha akad kozottiikk valami
emészthetd, hasznalhatd, esetleg értékes. Pontosan ugy, mint
mikor a guberdldk keresnek a lomok kozt valami hasznositha-
tot, esetleg véletleniil kidobott értéktargyat. Ez az itélet persze
megint csak szubjektiv és korantsem kollektiv; nincs okunk azt
gondolni, hogy manapsag kevesebb értékes versszoveg szii-
letne, mint mondjuk szdz vagy kétszaz évvel ezel6tt, hiszen a

15 1asd példanak okéért e témdban b&vebben Zsavolya Zoltan tanulmanyat:
ZSAVOLYA Zoltan, Kovetkezetes diagnozis. Hozzdszolds Pethd Berta-
lan posztmodernség-képéhez, POSZT-POSZTMODERN cimii szoveg-
gytijteménye alapjdn, Holdkatlan, 2014/13. Online: http://holdkatlan.
hu/index.php/bemutato/essze/1567-zsavolya-zoltan-kovetkezetes-
diagnozis
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szociologiai értelemben vett értelmiség, ily médon a publikalé
szerzO6k szama is megnoétt. Az értékes miivek szama vélhetéen
legaldabb ugyanakkora vagy még nagyobb, mint korabbi torté-
nelmi korokban, a problémat sokkal inkabb az okozhatja, hogy
sokkal tobb kevésbé értékes vagy egyenesen értéktelen szoveg
kap publicitast, ismételten, sok esetben nem zuglapoknal, ha-
nem a nivésnak szamito folyoiratsajtoban és kiadéknal, az a par
aranytallér pedig elveszni latszik az ket koriilvevo és elnyeld
olcsé rézpénzek tengerében.t®

A fentebb vazolt kortars magyar irodalmi problémara valami-
kor 2008 majusa kornyékén mutatott ra Szepes Erika irodalom-
torténész egy, a budapesti Platdn Etteremben rendezett irodalmi
esten — és maradando, irasbeli formaban persze szamos szak-
konyvében és tanulmdnydban!” -, azt allitva igen hatdrozottan,
hogy a mai magyar, dltala ugyancsak kissé pontatlanul poszt-
modernnek nevezett lirdbdl (1évén neki sincs ra jobb szava), a
kortars koltészet igen szamottevd részébdl, mert nyilvan nem az
egészbdl — legalabbis az 6 szakmai megitélése szerint — harom
dolog hidnyzik: személyesség, jelentés és képviseletiség.

16 A probléméra egyébként a jelen tanulmany szerzéjének nemzedékébél értd
modon reflektdl Soltész Marton egyik esszéisztikus tanulmanydban,
mellyel jelen irds igen nagyrészt csak egyetérteni tud. Lasd: SOLTESzZ
Marton, A herméneuta létfeltételei. Kritikus sorok a kritikdrdl, in A
kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI Mdrton, Buda-
pest, Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Mddszertani
Kutatéintézet, Budapest, 2017, 57-62.

17 Lasd tobbek kozott Szepes Erika téméban megjelent publikdcioit: Szepes
Erika, Olvassuk egyiitt! Verselemzések, Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiadd, 1995; A vers mint alma, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd,
1999; Szerep és személyesség. Verselemzések, Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiado, 2003; A mocskos mesterség. Gondolatok a paradigmavdl-
tdsrél, Budapest, Hungarovox Kiadd, 2012. stb.
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Személyesség, jelentés, képviseletiség

A személyesség'® teljes mértékben érthetd, jol definidlhat6 fogalom,
és talan nem is teljesen helytall6 a kijelentés, hiszen kapasbdl meg
lehet nevezni két-harom olyan elismert kortars koltét, akiknek lira-
ja nem metafizikus, hanem igenis személyes élményekbdl, minden-
napi, konkrét eseményekbdl, in extremis akir nemegyszer puszta
biografizmusbdl taplalkozik. Ilyen lehet taldn a példa kedvéért Na-
dasdy Adam, Gerevich Andras, Géher Istvan, Biré Jézsef, Voros Ist-
van vagy Kemény Istvan koltészete. Posztmodern irodalomszemlé-
let ide, a szerz4 haldlanak kliséje oda, nem igazan lehet allitani, hogy
az imént szinte csak taldlomra emlitett, mégis reprezentativ kortars
magyar kolték verseinek jelentds részében a lirai besz€él6 — legalabb
részben — ne volna azonos a szerzével. Példanak okaért idézziink
csak teljes terjedelmében egy révid Nadasdy Adam-verset:

ZSIDOTEMETO

Most leszdllni, és nincs tovabb. Bemenni.
Kavics. Kalap. Betiik. Nevetséges nevek.
Zsufoltsdg, még a tulvildgon is

egymads segge lyukdaba bujva élnek.
Elnek. Megontézom a reszketeg

virdgot, beiiltette valaki,

idétleniil. Kijarhat még ide?

A szomszédra tilok. Legkozelebb
szélesebb karimadjui kalapot

hozok, ldtod, a napfényt most se birom,
és sosincs ndlam elég zsebkendd,
tudom, tudom, tudom, tudom, tudom.
Mit hittél, bazmeg, hogy megjavulok?®

1875, SzEPES Erika, , Arcot hordani arcod el6tt”, in u, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.

19 A vers az alabbi kotetben jelent meg: NADASDY Adam, A rend, amit csind-
lok, Budapest, Magvetd Kiadd, 2002.
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Ha kutakodunk a szerz6 életrajzaban, még talan azt is kiderit-
hetjiik, pontosan ki az az ember, akinek sirjahoz a versben meg-
szolalo koltd/lirai beszé€l6 kilatogatott egy zsidétemetSbe. A pusz-
ta biografizmuson, életrajzi alapti megkozelitésen és értelmezésen
tal persze a vers még szamos értelmezési lehetdséget megnyit
mindenkori olvaséja el6tt, azonban nem éallithatd, hogy ne hor-
dozné a személyesség és a biografizmus bizonyos foku elemeit.?

Attérve a jelentés kérdésére, a helyzet igen hasonlé: taldn nem
is érdemes belemenni a kérdésbe, hiszen a jelentés értelmezhetd
irodalomtudomanyi és nyelvészeti szempontbdl, és még a foga-
lom definiciéi sem egységesek. A jelentésrdl folytatott vita nem
jelen esszé keretei kozott fog eldSlni, hiszen konyvtarnyi szakiro-
dalom sziiletett réla, kiillonb6z6 bolcsészettudomanyi diszcipli-
nakban. Hasznalhatnank inkabb a kozérthetdség vagy a primer
értelmezhetdség fogalmat, és ezt bevezetve talan az is kimondha-
t6, hogy az elismert é16 magyar koltok egy igen jelent8s részének
versei igenis mégiscsak kozérthetdek abban az értelemben, hogy
nem sziikséges mélyebb irodalmi hattérismeret, intertextualis
el6képzettség a dekddolasukhoz, nem okvetleniil feltételezik
az olvasérol, hogy maga is irodalmar, aki a szovegben lappangé
rejtett utaldsokat szakmajandl fogva felismeri. Létezik intertex-
tualitds, mind a lirdban, mind a prézéaban, de ez az irdnyultsag
semmiképpen sem nevezhetd kizarélagosnak.

A képviseletiségre ratérve azonban a helyzet mar kordntsem ilyen
egyszer. A sz6 definiciéja 6nmagdban nem olyan nehéz, talan a
legjobb definici6 a képviseleti lirara az volna, hogy olyan koltészet,
mely valami konkrét eszmeiséget, reflexiot hordoz, azaz képvisel va-
lamit, reflektdl valamely kor- vagy tdrsadalmi problémdra, azonban
nem kell feltétleniil azonnal valamiféle konkrét politikai orientacidra

20 Németh Zoltén is felhivja ré a figyelmet, hogy a posztmodern magyar iro-
dalom (akér elfogadjuk a posztmodern megnevezést, akar csak jobb
hijan hivjuk igy a kortérs irodalom j6 részét) talan egyik irdnyzata vagy
alkotdja sem heterogén, és természetesen 6tvozi a kiilonb6z6 beszéd-
moédokat, tematikakat. V6. NEMETH Zoltan, i. m.
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gondolni.?! Ha kériiltekintiink a kortérs magyar liraban, pl. a kozép-
nemzedék néhany illusztris szerzjének miiveit megvizsgalva (Schein
Gabor, Szabd T. Anna, Jasz Attila, Szlukovényi Katalin, Lackfi Janos,
Varré Déniel, ljjas Tamés, Toth Krisztina, Kiss Judit Agnes stb., hogy
csak néhanyat emlitsiik, azokat is elég szubjektiv rosta keretében)
szembeotlS lehet, hogy barmily kivalo lirai teljesitményt is nyujt egy-
egy €16 kolténk, bizony vajmi kevéssé reflektal korproblémakra, gya-
korol tarsadalomkritikat, foglalkozik kollektiv jelenségekkel. Persze
az alabbi kategorizacid taldn egy kissé sematikus, hiszen ahany kolto,
annyi hangvétel, annyi alkotdsmod, annyiféle nyelvi magatartasfor-
ma, de ezzel egyiitt elég elterjedtnek tlinik egyrészt a nyelvi jatékossag
(pl. Varré Daéniel, Havasi Attila, Parti Nagy Lajos), mdsrészt az erd-
sen metafizikus, bolcseleti, vagy legalabbis a bolcseletiség felé hajlé
lirai megszolalasmaéd (pl. Schein Gabor, Jasz Attila, G. Istvan Laszlo),
harmadrészt egyfajta (ij alanyisag (pl. Téth Krisztina, SzIukovényi Ka-
talin, jjas Tamas, Géher Istvan, Voros Istvan), melynek keretében a
kolt6k inkabb személyes élményekbdl és szubjektiv nézépontbdl tap-
lalkozva épitik fel lirdjukat, kevésbé vagy egyaltalan nem reflektalva
kollektiv problémakra, korjelenségekre — egyszdval mintha elsé ra-
nézésre a mai magyar lirdban héttérbe szorult volna a képviseletiség,
mint afféle elavult lirai paradigma.?*

Persze igen gyakori, és részben teljesen jogos érvelés a kortars
magyar irodalomkritikai diskurzusban,?® hogy egyrészt volt egy po-
litikai rendszervaltozas, amely el6tt 6tven évig raerdltettek a lakos-
sagra és a szellemi életre egy bizonyos politikai ideoldgiat, amelynek
aliranak s illett megfelelnie, masrészt a posztmodern, globalizalédé
vildgban mar nincsenek olyan stabil eszmék, értékek, amelyekben
hinni érdemes, ezért az irodalom is jobban teszi, ha eszmeileg nem

21 v/s. SZEPES Erika, ,Arcot hordani arcod el6tt’ in ué, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.

22 Uo

23 A témat b&vebben tébbek kozott Fekete Richdrd alabbi tanulménya jarja
koril: FEKETE Richdard, Etika és koltészet. A rendszerviltds utdni ma-
gyar lirdrdl, Irodalmi Szemle, 2017/4, 58-75.
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kotelezddik el. Ezek azok a gyakran idézett okok, amelyek miatt a
kortdrs magyar irodalom szdmos kanonizalt alkotdja elfordult** a
képviseleti koltészettd], és inkabb a jatékos, személyes, konkrét vagy
metafizikus, de szinte semmiképpen sem a kollektiv problémakat
targyald, megjelenitd, kritizald, adott esetben értékeld lira dominal-
ja a kortdrs magyar lira diskurzusét.?® Egy szélsGséges példaval élve,
felidézve szintén Szepes Erika fent emlitett irodalmi estjét (habar
utélag hangsulyozottan nem tudhatjuk, mennyi is volt az eset va-
l6sagtartalma), egy meg nem nevezett kolté valamelyik neves iro-
dalmi laphoz eljuttatott egy olyan verset, amelyben explicit médon
sz6 volt a hajléktalansag problémajardl, mire a neves irodalmi lap
versszerkeszt6jének valasza koriilbeliil ennyi volt: nem rossz vers
ez, csak hat ez a téma nekiink biidos. ..

Elgondolkodtaté, hogy amikor, ha akar csak a Karpat-medencében,
Kelet-Kozép-Eurdpaban tekintiink koril, a kortars osztrdk, roméan
vagy ukran koltészetben — még a posztkommunista orszagokban is,
hidba a rendszervaltasok okozta eszmei torés — a mai napig igen-
is jelen van az erds képviseleti jelleg (pl. megemlithetjiik Peter Paul
Wiplinger®® kortarts osztrdk koltét, aki gyakran és nyiltan ir verse-
iben héaborutkrdl, civil dldozatokrol, emberi jogokrdl, a kisebbségek
helyzetérdl), addig Magyarorszagon, ha nem is szerepel éppenséggel
tiltdlistan, de igencsak kiszorult a kortérs koltészet f6bb iranyvonalai,
nyelvi magatartasformai koziil. Kevés kolt6 ir szegénységrdl, a tar-
sadalmi egyenl6tlenségrdl, a kisebbségek hatranyos helyzetérdl, ha-
bortrél, globalizaciérdl és annak visszassagairdl. Még akkor sem, ha
ezen problémak liraban valé megjelenitéséhez nem feltétleniil sziik-
séges politikai partallas hangsilyozéasa — a képviseleti lira korantsem
azonos a politikai koltészettel, a valamely ideoldgiat vakon és nyiltan
kiszolgal6 irodalommal. Elég hozz4, ha az adott alkot6 rendelkezik

245, SzEPES Erika, , Arcot hordani arcod el6tt”, in ud, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.

25 Uo

26 A kolté magyarul megjelent versvélogatésa: Peter Paul WIPLINGER, Eletje-
lek. Versek 1965—2005, Budapest, Magyar Napld, 2006.
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egyfajta alapveté humanista bedllitottsaggal és minimalis tarsadalmi
érzékenységgel — még akkor is, ha a posztmodern korban a miivészet
nem akar didaktikus lenni, tanitani a befogadét, és nem akar semmi-
lyen konkrét iizenetet kozvetiteni. Ugy vélem, a rendszervaltassal”” a
kortars magyar lira f6drama — legaldbbis részben — mindenképpen
atesett a 16 tlsé oldaldra azaltal, hogy a képviseletiség, ha nem is tlint
el teljesen, de kisebbségben van a szubjektivista-jatékos-metafizikus
lirai aramlatokhoz képest, képviseletiséget véllal6 koltét pedig keve-
set talalunk azok kozott, akiket munkajukért rangos irodalmi dijakkal
jutalmaznak, és akiknek koteteit a legjobb szépirodalmi konyvkiadok
adjak ki?® Németh Zoltén az altalunk pontatlanul szubjektivista-
jatékos-metafizikus lirdnak aposztrofalt irodalmi paradigma(ka)
t, legalabbis annak szélsGségesen nyelv-, és joval kevéssé ember- és
tarsadalomcentrikus véltozatat taldléan areferencidlis posztmodern-
nek nevezi a kortars magyar irodalmon beliil. Az areferencidlis poszt-
modernt mint (persze korantsem egészen heterogén, am kétségtele-
niil igen elterjedt) kortars magyar irodalmi paradigmat a szerzé az
alabbi mddon definidlja:

»A masodik vagy areferencidlis posztmodernben vélik hangsa-
lyossd, s6t gyakran radikalissa az dnmagat ird, ontiikr6z6 szovegek
poétikdja, amely kizdrja a val6sag és a realizmus kategoridit érdekls-
dési korébdl. A koltészetre a deretorizalds, depoetizalds, toredékes-
ség, versszerlitlenség, az antimimetizmus és a rontott nyelv poétikaja
jellemzé. Mind a lirdban, mind a prézaban rendkiviil fontos jelen-
téségre tesz szert a tudatos intertextualitas, a palimpszesztszertség,

27 V6. Payer Imre tanulményigényt kritikajéval, aki Serf6z8 Simon Megfordult
égtdjak cim@ kotete kapcsdn, de 9sszességében altalanossigban teszi
meg éllitasait arrol, hogy a képviseleti koltészet mint lirai beszédmod a
rendszervaltds utdn, politikai ideoldgiai tehert6] megtisztulva atalakult
ugyan, de a mai napig létezik és képes érvényesen megszdlalni: PAYER
Imre, A képviseleti koltészet miiltja és jelene. Serfézé Simon: Megfor-
dult égtdjak, Kortars Online, 2008/10. http://www.kortarsonline.
hu/2008/10/a-kepviseleti-kolteszet-multja-es-jelene/4571

285, SzEPES Erika, , Arcot hordani arcod el6tt”, in ud, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.
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az Onreflexivitas és a metafikcio, illetve az Gjrairds mint szimulacio.
A masodik posztmodern érdeklddésének kozéppontjaban a nyelv és
a szoveg dll, jellegzetes vonasa a pastiche, a parodisztikus szovegfor-
malas, a nyelvi poénok és a legtagabb értelemben vett radikalis sti-
luseklektika. Mig a korai posztmodern szdvegalkotas a realizmusra
és az egzisztencializmusra adott valaszként értelmezhetd, addig az
areferencialis posztmodern a neoavantgarde kihivasaira valaszol a
szoveg materidlis szintjén. Azonban jellegzetesen neoavantgarde
elemeket — mint a ldzaddsra, a hagyomanyt eltorlo eredetiségre és
Ujszeriiségre torekvést — a mult, a torténelem és a hagyomany tu-
datos felhaszndlasa, szovegben épitése (intertextualitds) valtja fel.
A magyar irodalomtorténet-irdsban hagyomanyosan kizarélag ez
a nyelvcentrikus, nyelvjatékos ,szovegirodalom” szamit posztmo-
dernnek, amelynek megjelenése a hetvenes évek prézafordulataval
hozhat6 kapcsolatba!?

A fent vazolt és elterjedt irodalmi paradigmaval szemben igen
markans kivételt képezhet Jénds Tamas, az Aegon Miivészeti Dij-
jal jutalmazott roma koltd, aki mar kisebbségi szarmazasabdl ki-
folydlag is, persze nem kizarélagosan, de koltéi munkajaban vallal
egyfajta képviseletiséget, és mint a kortars magyar lira egyik meg-
becsiilt alakja, reflektél és felhivja a figyelmet bizonyos tarsadalmi
problémakra, pl. a szegénységre és a roma kisebbség helyzetére.
Erre mi sem lehet ékesebb példa, mint Jénds alabb idézett verse:

MAX PANASZ NO CUKOR

és a vdarosban vagyok: ujra albi.

még a szivem csernelyi egy tanydn ver-s
uj szerelmem a tenger a homlokombdl
elfolyik mint magzati viz a méhbol

Ujra albérlet magasan redénnyel

fincsi boldogsdg csak a kulcsa nincs meg

29 NEMETH Zoltan, i. m., 24.
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kérlek ajtomat sose riigd be tobbé

hogyha dtlépnéd kiisz6bom nekem annyi lenne
OK tagadhatndm de te ldatod ugyis

kis cigdany csavo a budait jdtssza:

leptop albérlet per apeh honor drox

versben éli éli rom-anti-kuss-ban

hdtra mi még van>°

A fentebb idézett vers ironikus hangvételével reflektal bizo-
nyos tarsadalmi problémdkra, még akkor is, ha a lirai beszé-
16 szubjektiv poziciébdl indul ki, identitasat és az ezzel egyiitt
felmeriil6 korjelenségeket nem tudja és nem is szandékozik el-
hanyagolni. Ezaltal pedig Jénds Tamas lirdja, legalabb részben,
amellett, hogy bizonyos médon illeszkedik a kortars irodalmi
dramlatokhoz, képviseleti koltészetnek nevezhets.3! Azonban a
szerzd hiaba elismert alkot6 jelenleg, és hidba tiintették ki egy
rangos irodalmi dijjal, hidba jelent meg immar harom kotete az
orszag elsé szamu szépirodalmi konyvkiadéjanal, még akkor
sem mondhatjuk, hogy a képviseletiség olyan nagyon erdsen je-
len lenne a kortdrs magyar lirdban, vagy ha jelen is van, az iroda-
lomkritika kissé mintha kevéssé foglalkozna vele.3?

Elvonatkoztatva a fentebbi, a kisebbségek helyzetére és az
ebbdl fakado tarsadalmi problémékra reflektalé koltészettdl, a
képviseletiségnek 1éteznek a mai magyar koltészeten belil mas
iranyzatai is. Megemlithet6 e téren példaul Payer Imre kol-
té-irodalomtorténész, aki Jénds Tamdshoz hasonléan szintén
viszonylag ismert és elismert kortars alkotd, és koltészetében
nemegyszer messzebb megy, mint Jénas Tamas. Erre ékes példa-
ul szolgdalhat az alabb idézett Payer-vers:

30 Jonds Tamas verse eredetileg az aldbbi kétetben jelent meg: JoONAs Tamds,
Onkéntes vak, Budapest, Magvetd Kiadd, 2008.

31V6. SzEpEs Erika, ,Arcot hordani arcod el6tt’, in ud, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.

32 Uo
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EN VAGYOK PETER MUNK, EN VAGYOK CHE GUEVARA

(utca-song A. J.-nak)

Ki vagyok én, kérded. Megmondjam? Figyelj.
Here you are!
Az éjféli koszortis. Az emberarcu posztmodern.
I'll be running thus Wittgenstein's town.

En vagyok Peter Munk, én vagyok Che Guevera.
Plazdt griindolok.

Uzi-sorozattol csorren a ki-ra-ka-ta!
A tettes: én vagyok.

De mindez szo, annyi se? zorej. A kettd
kozott a sarjadék.

Eszmélni? Honnan, mesterem? Bukszdd meddd,
tiikorben lovedék. 33

A fenti, szintén ironikus és jatékos nyelvi alakzatokat felvonul-
taté vers nem pusztan egy adott, specifikus korjelenségre vagy
problémara torténd reflexid, hanem — és ez talan egyértelmten ki-
olvashaté a sorokbdl — a fogyasztdi tarsadalmon és a globalizalé-
dé vilagon, valamint annak visszassagain, a pénz kimondott vagy
kimondatlan egyeduralman gyakorolt kritika. Ilyen szempontbdl
Payer Imre lirdja3* is nevezhetd akdr kozéleti-képviseleti kolté-
szetnek, hiszen a szerz6 egyaltalan nem szakit azzal a klasszikus

33 A vers tobbek kozott a szerz aldbbi kotetében jelent meg: PAYER Imre, A
fehér cdapa éneke. Payer Imre vdlogatott versei — The Great White Shark’s
Song. Selected Poems by Imre Payer, Budapest, Napkut Kiadd, 2009.

34 Payer Imre képviseleti lirdjardl lasd: SzerEs Erika, Anakredn-varidciok. V-
gyott életmindség avagy sorskozosség. Gondolatok Géher Istvin Anak-
reoni dalok cimii kotete kapcsdn, Budapest, Orpheusz Kiado, 2002.
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és mara sokak szerint idejétmult attittiddel, hogy a kolto, és ugy
altalaban a miivész dolga nem mas, minthogy reflektdljon az 6t
koriilvevd korra-tarsadalomra, és adott esetben figyelmeztessen
annak visszassagaira, torzuldsaira. Mindezt pedig olyan mddon
teszi, hogy nem szakad el teljesen a jelen pillanatban uralkodé iro-
dalmi iranyzatoktdl, tradicioktol, hiszen nem is tehetné.

Egy harmadik, véletlenszer(i, am ékes példa lehet Rénai-Ba-
lazs Zoltan kortars koltéi munkassaga, aki az Orpheusz Kiadé
gondozdasaban 2007 végén megjelent, A Dezorient Expressz cim(
verseskotetében igen markans kor- és tarsadalomkritikat gyako-
rol, olyan problémadkra ravilagitva, mint a létez6 szegénység, a
fogyasztéi tarsadalom végtelen igényei és a pénz egyeduralma, a
gazdagsag és a szegénység kozotti, sokszor szinte atmenet nélkii-
li szélséségek. Akar csak Jonas Tamas és Payer Imre, Ronai-Ba-
lazs Zoltan koltészete is arra igyekszik ravilagitani, hogy valami
bizony ebben a korban/tarsadalomban nem mikdodik jol, szintén
visszatérve a koltd szerepének mara klasszikus értelmezéséhez,
am szintén anélkiil, hogy verseiben nyilt politikai ideologiat le-
hetne keresni. Alabb idézett kolteménye, akarcsak a két fentebb
roviden targyalt kolt6 esetében, szintén remek példat szolgaltat
rd, hogy a képviseletiség jelen van a mai magyar liraban, és meg-
valdsitasa korantsem lehetetlen feladat:

A DOLGOZO EJI DALA

Teli a has. A tulordk utdn

a Nirvandmba érek el.

A pliissfotelt magamhoz godréltem,
akdr a feleségem. Tunydn,

egy tokso viddm miisordn,
szivdarvany hdloban elhever
az idegrendszer, s mint a nap,
ma madr nem mozog tovibb.
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Meég rdagyujtok. A fiist oszolva

leng, kéken, pirosan, sdargdn,

tekintetem mozdulatlan dgdn,

de ldm, a szemhéjaim mdr csukédnak.>

Akarcsak Payer és Jonds esetében, Ronai-Baldzs® versében is
nagy szerepet kap az irénia és az onirénia. Az egész nap dolgo-
zott és ezaltal pénzt keresett ember egyetlen megnyugvasa len-
ne, hogy hazaérve végre nyugodtan elszivjon egy szdl cigarettat?
Ilyen kicsinyes és sok esetben mar-mar vegetativ lenne az emberi
élet? Es ha igen, akkor nem vetédnek fel olyan kérdések, hogy ez
teljesen jol van-e igy a vildgban? Létezik-e ma képviseleti kolté-
szet, és ha igen, van értelme egyaltalan?®’

A fentiek alapjan talan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
képviseleti koltészet a kortars magyar liran belil 1étezik, de nem
jatszik kitlintetett szerepet a tobbi csapasirany mellett, és a konk-
rét problémadkra valo lirai reflexi6 helyett inkabb az 6nreflexié, a
koltoi szovegek szubjektivitasa és a vilagnak az én nézépontjabol
a személyes térre torténd redukcidja a domindns. Valészintileg
a fent mar emlitett okok jatszottak kozre abban, hogy a képvise-
leti lira, ha nem is sz{int meg létezni, hiszen kiilonb6z6 szinten,
killonbo6zé intenzitdssal, de igen kanonizalt szerzék mivelik, a
rendszervéltassal hittérbe szorult.®

Ezzel egyiitt semmiképpen sem allithat6 persze, hogy minden al-
koténak, legyen az iré, kolto, festd, zeneszerz6 vagy akarmi mas, egy
csapasra hirtelen képviseletiséget kellene megjelenitenie a munkas-

35 A vers eredetileg a szerzé alébbi kotetében jelent meg: RONAI-BALAZS Zol-
tan, A Dezorient Expressz, Budapest, Orpheusz Kiadé, 2009.

36 Rénai-Balazs Zoltén vonatkozo kotetérsl bévebben ldsd: KANTAs Balazs,
Vajon tényleg menekiilés? Ronai-Baldzs Zoltdn A Dezorient Expressz
cimii kotetérdl, Naput, 2009/3, 48-51.

37 A kérdésre vélaszul szolgalhat ugyancsak: SzePEs Erika, ,Arcot hordani
arcod eldtt”, in ub, Szerep és személyesség, Nemzeti Tankonyvkiadd,
Budapest, 2003, 5-16.

38 Uo
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sagaban, félredobva minden mas témat, alkotasmddot, miivészet-
szemléletet. Az azonban talan mar egy sokkal tarthatébb éallaspont,
hogy a tarsadalmi valtozasok nyoman bekovetkezett valtozasok a
kortars magyar miivészetben, de mindenesetre a koltészetben a
képviseleti jelleget, a korproblémdkra és tarsadalmi jelenségekre
val6 reflexiét ha nem is sziintették meg, de hattérbe szoritottak; s
persze ahogyan az természetes is, néhany egészen prominens alko-
t6 kivételt képez ez aldl. Nem helytall6 allitas persze az sem, hogy
a fentebb emlitett koltok csak és kizarélag képviseleti lirat mtvel-
nek, hiszen munkassagukban helyenként ugyantigy megtalalhaté
a metafizikussag, a jatékossag, az alanyisig és még sok egyéb lirai
beszédmdd, mint mas kortars szerz6knél. Azonban mindezt végig-
gondolva tarthat¢ allitasnak latszik, hogy — akarcsak a kornyezé or-
szagok kortars koltészetében — sziikség van a kortars magyar lirdn
beliil is egy hatarozottan korvonalazhatd képviseleti csapasiranyra.
Persze adott kor és adott tarsadalom mindig erésen befolyasolja a
kortérs irodalmat, de taldn hiba, ha egyes megkozelitések, alkotds-
modok, reflexiés metédusok kizarédnak vagy hattérbe szorulnak
adott orszag adott korban létez6 irodalman beliil. A koltészet min-
denképpen szamtalanféle, plane a posztmodern korban, melynek
egyik muvészeti alaptétele az ,Anything goes!” — ,Minden mehet!”
szallbige. Eshaa posztmodern miivészet, azon beliil is az irodalom
ilyen sokszind és liberalis, azaz keretet enged szinte minden mu-
vészi megnyilvanulasi formanak, akkor miért ne nyerhetne benne
valamivel nagyobb teret — legalabbis kortars magyar keretek kozott
— a képviseleti lira?>® Mint fent emlitettiik, a valds tdrsadalmi-em-
beri problémakra reflektalé koltészet még konkrét politikai partal-
last sem feltételez, épp ezért hiba azt dllitani, hogy a képviseleti lira
megszolaldsa adott esetben egyenl§ lenne az irodalom politizaléda-
saval.® Az irodalom mindig a korhangulatbdl, a kor problémadibdl,

39 V. SZEPES Erika, ,Arcot hordani arcod el6tt’ in ué, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.

0 A kérdéshez lasd Kélmén C. Gyorgy cikkét: KALMAN C. Gyorgy, A politikai
olvasdsrol, Elet és Irodalom, 2012/2.
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az alkotét koriilvevé tarsadalombdl — is — taplalkozik, nem pusztan
az alkoték maganyos szubjektumdabdl, miveltséganyagabdl. Nem
teljes eretnekség tehat azt allitani, hogy a kortars magyar koltészet
valamennyire arra is reflektal, ami koriilveszi — ami minket, azokat
az embereket, akik itt és most éliink, valéban koriilvesz. Ha az iro-
dalom a kultura része, a kultara pedig tarsadalmi 1ét keretei kozott
feltételezett képz6dmény, akkor talan elengedhetetlen, hogy egy-
masra kolcsonosen reflektaljanak, akar foucault-i értelemben dis-
kurzust folytassanak.*! Ezen az alapon nem elképzelhetetlen a kol-
tészet és a tarsadalom, a tarsadalom jelenségei, problémai kozotti
diskurzus sem. A képviseleti jelleg visszatéréséhez, vagy legalabbis
ahhoz, hogy a képviseletiség és a képviseleti beszédmdd fogalmai ne
szitokszavak legyenek, és ne jelentsenek egyet az irodalom atpoli-
tizalasaval vagy egyenesen az agitaciés propagandairodalommal,
talan nincs sziikség nagy nézépontvaltisra sem, pusztan valamiféle
taglatokortségre és a killonbozo irodalmi irdnyzatok kozotti komp-
romisszumkészségre. A képviseletiség talan képes lehet az olvasétol
valamennyire mindenképp elidegenedett-elidegenitett kortérs iro-
dalmat valamelyest Gjra konnyebben befogadhatéva, olvasébaratta
tenni is. Hiszen ha a koltészet olyan problémakrol, eseményekrol,
jelenségekrodl szél, amelyekben az olvasé, aki 6nmaga nem feltétle-
nil kolts, de talan szenzitiv, intelligens ember, maga is érintve van,
talan konnyebben emel le a polcrdl egy verseskotetet.

Ez a kompromisszum sem jelenti feltétleniil azt, hogy a kolté-
szetnek didaktikussa kellene vélnia, mintegy alkalmazkodva az
olvasékozonség vélt vagy valds igényeihez, ha azok egydltalan
felmérhetdk, akar nagy vonalakban is. De egy eszméket teljesen
félredobo, legalabbis az eszmék korlatlan pluralizmusat éltetd, ni-
hilista korban és tarsadalomban talan mindenképp nagyobb lehet
a létjogosultsaga annak, hogy a koltészet valamelyest Gjra az em-
berekrdl és az emberekhez, adott esetben pedig a magukért szét

4 A fogalom definicidjéhoz lésd a legfrissebb szakirodalombol: Johannes
ANGERMULLER, Poststructuralist Discourse Analysis. Subjectivity in
Enunciative Pragmatic, Basingstoke, Palgrave-Macmillan, 2014.
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emelni nem tud6 emberek helyett sz6ljon, nem pedig csupan egy
szlik befogaddi rétegnek. A képviseleti beszédmad pedig talan ép-
pen ezt a jelenleg valdszintileg elég mély szakadékot képes legalabb
részben athidalni szerzd és olvasé, alkoté és kozonség kozott.*?

A mar idézett Németh Zoltan A posztmodern magyar iroda-
lom hdrmas stratégidja cimu invenciozus és meglehetésen jézan
kovetkeztetésekre juté monografidjaban vezette be a korai és az
areferencidlis mellett az antropoldgiai posztomodern irodalmi
paradigmdjanak a fogalmat, el6feltételezve, hogy a korszak és a
korstilus, amelyben éliink, és amelyben kortars alkotéink alkot-
nak, még mindig a posztmodern kora, mert jobb hijan még min-
dig nem tudjuk masként nevezni. Az antropolégiai posztmodern
paradigmat a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»A harmadik vagy antropoldgiai posztmodern az irodalom-
elmélet ’kulturdlis fordulat’-dhoz kothetd egyrészt, masrészt
a hatalom kérdéskore izgatja, a ‘'masik; illetve a massag termé-
szete, a marginalis néz6pontok megjelenitése, felszinre hozasa,
a politikai természetli kérdésfelvetések, a mainstream-ellenes
attitid. Mindez a fikcié és a referencialitds hatdrdn, mind-
két elem felhasznaldsaval torténik, s rendkiviil erés a szovegek
konkrét, vilagba nyulé, tranzitiv irdnyultsdga. Elesen hatalom-
ellenes, nyiltan politikaiként viselkedik, a patriarchalis, totali-
zalo, asszimilacionista, homogenizalé és globalizalé tendenciak
ellen emel sz6t a sokszinlség és az eltérd tradiciok megbrzése
céljabdl. A harmadik posztmodern a stratégia értelmében poli-
tikai természet(i, identitasproblémakkal szembenézd, onéletraj-
zi elemekbdl épitkezd, antropolégiai érdekeltségii irodalmanak
gyokerei Tandori Dezsd lirai 6néletrajzaban, Oravecz Imre sze-
relmi koltészetében és Szajla-verseiben, Parti Nagy Lajos szoci-
alis érdekeltségli tarcanovellaiban, elbeszéléseiben, dramajaban,
nyiltan politizal6 regényében keresenddk. A nyelven keresztiil

42 A téméhoz talan leginkébb ajénlhaté tematikus tanulmanykotet: SZEPES
Erika, Szerep és személyesség, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, Bu-
dapest, 2003.
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az irodalmi muvet létrehozé identitasokat, médiumokat, tarsa-
dalmi erdket és hatalomgyakorlasi technikdkat olvassa (Borbély
Szilard: Halotti Pompa, A Test-hez, Kemény Istvan: El6beszéd).
Ide sorolhaté a néi identitds kérdéseivel foglalkozé posztmodern
feminizmus irodalma (Té6th Krisztina, Forgach Zsuzsa, Ban Zs6-
fia), illetve a homoszexualis identitas szovegbe irdsa (Gerevich
Andras). Tovabbi jellegzetessége az autobiografiai miifajok felér-
tékel6dése, a naplo, az emlékirat, a lirai és prézai onéletrajz (Kiss
Noémi), illetve egy konkrét identitds szovegbe irdsa, példaul az
un. aparegények mifaja az ezredfordulé magyar irodalmaban.
Az Un. identitaskoltészet szintén az Onéletrajz és a kulturdlis
identitas kérdéseivel szembesiti olvaséjat: Térey Janos és Lovétei
Lézar Laszlo versei*?

Németh Zoltan megallapitasai nyoman konnyen rdjohetiink,
hogy a kortdrs magyar irodalom, amelyet pontatlanul poszt-
modernnek (is) hivunk, korantsem homogén, a kortars magyar
lira végteleniil gazdag variabilitdsabdl fakadéan pedig igen egy-
szerten belathaté az is, hogy ugyanazokra a kérdésekre szamos
(adott esetben szamtalan) véalasz adhatd. Ilyen kérdéskor a lira-
ban a személyesség, a képviseletiség, a kozosségi beszédmod és
a humanizmus* (definicidonkban elsésorban: az emberkézpontu,
az embert el6térbe helyezd, az emberi létet tanulméanyoz6 és ér-
telmezd, ha ugy tetszik, Németh Zoltan megkozelitésével élve
antropoldgiai mtvészi magatartds) igen komplex tematikdja is.
A kovetkezékben olyan esszéisztikus, a maguk szubjektivitasat
valamilyen szinten vallal6 tanulmanyok kovetkeznek majd, me-
lyek a fentebb felvazolt lirai kérdésekre mas és mas irdnyultsagu
valaszokat adnak, mds és mds irodalmi tradiciékbdl kiindulva,

43 NEMETH Zoltan, Péterek nemzedéke. A posztmodern prozafordulat értelme-
zéséhez, Irodalmi Szemle, 2010/7. http://irodalmiszemle.sk/2010/07/
nemeth-zoltan-peterek-nemzedeke-a-posztmodern-prozafordulat-
ertelmezesehez/

“ V5. SzePES Erika, , Arcot hordani arcod el6tt”, in ué, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.
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mas és mas nyelvi magatartasformdkat gyakorolva. A soron ko-
vetkez6 szerz6k pedig nem masok, mint Bird Jozsef, a kortars
magyar avantgard poézis jol ismert alakja, Kemény Istvan,? az
egyik legelismertebb és legsokoldalibb kortars magyar kolto,
akit — teoretikusan taldn nem éppen a legpontosabban, de mégis
— besorolhatunk egy posztmodern humanizmusnak is nevezhe-
t6 irodalmi paradigmaéba, valamint Géher Istvan, aki leginkabb
a késémodernség tradiciondlis lirapoétikai vonasait latszik (im-
mér lezért) koltsi életmtivében miikodtetni. Alljon tehat még itt
a legelején egy-egy vers a harom szerz6tél humanista, képvisele-
ti, és igen sok esetben egyuttal személyes lirikusi irdnyultsagukat
abrazolandé:

% Kemény Istvant egyébként éppen Elbeszéd cimii verseskdtete kapcsan
Németh Zoltan is az antropoldgiai posztmodern irodalmi paradigma
egyik példaértékii alkotéjanak tartja. Vé. ,Kemény Istvan Elébeszéd
(2006) cimi verseskotete szintén tudatos szembendllasként értelmez-
heté az ironikus-parodisztikus lirai magatartdssal és szovegalakitds-
sal szemben. Humor, irénia és parddia helyett lételméleti és erkolcsi
kérdésekkel szembenézé koltészet jelenik meg a kotetében, s ezdltal
szembeszegiil az areferencidlis posztmodern uralkodd lirai koznyel-
vével. Az El6beszédben egy mésféle posztmodern jelenik meg, amely
nem a nyelvre, a nyelv mikodésére helyezi a hangsulyt, hanem a szo-
lidaritasra, a Masiknak adott hangra, a marginalis, az elnyomott nézg-
pontjanak megjelenitésére. [...] A marginalisnak adott hang az Elébe-
szédben tagabb értelmet nyer, mindenféle kitaszitott részesiil beléle:
egy utra dobott, kiszolgéltatott keszty(i éppugy, mint egy kutya, Kdin
vagy éppen egy szamjegy, a nulla. Kemény verseiben az is megdobben-
t6, hogy a nala a kiszolgaltatott, a margindlis, az esendd pozicidjidban
a ,fehér, kozéposztalybeli, heteroszexualis férfi” all. Ebbél a szempont-
bél a Fel és ald az érdligeti dllomdson cimi szoveg emlithetd, amely a
kelet-kozép-eurdpai tér, torténelem, jelenlét és sors kérdéseit veti fel.
Olyan identitasvers, amelyben az emlékezés és a nosztalgia narraciéja
altal egymasra kopirozddik egy harminc évvel ezel6tti és egy mai vi-
lag, amelyek egymds értelmez6jévé valnak. Dialégusokbdl rajzolédik
ki a versben megszdlalé nézépontja és identitasa, amely multbeli és
jelenbeli elhallgatasokbdl, ki nem mondott szavakbol épiil fel” Lasd
NEMETH Zoltdn, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja,
42-43.
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PAX VOBIS ... PAX VOBISCUM
- az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc martirjainak emlékére —

roptet ... a szél ... kocpihéket

- jegenyék csiics-magasdban -
festek egiinkre — ... — dalomi-kéket
s — dtkelni — ... csénakot .. szdzat

celldja mélyén kushad .. a NYAR

... aristomdban .. az OSZ is ..
EGYIKNEK .. — megvdlto — golyé-halal
MASIKNAK ... bitéfa .. (- kéris —) ..

lelovetettek — ... — felkottetettek
—: jeltelen — sirjaik ... sirnak ...

s ti ! .. ha ’kik gyertyat gydjtani mertek !?
- ... hdnyarcavan még .. a ... kinnak ... ?
(1986)

Bir6 Jézsef verse® a rendszervaltozas elétt par évvel, a fellazu-
16 kommunista diktatdra utolsé éveiben, az 1956-os forradalom
és szabadsagharc harmincadik évforduléjara irédott. A kolte-
ményben a koltéi beszél6 (aki tobbé-kevésbé, ha nem is teljes
mértékben, de azonosnak tekintheté Biré Jézsef biografiai én-
jével) a forradalom (kiilsé segitséggel tortént) leverésén tul, az
arr6l mint nemzeti tragédiardl valé puszta megemlékezésen tul,
erre a sokkal nagyobb szabasu, 6rdogibb, befogadhatatlanabb
ténykonglomeratumra is felhivja a figyelmet, s ez a tobb mint
egy emberoltonyi idét meghatarozé hazugsagaradat, s az olajo-
zottan miikodé diktaturagépezet dridsi roncsolast végzett a kol-

4 Bir¢ Jozsef verse tobbek kozott a szerzé alébbi kotetében olvashaté: BirO
Jozsef, Haldlom haldla. Nyolc konyv. Vidlogatott és ujabb versek, 1973—
2003, Budapest, Hungarovox Kiadd, 2008.
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lektiv emlékezetben. Végtére is nem pusztan az elitéltek egyéni
sorsarol van tehat szé e par sorban, hanem arrél hasonléképpen,
miként vették el a magyarsagtol hési halottai nyilt gyaszolhaté-
sdganak esélyét. Egyszerre személyes,*” mert egy az adott korban
él6 (ellenzéki) magyar értelmiségi nézépontjabdl szélal meg, és
egyszerre kollektiv-képviseleti szoveg, mert az egész (1986-ban
még szovjet megszallas és elnyomas alatt é16) magyar nép nevé-
ben, egyszerre érte és helyette szdlal meg.

A posztmodern vélaszra, mar ha létezik ilyen, remek példa
Kemény Istvan szamos vitat kivaltott Biicsilevél cimi koltemé-
nye,*® mely egyértelmiien igen erés képviseleti-kozéleti-kozosségi
beszédmoddot alkalmaz a maga igen ellentmonddsos tartalmaval
egyutt:

BUCSULEVEL

Edes hazdm, szerettelek,

ugy tettél te is, mint aki szeret:
a tankonyveid és a koltdid is
azt mondtdk, hii fiad legyek.

Hii is voltam, fel is néttem,
cinikus ember se lett belblem,
csak depresszids, nehéz és eldarult,
bezdrt cukorgydr a kodben.

Ozek faznak a szdntdson,

vagy egy kisvdros, alig latom.

Igértél nekem egy titkot, hazdm, hogy
mi a fontos a vildgon.

47Vo. SzEPESs Erika, ,Arcot hordani arcod el6tt”, in ud, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankoényvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.

8 A vers eredetileg a kolts aldbbi kotetében jelent meg: KEMENY Istvan, A
kirdlyndl, Budapest, Magvet6 Kiadd, 2012.
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Hogyha néha belekezdtél,

az se volt baj, hogy nem szerettél,

majd szeretsz mdst vagy magadat, nem baj,
de egyszer csak oreg lettél.

Gonosz lettél, vak és régi,

egy elbutult idegen néni,

aki gyiiloletbe burkolézva még
ezer évig akar élni.

Nem kértél, hogy mosdassalak,
annyit se morogtdl, hogy hagyjalak,
mint egy szonyeg, fekiidtél a semmin,
elarulni se hagytad magad.

Az én tedm kozben elforr,

nem vagyok az mdr, ki voltam egykor,
az életem nagy happy end nélkiil is
véget érhet, mint egy verssor.

Azt jdatszod, hogy nem is hallasz,
tul nagy énfolottem a hatalmad.
Hozzdd oregszem és belehalok, ha
most téged el nem hagylak.

Amig élek, titon leszek:

haszndlni akarom a szivemet.

A fejemben szélal majd meg, ha csengetsz,
édes hazdm, szerettelek.

Kemény Istvan koltéi szubjektuma itt egy antropomorfizalt
hazdt® szélit meg, mintha az egy konkrét, meghatdrozhaté és

® Lésd e témaban Elek Tibor tanulméanyét: ELEX Tibor, A k6lté hazdja nap-

jainkban. Haza és nemzetkép(zet)ek a kortdrs magyar lirdban, Barka,
2013/1. Online:  http://www.barkaonline.hu/kritika/3243-a-koelt-
hazaja-napjainkban
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meghatdrozott személy lenne, s e megszdlitott hazan egyenesen
sérelmeket kisérel meg szimon kérni. A haza kiiiresedett és meg-
gyllolt/elidegenedett alanyként jelenik meg, akin latszo6lag hiaba
kér szamon a beszélé barmit is, a megszoélitott immar siiket és
érdektelen minden széra. S6t, a szoveg még ennél is radikalisabb
lizenetet fogalmaz meg — a hazat mar elarulni vagy megtagadni
sem igazan lehet, és ami a beszél6 és a megszolitott viszonyat
talan a legtaldlébban jellemzi, az az egymastdl vald teljes elide-
genedettség és kommunikacidképtelenség. A hazaszeretet és a
hazatdl vald eltidvolodds, a beszélével azonos nemzethez tartozé
szubjektumokkal valé kozosségvillalas és a téliik (vagy legalabb-
is egy résziiktdl) vald teljes elidegenedés tehat egyiitt van jelen a
vers szovegében, izenetében, ez pedig komplex és fontos képvi-
seleti-kozosségi lirai alkotdssa emeli egy ugyancsak igen bonyo-
lult, nehezen megérthetd, zavaros korban.

Boszorményi Zoltan Egy biicsiilevélre cim(i, Kemény Istvan
kordbban idézett versére véalaszold szovegében ellentétes allas-
pontot képvisel, mondhatni vitat (verbalis-kolt6i parbajt?) kez-
deményez a Biicsiilevéllel. A valaszvers is a benne foglalt haza-
fogalom fel6l olvashaté a legeredményesebben, hiszen ez az a
motivum, amely miatt koltéi birdlatnak tekinthetjiik. ,A haza
része vagy, hiszen benne élsz” — figyelmeztet Boszérményi Zoltan
versének elsé sora. A szovegben megfogalmazott allaspont sze-
rint a haza nem mas, mint a benne él6 emberek Osszessége, ezért
az egyén valdjaban nem tagadhatja meg azt, amihez tartozik:

EGY BUCSULEVELRE

A haza része vagy, hiszen benne élsz,
Ha elég erds a hangod, ldangra kap,
Perzseli a foldet érved, ha merész.

Onz6k, felel6tlenek tdja a lap,
Melyre a szenveddk krikszkrakszdt fested,
Te nem szeretsz mdst, csak fennkolt 6nmagad.
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Faradt vagy, megkeseriilt, oreg a tested,
Vaksdg koltozott sziirkiilé szemedbe,
Hazddtol kéred szdamon a vérzo estet.

Keriilvén életed sotét verembe.
Gyengeséged az iires vadak hangja,
Jeget lehel, bdr égetni szeretne.

Mig ugy hiszed, te vagy az iizott hangya,
Ujra elosztod 6nmagad magaddal,
Eneked nem szomort, inkdabb lanyha.

Biicsiilevelet ne irj, ne jatssz a dallal!
Szabadsdgod nem hazdd vette el téled,
Hanem azok, kiket éltetsz éj-nappal.

Az Egy biicsiilevélre cimii szoveg megszdlitottja Kemény Ist-
van Bucsulevelének lirai beszél6je. Boszorményi versének sugal-
mazasa szerint senki nem kérheti szamon hazajan a sajat egyéni
sorsat és banatat, az a koltd pedig, aki igy tesz, tulajdonképpen
felel6tlen és 6nzé, ,nem szeret mdst, csak fennkolt onmagat’ Fe-
lelésnek tartja a kozosséget az egyén sorsdaért, am maga megta-
gadja a — versbdl kiolvashatdéan szinte kotelezé — szeretetet hon-
fitarsai irant. Kiméletlen kolt6i szavak ezek, a kolt6tars versének
mondanivaldjaval, a beszél6je altal megfogalmazott allasponttal
és (vég)itélettel valé radikalis szembehelyezkedés, egy vilagosan
korvonalazhaté attitlid ellenpontja és szinte ellentmondast nem
tlir6 hangnemben megszélal6 birdlata. Boszorményi versének
lizenete szerint egyaltalan nem helyes kolt6i magatartds ,hazdd-
tol szamon kérni vérzo tested, mert az ember/kolté mindig fele-
16s sajat magaért, ugyanakkor masokért is felel6sséggel tartozik.
A valaszkoltemény olvasatdban a Biicsiulevél beszél6jének ,éne-
ke” nem is annyira szomoru, mint inkabb ,lanyha”, azaz erét-
len és hatarozatlan koltéi megnyilatkozas, mely a hazat okolja
az egyén/lirai beszél6 csalddottsagaért és szomoru sorsaért. Bo-
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szorményi Zoltan versébdl azt olvashatjuk ki, hogy Kemény ver-
sének beszél6je csupan ,ijra elosztia magdt onmagdval; am az
individudlis perspektivan (mondhatnank talan: valamiféle kolt6i
onsajnalaton?) képtelen felillemelkedni, és a haza fogalmat egy
tagabb, altalanosabb horizontbdl (Gjra) meghatarozni.

A szovegek kozotti leglényegesebb kiillonbség elsésorban az
altaluk tematizalt, beldliik kiolvashaté hazafogalomban keresen-
dé. Sem adott versnek, sem adott elemzd esszének nem felada-
ta, hogy nyiltan allast foglaljon barmely politikai oldal mellett,
s nem teszi ezt sem Kemény Istvan, sem BOszorményi Zoltan
versének beszéldje, pedig mindkét koltemény esetében erds koz-
életi-politikai szovegrdl beszélhetiink. Egyarant erényiik, hogy
az esztétikum végig el6térben marad a politikummal szemben,
s nem esnek abba a hibaba, hogy a kozéleti-(aktual)politikai tar-
talom érvényesiil a lirai szinvonal rovésara, miként az a hasonlé
tematikaja versek esetében gyakran megfigyelhetd, s taldn a leg-
nagyobb veszély, mellyel a koltének szamolnia kell, ha kozéleti
vers irasara adja a fejét. Nem konny feladat tehat az adott kor
mindenki altal érzékelhet és érzékelt napi szinti problémaira
a lira nyelvén reflektdlni anélkil, hogy a szoveg esetleg ne deg-
radalédna puszta véleménynyilvanitdssd, megragadva valamely
politikai irdnyzat nevében tett agitativ alldsfoglalasként az ak-
tualitds szintjén. Amennyiben pedig a kozéleti vers feladata az
aktualis kozallapotokra valé reflexié oly médon, hogy egyuttal
magaban foglalja az aktualitasokon valé felillemelkedést és a va-
lamiféle egyetemes(ebb) tartalom irdnydba torténd elmozdulast,
ugy e feladatot mind a Biicsiilevél, mind pedig az Egy biicsiilevél-
re sikeresen teljesitette. Mig Kemény posztmodern, Boszormé-
nyi Zoltan inkdbb a késémodernséghez kothetd kozéleti koltoi
attit@idot vallal fel.

Egy masik alternativat kindl a humanizmus-képviseletiség-
személyesség lirai kérdéskorére Géher Istvan, akinek koltészete
Boszorményi Zoltanéhoz hasonléan leginkabb a késé modern-
ség paradigmadja fel6l szo6lal meg, és valik olvashatéva:
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e AVIZ A LEGGONOSZABB..”

micsoda beszéd? fél év — s madr kidrad,
hompalyget lombkorondt, tetemet,
mossa a partot, s ami rajta szdradit,
beszivia magdba, levet ereszt

a gdt ald, lazitja, dtszivdrog

a réseken, ké kovon nem marad,

ha csabitjdak sustorgo vallomdsok,
ilyen vizen hajozni nem szabad.

eveznél? jo dolog, de csonakdzas
asztaltol dgyig? orvénylik szobdd.

eluszik minden, mert ez nem bedzds,

ez drviz, ennek nincsen netovdbb...
folyjon tehdt? az életeden dtereszted?
dm pusztitson (ha kell): ové kurafi tested.

Géher Istvan ,,... a viz a leggonoszabb..” cimi shakespeare-i
szonettje® a szerzd koltészetének reprezentativ darabja, mely
intertextudlisan William Shakespeare Hamletjének bizonyos
szovegrészeit idézi meg, az altala mozgatott irodalmi muvelt-
séganyaggal egyiitt igen konnyen értelmezhetd. A vers szemé-
lyes, mert a lirai beszélé meglehetésen konnyen azonosithaté a
biografiai személlyel, a kolté-irodalomtudés Géher Istvannal, az
alanyi perspektiva pedig egyetemessé emelkedik. Géher ugyanis
els6 ranézésre igen kozhelyes, ezerszer kimeritett emberi téma-
rol, az oregedésrdl, az emberi élet végességérdl, az elmulasrol és
a haldl elkeriilhetetlenségérdl ir tizennégy sorban, teszi ezt még-
is szokatlanul erés koltéi kreativitassal, oly médon, hogy ezer-
egyedszer is képes eredeti, egyéni moédon szdlni arrél, amirdl

50A vers eredetileg a szerzg aldbbi verseskétetében jelent meg: GEHER Istvdn,
Uj folyam. Versek, 1997-1998, Budapest, Liget Mihely Alapitvény,
1998.
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a kolték a vilagirodalom kezdetei 6ta mar agyszdlvan ezerszer
szoltak. Hagyomanyos késé6 modern(es), a nyugatos-djholdas
lirai paradigmat kovetd alanyisag ez, mely néhdny soron beliil
egyetemes, képviseleti, azaz mas emberek helyett is sz616 poé-
zissé emelkedik, hiszen a vers altal megfogalmazott probléma és
tizenet kivétel nélkiil minden halandé emberi lényt érint...

De mégis, mi a vers...

Jelen esszé hossza oldalak 6ta versrél, koltészetrél beszél, anélkil,
hogy megkisérelte volna kozelebbrél meghatarozni sajat targyat. No
persze annyian probaltak mar meghatdrozni a vers ismérveit, funk-
cidjat, 1ényegét, hogy tulajdonképpen felesleges barmit is leirni e té-
maban, Gjat mondani pedig végképp nehéz villalkozds. Sok minden
fiigg persze attdl, hogy azember irodalomtudésként, alkotoként vagy
csupan (atlag)olvaséként kozelit a vershez, és prébalja meg valami-
képpen megragadni, meghatdrozni azt. Ahany ember, annyi (vers)
olvasdsi/irasi médszer, és annyiféle versdefinicié. Es persze ahdny
vers, annyiszor végtelen, de legaldbbis szinte megszamlalhatatlanul
sokféle, egymassal Osszeegyeztethet6 és egymasnak ellentmondd,
kiilonboz6 szintli olvasat, interpretacids lehetdség. A spanyolviaszt
nyilvanval6an a jelen esszé zaré bekezdései sem fogjak feltalalni, am
megkisérelnek valamiféle szubjektiv, ugyanakkor jézan véleményt
kozolni arrdl, mi is lehet a vers, hogyan miikodik, illetve mi kellene,
hogy a célja legyen, azt is inkabb az idénként versszerti szovegeket
ir6 ember (nevezziik koltének?), s valamivel kevésbé a hivatasos ol-
vaso, kritikus, irodalomtorténész perspektivajabol.

Annyi mindenképpen bizonyos, hogy a vers nyelvi produktum.
Ritmikus széveg, mégpedig olyan ritmikus szoveg, amely tomo-
ritve, metaforakon, attételes jelentéstartalmakon keresztiil kozol
valamit. Amennyiben é/d, tehat mikodoképes, esztétikai értelem-
ben véve értékes versrdl beszéliink (le kell szogezniink, hogy ennek
meghatdrozdsa is igencsak szubjektiv, s természetesen léteznek
nem miikodd, urambocsa rossz versek is, melyek ugyan versek, de
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nem sokat ériink veliik — sé6t, a sziileté verseknek talan tobbsége
ilyen), akkor a vers olyan szoveg, amely a prézandl tomorebben, s
altalaban rovid terjedelemben nyilatkozik meg, mégpedig oly moé-
don, hogy a mindenkori olvaséra tobbé-kevésbé hatast gyakorol.
J6 esetben a vers nem didaktikus. A prézaval ellentétben® miifa-
ji sajatossaga kellene, hogy legyen, hogy csak annyit mond el és
annyi széban, amennyit feltétleniil sziikséges, a mindenkori be-
fogadét pedig tovdbbgondoldsra, értelmezésre készteti. Altaldban
rovidebb terjedelmi szovegekrdl beszéliink, persze nem feltétle-
nill kell a verset terjedelme alapjan definidlnunk. A vers a kom-
munikdcio egy igencsak magas szintii és komplex, kédolt formaja
— verset altalaban kiilonosen szenzitiv, a puszta szavak mogé latni
képes emberek olvasnak és értelmeznek. Igy sajnos talan el kell
vetniink azt az 4llitast, hogy a magasabb szinten megszélalni ké-
pes versek mindenki szamara érthet6k lennének. Léteznek persze
az értelmezésnek killonbo6zo rétegei, illetve léteznek alkalmi, adott
esetben propagandacéllal irédott versek, am abban talin majdnem
mindenki egyetért, hogy ezek esztétikai szinvonala igencsak kétes
lehet, igaz, ezt a miifajt is lehet igen magas szinten gyakorolni.

Mi hatdrozza meg tehdt a verset? A téma, a forma, a tartalom?
Minden valészintiiség szerint egyik sem, hiszen barmilyen téma-
ban, formaban és tartalommal lehetséges remek verseket irni
— sokkal inkabb a nyelv eredeti, egyéni, kreativ médon torténd
hasznalatarol beszélhetiink. Erre pedig nincs bevett, szdz szaza-
1ékig érvényes recept, még akkor sem, ha a versiras sok technikai
eleme koztudottan tanulhatd. Léteznek panelekbdl, kozhelyek-
bdl épitkezd versek is, ezek azonban kevéssé érdemesek arra,
hogy beszéljiink réluk. A j6 versek — persze hangstlyozottan kii-
16nb6z6 szinteken — olyan mdédon szélalnak meg, ahogyan el6tte
addig egyetlen szoveg sem szdlalt meg, ugy, olyan kolt6i képek,
szofordulatok, szokapcsolatok dltal kozolnek valamit, amit addig

51 Miinemi meghatdrozasat bévebben, kimeriten és pontosan ldsd: BARDOS
Lasz16, Proza, Vildgirodalmi Lexikon 11. kétet, Pragm-Rizz, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1989, 160—-169.
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mas abban a forméban nem kozolt. Ezzel persze még mindig vaj-
mi keveset mondtunk: a gyakorlatban a versek sikeressége szinte
mindig az egyéni esetektd], illetve egyéni befogadoéi reakcidktol
is fiigg. Bevett médszer tehat semmiképp sincs arra, miként kell
jo, eredeti hangon megszoélalé verset irni. Erre a koltd vagy ké-
pes, vagy nem, annyi azonban mindenképpen igazolddni latszik
a gyakorlatbél, hogy nem az szamit, mirél irunk, hanem hogy
hogyan is tessziikk mindezt, és a nyelv adott vers keretében al-
talunk megteremtett egyéni hasznalati médja mennyire képes
megszolitani valaki mast, akirdl feltételezziik, hogy viszonylag
magas szinten képes miialkotasok befogadéasara.>?

...6s hogyan jon létre?

De hogyan is keletkezik a vers,>® ha mér nagyjabdl van valamiféle
vazlatos elképzelésiink arrol, voltaképpen micsoda egyaltalan? Min-
den valészintiség szerint erre is tobbféle valasz létezhet, a legracio-
nalisabb, legpdriasabb megfogalmazas azonban valahogy igy szél: a
koltd, a nyelv egyéni és kreativ haszndlatara képes ember a kiilvilag
altala észlelt jelenségeibdl, sajat életélményeibdl, az 6t foglalkozta-
té problémakbdl kiindulva valamilyen médon tollat, pontosabban
a mai technicizalt vilagban inkabb laptopot ragad, és viszonylag
tomor, zart, attételes jelentéselemeket tartalmazo szoveget produ-
kal, sajat gondolatai/érzései rogzitésének, illetve azok masoknak
torténd tovabbadasanak céljabol. Az igy keletkez6 szoveg optimalis

52 A nem irodalomtérténész, hanem jogasz végzettségli, am kivalo kolté Fa-
lusi Marton a versrdl, s tdgabb értelemben a szépirodalomrél mint
esztétikai produktumroél egyik esszéjében meglehetésen hasonld ko-
vetkeztetésekre jut. Lasd FALUuSI Marton, Mit jelent az irodalom filozo-
fikussdga?, in A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI
Marton, Magyar Mivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszer-
tani Kutatéintézet, Budapest, 2017, 15-23.

53 A vers keletkezésérsl egy szubjektiv, talan mégis helytall véleményt kozol:
WEORES Sandor, A vers sziiletése, Meditdcio és vallomds, Pécs, Baranya
Megyei Konyvtér, 1986.
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esetben esztétikai funkcidval bir — tehat gyonyorkodteti a befoga-
dét; illetve egy didaktikai funkciéval is, azaz ,tanitja” a befogadoét.
No nem a sz6 eréltetett, negativ értelmében didaktikus, miként azt
fentebb leszogeztiik, mindenesetre ha nem is tanitja meg valami j
ismeretre az olvasét, de legalabb megkisérel feltarni el6tte valamifé-
le magasabb Osszefiiggést, amelynek megismerése, a széveg tovabb-
gondoldsa altal az ember tobb lesz, mint azel6tt volt. Az esztétikai
és a didaktikai funkcidk persze adott vers esetében nem feltétlendil
egyenld aranyban vannak jelen. El6fordulhat, hogy adott versszoveg
inkabb szép, azaz gyonyorkodteti a befogaddt, de nehezebb meg-
mondani, voltaképpen mit is kozol, mirdl is szdl nekiink, maskor
pedig megtorténhet, hogy egy vers viszonylag explicit médon koz-
vetit felénk valamiféle iizenetet, silya pedig inkabb valamely igaz-
sag erételjes nyelvi megfogalmazasaban all, ugyanakkor kevésbé
gondoljuk, érezziik a szoveget szépnek, esztétikusnak, mint sulyos,
erbteljes kijelentésnek. Amikor pedig azt mondjuk, a vers tanit,
lizenetet kozvetit, megint csak nem kell csupan aktudlis jelentéssel
biré alkalmi, adott esetben politikai tartalmu lirdra gondolni; habar
hangsulyozottan képviseleti, kozéleti koltészetet is lehet nagyon
magas szinten, maradandé érvénnyel (izni, 4gy, hogy az a befoga-
dé szamara altalanos igazsagokat kozvetit, nem csupan valamiféle
aktudlis, aktudlpolitikai jelentésréteget. (Ezt a fajta koltészetet mu-
veli magas szinten Erdés Virag. — a szerk.) Csupan annyirdl van szo,
hogy a vers mindig olyasmit igyekszik kozolni veliink, amirdl talan
mar tudunk, csupan még jobban megerdsit benniink valamely, a vi-
lagroél alkotott meggy6zGdést, vagy pedig olyan Osszefiiggésre vilagit
rd, amely minden bizonnyal addig is ott volt a szemiink elétt, csu-
pan egy palackpostaként feladott, véletleniil célba talalt széveg — a
hasonlatot Paul Celant6l>* és Oszip Mandelstamtél kélcsonoztem®
— kellett hozza, hogy észrevegyiik azt. Ez lehet akar politikai tarta-

>4V, Paul CELAN, Merididn, ford. SCHEIN Gébor, in Paul Celan versei Marno
Jdnos forditdsdban, Budapest, Enigma Kiado, 1996, 5-14.
%5 V. Oszip MANDELSTAM, A beszélgetétdrsrol, in u8, Arnyak tdnca. Esztéti-

kai irdsok, szerk. ERDODI Gébor, Budapest, Széphalom Koényvmiihely,
1992.
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lom, akér valamiféle altalanos életigazsag, akar egy érzelmi allapot,
akar moralis megallapitas, akar valamiféle traumatikus élmény. A
lényeg mindenképpen az, hogy a kolts, a verset megiré, létrehozo
szubjektum mindenképpen a kiilvilagbdl, illetve sajat érzéseibdl,
élményeibdl taplalkozik, s mikor megszoélal, talan joggal feltételezi,
hogy a mindenkori befogadé a valésagrol erésen hasonlé ismere-
tekkel rendelkezik, mint 6 maga. A jé versnek talan egyik ismérve,
hogy olyan tartalmat, érzést kozol, olyan helyzetrdl, észrevételrdl
szamol be a maga metaforikus jelentéssikokkal atsz6tt 1étformaja-
ban, amellyel a befogadé j6 eséllyel valamilyen médon azonosulni
tud. Ebbdl kifolydlag mindenképpen elmondhaté, hogy a vers sem-
miképpen sem a semmibd], a nyelv szubjektuman keresztiil jon 1ét-
re, hanem nagyon is egy ember érzéseibdl, élményeibdl, elméjébdl
szarmazo6 produktum, tehdt a szerzé mint személy miive, téle egy
bizonyos szintig, mint 6nall6, a nyelv altal 1étez6 entitas, elvalaszt-
hatd, am bizonyos fokig téle elvalaszthatatlan. A vers nem egyéb,
mint a szerz6 életének, érzéseinek, vilagképének nyelvi lenyomata,
mely azonban kétségkiviil az 6vé, s egyttal persze mindenki masé
is, aki olvassa, befogadja, tovabbgondolja, értelmezi azt.
Természetesen mindez kordntsem jelenti azt, hogy vissza
kellene térniink a versek pusztan életrajz alapjan torténd, le-
egyszerUsité értelmezéséhez. A befogadds, a szoveg megértése
mindenképpen elsésorban az él6 szoveg feldl torténik, de taldn
kevesen szallnanak vitdba azzal az dllitassal, mely szerint egy iro-
dalmi sz6veg teljesebb megértéséhez nem art valamilyen szinten
ismerni a szerzd életrajzat, lehetséges élményeit, motivacidit,
valamint a torténeti kontextust, melyben a szoveg sziiletett. A
szerz6 tehat nem egészen halott,”® miként azt a Roland Barthes
megfogalmazta, mara klasszikussa vilt, s taldn egyuttal Kitire-
sedett irodalomtudomanyi kozhely allitja — a szerz6 nagyon is
él, mégpedig benne él a szovegben, miként jobb esetben maga a
szoveg is 0nalld életet él, és képes szinte 6nallé szubjektumként

56 V. Roland BARTHES, A szerzd haldla, in ué, A széveg 6réme, Budapest,
Osiris Kiadd, 1996.
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megszolitani a megszolitasra érzékeny befogaddt. S miként azt
Szigeti Csaba frappans megfogalmazasaban olvashatjuk, a vers
maga is él6 szoveg: mégpedig olyan szoveg, amely vagy eleve ér-
telmes, vagy értelmét vesztett, vagy pedig éppenséggel tal van az
értelmesség felvehetdségének hatéran.>’

A spanyolviaszt persze, miként azt par bekezdéssel korab-
ban kijelentettiik, most sem talaltuk fel. Nem tettiink egyebet,
mint leirtunk néhany allitast a vers mibenlétérdl, funkciéjarol,
keletkezési modjardl, melyekkel valaki vagy egyetért, vagy pedig
homlokegyenest az ellenkez6jét gondolja. Talan éppen abban all
a szerencsénk is, hogy a vers olyan szoveg, olyan nyelvi miialko-
tas, melyrdl igencsak nehéz barmit is szaz szdzalékos érvényes-
séggel mondani, megallapitani, éppen ezért mindig aktualisnak
tinhet az irodalommal valamilyen formaban foglalkozé embe-
rek szdmara, hogy megkiséreljék a vers lényegét definidlni, meg-
ragadni, megérteni. Még ha ez szaz szazalékban nem is lehetsé-
ges, hiszen a vers nem valamiféle természettudomanyos keretek
kozott, objektiv igazsagformuldkkal leirhatd, mérhetd jelenség,
talan minden réla tett allitassal, allitas-kisérlettel kozelebb jut-
hatunk ahhoz, hogy megértsiik, valéjaban miféle szovegekkel is
allunk szemben. S ugyanigy, amikor jé, értékes versekkel talalko-
zunk, talan képesek vagyunk kihallani bel6liik a benniik elrejtett
lizenetet, amely nekiink, értiink, hozzank szdl a kolté minden-
kori hangjan, ezaltal pedig minden alkalommal kozelebb jutunk
ahhoz, amit voltaképpen mindig keresiink: a vers mint széveg,
mint nyelvi mdalkotds lényegéhez.

A kortdrs magyar irodalomkritikai diskurzus visszdssdgai

Arra jelen esszé elején mar roviden kitértem, hogy nagy inflacio-
ja van manapsag az irodalomkritikdnak, mtelemzésnek, ez talan

57 Sz1GETI Csaba, Néhdny sz6 a radikdlis archaizmusrél, Nappali Haz, 1992/2,
65-71.
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senki szamdara nem kérdéses. Ha a magukat még tobbé-kevésbé
irds- vagy olvasastuddénak tarté emberek jelentds részét megkér-
jilk, hogy adjanak valamiféle definiciot az irodalomkritika, illetve
akadémikus(abb) korokben az irodalomtudomény szavakra (de
taldin nem érdemes a kett6t szorosan kulonvdalasztani), sokan
bizony csak csdévaljak a fejiiket. Persze tudjak 6k, hogy arrdl a
szebb napokat latott akadémiai diszciplinarél van szé, mely az
irodalmi szovegekkel, azok értelmezésével és Osszefiiggéseivel
foglalkozik, de amikor az ember az irodalomkritikai szovegek
funkcidjan, s — talan még gyakorlatiasabb médon — azok hasz-
nossagan kezd el gondolkodni, konnyen zavarba johet.

Kezdjiik ismét ott, hogy e diszciplina véllalt feladata valamikor az
volt (avagy az lett volna), hogy az olykor nehezen érthetd, talanyos,
tobbrétegli jelentéssel bir6 irodalmi mtveket az olvasokozonség
szamara érthet6bbé tegye, vagy legalabbis értelmezési lehetségeket
nyujtson. Mara azonban — s ez kissé provincialis, ingovanyos kozép-
eurdpai szellemi talajunkon féként igaznak tlinhet — az irodalomér-
telmezés mintha elfordult volna eredeti céljatol, s csupan egy sziik
szakmai kozeg rengeteg idegen sz6t hasznald, laikusok szdmara
szinte teljesen érthetetlen, belterjes nyelvi jatszéterévé vélt volna.
Az irodalomtudésok egy része immar nem magyaraz a tudatlan, de
legaldbbis tobbet tudni, érteni vagy6 tomegeknek, inkabb kanonizal,
multiplikal, dekonstrudl, kontextualizal, dekontextualizdl, interpre-
tal, reinterpretdl, szemiotizal és deszemiotizal. Némely esetben az a
kérdés is felvetédik, hogy a latinbdl, gorogbdl, esetleg angolbdl vagy
németbdl atvett szakszavaink voltaképpen mit is jelentenek; mindez
rdaadasul még szakmai berkeken beliil is vita targyat képez(het)i, hi-
szen irodalomértelmezdi terminolégiank korantsem kovetkezetes.
Ez pedig, miként kicsiny orszdgunkban azt mar mas teriileteken is
megszokhattuk, remek lehet&séget nyujt a zavarosban torténd ha-
laszatra, a valahol és valamikor stabil, koriilhatarolhat6 jelentéssel
bir6 szakszavak kitiresitésére.

Tovabb ront a helyzeten az esetenként mar-mar szélsGséges
elméletcentrikussag, mely az 1990-es években a marxista iroda-
lomszemlélet lecserélésének szandékaval nyert teret, és nem is
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lenne semmi baj vele, ha nem torekedne olykor kizardélagossagra.
A hermeneutika, a dekonstrukcié, a posztkolonializmus és egyéb
irodalomtudomanyi iskoldk (pontatlan gytjténéven szokas Oket
posztstrukturalizmusnak nevezni) szentté avatdsa persze nem mds,
mint (jogos) valasz a Kadar-korszak olykor naivan egysik marxista
irodalomszemléletére, s emiatt még talan nem is szabad hibaztat-
nunk a tudomanyos diskurzust. De produktiv-e, profitabilis-e barki
szamara, ha szebb napokat latott idsebb, illetve az 6 koponyegiik-
bdl eléugralé ifjabb irodalomtudésaink katonasan betagozddnak
valamelyik elméleti iskola soraiba, s minden mivet — mar ha még
egyaltalan mlielemzésre ragadtatjak magukat, és nem csupan elmé-
leti problémakon torik a fejiiket — ugyanazon elméleti keret alapjan
ugyanazon modszerekkel elemeznek? Van-e értelme, teszem azt,
Pet6fi Nemzeti daldban is az ontikus-ontoldgiai killonbséget, a me-
tafizika destrukcidjat, a nyelvi szkepszist vagy az Oidipusz-komple-
xust keresni? Jobb lesz attdl barkinek, ha mondjuk Arany Janosra,
aki biografice koztudottan szemérmes ember volt, rabizonyitjak,
hogy balladai hemzsegnek a fallikus motivumoktdl? Egyaltalan
van-e értelme filozofiai tézisekbdl kiindulni ahelyett, hogy az adott
irodalmi mi szovegére és kontextusara koncentralnank? Jellemzé,
habar nyilvan nem kizardlagos tendencia (akadnak még szép szam-
mal old school-os irodalomtorténészek, ha olykor mell6zi is Sket
a szakmai mainstream), hogy itészeink minden irodalmi mtvet
vagy jelenséget olyan nagy nyugati teoretikusok allitasaival igye-
keznek magyarazni, mint példaul Heidegger, Gadamer, Derrida,
Jauss, Paul de Man vagy Roland Barthes. Félreértés ne essék, e sokat
idézett teoretikusok jelent6ségét vagy dllitasaiknak legalabb részle-
ges igazsagtartalmat senki sem vitatja, &m — mivel a magyar lovak
szokas szerint kétdimenzidsak — irodalomtuddsaink egy részének
is konnyd volt atesni a 16 egyik oldalarél a masikra, és az illusztris
elméletek talbuzgd kovetdivé vélni. Nyilvan az emlitett nagy teo-
retikusok sem akartak, akarhattak életiikben, hogy szinte mindent
veliik, rajtuk keresztill magyarazzanak meg, még ha igyekeztek is
viszonylag univerzalisnak hat6 szovegértelmezési stratégidkat kiala-
kitani. Ennek ellenére nalunk a képlet aranylag egyszer(: elég csu-
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pan felcsapni egy-egy irodalmi folydirat kritika- és tanulméanyrova-
tat, majd vetni egy pillantast a hivatkozasokra, labjegyzetekre (mar
ha vannak). A neves német, francia, esetleg angolszasz teoretikusok
kozil tobb név is varhatéan el6 fog fordulni; ha pedig labjegyzete-
ket nélkiilloz6, személyesebb, esszéisztikusabb hangvételd kritikarol
van sz6, még akkor is szinte bizonyos, hogy az egyetemeken tanitott
irodalomszemlélet(ek) koszon(nek) vissza benne.

Taldn nem tdl sommads az a messzire vezeté megdllapitds, mi-
szerint a rendszervaltozas el6tt szinte minden az osztalyharcrol és
a szocializmus épitésérdl szolt, mig most szinte minden a nyelvi
szkepszisrdl és a vilag kifejezhetetlenségérdl. A filozéfia, f6ként a
nyelvfilozoéfia kisértete mintha mindeniitt ott lebegne, amivel még
onmagaban nem is lenne baj, 4m ha minden irodalmi m{ szinte
ugyanarrdl a két-harom dologrdl képes csak szélni, ugy az iroda-
lom is eléggé folosleges, 6nismétld és fantaziatlan szovegek univer-
zuma lehet... Arrdl nem is beszélve, hogy (legalabbis a kritika sze-
rint) hisz-huszonot év alatt mintha ugyanazon szerzok és szovegek
mondanivaléja valtozott volna meg radikalisan. Egy kozismert példa
lehet e jelenségre Jozsef Attila lirdja: nemrég még azért volt zsenidlis
kolts, mert tlizzel-vassal ostorozta a burzsoaziat, és kiallt a nyomor-
g6k mellett, most pedig azért, mert olyan mélyrehato koltéi megal-
lapitasokat tett a nyelvrél és magardl az irodalomrol. Kar, hogy ezen
érdemeirdl 6 maga mar mit sem tud, vagy ha igen, akkor a hajat tépi,
esetleg jokat kacaraszik az 6t interpretalé és reinterpretal6 bolcsé-
szeken valahol a Parnasszus teteje tajékan.

A gyilkosirdnia persze nem oldja meg a meglehetésen komplex
helyzetet. Az irodalomkritika és az irodalomtudomany — szemé-
lyes megitélésem szerint a ketté nem kiiloniil, nem kiiloniilhet el
egymastoél élesen — napjaink Magyarorszagan valamiféle homa-
lyos, a tudatlan tomegeknek elérhetetlen és érthetetlen diszcip-
lina, amely sok mindent csindl, csak éppen a vizudlis miivésze-
tekkel szemben amugy is egyre csokkend azsidju irodalmat nem
teszi népszeriibbé vagy érthet6bbé az olvasé szdmara. Marad-
nak hat a szinte mar csak egymds szamadra, reprezentacids célbol
irott, szigoruan nem a laikusoknak szél6, kis példanyszamban
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megjelend, s6t olykor kereskedelmi forgalomba sem keriil8, sok
esetben fantaziatlan és a korabbi szakirodalmat 6sszegzd, esetleg
teljesen onkényes és erdltetett elemzésekkel el6allé tanulmany-
és kritikakotetek, és persze a minimalis érdeklédésre szamot tar-
té szakmai konferencidk, ahol hisz-harminc, esetleg 6tven em-
ber egymas el6tt bizonyithatja szakmai ratermettségét.

S mit tehet az olvasé, akit esetleg még érdekel a szépirodalom,
és szeretne megérteni, de legalabbis jobban érteni bizonyos, adott
esetben bonyolult, csak tobbszori olvasasra értelmezheté mitve-
ket? Hat nem valami sok mindent. Vagy akarva-akaratlanul még
jobban eltavolodik az irodalomtdl, a miivészet e mas muvészeti
agakkal szemben amugy is folyamatosan népszerliségét vesztd
valfajatdl, vagy legyint egyet, er6t vesz magan, és renegat mddon,
arcatlanul megkisérli kialakitani a sajat olvasatat, s teszi ezt eset-
leg még szemtelenebb mddon anélkiil, hogy Derridat, Heideggert
vagy Gadamert olvasott volna — sajat érzéseire, megérzéseire hall-
gatva. Irodalomtudésaink, irodalomkritikusaink pedig tovabbra
is szorgalmasan gyartjak az Gjabb és Gjabb, nagy teoretikusokra
valé hivatkozasokkal teli elemzéseiket, tanulmanyaikat, vagy min-
denesetre e teoretikusok szemiivegét levetni nem tudé kritikaikat,
Ujra és Gjra vallon veregetve magukat és egymast, hiszen 6k min-
den gesztusukkal, minden leirt szavukkal az olvasét szolgdljak.
Mindez csak éppen maguknak az olvaséknak nem ttnik fel, de hat
oda se neki, ezzel a kis kockazattal — sajnos — szamolni kell.

Posztstrukturalizmus-kritika és jozan gondolkodds
a kortdrs magyar irodalomtudomadnyban

Van ok, s talan nem is kevés ok azonban a bizakodasra, hiszen a
kortars magyar irodalomértelmezésben a 80-as évek végének, 90-
es évek elejének teoretikus/hermeneutikai fordulata utan mintha
a 2010-es évek tdjan lassan, de biztosan megindult volna egy
szovegkozeli/filologiai/textoldgiai fordulat, barhogyan is nevez-
ziik el a jelenséget. Itt pedig, allitdsaink konkretizalasa végett,
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hosszabb irodalomkritika-torténeti kitérére kell, hogy ragadtas-
suk magunkat. Tobbek kozott Bezeczky Gabor Irodalomtorténet a
senkifoldjén® cim(, 2008-ban megjelent kismonografigja a kortérs
magyar irodalomtdrténet-iras viszonylag kozeli multban publikalt
egyik legérdekesebb, e téren vitaindité jelleggel irédott szakmun-
kdja. Targya ugyanis nem mas, mint Kulcsar Szab6 Erné 1993-
ban, majd 1994-ben Gjra megjelent rovid (kés6)modern irodalom-
torténeti monografidja, A magyar irodalom torténete 1945—-1991°%°
ciml munka. Bezeczky tobb mint huszonot év tavlataban illeti
Kulcsar Szab6 1990-es évekbeli munkajat egy kissé megkésett,
mégis konyvnyi terjedelmd birdlattal, ez azonban semmiképpen
sem von le érdemeibdl és alapossagabdl, valamint kemény, nem
egy helyen ironikus kritikdja ellenére abbdl a mégiscsak megnyil-
vanulé szakmai tiszteletb6l, amellyel targyahoz viszonyul.
Bezeczky konyve ravilagit, hogy a posztmodern magyar irodalom
legkiemelkedébb alkotéja Kulcsar Szabé Erné irodalomtorténete
szerint kétségtelentil Esterhazy Péter, a — nem csupan Kulcsar Sza-
bo altal tételezett — posztmodern irodalmi paradigmaban pedig a
vallomasossaggal és személyességgel a személytelenség, a koz-
pontként szolgalé alany fokozatos eltlinése és az individualitas el-
vesztése dllnak szemben. A vildgszerliséget a posztmodern iroda-
lomban egyre inkabb a szovegszer(iség valtja fel, a vilag nyelv dltal
val6 leirhat6sdgaba vetett hit megroppandsa, a nyelvi szkepszis/
krizis jegyében pedig az irodalmi szovegek a vilag helyett egyre
inkabb 6nmagukra referalnak. A posztmodern nagyrészt elveti to-
vabba az irodalom térsadalomra, politikara valé explicit reflexidi-
nak lehetdségét mint értéket, éppen ezért a tematika, melyet kinal,
sok szempontbdl szlikosnek bizonyulhat. Bezeczky olvasatdban a
Kulcsar Szabé irodalomtorténete tételezte posztmodern korszak,
mely természetesen magyar irodalomtorténeti kontextusban ki-

58 Bezeczky Gabor, Irodalomtirténet a senkifoldjén, Budapest—Pozsony,
Kalligram, 2008.

59 KULCSAR SzABO Er8, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest,
Argumentum Kiadé, 1993.
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mondva-kimondatlanul nem mas, mint az irodalom tiltakozassze-
rli valasza a politikailag és ideoldgiailag terhelt korabbi, majd 6t-
ven év hosszu irodalomtorténeti periédusra, lényegében kizarja,
elveti a korabbi korszakok értékeit, ezt pedig ugyancsak meggon-
dolatlan leegyszertsitésként értelmezi, mely egy tilzottan egyol-
dald irodalomszemlélet teoretikus legitimaciojat szolgdlja.
Bezeczky egy tovabbi sulyos biralati szempontja, hogy Kulcsar
Szabé Erné mintha kimondva-kimondatlanul egyfajta irodalom-
torténeti tidvtorténetet irna, és a kétségkiviil célelvii folyamat vé-
gén nem mas van, mint a posztmodern irodalomtorténeti para-
digmaéja. Ebbdl kifolydlag A magyar irodalom torténete 1945—-1991
egyik sarkalatos hibdjaként roja fel azt, hogy a kotetben a poszt-
modern paradigma all az értékhierarchia csticsan, a mult irodalma
pedig olyan mértékben bizonyul értékesnek vagy értéktelennek,
amilyen mértékben még egyes elemeit tekintve megtalalhaté a je-
lenben, el6késziti vagy tdmogatja a posztmodern irasmdd megje-
lenését. Ez az id6ben visszafelé torténd értéktulajdonitas pedig
megitélése szerint mindenképpen aggalyos, habar kétségtelen,
hogy az irodalomtorténész csak és kizarélag a jelen horizontjabol
tud a mult irodalmara visszanézni, a jelen tendencidit pedig vala-
milyen szempontbdl kénytelen a multbdl eredeztetni... Bezeczky
Gabor olvasataban A magyar irodalom torténete 1945—1991 cimf,
a maga idejében igencsak jelentésnek bizonyult szakmunka nem
mast tesz, mint a referencialitds, a célelviliség és az ideoldgia kiik-
tatdsa, a decentralizalt, (olvasatidban csak latszélagos) posztmo-
dern értékpluralizmus hirdetése és legitimalasa céljabol folyamo-
dik dnellentmondasos médon a célelviiség, a referencialitas és az
ideoldgia eszkozeihez, centrumokat és perifériakat eléfeltételezve,
mely persze adott esetben magaban foglalja 6nnon tévedését, egy-
oldalasagat, az irodalomtorténet mint olyan leegyszer(sitését is.
Réadasul, miként Bezeczky felréja Kulcsar Szab6 Ernének, sem
egy egész kismonografia erejéig megbiralt konyve, sem pedig mas
teoretikus és/vagy torténeti targyt tanulmanyai nem szolgaltat-
nak kielégit6 valaszt arra a kérdésre, hogyan allhat fenn egyszerre
egyetemesség, amelyhez viszonyitunk, és posztmodernség, mely
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az egyetemességet, a kozpontok és a periféridk dichotémidjat
sziikségszerten kiiktatja, olvasatiban pedig ily médon Kulcsar
Szabé Ernd konyvének egész irodalom(torténet)szemlélete meg-
kérddjelezhetévé, elképzelésrendszere nem megfeleléen alata-
masztotta valik. Ez pedig mindenképpen a lehetd legsulyosabb
biralat, amellyel egyik irodalomtorténész, ha és amennyiben tor-
téneti és elméleti szemléletek iitkoztetésérdl van sz6, a masikat il-
letheti. Osszességében azt mondhatjuk, Bezeczky Gabor birdlata
talan tdlzottan is alapos, és sok szempontbdl megkozeliti és érté-
keli Kulcsar Szab6 Ernd éltala fémivének tekintett konyvét, és va-
l6ban az utébbi évek egyik legfontosabb irodalomtdrténeti és -el-
méleti szakmunkdjanak bizonyul, melynek allitasaibél nagyon sok
minden megfontolandd, és igen produktiv vitainditéként (is) ol-
vashatd. Jelen sorok irdja, mint tobbek kozott egykori Kulcsar Sza-
bé-tanitvany, a széban forgd irodalomtudés munkdssagat a mai
napig minden fenntartdssal egyiitt nagyra becsiil6, eklektikus
szemléletet kovet6, de alapvetden a hermeneutika fel6l érkezé fia-
tal irodalmar az daltala felvazolt posztmodern irodalomtorténet-
koncepcié teljes elvetésével és abszolut megkérddjelezésével nem
tud azonosulni, hiszen a maga idejében, az 1990-es évek elején A
magyar irodalom torténete 1945—1991 igen jelentékeny és termé-
keny irodalomtdrténeti szakmunkanak bizonyult. Sok szempont-
bdl valé biralhatésaga pedig nem kisebbiti jelent6ségét a magyar
irodalomtorténet-iras torténetében, s ezt persze még tobb helyen
maga a birdl6, Bezeczky Gébor is elismeri. Nem kisebbiti tovabba
Kulcsér Szabé Erné és a Magyarorszagon f6ként az 6 nevéhez kot-
heté hermeneutikai-recepcidesztétikai iskola jelentéségét a ma-
gyar irodalomtudomanyi gondolkodas torténetében, s ezt a jelen-
téséget mutatja az is, hogy Bezeczky Gabor egyetlen kis terjedelmt
monografidjaban Kulcsar Szabé Erné kozel 6tven miivére hivatko-
zik, még ha erdsen biraléan is. Ami pedig ilyen alapos, elmélyiilt
biralatot érdemel egy irodalomtudds kolléga részérdl, az minden-
képpen megkeriilhetetlen, tehat egy adott diskurzuson beliil ki-
emelkedd jelentéséggel bir, fiiggetleniil attdl, egyetértiink-e vele,
vagy sem. Bezeczky Gabor kismonografidja szamos széveghelyén
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leegyszertsitd, egyoldald szemlélettel vadolja Kulcsar Szabé Er-
nd6t, és bar, mint emlitettem, a legtobb esetben igyekszik megadni
biralata targyanak a kell6 szakmai tiszteletet, helyenként maga is
mintha talzasokba esne, és szintén egyoldaltan kisérelné meg el-
vetni Kulcsar Szabé Erné irodalomtorténet-koncepcidjanak szin-
te minden egyes elemét. Ez az olykor-olykor megjelené egyoldala-
sag pedig azt hiszem, mind Bezeczky Géabor, mind pedig Kulcsar
Szabé Erné esetében abbdl a ténybdl fakad, hogy mikor az iroda-
lomtorténész irodalomtorténetet ir, azaz korszakokat és értékeket,
az értékek kozott pedig adott esetben elengedhetetleniil hierarchiat
tételez, akkor, bar lehet nagyon alapos és koriiltekintd, figyelembe
vehet rengeteg tényez6t, nem tud minden szubjektivizmustél men-
tesen, sajat egyéni izlésétdl, iskolazottsagatol és akar jo, akar rossz
értelemben vett, de 1étezd elGitéleteitdl teljes mértékben megszaba-
dulva gondolkodni. Ez a kiiktathatatlan szubjektivizmus pedig elen-
gedhetetleniil minden valaha volt és valaha megirand¢ irodalom-
torténet-koncepcio sajatja, nem csupan Kulcsar Szabé Erné A
magyar irodalom torténete 1945—1991 cimet visel6 szakkonyvéé. A
megirt irodalomtorténetek pedig valamilyen szempontbél mindig
biralhatdk, az idé6 muldsa, a gyorsan végbemend irodalomtorténeti
jelenségek, valtozasok, a torténeti folyamatok bizonyos idébeli ta-
volsagbdl valé Gjraértelmezhetésége és az irodalmi-miivészeti ka-
nonok idérdl idére torténé atalakuldsa/lerombolédasa pedig meg-
valtoztathatatlanul kikezdhet6vé teszik Oket, felvetve az esetleges
at-/ujrairas szitkségességét. Nincs ez masként Kulcsar Szab6 Erné
1993-as, egy bizonyos torténeti nézpontbdl egy bizonyos irodalmi
fejlédési modellt felvazolé modern magyar irodalomtorténetének
esetében sem, abban pedig Bezeczky Gabornak kétségkiviil igaza
van, hogy egy irodalomtorténet-koncepcié vagy irodalmi paradig-
ma, igy a posztmodern sem vindikalhat maganak jogot semmiféle
kizarélagossagra. Az irodalomtudomanyt, miként a szellemtudo-
manyok, és persze altalaban véve a tudomanyok mindegyikét a ko-
rabbi allitasok részleges vagy teljes megcafolasara tett kisérletek, a
folyamatos vitak és dialogusok viszik elébbre, ebbdl a szempontbdl
pedig Bezeczky Gabor korantsem egyetértd, alapos és kiterjedt bi-
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rélata is a helyén van. Nem gondolom tehat, mivel jézan szemlélet-
tel nem is gondolhatom, hogy a mindenkori kortars magyar iroda-
lomtorténésznek, kritikusnak egyértelmiien és minden mas
alternativat kizar6 médon kellene dllast foglalnia akar a nagy vona-
lakban Kulcsar Szabé Erné és tanitvanyai képviselte irodalomtorté-
neti és/vagy irodalomelméleti szemléletmdd(egyiittes), vagy éppen-
séggel A magyar irodalom torténete 1945-1991 cimi konyvben
felvazolt irodalomtorténet-koncepcié Bezeczky Gabor dltali meg-
cafolasa mellett, sokkal inkabb ugy vélem, az adott irodalomtorté-
neti szemléletnek és radikalis biralatanak is lehet, s6t, kell, hogy le-
gyen létjogosultsiaga a kortdrs magyar irodalomtudomanyi
diskurzusban. Bizonyos elemei minden kortars magyar irodalomtu-
domadnyi irdnyzatnak haszonnal beépithet6k az egyes szerz6k értel-
mezési stratégidjaba, irodalomszemléletébe anélkiil, hogy sziikséges
lenne a polarizal6das. A birdlatnak, a parbeszédnek, valamint az
egyes torténeti és teoretikus koncepciok tjraértékelésének pedig
mindig helye volt és helye lesz egy tudoményos, értelmiségi diskur-
zusban. Ily médon ugy vélem, sem Kulcsar Szabé Erné A magyar
irodalom torténete 1945-1991 cimi szakkonyvét, sem pedig
Bezeczky Gébor ezt huszon-egynéhany év tavlatabol alapos biralat-
nak alavetd Irodalomtorténet a senkifoldjén cim@ kismonografijat
nem kell sem tilmisztifikilnunk és szentirdsnak tekinteniink, sem
pedig totdlisan elvetend6 szakmunkakként leértékelniink,
eljelentékteleniteniink. A megoldds megitélésem szerint minden ér-
telmez6i diskurzusban a szamos tényezét figyelembe vevo kozéput
lehet,* s legjobb, ha a két szakmunka és a két irodalomtorténész
kozotti teoretikus-irodalomtorténeti pengeviltast, egy koncepcidt
és annak alapos birdlatat akként kezeljiikk, amik egyébként valéjaban
— egy tudomanytorténeti szempontbdl teljesen természetes, érde-

60 Bezeczky Gabor kényvéhez kapcsol6dé esszéjében tébbek kozétt ezt, a
produktiv parbeszéd lehet6ségének keresését és a kozéputas gondol-
kodds elfogadasanak lehetdségét veti fel Farkas Zsolt is, kissé tlzottan
erés és/vagy koncepcidzus birdlatot réva fel maganak Bezeczky Ga-
bornak is. V6. FARKAS Zsolt, Gy6z a jo. Szerepld: Kulcsdr Szabé Ernd,
rendezte: Bezeczky Gdbor, M{iut, 2009/13, 58—71.
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kes és produktiv vitaként, mely nem kell, hogy feltétleniil megosz-
tottsagot, rivalizdlast, akar szakmai, akar személyes ellentéteket
sziiljon kiilonbozé irodalomértelmezéi iskolak, stratégiak, valamint
irodalomtuddsok (személyek) és azok kiillonb6z6 csoportjai kozott.

Egy masik, a még kozelebbi multbdl szarmazd, konyvnyi terje-
delm posztstuktrualizmus-biralat Szepes Erika A mocskos mes-
terség® cimi tanulmdanykotete, melyben a szerz6 nem egyszeru-
en masként gondolkozik, hanem koncepciézusan szembemegy
és vitdba szdll a megitélése szerint tdlzottan elméletcentrikus,
a miiveket olykor szélséségesen a tedria szolgalataba allité iro-
dalomértelmezési iranyzatokkal. Taldn nem tdlzas azt mondani,
hogy programja szerint e tanulmanykotet mintha megkisérelné
yjrainditani, de legaldbbis felidézni és tovabbgondolni a '90-es
évek nagy irodalomtudomanyi szellemi 0sszecsapasat, az igyne-
vezett kritika-vitat. Szepes nem titkoltan elsésorban ugyancsak
az elméleties irodalomtudomany legrangosabb hazai képvisel6-
je, Kulcsar Szabd Ernd iskoldjaval és irodalomfelfogasaval kivan
heves vitaba szallni. Kulcsar Szabé koztudottan a hermeneuti-
kai gondolkodds magyarorszagi meghonositéja, aki f6ként az
ugynevezett német konstanzi iskola irodalomeszményét hozta
be Magyarorszagra a rendszervaltas kornyékén, tobbek Hans
Robert Jauss®? és Hans-Georg Gadamer® gondolkoddsmadjét
ismertetve meg a magyar irodalomértelmezéi kozosséggel. Ez-
zel pedig kétségteleniil atformalta a hazai irodalomtudomanyi
gondolkodast, szembefordulva a marxista irodalomértelmezés
meglehetdsen szemellenzds tradicidival, igy kétségteleniil nagy
jelentéségre tett szert a szellemtudomanyok hazai torténetében.

61 SzePES Erika, A mocskos mesterség. Gondolatok a paradigmavdltdsrél, Bu-
dapest, Hungarovox Kiadé, 2012.

62 V6. Jauss magyar nyelven megjelent valogatott tanulméanykéotetével: Hans
Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi her-
meneutika, Budapest, Osiris Kiadd, 1997.

63 Gadamer magyar irodalomtudomadnyi diskurzusban legtobbet hivatkozott
f6 miive tobbek kozott: Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer,
ford. BonyHAI Gdbor, Budapest, Osiris Kiad6, 2003.
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Szepes Erika ugyanakkor — kissé az elégedetlenség hangjan — fel-
hivja ra a figyelmet, hogy a magyar nyelvteriiletre sajnos oly jellemzé
provincializmusnak koszonhetGen a recepcidesztétika is negyedsza-
zados késéssel jelent meg a hazai irodalomtudomanyban, s megitélé-
se szerint a helyzetet még gyaszosabba teszi, hogy a hazai irodalom-
elmélet mintha részben értette volna csak meg a kiilfoldi teériat, az
eredmény pedig egy eklektikus, olykor 6nellentmondasba keveredd
tedriahalmaz lett. Bar Kulcsar Szabé Erné kétségtelentil e folyamat
elinditéja volt, a magyar sajatossagok és a kialakult eklekticizmus
mar korantsem kizardlag az 6, vagy pusztan egy konkrét tudos fe-
lel6ssége. Az (6n)ellentmondasokra Szepes szamos példat felsorol,
megemliti tobbek kozott azt a paradox tételt, melyet Kulcsar Szabd
Erné maga is Jausstdl vett 4t,%* mely szerint az alkotéi tevékenység
egyuttal befogadasként is értelmezendd, ugyanakkor ezzel egyiitt
képtelenség egyszerre befogadni és alkotni, olvasni és irni.

Az ellentmondésokra ez persze csupan egy példa, s Szepes Erika
udvariasan és kollégdi iranti tisztelettel azt is kifejti, hogy nem a te6-
ria térnyerésével van a baj, sokkal inkdbb azzal a tendenciaval, hogy
e teoretikus irodalomszemlélet mtivel6i mintha kizarélagossagra t6-
rekednének, nemes egyszertiséggel ,reflektilatlannak” nevezve azt,
aki mds (esetleg régebbi gondolkoddsmddokhoz visszanydld, tradi-
cionalisabb, kevésbé elméletcentrikus) iranybdl kozelit az irodalmi
szovegekhez, olykor még az elméleti megkozelitésekkel szembeme-
né irodalomtorténészek tudoési-szakmai kompetencidjat is kétség-
be vonva. Vilagos onellentmondds, hogy mikozben a posztmodern
irodalomtudomany értékpluralizmust hirdet, és a dogmadk, a dog-
matizmus leromboldsara torekszik, olykor mintha egyediil 6nmaga
elveit hataroznd meg egyediili, kizarélagos értékként, a lerombolni
(dekonstrudlni?) kivant dogmatizmus és ideoldgia helyére pedig a lat-
szolagos dogmamentesség dogmajat, az ideoldgiatlansag ideologiajat
emelné. Az eredmény pedig ebben az esetben sajnos szemellenzds
szemlélet és szakmai parbeszéd-képtelenség. Szepes alapos kritikaval

4 V5. Hans Robert JaUss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika, ford. BERNATH Csilla, BONYHAI Gédbor, KATONA Ger-
gely, KIRALY Edit, KULCSAR-SZABO Zoltan, MOLNAR Gébor Tamds,
Budapest, Osiris Kiad6, 1998.
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illeti azt a posztmodern irodalomelméleti axiémat, mely szerint egy
irodalmi szoveg lehetséges olvasatainak szama gyakorlatilag végtelen.
Felhivja ra a figyelmet, hogy A. J. Greimas®® mdr az 1970-es évek ele-
jén figyelmeztette az irodalomtuddsokat: amennyiben igy all a hely-
zet, egy szoveget pedig végtelenféleképpen lehet(ne) olvasni, akkor
maga az irodalom és az irodalomtudomany is értelmét veszti, mert
lényegében nincs 6sszehasonlitsi alapunk a mtivek barmiféle vizsga-
latdhoz. Az irodalomelmélet-kritikai program radikalis, egyértelmii
megfogalmazasa utdn Szepes olyan kozelmultbéli és kortars koltket
elemez, akik véleménye szerint miivészetiik altal mennek szembe az
elméletcentrikus irodalomtudomanyi iranyzatokkal, valamifajta sta-
bilabb, a képviseletiségben, a személyességben és a jelentés megra-
gadhat6sagaban a posztmodern paradigmak ellenében tovabbra is
hivé irodalomesztétikat képviselve.

Olvashatunk e tanulmanykétetben Wedores Sdndorrol, Szi-
lagyi Domokosrdl,®” Kovécs Andras Ferencrdl®® — akit a poszt-
modern irodalomtudomany egyik allatorvosi lovaként is szokas
emlegetni, Szepes szerint azonban ennek ellenére poétikdjaban
felfedezhet6 a személyesség, képviseletiség és a jelentés stabi-
litdsdban valé hit is —, Marsall Laszl6r6L,® Turczi Istvanrdl,”

65 Algirdas Julien GREIMAS, Essais de sémiotique poetique, Paris, Larousse, 1972.

66 Szepes Erika vonatkozé tanulményénak eredeti megjelenési helye: SZEPES
Erika, ,e lenti akol biize”: Wedres Sandor hdborii-élményének mitikus
magyardzatai, Parnasszus, 2005/2, 32—41.

67 Szepes Erika vonatkozé tanulményénak eredeti megjelenési helye: SZEPES
Erika, ,hogy megjavul ez a koszos emberiség”: Szildgyi Domokos: Ez a
nydr, Pannon Tiikor, 2009/2, 68-70.

%8 Szepes Erika vonatkozé tanulményénak eredeti megjelenési helye: SZEPES
Erika, ,,Hallom vagyok: mert nem vagyok” Kovdcs Andrds Ferenc el-,
fel-, szétoszlatdsa a posztmodern episztémé fiistjében, Pannon Tiikor,
2010/15, 74-88.

%9 Szepes Erika vonatkozé tanulményénak eredeti megjelenési helye: SZEPES
Erika, Az dtvdltozds kora, avagy Marsall Ldszlo Utdpidba késziil, Par-
nasszus, 2001/3, 83-100.

70 Szepes Erika vonatkozé tanulményénak eredeti megjelenési helye: SZEPES
Erika, Turczi Istvdan posztmodern és modern kézott, in Tények melanko-
lidja. Tanulmdnyok Turczi Istvan mijveirél, szerk. RADVANSZKY Ani-
ké, SUTS Csaba Andrds, Budapest, Racié Kiadd, 2012, 180-202.
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Kormendi Lajosrol,”! Utassy Jozsefrdl”? vagy éppenséggel Petri
Gyorgyrol. A szerzé jorészt a teoretikus irodalomtudomanyi is-
koldk altal is kanonizalt, pusztan (radikdlisan) mas szemszogbdl
olvasott kolték szovegein mutatja ki azon tendencidk jelenlétét
a kortars magyar irodalomban, melyeket a kurrens, az egyetemi
irodalomtorténeti tanszékeket is uralni latszé iranyzatok kovet-
kezetesen elavultnak, meghaladottnak és keriilendének tarta-
nak. Persze e tanulmanyok magukban is megalljdk a helytiket,
s publikaldsra is keriiltek korabban, mégis 6sszedllnak egy kon-
zisztens szakmunka szervesen egymadsba illeszked6 fejezeteivé.
Elegans kisérlet ez a vitara a hermeneutika, a dekonstrukcio, a
recepcidesztétika képvisel6ivel még akkor is, ha olykor a kortars
magyar irodalomtudomanyban mintha a parbeszéd-képtelenség
lenne a jellemzd. A kotet el6szava és kilenc tovabbi tanulmanya
nem tesz egyebet, mint lehetéséget kinal a szakszer( és aktua-
lis irodalomtudési parbeszédre, elméleti és ,foldhozragadtabb”
(elméletellenes, szovegkozeli olvasatokban hivé, irodalmi szove-
gekben stabil értékeket és értékrendet keresd, jelentéscentrikus
— a meghatdarozasokat sorolhatnank) irodalomtorténészek egy-
mastdl jelenleg igencsak tavol esé allaspontjainak kozelitésére.
Szepes Erika persze maga is vadolhaté némi elfogultsaggal, fél-
reértés ne essék, hiszen tanulmdanyaiban nagyon hatérozott iroda-
lomeszményt, esztétikat fogalmaz meg, ugyanakkor valamilyen fokt
elfogultsag nélkiill nem létezik irodalomértelmezés sem, s a szerzé
az altala biralt irdnyzatokkal és azok képviseldivel ellentétben nem
esik abba a hibdba, hogy allaspontjat kizarélagosnak, tidvozitonek
és mindenki altal kovetenddnek tekintené. Reflektalatlansaggal és
szemellenzdsséggel semmiképpen sem vadolhato, hiszen alapvetéen
szovegkozeli, a szovegeket szinte sosem ideoldgia vagy tedria szol-
galataba 4llit6, 6ket inkabb nagyon is tiszteld olvasataiban hatalmas

71 Szepes Erika vonatkozo tanulmanyanak eredeti megjelenési helye: SzEPES
Erika, ,,J6 volt koztetek” Kormendi Lajos rejtett és villalt vallomdsai,
Esd, 2005/2, 46—69.

72 Szepes Erika vonatkozé tanulmanyanak eredeti megjelenési helye: SzEPES
Erika, Utassy Jozsef, a formamiivész, Naput, 2011/2, 46-53.
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szakirodalmi apparatust mozgosit, s az idézett szakirodalmi tételeket
nem csupan sajat véleménye aldtamasztasara haszndlja fel, hanem
gyakran és konzekvensen idézi az ellenvéleményeket is, s mindig
explicit médon kifejti, kivel miben, s f6leg miért nem ért egyet. Vé-
leményét sosem csupan ex chatedra kinyilatkoztatja, de mindig az
ellenvélemény tiszteletben tartdsa mellett, alapos irodalomelméleti
és esztétikai érvéléssel tamasztja ala. Mondhatni, ugy is sikeriil dia-
légust kialakitania a kritizalt teoretikusokkal, tedriakkal, irodalom-
szemléletekkel, hogy azok érdemben nem vdlaszolnak, s e dialégus
egyarant vonatkozik olyan jelentékeny kiilfoldi teoretikusokra, mint
Heidegger, Gadamer, Jauss, Riffaterre, Derrida vagy Ingarden, de
olyan kortars magyar irodalomtorténészekre is, mint Kulcsar Sza-
bé Ernd, Schein Gabor, Kdlman C. Gyorgy, Margécsy Istvan vagy
éppenséggel Radnoéti Sandor. A mocskos mesterség mindazonaltal
olyan produktiv irodalomelméleti/irodalomtorténeti szakmunka,
mely kell6 alapossaggal vilagit ra korunk magyar irodalomtudoma-
nyi életének és gondolkodasanak problémadira, visszassagaira, olykor
a szakma szembeting provincialitasara és parbeszéd-képtelenségé-
re. Kend6zetlenil, ugyanakkor alaposan és tisztelettudéan mer arrél
irni, amit esetenként konnyebb a szényeg ala s6porni, vagy egysze-
rlien kész tényként elfogadni.

A kortars irodalomértelmezés perspektivai

A posztsrukturalizmus-biralat tovabbi, konyvnyi terjedelmii mér-
foldkove volt a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti
és Mddszertani Kutatéintézete 2016. szeptember 21-én A kortdrs
irodalomértelmezés perspektivdi cimmel megtartott mtihelykon-
ferencigja, melyen féként fiatal magyar irodalomtudésok vettek
részt. A konferencia anyaga egy kis késéssel, a 2017-es év vé-
gén tanulmanykétet forméjaban”® is megjelent az MMA MMKI

73 A kortdrs irodalomértelmezés perspektivii, szerk. FALus1 Marton, Buda-
pest, Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Mddszertani
Kutatéintézet, 2017.
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Fundamenta profunda cimi konyvsorozata negyedik darabja-
ként, és Ggy gondolom, a benne helyet kapott tizennégy, jobbara
rovidebb lélegzetd, am lényegre toré tanulmany mindenképpen
figyelemre szintén mélté terméke a kortars magyar irodalomkri-
tikai diskurzusnak, és bizakoddsra ad okot. A kotet irdsai éles
biralattal illetik a Magyarorszagon a 90-es évek végén labukat
megvetett, és azodta talan kissé széls6ségesen akadémizaldodott
posztstrukturalista irodalomtudomanyi iranyzatokat. Taldn
nem tulzas azt allitani, hogy programja szerint e tanulmany-
kotet mintha megkisérelné Gjrainditani, de legalabbis felidézni
és tovabbgondolni a '90-es évek egyik nagy és izgalmas iroda-
lomtudomanyi-szellemi 0sszecsapdsat, az ugynevezett kritika-
vitat.”* Egyedil a kotet nyité tanulményénak szerzdje, Nyilasy
Baldzs az idésebb irodalomtudés-nemzedék képviselGje, aki a
posztstrukturalista irodalomértelmezd iskolakkal szemben al-
last foglalé Posztstrukturalizmus, teoretizmus, irodalomértés’™
cimi rovid tanulmanyaban kiemeli, hogy a rendszervaltas utdn
a szovegcentrikus irodalomértelmezés a felsoktatasi irodalom-
tudomanyi tanszékek keretei kozott legfeljebb zarvanyszertien
maradhatott meg néhdny helyen, és igen vildgos onellentmon-
das, hogy mikozben a posztmodern irodalomtudomaény érték-
pluralizmust hirdet, és a dogmak, a dogmatizmus lerombolasara
torekszik, olykor mintha egyediil 6nmaga elveit hatdroznd meg
kizardlagos értékként, a lerombolni kivant dogmatizmus és ide-
oldgia helyére pedig a latszolagos dogmamentesség dogmdjat,

74 A Kritika-vitat, mely a 90-es évek egyik legtermékenyebb irodalmari esz-
mecseréje volt, — akkor még egyetemi hallgatéként — lényegében
Bénus Tibor irodalomtorténész kezdeményezte. Egyik legfontosabb
tanulmdnya a témaban: BONus Tibor, A Nincs alvds! és a prézakritika,
Jelenkor, 1996/1, 75-93. A vita értelmezésérdl, recepciéjarol bévebben
lasd: Bednanics Gabor, Kihez s ki sz6l? A kilencvenes évek értekezd pro-
zdjdrol, Alfold, 2000/12, 75-84.

75 NyiLasy Balazs, Posztstrukturalizmus, teoretizmus, irodalomértés, in A
kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUs1 Mdarton, Buda-
pest, Magyar Mivészeti Akadémia Mivészetelméleti és Modszertani
Kutatéintézet, 2017, 9—-14.
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az ideoldgidtlansdg ideologiajat emelné. Az eredmény pedig
sajnos nemegyszer szemellenzds irodalomszemlélet és szak-
mai parbeszéd-képtelenség, amin lassan harminc év tavlata-
ban taldn nem artana feliillemelkedni. Falusi Martonnak, a ko-
tet szerkesztdjének Mit jelent az irodalom ,filozofikussdga™?"®
cimi esszéje Nyilasy Baldzs programadé tanulmanyahoz igen
hasonlé, jozan és belathaté kovetkeztetésekre jut az irodalom,
azon belil is a lirai m@inem mibenlétérdl, habar kiemeli, hogy
filozo6fia és irodalom egymadsra van utalva, a ketté nem létezhet
egymas nélkiil, az értelmezésben azonban érdemes megtalalni
a kett6 egyensulyat. Téth Gabor Az irodalom posztmodern fi-
lozdfiai értelmezése a szubsztancianélkiiliség és a szubjektum
esetlegessége titkrében”’ cimi irdsa ugyancsak a posztmodern
irodalomelmélet(ek) talzasba vitelének oncélusagat feszegeti,
jollehet elegansan elismeri azok produktiv alkalmazhatésa-
gat is, ha az értelmezd tartja magat a megfelel6 aranyokhoz.
Nagy Déniel Képzd és pusztulé kanonok mint az értelmezés és
a kritika hatdrai’® cim( rovid értekezése arra vilagit rd, hogy a
posztmodern kultirdban a kdnon fogalma mennyire képlékeny
és gyorsan valtozo6, am felhivja rd a figyelmet, hogy mindez a
miivészetértelmezésben szerencsére igen nagy szabadsagot,
demokratikussagot eredményez, ha az értelmez6 nem esik at
a 16 talsé oldaléra, és valik szemlélete valamely ponton dog-

76 FaLus1 Mérton, Mit jelent az irodalom ,filozofikussdga”?, in A kortdrs iro-
dalomértelmezés perspektivdi, szerk. FaALUs1 Marton, Budapest, Ma-
gyar Miivészeti Akadémia Mivészetelméleti és Mddszertani Kutato-
intézet, 2017, 15-23.

77 TéTH Gébor, Az irodalom posztmodern filozéfiai értelmezése a szubsz-
tancia-nélkiiliség és a szubjektum esetlegessége tiikrében, in A kortdrs
irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUsI Mairton, Budapest,
Magyar Muvészeti Akadémia Mivészetelméleti és Modszertani Kuta-
téintézet, 2017, 25—-34.

78 NaGY Daniel, Képz6ds és pusztulé kdanonok, mint az értelmezés és a kritika
hatdrai, in A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI
Mairton, Budapest, Magyar M{ivészeti Akadémia Miivészetelméleti és
Moddszertani Kutatdintézet, 2017, 35—-46.
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matikussd. Modrocz Gabor A magyar esszéiréi hagyomdny ér-
tékei, folytathatdsdgdnak problémdja’ cim irdsdban a magyar
modernség esszéisztikus-kozértheté irodalomértelmezdi ha-
gyomanyat allitja szembe a posztmodern, teoretikus irodalom-
szemlélet sziik szakmai kozonségnek sz6l6 paradigmajaval, il-
letve a folytathatésag kérdését boncolja. Soltész Marton rovid,
am mégis programszertien megszolalo esszéje, A herméneuta
létfeltételei — Kritikus sorok a kritikdért®® cimi irdsa ugyan-
csak a kozérthetd, széles olvasokozonségnek szol6 irodalom-
kritika és a teoretikus irodalomértelmezés latszélagos Ossze-
egyeztethetetlenségérdl értekezik, nem kis felhaboroddsanak
adva hangot. Végiil amellett tor landzsat, hogy a professzio-
nalis irodalomkritikanak igenis dolga lenne, hogy a szélesebb
olvasékozonséggel megismertesse és megszerettesse a kortars
irodalmat, valamint a kutatd, els6sorban szakmai kozonségnek
sz016 irodalomtudds és a szélesebb olvasdkozonséget célzo,
irodalomnépszertsitd tevékenységet végzo kritikus praxisanak
egyaltalan nem kellene élesen kiillonvalnia. Az elméleti problé-
makat taglalé tanulmédnyok utdn 6t kortars tematikajd, konk-
rét miveket, illetve életmtiveket elemzé iras kovetkezik, amely
ugyancsak a jozan, szovegkozeli irodalomértelmezés mellett
foglal allast. Tary Orsolya Cholnoky Viktor prézajanak az utol-
s tiz évben keletkezett recepcidjival foglalkozik,3! Csordas
Laszl6 a rendszervéltas utdni magyar regények és els6sorban

79 Mérocz Gabor, A magyar esszéiréi hagyomdny értékei, folytathatésdgdnak
problémadja, in A kortdrs irodalomértelmezés perspektivii, szerk. FALU-
s1 Mérton, Budapest, Magyar M{ivészeti Akadémia Mivészetelméleti
és Mddszertani Kutatdintézet, 2017, 49-56.

80 SoLTESZ Marton, A herméneuta létfeltételei. Kritikus sorok a kritikdért, in
A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI Marton, Bu-
dapest, Magyar Miivészeti Akadémia Mivészetelméleti és Mddszerta-
ni Kutatéintézet, 2017, 57-62.

81 TARY Orsolya, Az elmuilt tiz év Cholnoky Viktor-szakirodalma, in A kor-
tdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUST Mdrton, Budapest,
Magyar Muvészeti Akadémia Mivészetelméleti és Mddszertani Kuta-
téintézet, 2017, 65-74.
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a karpdtaljai magyar proza alakuldsat vizsgélja,®? mig Lajtos
Nora Séntha Ferenc novelldinak filmadaptacidit elemzi.8? Pap
Kinga a nyelvi agresszié alakzatait kutatja a kortars magyar iro-
dalomban,?* Urbdn Péter pedig Szilagyi Istvan Holl6idd cim(
regényének eddig sziiletett értelmezéseit teszi Gjabb polémia
targyavd.®> A tanulménykotet végén a kortdrs magyar lirdhoz
kozelité tanulmanyok olvashaték. Pali Attila Wedres Sandor
életmiivében kutatja a szociokulturdlis terek jelenlétét,%¢ Se-
bk Melinda a magyar lirai modernség transzcendens tavlatait
elemezve elsGsorban Pilinszky Janos és Rénay Gyorgy életmii-
vét vizsgdlja,¥’a konyv utolsé tanulmdnyéban pedig Szilveszter
Lészlé Szilard ir a szakralitds tapasztalatardl a kortdrs magyar

82 CsorDAs Lészl6, Bezdrkozis vagy hatdrdtlépés? A regény és a kdrpdtaljai
magyar irodalom a rendszervdltds utdn, in A kortdrs irodalomeértelme-
zés perspektivdi, szerk. FALusl Marton, Budapest, Magyar Miivészeti
Akadémia Mivészetelméleti és Mddszertani Kutatéintézet, 2017, 9-14.

83 Layros Nora, Filmre vitt Santa-novelldk. Az adaptdcié mint erkilesi nrep-
rezentdcid, in A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI
Marton, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és
Modszertani Kutatdintézet, 2017, 85-103.

84 pap Kinga, A nyelvi agresszié (jelen)valésdga a kortdrs irodalomban, in A
kortdrs irodalomértelmezés perspektivii, szerk. FALUSI Mérton, Buda-
pest, Magyar Miivészeti Akadémia Muvészetelméleti és Médszertani
Kutatéintézet, 2017, 105-115.

85 UrBAN Péter, Hagyomdny és kozdsség a kortdrs magyar prozdban. Szildgyi
Istvdan Holloidd cimii regényének elemzései, in A kortdrs irodalomértel-
mezés perspektivdi, szerk. FALUST Marton, Budapest, Magyar Mivé-
szeti Akadémia Miivészetelméleti és Mddszertani Kutatdéintézet, 2017,
117-123.

86 pALI Attila, Szobdk, termek, csarnokok. Szociokulturdlis terek mint az ér-
telmezés horizontjai Weores Sdandor életmiivében, in A kortdrs iroda-
lomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI Marton, Budapest, Magyar
Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet,
2017, 127-138.

87 SEB&K Melinda, Transzcendens taviatok a lirai modernségben, in A kor-
tars irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI Mdarton, Budapest,
Magyar Muvészeti Akadémia Mivészetelméleti és Mddszertani Kuta-
tdintézet, 2017, 139-147.
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koltészetben, Bella Istvan, Agh Istvan és Oravecz Imre életmiivét
kiemelve.8 A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi olyan pro-
duktiv tanulméanyok gyijteménye, melyek mas-mas nézépontbdl,
de szerves egészet alkotva, kell6 alapossaggal vilagitanak ra ko-
runk magyar irodalomtudomanyi életének és gondolkodasanak
problémaira, visszassagaira, olykor pedig az irodalomkritikus-iro-
dalomtorténész szakma szembetling provincialitdsira és parbe-
széd-képtelenségére. A kotet nem egy szerzdje batran, ugyanak-
kor kell6 miveltség birtokaban és tisztelettudéan mer arrdl irni,
amit esetenként konnyebb lenne a szényeg ald soporni, vagy egy-
szertien kész tényként elfogadni, ezért adott esetben nem csupan
egy szlk szakértelmiségi kor sajat maganak sz6l6, 6ncéla mivelt-
ségfitogtatasa vagy szubjektiv véleménykonyve, hanem akér egy
élénk és gytimolcsozé irodalomtudomanyi-irodalomértelmez6i
vita kiindulépontja lehet(ne).

A fent emlitett hirom irodalomtudomanyi szakkonyv
nyoman talan kozel harminc évvel a rendszervaltozas utan
eljuthatunk oda, hogy a ’'80-90-es években jelentkezd
posztstrukturalista irodalomtudomanyi irdnyzatok immar
nem foglalnak el szinte kizdrdlagossigra torekvé pozicidt
napjaink irodalomértésében. Talan reménykedve kimondhat-
juk, hogy igy, 2020 koriil a magyar irodalom szovegkozeli, ke-
vésbé elméletcentrikus olvasasarol — amelyet egyébként olyan
ismert és elismert irodalomtudésok mivelnek igen magas
szinten, mint a mar emlitett Szepes Erika,® Bezeczky Gédbor,*°

88 SzILVESZTER Laszl6 Szilard, A szakralitds tapasztalata a kortdrs magyar
koltészetben, in A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. Fa-
LUsI Mdrton, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelmé-
leti és Mddszertani Kutatéintézet, 2017, 149—164.

89 A jelen tanulmény irasa idején Szepes Erika legut6bbi, szovegkozeli iroda-
lomértelmezéseket tartalmazoé tanulmanykotete: Szepes Erika, Ez hdt
a vihar. Esszék és elemzések, Budapest, Napkut Kiado, 2018.

% Gondolok itt példaul Bezeczky Gabor posztstrukturalizmus-kritikajan tal
a szerz$ Véres aranykor, hosszi zsdkutca cimi kivalé tanulmanykate-
tére. Vo. BEZECZKY Gébor, Véres aranykor, hosszii zsdkutca, Budapest,
Balassi Kiadd, 2006.
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Nyilasy Baldzs,”! Kédobocz Gabor,”? Voros Istvan,”® Gintli Ti-
bor,* Kappanyos Andras,” Tverdota Gyorgy,’® Széndasi Zol-
tdn,”” Bertha Zoltan,”® Szilagyi Zso6fia,” vagy éppenséggel Szi-
geti Csabal® — végre legitim, elfogadott, a posztstrukturalista
olvasaismédokkal egyenrangi irodalomértelmez4i magatar-
tasként beszélhetiink, még akkor is, ha szamos, amugy kivalé

91 A legjobb példa az ilyesféle értekezésekre talén Nyilasy Balazs valogatott
tanulmdnykotete. V6. NY1LASY Balazs, Szavak tdnca és drnyéktdnca.
Irodalmi tanulmdnyok A vén cigdnytol Harry Potterig, Budapest, Ar-
gumentum Kiadd, 2014.

92 A jelen tanulmany irasa idején Kédsbocz Gabor ilyen szellemben irott leg-
utébbi munkdja Kiss Benedekrdl sz616 monogréfidja. V6. KODOBOCZ
Gabor, Kiss Benedek, Budapest, Magyar Muvészeti Akadémia, 2014.

3 Gondolok itt elsésorban Vérés Istvan kandidatusi disszertécidjanak kényv-
véltozatara. V6. VOROSs Istvan, A svejki lélek. M. Kundera, B. Hrabal, L.
Vaculik munkdssdgdrol, Budapest, Holnap Kiado, 2002.

4 Gintli Tibor esetében megemlithetjiik a szerzé vélogatott tanulméanykote-
tét, mint szovegkozeli értelmezések gylijteményét. V6. GINTLI Tibor,
Irodalmi kalandtira. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Magyar Iro-
dalomtorténeti Tarsasag, 2013.

% Gondolhatunk itt példédul Kappanyos Andrés vélogatott tanulmanykoteté-
re. Vo. KapPANYOS Andrés, Hovd tiint a huszadik szdzad?, Budapest,
Balassi Kiadd, 2013.

9% Tverdota Gyorgy jelen tanulmany irasakor legfrissebb, j6zan és szovegkozeli
irodalom-megkozelitést titkkroz6 tanulménykotete: TVERDOTA Gyorgy,
Hagyomdny és lelemény, Budapest, Kalligram, 2018.

97 Szénasi Zoltan jelen tanulmany irdsa idején legut6bbi tanulmanykotete:
SzENASsI Zoltan, Orokkék ég alatt. Tanulmdnyok, Szombathely, Savaria
University Press, 2016.

% A szévegcentrikus kortars magyar irodalomértelmezések sordban példénak
okdért megemlithetd lenne Bertha Zoltan Erdély felé cimi kivalo ta-
nulménykotete. V6. BERTHA Zoltan, Erdély felé. Esszék, tanulmdnyok,
vallomdsok, Budapest, Napkut Kiadd, 2012.

9 Szildgyi Zsofia filologiai alapokra helyezett, szovegkozeli interpretaciokat is
alkalmazé Morciz-monografidjaval MTA doktora cimet nyert. V6. SziL-
AGYI Zs6fia, Mdricz Zsigmond, Budapest—Pozsony, Kalligram, 2013.

190 Gondolhatunk itt Szigeti Csaba legutébbi, vélogatott tanulménykotetére.
V6. Sz1GeTI Csaba, Macska a fa alatt. Esszék, tanulmdnyok, Budapest,
Kortars Kiadd, 2016.



136

[rodalmi

irodalomtudésunk tovabbra is a teoretikus tendenciak mellett
teszi le a voksat.

A gondolkodds soha nem a végletes egyetértés, és nem is a
végletes és a kolcsonos megértés lehetéségét mar-mar kiik-
taté, a mindenkori masikat megérthetetlen és egyuttal legy6-
zendd ellenfélként kezel6 véleménykiillonbségek dltal ment
elébbre, hanem sokkal inkdbb a kett6 kozotti arany kozéputon
elhelyezkedd, a masik véleményének létezését és annak esetle-
ges létjogosultsagat elfogadd dialégus altal. Mindezt azért irom
le kend6zetleniil, mert akar beszéliink réla, akar nem, sajnos a
magyar, s persze nem csak és kizarélag a magyar humanértelmi-
ségi diskurzusra immar évszazadok 6ta jellemz6 a hol politikai,
hol ideoldgiai, hol pusztan valamely ezeken kiviil es6 szemléleti
alapon 1étrejové partosodas, polarizalodas és sokszor sajnos a
parbeszédképtelenség is. Nincs ez masként némely esetben ko-
runk, a 2010-es évek végi Magyarorszaganak humantudomanyi,
azon beliil irodalomtudomdanyi diskurzusaban sem. A magyar
lovak szinte mindig kétdimenzidsak, az egyes értelmezgk és cso-
portjaik pedig sajnos hajlamosak arra, hogy atessenek a 16 egyik
vagy masik oldalara.

Meggy6z6désem persze, hogy a fentebb targyalt irodalomtu-
domanyi szakkonyv szerz8i sem gondoljak azt magukrdl, ellen-
tétben a magyar értelmiségi diskurzusra jellemz6 tendencidkkal
— a jelenben ez példanak okdért (part)politikai alapon érhetd
tetten a leginkdbb —, hogy barmilyen szakmai kérdésben is 6vék
lenne az utolsé sz6, véleményiik pedig az abszolut kizardlagos-
sagra formalhatna jogot, s nem gondolja, gondolhatja ezt maga-
rél jelen tanulmdny szerzdje sem. Reménykedniink kell abban,
hogy minden aggaszt6 tendencia ellenére a dialégus sosem sza-
kad meg véglegesen, és nem 1ép a helyébe a totdlis, a masikat
immadr nem vitapartnerként, hanem ellenségként kezel6 parbe-
széd-képtelenség. Korunk magyar humantudomanyos diskurzu-
sa amugy is erdsen polarizdlt, az altalaban véve amugy sem nagy
tarsadalmi presztizsnek 6rvendé szellemtudomanyok pedig — a
kultara rendszervaltas 6ta fennallé, korményoktdl szinte fiigget-
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len alulfinanszirozottsaganak koszonhetéen — amugy is tovabbi
presztizsveszteségeket szenvednek el. S miként arra nemrégiben
egy ismert kortdrs magyar irodalomtorténész!® is felhivta a fi-
gyelmet, sokkal inkdabb az dsszefogasnak, az egyéni szakmai és
privat ellentétek félretételének és a magyar humantudoési értel-
miség egységes platformként valo fellépésének volna itt végre az
ideje.

101 Az 4llitds Kecskeméti Gabor professzor, az MTA levelez§ tagja, az MTA
BTK Irodalomtudomdnyi Intézet igazgatdja szdjabodl hangzott el egy
konferencian 2015-ben.
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