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TakAcs Péter
egyetemi tanar (SZE AJK)

E tanulmanyban azt vetem fel, hogy Magyarorszag 1920 és 1944/46 kozotti
allamformdja egy onall6, koztes kategoria révén tjradefinialhato, s e tekin-
tetben a ,kirdly nélkiili kirdlysagot” hozom javaslatba.! Bar e kifejezéshez
1945, kiilonosen pedig 1949 utan kritikai jelentés asszocidlodott, késébb
azonban ennek jelentds része levalt réla, s az azota eltelt hosszt id6 talan
lehet6vé teszi a kérdés targyilagos, politikai szenvedélyektél mentes meg-
itélését.

1.Az allamforma-kategoériak rendszerei

Akik az allamok osztalyozédsa sordn nem az &llamtipus, hanem az allam-
forma kategodriat hasznaljak, azok két rendszer koziil valaszthatnak. Vagy
azt mondjak, hogy az dllamformak a hatalom gyakorléinak szdma, illetéleg
az ennek fiiggvényében elgondolt hatalomgyakorlasi elvek, célok és mod-
szerek szerint kiilonboznek; vagy azt, hogy azok kozott az allamakarat
képzése, az allamfs kivalasztasa, jogallasa és megbizatasanak tartama,
leginkabb pedig feleldssége alapjan tehetiink kiilonbséget. Az elébbi eset-

' Eza tanulmany a szerzé ,Kiraly nélkiili kirdlysag” (Jogtorténeti Szemle, 2017/3. 80-89.) és

,On State-form of Hungary between 1920 and 1944” (Journal on European History of Law, vol.
10., 2019/2. 139-148.) cimen megjelent irasainak tematikus dsszefoglalasa és kiegészitése.
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ben egy harmas felosztas, tridsz, keretei kozott, az utébbi esetben pedig egy
dudlis felosztas keretei kozott gondolkodhatunk, s az utobbit szemléletesen
agy is kifejezhetjiik, hogy azt nézziik, mi van az allamf¢ fején: ,kalap vagy
korona”.

Az el6bbi rendszertanok hivei minden allamformat harom tiszta tipusra,
esetleg azok kombinacidira igyekeznek visszavezetni, az utébbiaké pedig
minden allamformat két f6 csoportba sorolnak be. Ugy ttinhet, hogy ebben
a masodik csoportban nem lesznek kombinaciék, hisz milyen dolog jonne
ki abbol, kérdezhetné barki, ha kombinéljuk a kalapot és koronat! Talan
kalapkorona? Ne itéljiink azonban elhamarkodottan: az allamok vildga
- miként az élet - tele van meglepetésekkel!

A jellegzetes allamformék a harmas felosztasban tobbnyire a monarchia,
az arisztokrdcia és a demokrdcia, a dudlis felosztasban pedig mindig a mo-
narchia és a koztdrsasig. A harmas felosztas a régebbi, gyakorlatilag 6kori
eredet(i, de még a XX. és XXI. szazadban is akadnak képvisel6i. A dualis
felosztés kortjkori, de csak joval kés6bb terjedt el szélesebb korben. Tabla-
zatba rendezve a két kategdriarendszer a kdvetkezé:

az allamformak hiarmas felosztasa az allamformik kettds

felosztasa
174 4 N 174 ™
MONARCHIA | ARISZTOKRACIA | DEMOKRACIA KOZTARSASAG | MONARCHIA

TURANNISZ OLIGARCHIA ,,POLITEIA”?

1. abra: Az dllamformdk hdrmas és kettds felosztisa

Talan mondani sem kell, hogy a két felosztas kiilonb6z6 szempontokat
vesz alapul, ezért a ,monarchia” nem ugyanazt jelenti az egyikben, mint a
masikban.

A harmas felosztdsnak a szakirodalomban szamos tovabbi valtozata le-
hetséges, melyek kozott dllamformatani kuriézumokat is taldlunk. Példaul:

Ez a sor, az el6z6vel egyiitt, azt szemlélteti, hogy a harmas felosztas az arisztotelészi ,hatos
rendszer” alapja, bar abban a politeidnak a demokricia helyén kellene éllnia, s megforditva: a
demokrdcidnak a politeia helyén. Ett6l az els6 sor altalanosabb érvénytisége érdekében tértem
ittel.
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MONOKRACIA | PLEOKRACIA | POLIKRACIA®

MONARCHIA | SZUNARCHIA* | DEMARCHIA®

2. dbra: Viltozatok az dllamformdk hdrmas felosztdsira

A tridszt manapsag kevesebb elemzésben hasznaljék, a dudlis rendszert
tobben, bar ez nem jelenti azt, hogy az el6bbi lenne a , klasszikus”, az utébbi
pedig a ,modern”.

A hdrmas tipologidt alkalmazta valamilyen formdban - ideértve az
ebbdl kialakitott tn. hatos rendszert is - az 6- és kozépkor szinte minden
jelent&s gondolkodéja: igy Platén, Arisztotelész, Poliibiosz, Cicero, Aquinéi
Szent Tamds és Paduai Marsilius, valamint az djkor els6 évszdzadainak
legnagyobbjai is: Jean Bodin, Thomas Hobbes, Hugo Grotius, John Locke,
Jean-Jacques Rousseau, Johann H. G. Justi és Immanuel Kant. A XIX-XX.
szazadban viszont lassankét elttint, amennyiben csak a nagyon hagyo-
manytisztels, a kevésbé jelentds, a tobbnyire tankonyveket ir6 vagy a kiilon-
leges megkozelitéseket kedvel6 szerz6k alkalmaztak, mint amilyen példaul
Friedrich Ch. Dahlmann, Wilhelm Roscher, Max von Seydel vagy Franz

3 Példaként 1d. Karl BRINKMANN: Verfassungslehre. Miinchen, R. Oldenbourg, 21994, aki az

»egy - néhdny (tobb) - sok” mentén gondolkodva a monokricia, pleokrdcia és polikricia kozott
tett kiilonbséget. A pleokricidhoz hasonl6 értelemben hasznalta a pleonarchia kategériajat
a mara csaknem elfeledett diplomata-jogasz, Friedrich Heinrich Geffcken (1830-1896) a
Das Gesamtinteresse als Grundlage des Staats- und Volkerrechts cimt (Lipcse, 1908.) mtivében.
Ugyanezen a vonalon haladva, de a dolgokat leegyszertisitve Giinter Diirig monokratikus
és demokratikus rendszereket kiilonboztetett meg; ld. Giinter DURIG: Staatsformen. In:
Handwdrterbuch der Sozialwissenschaften. 9. k. Stuttgart-Tiibingen, G. Fischer-Mohr,
1956-1965., 21968. 742-752.

A sziinarchia (synarchia; kb. egyiittes uralom) az uralom alanyaira is és moédszereire is
figyelemmel 1év6 politikai forma, amelyet néhdnyan a rémai kori Sparta dllamformajanak
tekintenek. A sziinarchidban egy olyan gertizia gyakorolta a hatalmat, amelynek tagjai
nem a halalukig hivatalban maradé vének, hanem évente megvalasztott tisztvisel6k voltak.
Ld. ezzel kapcsolatban Nigel M. KenNELL: The Spartan Synarchia. Phoenix, 46. évf. 1992/4.
342-351,; és A.S. BraprorD: The Synarchia of Roman Sparta. Chiron, 10. évf., 1980. 413-425.

A demarchidt (az altalanos szabélyok alapjan korlatozott tobbségi hatalom fogalmét) az élete
jelent8s részét Amerikdban tolt6 osztrak-brit kozgazdasz és politikai filozéfus, Friedrich
August von Hayek (1899-1992) ,talalta ki”, pontosabban elevenitette fel egy 6gorog uralmi
konstrukciét felidézve. Vo. F. A. Havex: Law, Legislation and Liberty. 1-3 kotet: Rules and Order.
1973.; The Mirage of Social Justice. 1976.; The Political Order of a Free People, 1979. London-Chica-
g0, Routledge & Kegan Paul - University of Chicago Press, 1973-1979.; 1d. kiilénosen 3. kotet,
390. Arra utalt vele, hogy a tobbségnek, pusztan azért, mert tobbség, nem lehet abszolut
hatalma. Abban, hogy e fogalom nem terjedt el, valdszintileg az jatszotta a legnagyobb
szerepet, hogy a kifejezni kivéant tartalom az ,,alkotmanyos demokracia” intézményi meg-
oldasaiban mar benne volt.
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Schmidt, az elmult évszazadban pedig Max Imboden, Karl Brinkmann
vagy Reinhold Zippelius volt.

A héarmas rendszer XIX. szazadi hattérbe szoruldsanak egyértelm jele
volt, hogy egyesek az dllamformaként felfogott elemeket keverték a torté-
neti vagy koncepcionalis dllamtipusként értelmezhetékkel. A legismertebb
ilyen szerz6 Robert von Mohl volt, aki - a modern jogallamok el6tti idékre
nézve - patriarchdlis és patrimonidlis allamokat, valamint teokréaciakat
kiilonboztetett meg. (Az elébbiek allamtipusok, a harmadik allamforma.)
Ugyanigy jart el Karl Theodor Welcker is, aki szerint az &llamformak
kultartorténeti korszakonként valtakoznak: az ,.erésebb jogat” érvényesit6
korban a zsarnoksag, az istenhit korszakaban a teokracia, az észjog korsza-
kaban pedig a jogallam a jellegzetes dllamforma.

A harom f6 format néhanyan mar a klasszikusok korében kiegészitették
egy negyedikkel; Spinoza, majd késébb Bluntschli példaul a teokraciaval,
Montesquieu a despotizmussal, mint a zsarnoksag régi-aj formajaval.
Jellegzetes az is, hogy a tridszban mas, rendhagyoénak ttiné elemeket kii-
lonboztettek meg: Welcker példaul a fentieket, Arnold Hermann Ludwig
Heeren a koztarsasagot, autokracidt és despotizmust, Rudolf Kjellén pedig
a monokraciat, az alkotmanyos allamot (konstitucionalizmust) és a demok-
réciat. ®

A dudlis rendszer - bar a leghatdsosabb els6 megfogalmazasat Machiavelli
nevéhez kotik - lényegében a XVIII-XIX. szdzadban terjedt el és a XX. sza-
zadra szoritotta szinte teljesen hattérbe az el¢bbit. Az allamok monarchikus
és koztarsasagi formak szerinti tipologiajat tartotta helyesnek a modern
allamtan szadmos miivelGje és sok alkotmanyjogasz: Carl Ludwig von Haller,
Anton Menger, Carl Walther, Georg Jellinek, Edmund Bernatzik, Gottfried
Salomon (1947 utan: Salomon-Delatour), Otto Koellreutter, Adolf Julius
Merkl és Hans Nawiasky is. E két kategéria ugyanis olyan kozjogi kereteket
jelentett, amelyekben sokféle politikai tartalomnak helyet tudtak szoritani.
A dualis rendszer svungja olyan hatarozott volt, hogy a XX. szazadban - bar
a harmas osztalyozéssal is kisérletezgettek még - ennek mintajara épiilt ki
az allamok politikai alapd osztalyozédsa (autokracia-demokracia, illetSleg
demokracia-diktattra).

8 Ld. Rudolf KjLLin: Versuch eines natiirlichen Systems der Staatsformen. Zeitschrift fiir

Politik, B. 8., 1915. 427-451.
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A dualis felosztasra valo, bar nem kivételek nélkiili” attérést tgy is szok-
tak jellemezni és értékelni, hogy az 4llamforma, mint kozjogi konstrukcio,
tartalmilag ,kitiresedett”. Ez a probléma faradt és szellem nélkiili megkoze-
litése, de nincs hely itt alternativ magyarazatra.

Ehelyett inkabb azt jegyzem meg, hogy az ¢t jellegzetes allamforma (mo-
narchia és koztarsasag, illetéleg a monokraciaként felfogott monarchia, az
arisztokracia és a demokracia) egyikét-masikat olykor tudatosan kombindljik
egymassal, vegyes kategoriakat létrehozva beldliik. Ilyenek jonnek létre
akkor is, amikor az allamformakat mindsité jelzékkel latjak el, s a jelz6t
a masik felosztdsi rendszerbdl veszik, vagy ugyanabbdl, de a masikhoz
tartozé vagy arra utal6 jelentésben. Ilyen kategéridk alakulnak igy ki, hogy
pusztan két esetleges fogalompart emlitsek:

ARISZTOKRATIKUS | (DEMOKRATIKUS
KOZTARSASAG MONARCHIA)
DEMOKRATIKUS ARISZTOKRATIKUS
KOZTARSASAG MONARCHIA

3. dbra: A dudlis felosztds vdltozatai

Ezek és az ehhez hasonl6 kategoriak kissé mar 6nmagukban is csal6kak,
am még rejtélyesebbek lesznek, ha az igy képzett vegyes kategoriakat , kor-
manyformdanak” mondjék. E problémat itt ugyancsak nem kovethetem.

A XVII-XIX. szdzadtol kialakult gyakorlat kovetkeztében, mely értékel
kategoridkat hasznal az dllamformak, késébb a politikai rendszerek klasszi-
fikacidjara, egészen 4j tipologiak alakultak ki. Ezeket azonban strukturali-
san sokan (olykor csak tobbé-kevésbé vagy formaélis jelleggel) megfeleltetik
az el6bbieknek. A koztarsasdg-monarchia parosnak példaul a demokracia-
diktattra felosztas lesz a hipotetikus modern alakja, a demokracia-arisz-
tokracia-monarchia harmasnak pedig a demokracia-autokréacia-diktattra
vagy az alkotméanyos demokracia-tekintélyuralom-totalis allam triasz. Ezt
szemlélteti a kovetkez6 abra:

A mar emlitett hagyomanytisztel§ kivételek mellett kiilon kiemelem Carl Schmitt elmé-
letét, amely azért is érdekes, mert tigyes, mar-mar tigyesked6 terminoldgiaval kombindlja
a harmas és a kett6s felosztast. A jogallami alkotmany szerinte ,ideiglenesen” atveszi a
monarchia, az arisztokracia és a demokréca formait, mint , politikai formaelveket (politische
Formprinzipien) és elemeket”. Ugyanakkor ugy vélte: az allamformdk kiilonbségét két
formativ elv (Gestaltungsprinzipien) - az azonossag és reprezentécio (Identitit, Reprisentation)
- hatdrozza meg, s minden politikai egység ezek megvaldsuldsa révén nyeri el konkrét for-
majat. Ld. Carl Scumirt: Verfassunslehre. Berlin, Duncker und Humblot, 1928., °1954. 200-208.
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A
. P p P az allamformak kettds
az allamformak harmas felosztasa p
felosztasa
74 4 N 174 N
DEMOKRACIA ‘ ARISZTOKRACIA ‘ MONARCHIA KOZTARSASAG ‘ MONARCHIA
B
a politikai rendszerek a politikai rendszerek
harmas felosztasa kettds felosztasa
74 4 N 74 N
DEMOKRACIA AUTOKRACIA® | TOTALITARIZMUS DEMOKRACIA AUTOKRACIA
ALKOTMANYOS AUTORITER TOTALIS ALLAM i i
DEMOKRACIA REZSIM DEMOKRACIA DIKTATURA

4. abra: A hagyomdnyos (A) kézjogi alapii és a modern (B) politikai alapii
tipologia strukturdlis ,, megfeleltetése”

Mindkét felosztasnak szamos tovabbi valtozata van, s aki ismeri a szak-

irodalmat, az tudja: a variaciok szamanak csak két dolog szabhat hatart: a

fantazia hidnya és az elméleti hagyomany ereje. A legismertebb kategoriak

példaul:
LIBERALIS ,JLLIBERALIS TOTALIS . o
P . 10 . JOGALLAM RENDORALLAM
DEMOKRACIA »DEMOKRACIA« DIKTATURA
ALKOTMANYOS ,,SZOCIALIZALT TOTALI- ALKOTMANYOS )
) ) ” . DIKTATURA
DEMOKRACIA ALLAM TARIZMUS ALLAM
SZABADPIACI SZOCIALIS TOTALIS
KAPITALIZMUS / | PIACGAZDASAG / PARANCS- JOLETI ALLAM | TOTALIS ALLAM
MINIMALIS ALLAM JOLETI ALLAM GAZDASAG

5. dbra: A hdarmas és a dualis felosztds tovabbi vdltozatai

A hazai sz6hasznalatban autokrdcidn gyakran autoriter rezsimet (tekintélyelvi allamot) érte-
nek, ezérta harmas felosztasban szerepl6 fogalom lényegében kiilonbozik a duélis tipolégia
hasonl6 elemétd] (a jobboldali hasab autokraciajatol), amikor azt a nem-demokratikus rend-
szerek osszefoglal6 kategoridjanak tekintik. Ld. e tekintetben az ,Autokracia és autoriter
rezsim” cimd frdsomat in: TakAcs Péter (szerk.): Unitas multiplex: Unnepi tanulmdnyok Szigeti
Péter 65. sziiletésnapjira. Budapest-Gy6r, Gondolat Kiado, 2017. 385-410.

A magyar nyelvi osztalyozasokban gyakran (mind a liberalis teoretikusok, mind biraléik
altal) ,liberdlisnak” mondott demokracia valéjaban alkotmdnyos demokricia.

Elsésorban a 2010/14 utani magyar politikai nyelvben hasznalt kategéria, amennyiben az
illiberalisat antiliberalizmusként fogjuk fel, a demokraciat pedig, miként az idézdjel érzé-
kelteti, feltételesen értjiik. Hazai elméleti-tudomanyos kifejtése ennek ellenére tudomasom
szerint nincs; a nemzetkozi szakirodalombol 1d. Fareed Zakaria: The Rise of Illiberal
Democracy. Foreign Affairs, 76. évf., 1997/ 6. 22-43.
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Tudom, hogy az itt hasznalt kategéridkat illetéen elkelne néhany értel-
mez4 megjegyzés, de e tanulmany célja nem ezek részletes kifejtése, hanem
annak vizsgalata, hogy a magyar torténelem egy meghatarozott korszaka
allamformatani szempontbdl Gjraértelemezhet6-e. Most erre térek ra.

2. Koztarsasag és monarchia kozott

Az 1920. marcius 18-i 2394/1920. ME. miniszterelnoki rendelet - mely az
1920. évi L. torvénycikket értelmezte, ami e tekintetben nem tartalmazott
explicit rendelkezést - tgy fogalmazott, hogy ,mindaddig, amig a torvény-
hozas mésként nem rendelkezik, Magyarorszag torvényes dllamformaja a
kiralysag marad”. Ennek megfelel6en , az allami hatésagokat, hivatalokat
és intézményeket [...] a »kiralyi« illet6leg a »magyar kiralyi« jelz6vel kell
megjelolni [...], a magyar allam cimerein a magyar allami f6hatalom jelké-
péil a Szent Koronat kell alkalmazni”. Kirdly azonban nem volt, s amikor
egy - a késébbi torvényszoveg szerint ,IV. Karoly kiraly” - jogait igényelve
megjelent az 4j Magyarorszag tertiletén, akkor az orszdg nem sokkal azel6tt
hatalmat szerzett vezet6i - nagy valészinliség szerint az antanthatalmak
igényeinek eleget téve - nem adtdk at szdmaéara a hatalmat (1921. marcius
27. - aprilis 5.), s6t, katonai erével zavartdk el (1921. oktéber 20-23.). 1921.
november 6-an formalisan is kimondtak ,IV. Kéroly O Felsége” ,uralkodéi
jogai megszlintét”, s az 1921. évi XLVIL torvénycikkel torvényi szinten is
deklaraltak, hogy ,a nemzet a kiradlysag 6si allamformajat véaltozatlanul
fenntartja, de a kiralyi szék betoltését késébbi idére halasztja [...]". Bar ezzel
»a kirdlyvélasztas el6joga a nemzetre visszaszallt,” a korszak viszonyait
meghatarozé uralkodd¢ csoportok egy negyedszazadon &t ,komolyabb
politikai konfliktusok nélkiil, széles tarsadalmi konszenzus alapjan”" nem
tudtak, talan nem is akartdk betolteni a trént (mar ha az megvolt még egy-
altalan).?

' Pyski Levente: A Horthy-korszak 1920-1941. Budapest, Kossuth Kiado, 2013. 261.

A budai kiralyi varban természetesen volt tronterem (kett6 is: egy kiralyi és egy kiralynéi),
az1920-as évekbodl fennmaradt fényképek alapjan azonban az ott elhelyezett iil6alkalmatos-
ség inkdbb egy balterem kényelmes karosszékének ttinik, semmint baldachinos trénusnak.
Késébb a Magyar Nemzeti Mtzeumban felbukkant ugyan két trénus, ezek eredetiségének
megallapitdsa azonban tovabbi vizsgalodast igényelne.
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A hivatalos élldspont ennek ellenére az volt, és sokan még ma is 4gy
gondoljak, hogy Magyarorszag 1920 és 1946 kozott allamformédja monarchia
volt, ahol az uralkodé legtobb jogat a kormanyz6 gyakorolta (akit 1942
utan a kormanyzohelyettes is helyettesithetett). Az, hogy a tron két és fél
évtizeden at de facto nem volt betoltve, a kirdlysag intézményével nem volt
Osszeegyeztethetd, hiszen ez a monarchia mint folyamatossagot és allando-
sagot sugall6 allamforma (vo. le roi est mort, vive le roi) esetén szokatlanségra,
s6t valamilyen rendellenességre utalt.* A dolog paradox voltat az egykori
legitimista jogasz, Farkas Tibor (1883-1940) gondolataval érzékeltetem, mely
szerint a monarchia esetében az intézmény és a személy a dolog természete
szerint Osszetartozik. A kiraly nélkiili kirdlysagot - fogalmazott Farkas -
ugyandgy nem lehet elképzelni, ahogy az aranypengé sem képzelhet el
arany nélkiil, vagy ,nemzeti egység a lelkek egysége nélkiil”."®

Erre a helyzetre a korabeli kdzjogaszok és a késébbi torténészek haromféle
moédon reagéltak: (1) kényszeresen vidlasztottak s valasztanak ma is a monar-
chia és ellentéte, a koztarsasag kozott, (2) dthidalo elméleteket alkottak és fo-
gadtak el, valamint (3) koztes fogalmak révén probaltak és probéljak athidalni
a fenti ellentmondast.

13 Azun. Horthy-korszak vége (a nyilas puccs: 1944. oktober 15. vagy a korményz6 lemondésa:

1944. oktéber 16.) nem jelentette az allamforma megvaltozésat, csupan azt, hogy azutan
nemcsak a trén, hanem a korményzéi tisztség sem volt betoltve. 1945. ,4prilis 4.” utan
unikalis kozjogi helyzet jott 1étre, amennyiben az allamfé&i jogkort 1946. februdr 1-jéig hiva-
talosan az 1945. dprilis 17-én megalakult haromfés Nemzeti Fétanécs gyakorolta. (Ennek a
tagok gyakori véltakozdsa miatt néhany hénap alatt 6sszesen 8 tagja volt.) (Ld. err6l FOGLEIN
Gizella: Az édllamf6 intézménye és az Ideiglenes Nemzetgytilés. In: FrITL Istvan (szerk.):
Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormdny. Budapest, Politikatorténeti
Alapitvany, 1995. 137-151.) Mindezzel parhuzamosan a papa altal 1945. szeptember 8-an
esztergomi érseknek kinevezett, oktober 7-én beiktatott Mindszenty Jozsef IV. Karoly fia,
Habsburg Ott6 régensének tekintette magét.

Az tres tron probléméjat a kozjog kiilonb6z6 megoldasokkal orvosolni tudja persze
(példaul régens, régenstandcs, helytartd, 6rgrof, nador, kormanyzé vagy ,kormanyzo-
elnok”, homo regius), ha betolt6je ismert, de valamilyen okbdl nem gyakorolhatja hatalmaét.
Magyarorszagon azonban nem errdl volt sz6.

V6. Zalamegyei Ujsdg, 1935. marcius 13. Idézi Paksy Zoltan: Nagypolitika kicsiben: parlamenti
valasztas és tarsadalmi héttere Zalaegerszegen 1935-ben. Korall. Tdrsadalomtdrténeti folydirat,
2004/17. 93.
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2.1. Kényszeres vélasztdsok

A kényszeres valasztasok korében talan emliteni sem kell, hogy a kozjo-
gaszok tobbsége az allamformat monarchidnak, vagy de iure monarchiinak
tekintette - végtére is ez volt a ,hivatalos vélemény”. Ezt fogalmaztak
meg a torvények, és ezt sugalltak az allami hivatalok és intézmények is. A
legtobb korabeli kozjogasz Magyarorszagot kirdlysagként jellemezte. Olyan
erés volt ez az allaspont, hogy még ma is vannak hivei: bar a nézeteket
megerdsité-tamogaté ,hivatalossag” méar a multé, sokan még ma is agy
vélik, hogy Magyarorszdg 1920-ban monarchia ,maradt”. Ezen allaspont
jogi igazsagértékéhez sziikség volt az tin. semmisségi torvényben foglalt
jogi fikcidra; torténeti-szociologai értelmti kezeléséhez pedig e fikcids felté-
telezés valosagként valo elfogadasara: ,tegytink tigy, mintha 1918. oktéber
15. és 1920 janudrja kozott nem tortént volna semmi!”

E nézet némileg moédositott formdja az lett volna, hogy az allamforma
1920-ban, illetSleg torvényi szinten 1921-ben Gjra monarchia ,lett”, ameny-
nyiben a 2394/1920. ME. miniszterelnoki rendelet és a detronizacids torvény
kétségtelentil elkotelezte magat a monarchia mellett. Ez utébbi nézet - al-
laspontom szerint - egy ideig vallalhato és tarthato lett volna; de beszédes
ténynek gondolom, hogy - tudomasom szerint legalabbis - ezt akkor senki
sem képviselte.

Voltak persze olyanok is, akik az allamformaét els6sorban ténykérdésének
tekintették, s - f6leg, ha ,messzirdl jottek” - nyilvanosan is ki merték jelen-
teni, hogy a Magyarorszag allamforméja az imént idézett torvényi rendel-
kezések ellenére kiztirsasig, vagy de facto koztdrsasig. A legismertebb Adolf
Merkl allaspontja, aki 1925-ben - miutan el6szor ,tiszta koztarsasag’-nak
mondta, végiil is - ,royalista szinezetli arisztokratikus koztarsasag’-nak
nevezte Magyarorszdg allamformajat.'® Merkl, aki Kelsen tanitvanyaként
kiilonbséget tett az allam szociolégiai és jogaszi fogalma kozott, ezt nyil-
vanval6an a szociolégiai allamfelfogas alapjan rogzithette, hiszen a torvé-
nyek 1921 6ta mast mondtak. Visszafogott korben, egy Concha Gy6z6hoz
irt magéanlevélben, hasonléan fogalmazott Barabdsi Kun Joézsef is, mar
1923-ban: ,Nélunk ma igazdban nem kirdlysdg, hanem koztarsasag van.

16 Adolf MErkL: A mai Magyarorszég dllamformajanak kérdéséhez Jogtudomdnyi Kozlony, 60.

évf, 1925/1. (33-35) 34.
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Kormanyzéval az élen. S ugy latszik - irta -, a provizérium definitivumma
akar atvedleni.”"”

E nézetnek ma is vannak hivei. Kende Péter - egy részben ugyancsak
messzirdl jott, mert sokaig emigraciéban élt elemz6 - tgy fogalmazott,
hogy a ,realista szemlélet” ,,Horthyt korlatozas nélkiili id6re megvalasztott
koztarsasagi elnoknek tekinti”. Eszerint ,az, hogy Magyarorszagnak ez
idében kiralyi torvényszékei, magyar kiralyi vasutjai és [kirdlyi] postdja
volt, nem tekinthet6 perdont6 bizonyitéknak azzal a lényeges koriilmény-
nyel szemben, hogy a kiraly helyét kozemberi sorbdl jott, valasztott dllamfé
foglalta el.”*®

2.2. Athidal6 teériak

A jogi deklaracié és tarsadalmi-politikai tények fesziiltségét tobben
kiillonboz6 elméletek és tedridk, néha okoskoddsok révén probaltik, s
probaljdk ma is athidalni. Ezek koziil a legismertebb a de iure és a de facto
allamforma megkiilonboztetése: Magyarorszag de iure monarchia, de
facto azonban koztarsasig - mondtik és mondjak néha még ma is erre a
korszakra vonatkozéan. Mivel az allami jelenségek esetében a normativitds
és a tényszer(iség valoban két kiilonboz6 aspektus, ezért ezt a szemléletet
kifogasolni sem lehet - hacsak nem azzal, hogy igy egészen biztosan nem
tudjuk megmondani, hogy mi is volt Magyarorszag allamformédja 1920 és
1944/46 kozott.

Hasonl¢ athidalo elméletet jelentett az, amikor a korszakot vagy annak
egy részét ,provizériumnak” mondtdk, amivel annak ideiglenes voltat
hangstlyozzak.” Ez azonban itt ellentmondasos kifejezés, mert a monar-

17" Barabési Kun J6zsef levele Concha Gy6z6hoz. Idézi: Scnwritzer Gébor: Kozjogi provizérium,

jogfolytonossag, Gj kozjogi irany. Az 1919/1920-1944 kozotti magyarorszagi alkotményjog-
tudomdny vézlata. 1-2. rész. Kozjogi Szemle, 7. évf., 2014/1-2. (8-16. és 9-20.) 15.

KEeNDE Péter: A respublika a magyar torténeti tudatban. In: Még egyszer a pdrizsi toronybdl.
Budapest, Uj Mandatum Konyvkiade, 2003. 217.

Ld. pl. MoLNAR Kalman: Alkotmdnyos jogrendiink és a kozjogi provizérium. Pécs, Dunéntul Rt.
Egyetemi Nyomdaja, 1926. és A két vildghdborii kozotti provizérium kézjogi mérlege. Pécs, Karl L.,
1945.; TUr1 Béla: Mai kézjogi berendezkedésiink természete. Budapest, Stephaneum 1928. 49-63.
és ,Az 1920:1. tc. és a kozjogi provizérium”. (Megjegyzem: a provizérium kifejezést magyar
vonatkozéasban kordbban csak a Habsburg udvarhoz hti szerzék hasznaltdk két torténeti
korszakra: a Bach korszakra, 1850-1859, hogy ne kelljen azt nkényuralomnak nevezniiik,
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chia a folyamatossig allamformadja, a provizérium pedig ideiglenes, dtmeneti
allapot. Egy magyar nemzetkozi jogdsz, Buza Laszl6 az 1939/40. tanévben
ugy fogalmazott kozjogi el6adédsaiban, hogy ,,a monarchia és a provizérium
fogalma sziikségképpen kizarjak egymast. A monarchia sohasem lehet
provizérikus monarchia”.?

Mivel ez az ,ideiglenesség” - ahogyan az ezen a torténelmi tajon késébb
is meg- megtortént néhanyszor - két és fél évtizeden at tartott, magyara-
z0 ereje ma mar egyaltalan nincs. Hasonl6 a helyzet az allamformara
alakalmazott ,jogfolytonossidg” elméleteivel, melyek - a fogalmi differen-
cialtsdguk ellenére (anyagi, alaki jogfolytonossag, stb.) - kozjogi fikciénak,
esetleg vélelemnek tekinthet6k, hiszen céljuk éppen az volt, hogy aki ezek
keretei kozott gondolkodik, az ne szamoljon bizonyos ténysorozatok meg-
szakadasaval.

Leleményes kisegité elméletet alkotott a kérdésrdl a késGbb szerencsétlen
sorst miskolci jogdszprofesszor, Zsedényi Béla, aki szerint a forradalmak
egy jogilag tires teret, vacuum iurist hoztak létre.”! Ez a vacuum iuris - sze-
rintem (bar Zsedényi ezzel taldn nem értene egyet) - kozjogi joghézagnak
mondhato, s addig tart, amig az 4j rend leger6sebb hatalmai, gyakorlatilag
illegitim moédon, meg nem alkotjédk azt az 4j jogot, ami az 4j jogrendszer
alapja lesz.

2.3. Koztes fogalmak

Mint fentebb megmutattam, az allamformak dualis felosztdsa esetén bizo-
nyos torténeti tények egyfeldl lehetévé teszik, masfel6l megkivanjak a két 6

és az abszolutizmus Anton von Schmerling altali ideiglenes visszaallitdsara, 1861-1865,
nagyjabol ugyanezért.)

20 1Ld. Buza Laszlé: Magyar kizjog (Buza Laszl6 el6adasai alapjén osszedllitotta Beller Istvan).

Szeged, 1939. Kézirat. Idézi: Scuwertzer (2014) i. m. 15. Ld. még e kérdéshez Buza Lészlé: A
kiralykérdés nemzetkdzi jogi vonatkozdsai. Budapest, Pallas Ny., 1928. (Kiilonlenyomat a Magyar
Jogi Szemle 1928/10. szamabol).

ZsEDENYI Béla: A vacuum iuris. [Magyar Jov6, Miskolci Jogaszélet Konyvtara] Miskolc,1928.
34. és A magyar alkotmdnyjog fejlédése 1918-t6l 1938-ig. [Miskolci Jogdszélet Konyvtara] Mis-
kolc,1939. Ld. ehhez RuszoLy Jézsef: Hdrom borsodi 6rokhagyé. Miskolc, Felsémagyarorszagi
Kiado, 1992. 117-171,; és Stipta Istvan: Zsedényi Béla alkotmanyjogi nézetei. In: Csiki Tamés
(szerk.): Tanulmdnyok Zsedényi Béla sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Miskolc, Her-
mann Otté6 Mazeum, 1995. 17-23.
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allamforma-fogalom kozotti ttkeresést. Ennek sordn a problematikus koztes
fogalmi térben - jelen esetben a monarchia és a koztarsasag kozott - vagy
vegyes kategoridkat hasznalnak (mint példaul Merkl; vo. fentebb), vagy 6néllé
koztes fogalmakat alkotnak. Az 6nall6 kdztes fogalomalkotasra harom pél-
dat hozok itt. Ilyen (a) a , koronas koztarsasag”, (b) a “kiralyi koztarsasag”, és
(c) a , kirdly nélkiili kirdlysag” terminusa. Most ezeket részletezem.

A. Koronds koztirsasdg. A Kkifejezést (ang.: crowned republic) az angol
koszorus kolts, Lord Tennyson alkotta meg hires Kirdly-idilljeiben, s azt
James Bryce alkalmazta egy valésagos dllamra, nevezetesen Norvégiara,
amikor annak demokratikus politikai fejlédését elemezte.> A fogalmat
természetesen hasznaltdk Nagy-Britannidra is, kb. az ,,alkotmanyos monar-
chia” értelmében, vagy a demokracidra utalva, Gjabban pedig a szocialista
tanok terjedését értelmezve.” Gorogorszag 1952. évi alkotmanyaba allam-
forma-meghatarozasként is felvették: ,Gorogorszag allamformdja koronds
koztarsasag” - fogalmazott az alkotményozé (21. cikk), bar ezt a késébbi
alkotmanyrevizi6 soran megvaltoztattak.

A terminus gyakran felbukkan az ausztrdliai kozjogi vitdkban is, ahol a
politikai valésag és a kozjogi normativitas, kozelebbrdl a koztarsasag és a
monarchia koncepciondlis athidaldsdra alkalmazzak, ha a , commonwealth”
kifejezést nem tartjak erre alkalmasnak. Az egyik kritikus alkotméanyjogéasz
szerint a fogalom (Ausztralia esetében) azért kertilend6, mert , elhalvanyitja
a monarchia és a koztarsasag kozotti valasztast”, holott szerinte ,az alkot-
manyos monarchia és a koztarsasag filozéfidja megkiilonboztethets”.

Az 1920-1944/46 kozotti magyar viszonyok leirdsa sordn ez a terminus
nem terjedt el - taldn azért mert azt sugallja: egy ,koronds koztarsasag”
lehet ilyen és olyan, de azért ott valakit mégiscsak megkoronaztak, tehat
a fején korona van. Magyarorszagon ezt valahogy sokdig nem sikertilt
megoldani...

2 James BRrYCE: Modern Democracies. London, Macmillan. 1929. 2. k. 322.

23 1Ld. Frank Procraska: The republic of Britain. 1760-2000. London, Allen Lane, 2000.; 1d. kiilo-
nosen a ,The Advent of Socialism and the Crowned Republic” c. fejezetet.

* Glenn Patmore: Choosing the Republic. Sydney, University of New South Wales, 2009. 96. és

102.
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B. Kirdlyi koztdrsasdg. Nalunk a koztes helyzetet igen gyakran a kirdlyi
koztdrsasig (ang.: royal republic, vagy monarchical republic) kifejezéssel irjak
le, mely ,,ardnyosan”, vagy legalalabbis neutralisan prébalja vegyiteni a két
rendszert. A torténészek igen kedvelik; Schweitzer Gabor példaul ezt va-
lasztotta a széban forgé korszak kozjogi és tudomanytorténeti kérdéseirsl
irott tanulmanyait k6zl6 kotet ciméiil is. Alkalmasint felbukkant az 1920-
as évek parlamenti vitdiban is, a fennallé helyzet kritikdjaként, némileg
szarkasztikus jelleggel. Propper Sdndor szocidldemokrata nemzetgytilési
képvisel6 példaul az 1924. januéar 10-i felszélaldsaban igy fogalmazott:
~Keresem a konszolidaciét alkotményjogi téren, - mert végre ez is fontos -
és milyen eredményre jutok? Nincsen allamformank; kirdlysag vagyunk,
kiraly nélkil. Egy kiilfoldi lapban olvastam a multkor, hogy tréfasan igy
nevezték Magyarorszagot: magyar kiralyi koztarsasag. Kirdly nincs, a koz-
tarsasag érdekében propagandat kifejteni nem szabad, mert ezért elitélik az
embert...”*

Gyakran halljuk az angol torténészek elemzéseiben is, elsGsorban a
Tudor-korszak tisztazatlan kozjogi viszonyainak érzékeltetésére: van, aki
L. Erzsébet,” s van, aki névére, 1. (Tudor vagy ,Véres”) Maria® uralmara
alkalmazza. A fogalom eredete - szimomra legalabbis - ismeretlen.

Amennyiben ki lehetne egésziteni vagy gondolatilag ©ssze lehetne
forrasztani a ,koztarsasagi kirdlysdg” fogalmaéval, a kett6 egytitt talan
megfelelne az angol commonwealthnek és a lengyel rzeczpospolitanak, melyet
egyarant alkalmaznak a monarchiara és a koztarsasagra is.

C. Kirdly nélkiili kirdlysdg. A harmadik lehetséges terminus a kirdly nélkiili
kirdlysig (ang. monarchy without a king, kingless kingdom, a kingdom without
king), amely szerintem plasztikus médon ragadja meg a két vilaghabort ko-
z6tti Magyaroszag kozjogi viszonyait - ideértve a fogalomba rejtett kritikai
elemet is. E helytitt azt vetem fel, hogy alkalmazzuk azt Magyarorszag 1920

2 Scuwertzer Gabor: A magyar kirdlyi koztdrsasigtol a Magyar Koztdrsasdgig. Kozjog- és tudomdny-

torténeti tanulmdinyok. Pécs, Publikon, 2017.
Nemzetgyiilési naplo. XIX. kotet. Budapest, Athenaeum, 1924. 90.

Ld. Patrick CoLLinsoN: The Monarchical Republic of Queen Elizabeth I. In: Elizabethan Essays.
London, The Hambledon Press, 1994. 31-57.

28 Ld. Alice HunT: The Monarchical Republic of Mary 1. The Historical Journal, 52. évf. 2009/3.
557-572.
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és 1944/46 kozotti - valamint (bar itt ki nem fejtheté médon és okokbol)
Spanyololszdg 1947 és 1975 kozotti - dllamfomdjanak meghatdrozasara. A
kifejezést ebben az értelemben akkor hasznaljuk, ha a trén azért all tiresen
hosszabb tavon, mert nem lehet tudni - ti. nincs eldontve -, hogy kinek
kellene vagy lehetne azt bettltenie.

3. A kiraly nélkiili kiralysag

A kifejezést el6szor nem allamformaként hasznéltdk, hanem egy politikai
helyzet ellentmondasos jellegét irtak le vele. Adolf Beer osztrdk torténész és
politikus (ti. a morvaorszagi varosok képvisel6je volt a bécsi Reichsratban) a
Lengyelorszag els6 felosztasarol sz6l6 konyvében ezzel jellemezte az ,elar-
vult politikai allapotot”. Ez az allapot olyan - irta -, mint a ,,szil6fold sziilé
nélkiil, kirdlysag kirdly nélkiil, szenatus vezet$ nélkiil, jogar kéz nélkiil,
alattvald ar nélkul, koztarsasag lélek nélkil” (,das Vaterland ist ohne Vater,
das Konigreich ohne Konig, der Senat ohne Oberhaupt, das Scepter ohne Hand, die
Unterthanen ohne Herrn, die Republik ohne Seele”)? Beer széhasznélata egy
régi francia széldsra emlékeztet, mely szerint ,a kiraly nélkiili kiralysdgot
agy képzelheted el, mint a kezet ujjak nélkiil, az énekest hang nélkiil, egy
orszagot torvények nélkiil, vagy az életedet 6romok nélkil” (imagine un
royaume sans roi, une main sans doigts, un chanteur sans voix, un pays sans lois,
une vie sans joie c'est surement moi loin de toi).

Az Gjabb torténeti szakirodalomban a kifejezést mar viszonylag gyakran
hasznaljak, de nem &llamformaként, hanem csak figyelemfelkelt jellege
miatt. Egy német torténész, Maria Rhode példaul hét tényleges, bar rovid
lengyel interregnumot irt le a Kénigreich ohne Konig cim alatt,* egy angol
torténész, Robert Beddard pedig egy Monarchy Without a King cimet visel6
gytljteményben adta ki az 1688-as atmeneti kormany iratait és jegyzokony-
veit.!

29 V6. Adolf Beer: Die Erste Teilung Polens. Bécs, Carl Gerold’s Sohn, 1873. 1. k., 106.

30 V. Maria Ruope: Ein Kénigreich ohne Konig. Der kleinpolnische Adel in sieben Interregna.

[Quellen und Studien 5] Wiesbaden, Harrassowitz Verlag - Deutsches Historisches Institut
Warschau, 1997.

Robert Bepparp: A Kingdom without a King. The Journal of the Provisional Government in the
Revolution of 1688. Oxford, Phaidon, 1988. Az djabb torténeti irodalombél 1d. még egy
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A Kkifejezés (un royaume sans roi) az allamforma-fogalomhoz kozelité
értelmet nyert egy francia kozjogi kuriézum esetében. A francidk ugyanis
néha e kifejezéssel utalnak az egyik tengerentuli tertiletiik, a Wallis- és
Futuma-szigetek specialis kozjogi allasara. Itt a Francia Koztarsasag - egy
1887-es nemzetkozi szerz&dés alapjan - elismeri a tertileten miikod6 harom
helyi kiralysagot (Uvea, Sigave és Tu'a), valamint azt, hogy a polgéri tigyek-
ben a hagyomanyos kiralyi intézmények dontenek, de ezek kiralyait annak
ellenére sem ismeri el, hogy a helyi kdzgondolkodéas kiralyként tartja Sket
szamon. (Ez a rendszer persze, mar ha nevet keresnénk neki - val6jaban
nem ,kiraly nélkiili”, hanem ,koztarsasagi” kiralysagnak volna mondhato,
mar ha lenne ilyesmi.)

Allamforma-meghatérozasként elészor Magyarorszagra alkalmaztak,
amikor az 1921 utdn kialakult helyzetet jellemezték vele, anekdotikus
formaban, vitathatatlanul ironikusan. Az allit6lagos anekdota szerint a ma-
gyar allam , kiraly nélkiili kirdlysag, amelyet egy flotta nélkiili tengernagy
korményoz, egy tengerpart nélkiili orszagban.”*

A Kkifejezést a magyar allamra vonatkoztatva el6szor a német irodalom-
torténész Klabund, vagyis Alfred Henschke hasznalta, bar feltehetSleg a
koznapi sz6beszédbdl vette at. Egy 1923-as vildgirodalom-torténet magyar
fejezetében ezt irta: ,Most még az is tiltva van Magyarorszagon, hogy [az
1918-as forradalom kolt6jének, Ady Endrének] a nevét kiejtsék. Szigora
cenzra koti gtizsba a szellemi életet. A koztarsasdgpartiak nélkiili koz-
tarsasagot kiraly nélkiili kirdlysag kovette”® Az irodalomtorténeti mi
magyarorszagra vonatkozo része magyarul 1929-ben jelent meg egy folyo-
iratban.* Kiilfoldon megjelent publicisztikdjaban a jogtorténész Csekey Ist-
van is haszndlta a fogalmat,® mig magyar nyelven, ha jol tudom, sosem. Egy

hasonl6 id6szakra Benjamin Woobrorp: Perceptions of a Monarchy Without a King: Reactions to
Oliver Cromwell’s Power. McGill-Queen’s Press, 2013.

Megtalalhat6 szamos kiadvanyban, mindig anekdotikus értelemben, az anekdota eredetére
utalo megjelolés nélkiil. A legutobbi évekbdl Id. pl. Francis TaroN: The Hidden Europe. What
Eastern Europeans can teach us. h.n., Thomson Press, 2012. 224.; és Dawn Kazmierzak: Time to
Chose. Growing up under Hitler and watching history repeat itself. Bloomington, Ind., West Bow
Press, 2014. 4.

Krasunp, vagyis Alfred HenscHkE: Geschichte der Weltliteratur in einer Stunde. Padeborn,
Salzwasser Verlag, 1923. 100-103. A konyv egyébként Horthyt Reichsverweserként emliti.

34 Trodalomtorténet, 17, évf. 1929, 142.
35

32

33

CsekEy Istvan: Das Konigreich ohne Kénig. Reichspost [Bécs]. 1925. februar 25.
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szakagazati kozlony 1932-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy az amerikai
National Geographic néhany évvel korabban megjelent irdsa a Magyarorszag-
r6l sz0616 cikkében két hungarikumot emlitett: ,,az ikervarost” (Budapestet)
és a ,kiraly nélkiili kirdlysdgot” (magat Magyarorszdgot).** A terminus
Magyarorszagon szélesebb korben és kritikai éllel 1945 utan terjedt el.” Ez
a kritikai él feltételezésem szerint nagyobbrészt lekopott réla - s csak annyi
maradt meg bel6le, amennyinek - szerintem - meg kellett maradnia. Ezt a
,kritikai mennyiséget” Gadbor Gyula 1932-es megallapitasaval érzékeltetem:
,arra a fondk kozjogi helyzetre, amelyben Magyarorszag az allamf&i kérdés
tekintetében ma létezik - fogalmazott 1932-ben a kormanyzéi méltésagrol
irva -, nemcsak hazank torténetében, de sehol a vilagon precedens nin-
csen.”®

A fogalom kozjogi értelemben teljesen egyszerti: ez az allamforma vala-
milyen keveréke a monarchidnak és a koztarsasagnak. Ugy van a kettd kozott,
hogy mindkettébdl tartalmaz valamit, s ekdzben ondllo mindséget 61t magdra.

az allamformak kettds felosztasa
74 N

KOZTARSASAG ‘ MONARCHIA

KIRALY NELKULI KIRALYSAG

6. dbra: A , kirdly nélkiili kirdlysig” helye az dllamformik kettds felosztdsira épiilé
rendszerben

Az, hogy 6ndllé kategoriaként kezeljiik, azt jelenti: nem tgy fogjuk fel,
hogy ,kirdlysag, kormanyzoval az élen”, hanem tugy, hogy ,monarchia,
kormanyzoéval a kirdly helyén” (természetesen néhany kisebb jelentSségii
formai differenciaval; pl. torvényszentesités/torvénykihirdetés stb). Az igy
értelmezett kiraly nélkili kiralysag tényleg egyedi jelenség.

Mint mar utaltam ra, a XX. szdzadban kétszer fordult el, amikor a tron
- tobbnyire a politikai er6k mozgaséra visszavezethetéen, vagy egyenesen

3 Vasiiti és Kozlekedési Kozlony. 1932/51. 488.

37 V. Karpos Jozsef: A kiraly nélkiili kiralysag a szent korona jegyében. In: PoLOskEl Ferenc

- RANk1 Gyorgy (szerk.): A magyarorszigi polgari dllamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiado,
1981. 438-469.

GABor Gyula: A kormdnyzoi méltésag a magyar alkotmdnyjogban. Budapest, Athenaeum, 1932.
185.
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Egy koztes allamforma-kategoéria lehetdségének mérlegelése. ..

akaratdbol - viszonylag hosszu ideig betoltetlentil allt: el6szor Magyaror-
szagon 1918/21 és 1946 kozott, aztan Spanyolorszagban 1947-t6l 1975-ig. Az
egyik Horthy-, a masik Franco-rendszerként keriilt be a torténelemkony-
vekbe. Mindkett6hoz sajatos politikai struktira tarsult, s azok is hasonlitot-
tak egymasra. E specialis dllamforma politikai tartalma ugyancsak koztes

jellegti:
a politikai rendszerek harmas felosztasa
174 4 N
DEMOKRACIA AUTOKRACIA TOTALIS DIKTATURA

ALKOTMANYOS AUTORITER REZSIM TOTALIS ALLAM
DEMOKRACIA

KIRALY NELKULI KIRALYSAG

7. dabra: A , kiraly nélkiili kiralysag” fogalma mogotti politikai struktiirik helye
a politikai rendszerek kizott

Aztermészetesen szakirodalmivitdk targya, hogy az in. Horthy-rendszer
autoriter rezsimnek tekinthet6-e. A részben politikailag motivalt, részben
azonban tudomdnyosan megérvelt igenek és nemek mellett e kérdésre vo-
natkozoan akad olyan vélasz is, amely szerint az an. Bethlen-konszolidacié
korszakdban még nem, a Gombds-, Imrédy- és Teleki-korményok alatt,
vagyis 1932-t6l azonban mar (taldn) igen.* Bar sok minden a ,tekintélyural-
mi rendszer” fogalmdnak meghatarozasatol fligg, a szokasos felfogasban
a kérdésre ennél sokkal hatadrozottabb vélasz is adhat6.*” A mindsités
egyebek mellett azért is érzékeny probléma mert sok (bar nem minden)
vondsa hasonlit a két vilaghaboru kozotti Lengyelorszag rendszeréhez, s

% Ld. Boros Zsuzsanna: Autoriter tipusd volt-e a Horthy-kori magyar politikai rendszer?

Korabeli és mai néz6épontok. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eotvos nominatae, tomus XLIIL, 2006. [2007] 99-130.; és SzaBo
Déniel - Boros Zsuzsanna: Parlamentarizmus Magyarorszdigon (1867-1944) - Parlament, partok,
vdlasztds. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2008. 369. ssk.

A Horthy-korszak egészének értékelésérsl az utdbbi évek szakirodalmabol Id. Tursucz
Dévid: Horthy Miklés. Budapest, Napvilag Kiad6, 2011.; Puski Levente: Demokracia és
diktatara kozott. A Horthy-rendszer jellegérdl. In: Romsics Ignéc (szerk.): Mitoszok, legendik,
tévhitek a XX. szazadi magyar tortenelemrdl. Budapest, Osiris Kiad6, 2002. 206-233.; UNGVARY
Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és antiszemitizmus Ma-
gyarorszigon. Pécs, Jelenkor, 2012.; ZetiNnyi Csukas Ferenc: Horthy. Budapest, HK Hermanos
Kiadd, 2014.; NEMEsKURTY Istvan: Biicstipillantds. A Magyar Kirdlysag és kormdnyzdja 1920-1944.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.; Catherine HoreL: Horthy. Budapest, 2017.; és Rowmsics
Ignac: A Horthy-korszak. Budapest, Helikon Kiado, 2017.
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az Un. szanécios rendszert egyértelmten ,autoriter diktatGranak” tartjak.
Lengyelorszaggal szemben ugyanakkor Magyarorszagon nem tiltottak be a
partokat (marmint nem mindegyiket), bar két évtizeden at mindig egy part
vagy ugyanaz a politikai eré nyerte meg a valasztasokat, és voltak betiltott
partok is. Raadasul régi hagyomany, hogy a magyar nyelv hasznaléi csak
a kommunistak uralmat nevezik , diktataranak”; Horthy Mikl6s rendszere
esetén azonban (Szalasi Ferenc hatalomra kertiléséig értve azt) szinte min-
denki vonakodik e széhasznalattol.

Mit nyeriink azzal, ha Magyarorszag allamforméjat nem monarchianak,
hanem kiraly nélkiili kirdlysdgnak mondjuk? A valésaghoz kozeli fogalmi
rendszer mellett azt, hogy arra kényszeritjitk magunkat: ismerjiik el annak
formatlan, s ezaltal paradox jellegét. A kiraly nélkiili kirdlysag ugyanis - mi-
ként a republikanusok nélkiili koztarsasag vagy egy koztarsasagnak mon-
dott kormanyzdsag stb. - formatlan allamforma, legyen barmilyen kiilonos
is e kifejezés. Ezért is lehetett olyan sok kozjogi kérdés tisztdzatlan benne.
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