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Elézetes megfigyelések az Erdélyi-Mezoség felhagyott szantoi taji 1éptékii
vegetaciodinamikajanak fobb trendjeirol

Ruprecht Eszter

Abstract

Preliminary observations on the landscape-scale vegetation dynamics of old-fields in the
Transsylvanian Mezéség: Present paper reports on the results of a successional study conducted on
abandoned agricultural fields (old-fields) in the Transsylvanian Mezdség (Romania). The pathways
of secondary succession are discussed at the landscape scale. 5 coenological relevés (4x4 m?) were
made on each of the 52 old-fields studied. Old-fields were classified into three age categories based
on time since abandonment: early stage (abandoned 1-3 years ago), medium stage (abandoned 4-10
years ago), and late stage (abandoned more than 15 years ago). Within each age category, different
vegetation types were defined based on the dominant species and the social behaviour type of
subordinate species. On the basis of the age and the vegetation type, successional pathways (the
chronosequence of old-fields) were established and combined into a successional graph by applying
the concept of Space-For-Time Substitution. The dominant (Agropyron repens, Festuca rupicola,
Festuca pratensis, Arrhenatherum elatius) and subordinate species of the vegetation types are
similar in their functional characteristics to the species reported from old-fields in other European
(mostly Central European) countries. The character and species composition of the old-fields are
various because differences in age, environmental factors (soil moisture, angle of slope, aspect,
surrounding landscape), and land-use form (grazing, cutting, or complete abandonment) provide
different condition for vegetation development. The floristic composition of old-fields from the
early stage was found the most variable in space and time, and it is determined mostly by stochastic
factors. Old-fields of later stages are more and more similar to each other because their vegetation is
determined mostly by environmental factors. The abundance of annuals, perennial weeds, and
ruderal species declines, whereas the abundance of specialists increases through the succession. The
diversity of the early stage vegetation types is high, while it declines in the medium stage and rises
again in the later stage. These changes correlate with the changes in the relative dominance of the
dominant species through the succession. Our observations suggest that abandoned agricultural
fields in the Transsylvanian Mezdség are usually colonised by grasslands, and woodlands can only
rarely establish because of the very sporadic habitats supplying woodland propagules. During
succession, the species of natural or seminatural grasslands are colonising these old-fields by
anemochory, epizoochory, and endozoochory. The colonisation of distant places by these species
could be realised by sheep; the seeds of many species disperse easily in the fleece of these animals.
The species of natural and seminatural grasslands found in these old-fields were classified into
seven categories related totheir spatial and temporal dispersal ability. The species pool and number
of loess specialists exceed those reported from similar habitats in Hungary (Tiszéntdl). This
indicates the importance of the greater regional species pool, which is due to the presence of more
natural and richer grasslands in the Transsylvanian Mez8ség. This difference in the regeneration
potential between the two regions may be a part of a continental-scale gradient of decreasing
regeneration potential from Eastern to Western Europe, which is related to the increasing degree of
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degradation from east to west. Nature conservation must recognise the value of natural and
seminatural grasslands; their conservation is important not only because of their beauty and
naturalness, but also because of their capacity to facilitate the regeneration of landscape injuries.

Kulcsszavak: tdji 1épték, szukcesszids utvonalak, propagulumforras, kolonizécio, terjedési siker

Bevezetés

A kozép-eurépai vegetdciokutatdsi hagyomdny (gondolunk itt elsdsorban a Ziirich-
Montpellier-féle conoldgiai iskoldra) gy Romdnidban, mint Magyarorszdgon a vegetdcié leirdsa
sordn egy statikus, idedlis dllapotot célzott meg, ezzel teremtve referencidt az egyre zavartabb,
természetes dllapottdl egyre tdvolabb keriild vegeticids egységek leirdsdhoz (So6 1964-1980,
Donita és mtsi. 1992). A felismerés, miszerint a vegetdcié kordntsem statikus, hanem dinamikus
(Rapaics 1925, Polgédr 1937, Timér 1950, Ubrizsy 1955, Bardth 1963, Précsényi 1981, Virdgh 1986,
Bagi 1987a,b), egy szemléletvaltdst siirgetett, amely a vegeticiét nem dllapotdban, hanem
véltozdsaiban 1frja le ¢és tanulmdnyozza. Az j szemléletmdéd kezelésének eszkozeként
Magyarorszdgon egyre nagyobb teret kap a szukcesszié kutatdsa (Fekete 1985, Katona és
Téthmérész 1985, Papp 1987, Bartha 1990, Czardn és Bartha 1992) és a tdj torténeti véaltozdsainak
kutatdasa (Molnar 1997a).

A madsodlagos szukcesszid, a novényzet dinamikdjdnak kutatdsa egyre fontosabbd valik,
hiszen mindinkdbb szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy kevés kivétellel masodlagos vegeticié vagy
az ember dltal erdsen befolydsolt kornyezet, novényzet vesz koriil minket. Ezzel a helyzettel
legféképpen a védett teriileteken kell megbirk6zni, ahol a tdjsebek eltiintetése, a degradélt éléhelyek
restaurdldsa nagyon fontos, siirgetd feladat. Ezeket a feladatokat a természetvédelem csak a
novényzet tdjspecifikus dinamikdjdnak ismeretében képes megoldani. Romdnia teriiletén erre
vonatkozéan mind a mai napig csak igen elenyész0 szdmu megfigyelés sziiletett (Baldzs 1944a,b,
Cristea és mtsi. 1990) és a mds teriileteken kapott eredmények (pl. Schmidt 1981, Falinski 1986,
Symonides 1986 cit. in Osbornova és mtsi. 1990, Pickett 1982, Prach 1985, Tilman 1986, Inouye és
mtsi. 1987, Pickett és mtsi. 1987, Osbornova és mtsi. 1990, Molnar 1997b, Molnar 1998) csak
részben vihetOk 4t erre a régidra. A hidnyossdgok p6tldsdhoz kivan hozzdjarulni a jelen tanulmény.

Célunk a szukcesszié idésebb, bedlltabb stddiumainak, azok jellegének és a regenericid
sebességének megjosolhatdsdgat eldsegiteni (Prach és mtsi. 1999), a felhagyott mezdgazdasagi
teriiletek novényzetének fajkompozicidés vizsgdlatdval. A conoldgiai médszerek és tapasztalatok
felhaszndldsdval és a legtijabb elméleti eredmények dltaldnos Osszefiiggéseinek értelmében, hosszi
tdvd terveink szerint egyrészt a szukcesszids folyamatok (dtvonalak) 4ltaldnos trendjeirdl,
jellemzdirdl szeretnénk képet kapni regiondlis szinten, mdsrészt hasonlésdgokra, illetve
kiilonbségekre szeretnénk rdmutatni a vizsgalt régié és Eurdpa (féleg Kozép-Eurdpa) egyes régioi
kozott. Ezen kiviill adatokat szeretnénk szolgéltatni a parlagokra sikeresen betelepiilé természetes és
természetkozeli él0helyek fajainak tér és idObeni terjedési sikerességérdl. Kivancsiak voltunk
tovdbba arra, melyek azok a terjedési médok, amelyek meghatdrozzdk ezen fajok terjedésének
sikerét.
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Helyszin és modszerek

A vizsgdlat az Erdélyi-MezOségre (Romdnia) és az attdl kicsit délebbre esd teriiletekre
korlatozédik. A vizsgdlat helyszineinek nagy része a kovetkezd helységek kozelében taldlhato:
Apahida (Apahida), Kisbodon (Budiu), Egerbegy (Viisoara), Gerendkeresztir (Grindeni), Hadrév
(Hadéreni), Héderfdja (Idrifaia), Kirdlyrét (Crairit), Kolozsvar (Cluj Napoca), Mdécs (Mociu),
Novoly (Naoiu), Nydrddtd (Miercurea-Nirajului), Palackos (Ploscos), Virdgosvolgy (Valea
Florilor). A teriilet alapkézete 10sz, talaja csernozjom és lejtéhordalék talaj. Az északi rész
csapadékosabb (600 mm feletti éves Osszcsapadékmennyiség) és hiivosebb (7-8°C) a déli részeknél
(600 mm, de iddszakonként akdr 300 mm koriili, tehdt nagy ingadozdsokkal; 8-10°C) (Csiiros
1973). Ezen a teriileten 52 kiilonboz6 kord felhagyott szdntéfoldet vizsgdltunk. A parlagok
kiilonboz6 méretiiek voltak (a 30x30 m-t6l a 1,5 ha-ig terjedd skdldn), ezért minden parlag esetében
egy stabil tdjoldsi 20x20 m-es teriiletrdl 5 conoldgiai felvételt készitettiink. A 4x4 m-es mintavételi
egységekben felirtuk a fajok szdzalékos boritdsértékét. Osszesen 260 conoldgiai felvételt
elemeztiink. Feljegyeztiik a vizsgdlt parlagok sziikebb tdji kornyezetének jellegét (durvabb éldhelyi
kategodridkkal) és a kozvetlen kozeliikkben 1évo természetes és természetkozeli gyepekbdl fajlistdkat
készitettiink. Az egyes parlagok nagyon vdltozatos tdji kontextussal és viltozatos kornyezeti
feltételekkel jellemezhetdek. A kornyezo tdj sokfélesége a kozelben 1évo vagy hidnyzé természetes
és természetkozeli, kiillonbozd fajosszetételtl és kezelési modu sztyepprétek, a felhagyott vagy még
mivelés alatt 4116 szantéfoldek, a gylimolesosok, cserjések, utak és telepiilések mozaikjanak és ezek
ardnydnak helyrdl helyre valé véltozdsdbol adédik. A parlagok él6helyi tulajdonsdgai szintén
véltozatosak voltak a talajnedvesség, kitettség és a lejtdszog szempontjdbdl. A kezelési formak
alapvetden hdrom tipus koré csoportosithatak: legeltetett, kaszalt és magédra hagyott. A kornyezeti
tényezOk koziil legmeghatdrozébbnak a talaj nedvességviszonyai bizonyultak és ennek megfeleléen
alakultak ki késébb a hasznositdsi formdak ezeken a parlagokon: a nedvesebb réteket kaszaltak, mig
a szdrazabbakat inkdbb legeltették. A parlagok novényzet alapjan torténd nedvességosztilyozdsat
koncentricidelemzéssel végeztiik (Précsényi 1995, Botta-Dukdt és Ruprecht in press) a fajok
indikétorértékeinek (W) felhaszndldsdval (Borhidi 1995). Ennek alapjdn egy sorrendet allitottunk
fel kozottik, amelyet a szukcesszids ttvonalak szemléltetésénél (1dsd késébb) is figyelembe
vettiink.

A parlagok kordrdl, vagyis a felhagyds idépontjardl egyeldre nem dllnak rendelkezésiinkre
pontos adatok (a légifelvételek, mitholdfelvételek és egyéb segédeszkozok hidnya miatt), kivéve
azokat, amelyeknek felhagydsi idejérdl a tulajdonos vagy helybéliek kozlései alapjan viszonylag
pontos, megbizhaté adatokat szereztiink (ezek az informdcidk a vizsgdlt parlagok mintegy 1/5-re
vonatkoznak). Az ismert kort parlagok vegetdcidéjdhoz viszonyitva az ismeretlen kort parlagokat is
el tudtuk helyezni tdgabb korkategdridkban novényzetiik alapjdn. Harom korosztalyt alkottunk: 1-3
év ota felhagyott szdnt6foldek (korai stddium), 4-10 év 6ta felhagyott szant6foldek (kozépsod
stddium) és 15 évnél régebben felhagyott szant6foldek (idds stddium). Nem taldltunk a tdjban 10 és
15 év kozott felhagyott szdntéfoldeket, igy a szukcesszidsorok kialakitdsdndl sajnos éppen a
kozépsé és idds korosztdly kozotti vegetdcidés dtmenetekrdl nincsenek adataink. Az egyes
korosztalyokon beliil vegetdcidtipusokat alkottunk. Kiszdmoltuk minden egyes vegetdciétipus
atlagos diverzitasértékét a Shannon-féle képlet (Pielou 1975) felhasznéldsaval.

A szukcesszidsor kialakitdsdban a Pickett (1989) éltal javasolt Tér-1d6 Helyettesités (Space-
for-Time Substitution) mddszert alkalmaztuk, mely az egyidében felvételezett, kiilonbozd kord
parlagokat (stddiumokat) egymds utdn, egy rekonstrudlt idébeli sorrendben helyezi el (Molndr és
Botta-Dukat 1998). A korai (1-3 év) és kozéps6 (4-10 év) korosztdlyokat viszonylag egyszeriibben
lehetett rekonstrudlt idésorba helyezni a rendelkezésiinkre all6 nagyobb mintaszdm miatt, mint az
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idésebb kort (15 évnél id6sebb) parlagokat, amelyekbdl Iényegesen kevesebbet taldltunk a tdjban. A
vegetdcidtipusok sorbarendezését a vegetdcid sajitossdgainak figyelembevételével, elsdsorban a
domindns fajok életmenet-stratégidja, szocidlis magatartdsi tipusa (Borhidi 1995) és az irodalombdl
ismert dinamikai stdtusa alapjdn végeztiik. A szubordindns fajok hasonl6 jellemzdi alapjdn pl. a
gyomokkal, egyévesekkel és ruderdlis fajokkal er6sen terhelt tipusok a szukcesszidsor elejére, mig a
természetes és természetkozeli él6helyek fajaiban, vagy 16szgyep-specialistdkban gazdag tipusok a
szukcessziosor végére keriiltek. Ezeket a szukcesszidsorokat egy diagramban foglaltuk ossze (1.
dbra), amely kialakitdsdban sok volt a szubjektiv megitélés és csak hipotetikusnak tekinthetd,
azonban kiinduldsi pontként felhaszndlhaté. A diagram felsd részében helyeztiik el a szdrazabb
termShelyeken végbemend szukcesszids tUtvonalakat, alsé része felé pedig az egyre nedvesebb
termShelyeken végbemend szukcesszids dtvonalak szerepelnek (1. dbra).

1. abra: Az Erdélyi-Mez6ség 1éptékében végbemend legfontosabb szukcesszids utvonalak
diagramja. A domindns fiifajok esetében a betli mérete jelzi az abundanciit. A diagram
felsd részén a szdrazabb, alsé része felé haladva az egyre iidébb él6helyeken végbemend
szukcesszids udtvonalakat dbrdzoltuk. Minden egyes vegetdcidtipus mellett vastagitott
betlivel szerepel a Shannon-féle diverzitds értéke.

Fig.1. The graph of the main successional stages and pathways wich take place in the
Transsylvanian M. In the case of the dominant species, size of the letters shows their
abundance. In the upper part of the graph are the successional pathways of the dryer habitats
and in the lower part the more and more wetter ones. The species diversity values about the
Shannon formula are noted near every vegetation type.
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A fajok terjedési sikeressége és tipusai

A parlagokra sikeresen betelepiild természetes és természetkozeli éldhelyek fajainak
terjedési sikerességét és sajdtossdgait kideritendd az egyes parlagokat kategéridkba soroltuk: koruk
szerint két kategéridt (1-3 év oOta és 4 évnél régebben felhagyott szdntéfoldek), a
propagulumforrdst6l valé tdvolsdguk szerint hdrom kategdridt alakitottunk ki (természetes vagy
természetkozeli gyepekkel érintkezd, ezektdl max. 250 m-re 1évé és 500 m-nél tdvolabb 1évo
parlagok), igy Osszesen hat kategdridt elemeztiink. A fajok hét kategdridjat kiilonitettiik el térbeli és
idébeli terjedési sikerességiik szerint. Kikerestiik a vizsgdlt fajok terjedési tipusait (So6 1964-80).
Ez alapjan hdromtényez0s loglinedris kontingenciatdbla elemzést (Sokal és Rohlf 1981) végeztiink
annak kiszdmitdsdra, hogy melyek azok a terjedési tipusok, amelyek szignifikdns mddon
meghatirozzdk a fajok terjedési sikeresség kategéridkba valé tartozdsat. G statisztikdval
megvizsgaltuk, hogy a vdltozéink kozott fellépnek-e szignifikdns hdrmas, illetve négyes
asszocidltsagok (vagyis pl. az id6 befolydsolja-e a tér és valamely terjesztési tipus kozott jelentkezd
szignifikdns Osszefliggést), illetve, hogy a tdj egyes ,.él6helyzugaiban” (mezsgyéken stb.) esetleg
eléfordulé mobilis fajok, amelyek a propagulumforrdsok kozé nem voltak bejelolve,
megvaltoztatjdk-e a kapott eredményeket.

Eredmények és targyalas

A korai stddiumokban (1-3 év) a szegetdlis és ruderdlis gyomfajok domindlnak kizdrdlag, de
mdr helyenként kis boritdssal jelen vannak a zavardstiird generalistdk is. A kozéps6 stddiumot (4-10
év) mar egyértelmiien a gyors kolonizaciéjd, jo vegetativ terjedésti éveldk (pl. Agropyron repens,
Poa trivialis) domindljdk, amelyek a 10-15 év utdn fokozatosan adjdk at helyliket a természetkozeli
vagy természetes élohelyek kompetitorainak és kisérdfajainak (lasd 2. dbra fajlistdit). A kozépso és
id6s korosztdly kozotti dtmenet tipusainak (10-15 éves korosztily) leirdsdhoz és a szukcesszids
utvonalak teljesebb szemléltetéséhez és bOvebb aldtdmasztdsdhoz a tovdbbiakban kiegészitd
vizsgélatok sziikségesek. A nedvesebb éldhelyek szukcesszids titvonalai gyorsabb lefutdsdak, ezért
az egyes korosztdlyokon beliil a tipusok idOben elcsiszhatnak egymashoz képest.

Az 4ltalunk vizsgdlt tdjban, az egyes tipusokban megjelend domindns fajok (Agropyron
repens, Festuca rupicola, Festuca pratensis, Arrhenatherum elatius) és tobb esetben a kiséréfajok is
nagyban megegyeznek vagy hasonlitanak (funkciondlis tulajdonsdgaik tekintetében mindenképpen)
Eurépa mds orszdgaiban leirt szukcesszids tipusokkal (Magyarorszdg, Csehorszdg, Németorszdg,
Lengyelorszag, Finnorszdg) (Molnar 1997b, Molndr 1998, Osbornova és mtsi. 1990, Schmidt 1981,
Falinski 1986, Symonides 1986 cit. in Osbornovd és mtsi. 1990, Prach 1985). Az el6bbi
Osszefiiggés természetesen hasonld termdhelyi adottsdgok esetében érvényes és kiilonosen a
kozéps6 korosztdly tekintetében figyelhetd meg. JO példa erre az Agropyron repens, mely a
Tiszantdl kivételével a ko6zépsé korosztdlyban mindeniitt megjelenik mint domindns faj (Molnar
1997b, 1998). E faj dominancidjdnak idOtartama az egyes régidk kozott kiilonbozd. A mi
esetiinkben legkésdbb a 10 éves korban mdr véget ér dominancidja, és attdl kezdve fokozatosan
felvaltja egy jobb kompeticids képességli, a késdbbi stddiumokra jellemzd éveld fiifaj.
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Ha egyiitt probéljuk elemezni a teljes régidbdl szarmazé adatainkat, akkor nem kapunk a
szukcesszi6 menetére egyértelmiien utald trendeket, mert egy sok szempontbdl heterogén tdjban
nagyon sok egyéb tényezd (pl. kornyezeti tényezdk, tdjhaszndlat) elfedi az id6 szerepét. Kiragadva
adataink koziil egy “kisebb tdjrészletet”, ahol a kornyezeti tényezdk viszonylag homogénnek
tekinthetéek, a vegetdcidtipusok idébeli sorrendje mdr sokkal inkdbb meghatdrozza az
adatstruktirdt. E szerint korreszpondencia elemzéssel (Podani 1997) ugyanazon ordindcids térben
abrazoltuk az Egerbegytdl (Viisoara) Ludasig (Ludus) terjedd gerincen, viszonylag homogén
kornyezeti feltételekkel jellemezhetd parlagokat és azok novényfajait (2. dbra). Az ordinécids
térben hdrom csoportot kiilonitettiink el: A (a fiatal korosztdlyba tartoz6 parlagok és fajkészletiik),
B (a kozépsO korosztdlyba tartozé parlagok és fajkészletiik) és C (az idds korosztdlyba tartozd
parlagok és fajkészletiik). Az egyes csoportok fajkészletére jellemzd példdkat is adunk, féleg ezek
gyakorisdga alapjan. Ezek a csoportok az elsé tengely mentén kovetik egymdst, igy joggal
feltételezhetjiik, hogy a legfontosabb ordindcids tengely az ,.idObeli véltozatossdg”, a mdsodik
tengelyt pedig az ,,egyéb véltozatossdg” mércéjének tekintjiik, amelyet nem tudunk egyértelmiien
azonositani, lehet akdr egy kornyezeti tényezd vagy egy domborzati tulajdonsdg. A korai stddium
fajai (A) nagyon széles valtozatossdgot jeleznek a mdsodik tengely mentén, hiszen a fiatal parlagok
florisztikai kompozicidja nagyon véltozatos, a felhagyds elétt termesztett kultirndvény, a miivelés
id6tartama, moédja, az évszak, amelyben felhagytdk (szezonalitds), a kornyezeti paraméterek nagyon
erésen befolydsoljdk a gyomvegeticié megjelenési formdjat (Osbornovd és mtsi. 1990, pl. a
Chenopodium album Csehorszdgban azokon a parlagokon ér el magas abundanciaértékeket,
amelyek a felhagyds eldtt tavasszal be voltak szdntva). Ahogy haladunk a késdbbi szukcesszids
stidiumok felé, az ,egyéb viltozatossdg” egyre kisebb lesz és a szukcesszid egyre
determinisztikusabb (2. dbra). Az id6s korosztdlyokban eléfordulé fajok (C) mér egymdssal is és a
mdsodik tengellyel is nagyon erdsen asszocidltak, viszont az ,iddébeli valtozatossdg” tengelye
szerint egy széles spektrumot toltenek be (2. dbra). Ez abbdl adédhat, hogy a két korabbi korosztaly
fajaival szemben (A, B), amelyek robbandsszerlien jelennek meg a parlagokon, ezek iddben
fokozatosan kolonizdlnak ezekre. Ebben az értelemben a korai stddiumot sokkal inkdbb a "véletlen
tényezOk" (pl. a mér emlitett torténeti tényezok, a kornyékrdl torténd kolonizicid), mig az idésebb
korosztalyokat a kornyezeti paraméterek (pl. a talaj tipusa és nedvességtartalma, a domborzat)
befolydsoltak, ezéltal a szukcesszié konvergensnek mondhat6 (Leps§ 1991).

2. abra Az Egerbegyt6l (Viisoara) Ludasig (Ludus) terjedé gerincen felvételezett parlagok
fajkészletének ordindcidja (korreszpondencia elemzéssel). Az elkiilonitett A, B és C csoportokban
taldlhat6 fajokra néhdny jellemz6 példét is adtunk.

Fig. 2. Result of the ordination (Correspondence Analysis) of species pool of the old-fields from the
gerinc from Viisoara to Ludus. We give some examples for the caractheristic species of the three
cathegories (A, B and C) (for more explanation see text).
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Elozetes megfigyelések az Erdélyi-Mezdség felhagyott szdntoi ...

Az életforma és a fajok szocidlis magatartdsi tfpusai szerint 6t kategérit alkotva (egyéves
gyomok, kétévesek, éveld gyomok és ruderdlis fajok, éveld generalistdk, 16szgyepspecialistdk),
figyeltik ezek eloszldsat a kiilonbozé korosztdlyok kozott. Az egyévesek abundancidja
kismértékben csokken a szukcesszid sordn, a kétévesek abundancidja semmiféle valtozast nem
mutat, mint ahogyan az éveld generalistdké sem, viszont az éveld gyomok és ruderdlis fajok
abundancidja csokken és a specialistdké a kozépkorosztdlyt6l kezdddden egyre né a szukcesszid
soran.

A korai stddium vegetdcidtipusainak diverzitdsa magas, a kozéps6 korosztdlyra lecsokken,
majd az idds korosztalyban ismét magas értékeket ér el (1. dbra). A diverzitds csokkenése a kozépso
korosztdlyban annak tulajdonithaté, hogy ezekben a vegetdciStipusokban rendszerint egy
generalista fiifaj er6sen domindl, és csak kevés szdmu és kis abundancidjui faj szdmdra hagy teret.
Az imént felvdzolt gondolatmenet jol szemléltethetd az Agropyron repens példdjan:
koloniz4ciéjdnak kezdetén még magas diverzitdssal jellemezhetek éldhelyei, erés dominancidjanak
idején a diverzitds lecsokken, majd a késdbb betelepiild és 6t lecseréld fiifajok kolonizdcidjanak
idején (a domindns fajok cserélddésének idején) a diverzitds ismét magas. A leirt jelenség egyezik
mdsok eredményeivel (Osbornova és mtsi. 1990).

A szukcesszi6 sordn kialakul6 késdébbi stabilabb vegetdcidtipusok gyepek (1. dbra) és csak a
legritkdbb esetben lehetnek erddk, hisz erdei propagulumot szolgiltaté él6helyek csak nagyon
szérvanyosan taldlhatéak a vizsgdlt teriileten (az Erdélyi-MezOség erdésiiltsége 1973-as adatok
alapjan 8% - Cslirds (1973)), igy egy befagyott szukcessziérdl beszélhetiink, amely a
gyepstddiumtél nem halad tovdbb. A tdllegeltetés is nagyban gédtolja erddk kialakuldsit,
megfigyeléseink szerint legjobb esetben is csak cserjések (galagonydsok, kokényesek) kialakuldsa
képzelhetd el. Ezért az Erdélyi-Mezdségen a felhagyott szant6foldek helyén féleg gyepek
regenerdléddsa vdrhat6, ellentétben Eurdpa nedvesebb és magasabban elteriilld részeivel
(természetesen erdok kozelségében), ahol a felhagyott teriiletek helyén elsésorban erddk alakulnak
ki (Osbornova és mtsi. 1990).

A természetes és természetkozeli élohelyek fajainak betelepiilési lehetdségei, a kialakulo gyep
mindsége:

A természetes és természetkozeli él6helyek fajainak tér és idébeni terjedési sikeressége
szerint ezek hét kategoridjat kiilonitettiik el. Azokat a fajokat, amelyek csak a propagulumforrassal
érintkezd parlagokra telepiiltek be erdsen terjedéslimitdltnak tekintjik (neveztik el), a
propagulumforrast6l legfeljebb 250 m-re 1évé parlagokra is betelepiild fajokat kozepesen
terjedéslimitaltnak, mig az 500 m-nél tdvolabb 1év0 parlagra is kolonizdlé fajokat nem
terjedéslimitaltnak tekintjiik (a parlagok és természetes vagy természetkozeli gyepek kozotti teret
szant6foldek vagy fiatal kord parlagok toltik ki). Ennek alapjan:

1. er6sen terjedéslimitdlt fajok, amelyek csak a 4 évnél idésebb parlagokra telepiiltek be (pl.
Artemisia pontica, Inula ensifolia, Cornus sanguineus, Ajuga laxmannii, Asperula tictoria, Seseli
varium, Stipa joannis, Carex pallescens, Salvia nutans, Galium boreale),

2. er6sen terjedéslimitdlt fajok, amelyek mdr a legfiatalabb parlagokra is betelepiiltek (pl.
Centaurea micranthos, Trifolium fragiferum, Juncus gerardi, Bolboschoenus maritimus),

3. kozepesen terjedéslimitdlt fajok, amelyek csak a 4 évnél idésebb parlagokra telepiiltek be (pl.
Stipa lessingiana, Carex humilis, Dorycnium herbaceum, Astragalus monspessulanus, Koeleria
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gracilis, Brachypodium pinnatum, Anthoxanthum odoratum, Rosa canina, Hieracium bauhinii,
Teucrium chamaedrys, Primula officinalis, Filipendula vulgaris),

4. kozepesen terjedéslimitdlt fajok, amelyek mdr a legfiatalabb parlagokra is betelepiiltek (pl.
Festuca rupicola, Pimpinella saxifraga, Poa compressa, Poa nemoralis, Trisetum flavescens,
Verbascum lychnitis, Trifolium campestre, Andropogon ichaemum, Tetragonolobus maritimus),

5. nem terjedéslimitalt fajok, amelyek csak a 4 évnél idésebb parlagokra telepiiltek be (pl. Stachys
recta, Fragaria viridis, Scabiosa ochroleuca, Rhinanthus minor, Salvia pratensis, Arrhenatherum
elatius, Holcus lanatus, Cerinthe minor),

6. nem terjedéslimitdlt fajok, amelyek mdr a legfiatalabb parlagokra is betelepiiltek (pl. Nonea
pulla, Plantago lanceolata, Festuca pratensis, Ajuga reptans, Glechoma hederacea, Potentilla
reptans, Eryngium campestre, Achillea millefolium, Convolvulus arvensis, Pastinaca sativa,
Daucus carota, Lotus corniculatus, Poa trivialis, Leontodon hispidus, Agrostis stolonifera),

7. a3 évnél fiatalabb parlagokra kozepesen terjedéslimitalt, mig a 4 évnél id6sebb parlagokra nem
terjedéslimitalt fajok (pl. Thymus pannonicus, Festuca valesiaca, Dactylis glomerata, Salvia
nemorosa, Coronilla varia, Chrysanthemum leucanthemum).

A fajok tér és idGbeni terjedési sikerességét szignifikdns médon az epizoochor (dllatok
testfeliiletén széllitott magvak, p=0,0266), endozoochor (dllatok 4&ltal elfogyasztott, majd az
tirtilékiik lerakdsa éltal terjesztett magvak, p=0,0632) és anemochor (sz¢l dltal terjesztett magvak,
p=0,0506) terjesztési tipusok hatdroztdk meg. Ezek koziil a terjedési tipusok kozil a
propagulumforrdshoz nagyon kozel elhelyezkedd parlagokra mindhdrom terjedési tton jutottak el a
természetes és természetkozeli éldhelyek fajai, mig a propagulumforrastdl tobb mint 500 m-re 1évo
parlagok természetes és természetkozeli élohelyek fajaival valé betelepiilése epizoochoridval
valésult meg. Feltételezéseink szerint a novényfajok tdvoli teriiletekre torténd terjesztését
legnagyobbrészt a tdjban legeld birkanydjak biztositjdk, az dllatok gyapjdban terjedé magvak ttjan.
A propagulumforrastdl kozepesen tdvoli parlagokra valé betelepiilésre nem taldltunk értelmezhetd
Osszefiiggést a terjesztési tipusok és a tér-ido kategéridk kozott, eltekintve attdl, hogy az epizoochor
terjesztés ebben a térléptékben a vartndl sokkal alacsonyabb értékeket mutatott.

Ha célunk a kialakult gyepek mindségének jellemzése, ez legegyszeriibben a novényzet
kompozicidjaval, vagyis kiillonosképpen a jelenlévd 16szgyepspecialistdkkal érhetd el. Az Erdélyi-
Mezdség kozépso €s idods korosztdlyud parlagai 16szgyep-specialistdinak fajkészletét 6sszehasonlitva
a Tiszantdl hasonlé adataival (Molndr 1998) optimistdbbak lehetiink, ami a kolonizdlni képes
specialistakat és ezek szdmat illeti. Az Erdélyi-Mezd6ség felhagyott szant6foldjein és szO6ldiben
(mdsodlagos vegetdcidban) megfigyelt, azaz sikeresen kolonizdlé 16szgyep-specialista fajok:
Adonis vernalis (sz), Ajuga laxmannii, Artemisia pontica, Asperula cynanchica (sz), Aster
linosyris (sz), Astragalus dasyanthus (sz), Astragalus monspessulanus, Bothriochloa ischaemum,
Brassica elongata (sz), Cephalaria uralensis (sz), Dorycnium herbaceum, Filipendula vulgaris,
Fragaria viridis, Genista tinctoria, Melica ciliata var. transsilvanica (sz), Muscari tenuifolium
(sz), Nonea pulla, Polygala major (sz), Ranunculus polyanthemos, Rhinanthus minor, Salvia
nutans, Salvia pratensis, Seseli varium, Stachys recta, Stipa capillata (sz), Stipa joannis, Stipa
lessingiana, Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus (sz), Viola hirta. A vastagitott betiis fajok
a Tiszantdlon nem jelentek meg médsodlagos vegetdcioji élohelyeken. Egyes 16szgyep-specialistdkat
az Erdélyi-Mezdségen nem figyeltiink meg mdsodlagos éléhelyeken és a Tiszantilon sem jelezték
megjelenésiiket hasonlé éldhelyeken: Anchusa barrelieri, Asparagus officinalis, Crambe tataria,
Dictamnus albus, Echium russicum, Iris variegata, Jurinea mollis, Linum flavum, Lithospermum
purpureo-coeruleum, Peucedanum tauricum, Plantago argentea, Rosa gallica, Scorzonera
hispanica, Serratula radiata, Stipa pulcherrima, Stipa stenophylla.
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Ezek a tények véleményilink szerint az Erdélyi-Mezdség nagyobb propagulumszolgaltatd
képességét tdmasztjdk ald, ami abbdl addédik, hogy tobb, viszonylag érintetlen, gazdag sztyepprét
("ellato folt") taldlhaté a tdjban, ahonnan egyes fajok képesek betelepiilni a felhagyott teriiletekre.
Ez a folyamat egy mai magyarorszdgi tdjra sajnos kevésbé érvényes (a Tiszantilon a milt szdzad
elején Kitaibel Pal feljegyzései szerint a tdj regenerdcids potencidlja nagyobb volt, igy akkoriban a
mdsodlagos él6helyek sokkal gazdagabbak voltak 16szgyep-specialistdkban (1798. és 1810. évi
utazdsai cit. in Molndr 1996)), egy attdl nyugatabbra elhelyezkeddre pedig még kevésbé, sot
egydltaldn nem.

Feltételezéstink szerint hipotetikusan feldllithaté egy eurdpai léptékli kelet-nyugat irdnyd
zavardsi gradiens (ahogy az Erdélyi-medencébdl a nyugati orszdgok felé haladunk a mezégazdasig
egyre intenzivebbé, a tdj- és dltaldban a természetpusztitds egyre erdteljesebbé vilik, amely egyben
az orszagok teriiletének egyre nagyobb szdzalékdt érinti). A grddiens mentén csokken a
regeneracidés potencidl. Tobb természetes és természetkozeli éldhely tobb propagulumot és
gyorsabb, sikeresebb regenerdcidt biztosit egy tdj sériilései utdn. Emiatt sokkal inkdbb
felértékelddnek a még természetes vagy természetkozeli gyepeink, ezeknek megdrzése nemcsak
szépségiik és természetességiik miatt fontos, hanem a tdjsebeket eltiintetd, propagulumszolgéltato,
regeneral6 képességiik miatt is.

A jovében terviink e gradiens létének igazoldsa, a tdji kornyezetnek (fajgazdag sztyepprétek
jelenléte a kozelben) a felhagyott szdnt6foldek spontdn regenerdlédddsdra gyakorolt hatdsainak
részletesebb elemzése.

Osszefoglalas

Jelen tanulmédny az Erdélyi-Mez6ség (Romadnia) teriiletén, a felhagyott szdntéfoldeken
végzett szukcesszids vizsgdlatokrdl szdmol be. A teriilet mdsodlagosan kialakulé novényzetének
dinamikai folyamatait tdji 1éptékben targyaljuk. 52 felhagyott szdnt6f6ld mindegyikérdl 5 conoldgiai
felvétel (4x4 m) késziilt. Az egyes parlagokat a felhagydsuk ota eltelt id6 alapjan hdrom
korosztalyba soroltuk: fiatal stddium (1-3 év 6ta felhagyott), kozépsé stddium (4-10 év ota
felhagyott) és 1id6s stddium (tobb mint 15 éve felhagyott). A korosztidlyokon beliil
vegetdcidtipusokat kiilonboztettiink meg silyozottabban a domindns faj és a kiséréfajok szocidlis
magatartdsi tipusai alapjan. Az egyes korosztdlyok és az ezeken beliili vegetdcidtipusok alapjin
szukcesszidsorokat alkottunk, amelyet egy szukcessziés diagramban foglaltunk Ossze. A
szukcesszidsor az egyidOben felvételezett, kiilonb6zd kord parlagok rekonstrudlt idébeli sorrendjét
tartalmazza a tér-id6é helyettesités elve alapjan. Az dltalunk vizsgélt tdjban megjelend masodlagos
vegetdcidtipusok domindns fajai (Agropyron repens, Festuca rupicola, Festuca pratensis,
Arrhenatherum elatius) és tobb esetben a kiséréfajok is nagyban megegyeznek vagy funkciondlis
tulajdonsdgaikban hasonlitanak Eurdépa (féleg Kozép-Eurépa) mds orszdgaiban leirt tipusok
fajkészletével. A vizsgdlt parlagok jellege, fajkompozicidja nagyon sokrétli, hiszen az idd, a
kornyezeti tényezok  (talajnedvesség, lejtdszog, Kkitettség, tdji kornyezet) és a tdjhaszndlat
(legeltetés, kaszdlds vagy a kezelés hidnya) vdltozatos koriilményeket teremtenek a kialakuld
novényzet szdmdra. A korai stddiumu parlagok florisztikai kompozicidja mutatja a legnagyobb
térbeli és iddbeli valtozatossdgot, amelyeket sokkal inkdbb a "véletlen tényez6k" hatdsa befolydsol.
Ahogy haladunk a kés6bbi szukcesszids stddiumok felé a vdltozatossdg egyre kisebb lesz és a
szukcesszi6 egyre determinisztikusabb, hiszen a betelepiilé novényzetet elsdsorban mér a kornyezeti
paraméterek hatdrozzdk meg. Az egyévesek valamint az ével6 gyomok és ruderdlis fajok
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abundancidja csokken, mig a specialistdk abundancidja nd a szukcesszié sordn. A korai stddium
vegetdcidtipusainak diverzitdsa magas, a kozépsé Kkorosztdlyra lecsokken, majd az idds
korosztalyban ismét magas értékeket ér el. A felvdzolt tendencia Osszefiigg az uralkod¢ fiifaj
dominancidjdnak alakuldsdval a szukcesszié sordn. Vizsgdlataink azt mutatjdk, hogy az Erdélyi-
Mezdségen a felhagyott szdntéfoldek helyén gyepek alakulnak ki, csak a legritkdbb esetben védrhat6
erd6k kialakuldsa, hisz erdei propagulumot szolgdltaté élShelyek rendkiviil szérvdnyosak a
teriileten. A szukcesszid sordn a természetes és természetkozeli élShelyek fajai dontden
anemochoridval, epizoochoridval és endozoochoridval telepiilnek be a parlagokra. Ezeknek a
fajoknak a tdvoli teriiletekre torténd betelepiilése valdsziniileg az itt legeltetett birkdk utjan valdsul
meg, amelyek gyapjdban sok faj magva konnyen terjed. E fajok tér és idObeni terjedési sikeressége
szerint hét kategdridt kiilonitettiink el a szerint, hogy ezek a fajok mekkora tdvolsigra levd és
milyen kord felhagyott szdnt6foldre kolonizdltak. A vizsgdlt teriilet mdsodlagos élGhelyein
feljegyzett 16szgyep-specialistdk fajkészlete és szdma joval meghaladja a Magyarorszdgon
(Tiszantdlon) hasonlé jellegli termOhelyi viszonyokkal rendelkezd madsodlagos gyepekbdl
feljegyzett 10szgyep-specialistdk szdmat és készletét. Mindez az FErdélyi-Mezdség nagyobb
propagulumszolgaltatd képességét, tobb természetes, gazdag "ellat6 folt" jelenlétét tdmasztja ald. A
regeneraciés potencidlban mérhetd kiilonbség kiterjesztheté Nyugat-Eurdpa felé, amely Osszefiigg a
teriiletek egyre novekvé zavartsigdval ebben az irdnyban.  Ezdltal a természetvédelem
szempontjabol sokkal inkdbb felértékelddnek a még természetes vagy természetkozeli gyepeink,
ezek megdrzése nemcsak szépségiik és természetességiik miatt fontos, hanem a tdjsebeket eltiintetd,
regeneral6 képességiik miatt is.
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