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1. A hetven az hetven

Varadi Tamas hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol arra teszek kisérletet,
hogy a szamitogépes nyelvészeti kutatasok talan legismertebb, Tamassal
gyakorlatilag egyidds ¢és az 6 tevékenységei kozott tobbszor is érintett
teriiletnek, a gépi forditdsnak a hetvenéves torténetét roviden dsszefog-
laljam. Harom nagy szakaszra szokds felosztani ezt az idészakot: a sza-
balyalapu fordités, a statisztikai forditds ¢és a neuralis halokkal torténd
gépi forditas idOszakara. Az els6 szakasz volt a leghosszabb, amely gya-
korlatilag az 6tvenes évek elejétdl a géppel elérhetd nagyméreti szoveg-
korpuszok megjelenéséig, a kilencvenes évekig tartott. Az ekkor megje-
lend statisztikai kozelitések egészen a neuralis halés modszerek megje-
lenéséig, a most befejezddott évtized elejéig tartottak. Napjainkban az
uralkodd tudoményos paradigma két fontos ismérve, hogy nem a nyel-
vészeti, de sokszor még nem is a programozasi tudas az, ami a forditasi
mindséget jelentds mértékben képes feljavitani, hanem a neuralis rend-
szerek egyfajta ,,paraméter-bedllitdsi” intuicidja. A tanitdbanyagok gon-
dos kivalasztasanak és eldfeldolgozasanak megnétt a jelentdsége, ami
ugyan igényli a tapasztalt nyelvész kozremitkodését, am az j gépi kor-
nyezetben sok, kordbban jelentds eredményt elérd nyelvész a teljesen 1ij
szemlélet miatt kevésbé sikeres. Tamas azonban ebben a — hagyomanyos
igényld — vildgban, a neuralis halok vilagaban is igéretes els6 eredmé-
nyeket tudhat magaénak.

2. A gép elkezd forditani, a nyelvész szabalyai alapjan

A szélesebb értelemben vett szamitogépes nyelvészet a szamitdgép €s a
nyelvészet szamos lehetséges talalkozasi pontjan kialakult szakteriilet.
Ezen beliil a nyelvtechnologia — azaz a mai tudomanyos vilagban hasz-
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nalt angol elnevezéssel: human language technologies — ugy definial-
hato, hogy ez az informatikanak az az aga, ahol a nyelvészeti kutataso-
kon alapul6 eredmények beépiilnek a szamitogépes rendszerekbe. Teszik
ezt gy, hogy a felhasznalok szamara a szamitogéppel valo kommunika-
ci6 folyaman az igy kialakitott szoftverrendszerek — bizonyos célhelyze-
tekben — a nyelvet jol hasznalé emberéhez hasonld tamogatast tudnak
adni. Vildgosan kell latni, hogy eddig a nyelvet kizarolag az ember sza-
mara irta le a nyelvész, igy bizonyos pontokon moédja volt ,,06sszekacsin-
tani” leendd olvasojaval, €épitve arra, hogy az is ember, méghozza nagy
eséllyel hasonld kulturdlis hattérrel, igy bizonyos alapvetd fogalmak
megmagyarazasara nem volt sziikkség. A szamitogép, amelynek szamara
leirjuk a nyelvet, nem rendelkezik azokkal a hattérismeretekkel, amivel
egy nyelvtant értelmez6 ember, igy minden olyan fogalmat, amelyre
sziikség lehet a rendszer miikodtetéséhez, a gépek szdmara részleteiben
le kell irni. Egy egyszertli analogiaval megvilagitva, ha a ,,vasarlast” mint
tevékenységet leirnank a gép szdmara, akkor azt a tényt, hogy a végén
,»oda kell menni a pénztarhoz”, a gép csak gy tudja értelmezni, ha az
ehhez sziikséges ,,menést” mint tevékenységet ismeri, kiilonben kényte-
lenek vagyunk részletesen ezt is kibontani, azaz a ,lépéseket” mint a
»menés” alapelemeit is definidlni kell szdmara, €s igy tovabb.
Napjainkra megjelent tehat egy 1) eszkoz, mely az emberen kiviil el6-
szor képes a nyelvi leiras miikddtetésére: ez természetesen a szamitogeép,
ami Uj nyelvészeti kozelitések kialakitasat is magéaval hozta. Talan a fen-
tiekbdl az is vildgossa valt, hogy a 20. szazad kdzepétdl kezdve ki kellett
hogy alakuljon egy olyan nyelvleiradsi méd, amely csak részben azonos a
nyelvészet addig meghatarozdonak tling elméleteivel, és sok olyan elemet
tartalmaz, melyet az ember szdmara annak idején nem kellett leirni.
A nyelvekkel kapcsolatban az altalanos tapasztalat ugyanis a 19. szazad
kozepéig az volt, hogy a nyelv véltozik. Ezért valdjaban a nyelvészet
torténete a 20. szadzadig elsOsorban a torténeti nyelvészet torténete volt.
A 20. szazadban megjelend leiro, vagy mas néven deskriptiv nyelvészet
viszont egyfajta ,,mechanikus” leirasnak is tekinthetd, melyet mar a sza-
mitogép létrejotte eldtt egyfajta algoritmikus szemlélet jellemzett. A sza-
mitoégéprdl ismeretes, hogy bizonyos értelemben a mésodik vilaghabort
,hozadéka”. Az eszkdz neve igen sok nyelven a szamoldéssal, azaz a com-
put- latin té valamely szdrmazékaval kapcsolatos szobol alakult ki. Az
egyik talan kevésbé ismeretes fO ok a szamitogép 1étrejottében a habo-
rikban oly fontos titkosirasok mechanikus, sét elektromechanikus keze-
1ésének vagya, azaz a kodolas-dekodoléds folyamatanak gépesitése volt.
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A vilaghaboru végén, a hideghaboru kialakuldsanak hajnalan az Atlanti-
ocean mindkét partjan megjelent a gondolat, hogy a kodolas és dekddo-
las viszonya és az emberi nyelvek forditdsa hasonlo jellegli tevékenység,
igy egy ilyen eszkdz létrejotte a gépi forditas megvalosithatosaganak
gondolatat is egyre erdsitette (Hutchins, 1997). Ehhez nagy 16kést adott,
az MIT meghatarozo hatasu, kivalé6 matematikusanak, Bar-Hillelnek az
Otvenes évek elején tett kijelentése, miszerint id0 kérdése csak, de a tel-
jesen automatikus gépi forditds megvaldsithatd (Bar-Hillel, 1951). Az
Egyesiilt Allamok kormanya nem kevés pénzt koncentralt erre az igére-
tes kutatési teriiletre, ami elsdsorban az orosz miiszaki-katonai szovegek
forditasanak automatizalasat célozta meg. Az elsé miikodo gépi forditast
végzd szamitogép 1954-ben mutatkozott be az IBM georgetowni koz-
pontjaban (IBM, 1954). A forditasban részt vevd nyelvek leirdsa a gép
szamara azonban nem a nyelvészek altal kovetett uton tortént. Ennek
egyik oka, hogy a gépi forditast végzd kutatok igazan nem is a nyelvet
akartak leirni, hanem azt a modszert szerették volna megragadni, mely-
nek segitségével az egyik nyelv szerkezeteit a masik nyelv szerkezeteivé
tudja alakitani az ember. Az alapgondolat az volt, hogy ha ez a modszer
megvan, akkor akar egy program is végre tudja hajtani a Iépéseit. A for-
ditasi egység a mondat volt, de nem abban a generativ értelemben,
amelyrdl ebben az évtizedben mar Chomsky egyre tobbet publikalt
(Chomsky, 1957). Ennek az egyik nyilvanvalé oka, hogy a Chomsky-
modell az idedlis besz¢élé nyelvi kompetenciajat volt hivatva megfogal-
mazni, a gépi forditdshoz pedig a bemend mondatot egy nem feltétleniil
idealis besz¢ld hozta 1étre, €s a feldolgozds eredményeként sem egy
absztrakt nyelvi szerkezetet, hanem egy masik nyelvi forditast kellett a
gépnek produkalnia. A vilag akkori masik polusan, a szovjet blokkban is
folytak természetesen a kutatasok, de a szamitogépesités alacsonyabb
foka miatt a sziiletendé nyelvi modelleket inkabb matematikai nyelvé-
szetinek nevezték (Papp, 1964). A Szovjetuni6é néhany neves nyelvészé-
nek hatdsara ezt kdvetden az Gin. szocialista orszagokban, igy hazdnkban
is megindult a gépi forditas kutatasa. A gépi nyelvészet akkori amerikai
eredményei — és nemcsak a ,,hivatalosan” publikaltak — ma is fellelhetok
az Orszagos Miiszaki Konyvtar altal az 6tvenes évek végén és a hatvanas
évek elején beszerzett és félig-meddig titkos mikrofilmeken. A modsze-
rek eleinte ugyan probaltak 6tvozni az akkortajt sziileté generativ nyelv-
elméletek eredményeit a gépi feldolgozassal, de egyre jellemzébbé val-
tak nalunk is és mashol is a nyelvelméletmentes gépi kisérletek. Mate-
matikai szempontbol az volt az egyik probléma, hogy a Chomsky-féle
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transzformaciok nem invertalhatok. Ez szamitogépes szempontbol azt je-
lenti, hogy egy mondatatalakitaskor kitorolt vagy elmozgatott elem he-
lyét, az un. nyomot a mondatelemzd program nem talalja meg, ui. a ge-
nerativ levezetés végén ezek torloddnek. Az ilyen, a mondatban elvileg
ott levd, de fizikailag nem megtalalhato elemek visszaallitdsa az esetek
jelentds részében nem, vagy csak nagyon hosszu id0 alatt torténhet meg.
Mar pedig komoly iddbeli eltérés a mondatelemzés €s a mondatlétreho-
zas kozott az emberi nyelvfeldolgozas esetén nem ismert, igy furcsa
volna egy olyan modell, mely egész mashogy miikodik generaldskor,
mint elemzéskor. A szamitogépes szakembereknek ugyanis elsésorban
az emberek altal 1étrehozott, és olykor nem pontosan megfogalmazott
mondatokat kell elemezniiik, és nem ideélis mondatokat létrehozni. Igy
a szamitogépes gyakorlatban egymas utan jelentek meg olyan nyelvel-
méleti modellek, melyek nem a Chomsky-féle iranyt kdvették, hanem
példaul az 6t megel6z0 strukturalis leirast (Harris, 1951) vagy azt az al-
ternativ elméletet, mely elsddlegesen a szavak kozotti fliggdségi vi-
szonyt szandékozott leirni (Tesniere, 1959). A teljesen automatikus gépi
forditas megvalosithatosagat épp azok kezdték megkérddjelezni az évti-
zed végére, akik az évtized elején még az iigy ¢élharcosai voltak, igy a
forditassal foglalkoz6 szamitdgépes kutatok elkezdtek a nyelv mas, nem-
csak forditassal kapcsolatos gépi feldolgozasaval foglalkozni. Ekkor ala-
kult ki az immar nemcsak a gépi forditast magaba foglald szamitogépes
nyelvészet fogalma. Ehhez az Egyesiilt Allamokban a gazdasagi-politi-
kai hattér is adott volt: a hideghdboru eddig is a kutatasi tamogatas {0
motivaloja volt, de most mar nemcsak a gépi forditasra koncentraltak.
A Holdra szallashoz példaul elkésziilt egy olyan szamitogépes nyelvé-
szeti program, amely a lehozott holdkdzetek adatbazisdhoz angol nyelvii
mondatok segitségével valo hozzaférést biztositott (Woods, 1973). Ez
bizonyos értelemben forditoprogramnak volt tekinthetd, bar a rendszer
célnyelve nem emberi nyelv, hanem egy adatbazis-kezeld program
nyelve volt. A szamitdogépes nyelvészet szempontjabol 1ényeges, hogy
Woods ennek a rendszernek a mitkddtetéséhez létrehozta az Augmented
Transition Network nevii leir6-miikédtetd formalizmust (Woods, 1970).
Az eljaras a véges allapotu automataknak az emberi nyelvek rekurziv
szerkezeteinek kezelésére is alkalmas kiterjesztésén alapult, és az ezt ko-
vetd években, sot évtizedekben a pszicholingvisztika €s az amerikai sza-
mitdgépes nyelvészet egyik alapmodelljévé valt, jollehet visszalépéses
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elven torténd mitkodése elsésorban a — gépi fordito rendszerek egyik al-
lando6 nyelve — az angol mondatainak feldolgozasakor volt csak evidens,
a mas tipust, példaul szabad szérendli nyelvek mondatainal nem.

A mesterségesintelligencia-kutatasbol ekkortajt kindvofélben levo
nyelvvel kapcsolatos gépi alkalmazasok masik legismertebbje Winograd
nevéhez fiiz6dik (Winograd, 1972). O a nyelv procedurélis kozelitésével
kisérletezett. SHRDLU nevii rendszere egy olyan vilagot mozgat meg
(angol) nyelvi instrukcidk segitségével, melyben egy siklapon elren-
dezve haromdimenzios geometriai objektumok vannak csak, sziniikkel,
meéretiikkel és alakjukkal. A nyelvi bemenet hatdsara a vilag valtozasait
reprezentaljak, igy az fizikai atrendezés ebben a virtualis vilagban a be-
gépelt parancsok hatasara megy végbe, amirdl a gép ,,tud”, és megfele-
16en reagal. Itt tehat a nyelv gépi reprezentacidja proceduralis, hiszen a
nyelvi megnyilvanulasok szamitogép altal végrehajthatdé miiveletekbe
valo gépi forditasarol van szo.

Az eredeti értelemben vett gépi forditas nagy taléloi viszont annak el-
lenére mitkodtek, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya 4ltal a gépi for-
ditasi eredmények — illetve egészen pontosan: az eredménytelenségek —
vizsgalatara kijelolt bizottsag szakvéleménye, az ALPAC-jelentés
(Pierce et al., 1966) legtobbjiiket profilvaltoztatasra kényszeritette. A ko-
rabban a georgetowni IBM-forditokisérletet vezetd magyar szarmazasu
Toma Péter altal alapitott és az iizleti vilagban is sikeresnek mondhat6
Systran rendszer az Europai Kozosség érdeklodését is felkeltette, és
hosszas targyalasok utan meg is vasaroltak az egyre tobb nyelvet beszéld
kozosség forditasi gondjainak csdkkentése céljabol. A Logos forditod-
rendszer, melynek induldsat a vietnami hadbori nyelvi nehézségei szol-
galtattak, tizleti termékké valt, €és a hetvenes évektdl eloszor a Wang,
majd téle az IBM, késobb pedig a Sun cég vasarolta meg, iizleti remé-
nyekkel. A Texas Egyetemen kifejlesztett angol-német forditast végzo
Metal rendszer 1978-ban Européba kertilt, a Siemenshez. A gépi forditas
az Egyesiilt Allamokon kiviil bizonyos értelemben érintetlenebb maradt
az ALPAC-jelentés kovetkezményeitél. Igy alakulhatott ki Kanadaban
az angol ¢és francia iddjaras-jelentéseket az egyik nyelvrél a masikra for-
dit6 szolgaltatas, a METEOQ, vagy az egységes gazdasag iranyaba indulo
Europa néhany erédemonstralasi céllal inditott K+F-projektje: az Eurotra
¢s a DLT. Ez id¢6 t4jt jelentkezett az 6tddik generdcids szamitogép gon-
dolata is, és benne a japan alom, mely az akkor még két évtizednyi ta-
volsagban levd ezredforduléra prognosztizalta a nyelvet intelligensen
hasznalo, besz¢l6 €s forditd szamtogép megvalositasat. Mivel akkoriban
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ett6l még nagyon messze latszott lenni a vilag, az amerikai oldalon meg-
elégedtek az jonnan megjelend fogalom, a természetesnyelv-feldolgo-
zas (natural language processing: NLP) emlegetésével. Hazankban
egyébként az Gtvenes évek végétol néhany évig szintén mikodott egy
gépi nyelvészeti csoport, melynek kutatasait részben épp az ALPAC-je-
lentés kozép-eurdpai mellékhatasaként allitottak le (Proszéky, 2013).

A nyelvészet teriiletén a gépi forditas szamara szoba johetd jdonsag
csak a hetvenes évek végén jelentkezett, amikor Chomsky transzforma-
ci0s nyelvtananak alapproblémait egy 1j tigyes technikéaval kikeriilve —
bizonyos értelemben a strukturalista Harris és a generativ Chomsky ko-
zOtt1 nyelvleirasi kiilonbségek Gjragondolasaval — megjelent néhany uj
formalizmus: a GPSG, az LFG, majd a HPSG (Sells, 1985). Ezek az el-
képzelések azért voltak jelentdsek, mert a szamitdgépes megvalosithato-
sagot fontos szempontként maguk eldtt tartva uj 16kést adtak a gépi nyel-
vészet miivelOinek is. Azonban a lexikalizalodas, azaz a szotari informa-
cidknak a szintaxis teriiletén vald hatékony térfoglaldsa meglehetdsen
komplex nyelvi struktirakat és ebbdl kdvetkezden (gép)iddigényes mii-
veletsorokat hozott. gy az ezeket miikodtetni szdandékozé informatikai
megoldasok csak a fenti elméletek képességeinek demonstralasat szol-
galtak elsésorban, a gyakorlati életben, példaul a gépi forditas teriiletén
nem jatszottak meghatarozo szerepet. Egy masik elméleti indittatasa
gépi forditasi kozelités a modern formalis logika egyik atyja, Gottlob
Frege elmélete (Frege, 1923) egyfajta szamitogépesitésének mondhato
Rosetta rendszer volt. Ez a ,,rule-to-rule” hipotézisen, azaz a szintaktikai
¢és szemantikai szabalyok parba allitdsan alapul6 forditasi kozelités ko-
zéppontba allitdsan alapult, de ennek sem lettek gyakorlati kovetdi a gépi
forditds mas muveldi kozott. Idokozben Chomsky folyamatosan megje-
lend jabb generativ nyelvészeti elképzelései (Chomsky, 1981; 1993)
meglehetdsen atformaltak a korabbi kozelitést, de a generativ felfogas
alapjai nem valtoztak, ezért a szamitogépesek és kiilondsen a gépi fordi-
tok tovabbra is jobban biztak a hetvenes évek elején kialakult alapmo-
delljeikben. Ezek aktudlis sszefoglalasat épp az a Winograd adta, aki a
hetvenes évek elején bemutatott proceduralis modszerével beirta magat
a gépi nyelvészet torténelmébe. Winograd nyelvi proceduralitasrol szolo,
Osszefoglalo, egyfajta , kvazi-formalis” elméletrdl szolo konyve, a Langu-
age as a Cognitive Process 1983-ban jelent meg (Winograd, 1983). Ez id6
tajt egy€bként mas kognitiv grammatikak is megjelentek, melyek tudas-
alapu paradigmak formajaban a gépi forditason beliil is fel-felbukkantak.
Ezekben a vilagismeret és a nyelvi tudas keveredett, némiképp fittyet
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hanyva a nyelvészeti jelentéstan és a vilagismeret kozotti falat szigortian
0rz6 nyelvészeti kozelitéseknek. A Winograd-konyv egyik érdekessége
egyébként, hogy bar Osszefoglalt szinte mindent, ami a szamitogépes
nyelvfeldolgozasban fontos lehetett a nyolcvanas évek elején, am az a
sz0, hogy ,,morfolégia”, nem fordult el6 benne. Itt is tetten érhetd tehat,
hogy a nyelv fogalma akkoriban tobbé-kevésbé az angol nyelvet jelen-
tette. Ugyanebben az évben épp az emlitett teriileten tortént egy fontos
elméleti 4ttorés: a szamitdgépes nyelvészet morfoldgiai leirdsa egységes
elméleti hatteret kapott, ugyanis megsziiletett egy 1j formalizmus, a re-
gularis nyelvtanok ,,4jjasziiletésére” épitkezd kétszintes morfoldgia
(Koskenniemi, 1983). Ettdl kezdve a szabalyalapt gépi forditd rendsze-
rek legelsd €s legutolsé modulja, a szdalaktani elemzés és a szdalaktani
generalas mostantol nem feltétleniil ad hoc karaktermanipulacidkra, ha-
nem ezekre a kétszintes rendszerekre épiilhet.

A nyolcvanas évek elsé felében megjelentek az elsé személyi szami-
togépek, és hamarosan a szamitogépes nyelvészet elsd piaci alkalmaza-
sai 1s: a helyesiras-ellendrzd és az elvalasztoprogramok (eldszor Macin-
tosh gépekre, majd IBM PC-re is). Nem sokkal késébb a gépi forditas is
megprobalt ,leszallni” a személyi szamitogépekre: kijott a PC Logos,
majd a Siemens altal megvasarolt Metal rendszer a szotarakat kiadé Lan-
genscheidté lesz, és T1 néven — a sokak altal jol ismert jellegzetes Lan-
genscheidt-szotarak boritdjahoz hasonld papirdobozban — a boltok kira-
kataba kertilt. A Systrannak is kijott a PC-s valtozata, és 1étrejottek az
elsd, kimondottan a PC-s kornyezethez igazitott képességili forditorend-
szerek, mint pl. a finn Kielikone vagy az orosz ProMT. Magyarorszagon
a nyolcvanas évek végén ujra indult a szdmitogépes nyelvészet: megje-
lent az els6 magyar nyelvii Osszefoglalo az addigi eredményekrdl
(Proszéky, 1989), majd 1991-ben 1étrejon az eldszor csak nyelvhelyes-
ségi eszkozoket, majd gépi forditd modulokat is 1étrehozd MorphoLogic
cég (Mikolas, 2001).

3. A sok szoveg egyre jobbat tesz a gépi forditasnak

Mikozben a PC-k hoztdk az els6 eladhato gépi nyelvészeti megoldasokat,
a tudomany ujat 1épett: bekdszont az internet és ezzel a szamitdgéppel
tavolrdl elérhetd anyagok vilaga. Réadasul egyre tobb anyag keriilt eb-
ben az id6ben mar szamitogépre, és elébb-utdbb a vilaghalora is. A gép-
pel feldolgozhatd szovegeknek egyfajta példatarként valdo hasznélata
mentén a nyelvtudomanynak egy 11j, empirikus aga alakult ki: a korpusz-
nyelvészet (részletesebben 1d. McEnery és Hardie, 2013). Maganak a
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korpuszelméleti kozelitésnek a gyokerei egyébként még a 19. szazad ma-
sodik felére mennek vissza, ahonnan még nagyon messze volt a szami-
togép. Az emlitett gondolatcsirdk a kor egyik legnevesebb magyar nyel-
vészéhez, Simonyi Zsigmondhoz kothetdk, akinek kis nyelvtanarol ezt
olvashatjuk:

»Simonyi Uj grammatikai mddszert akar behozni, konyve inductive
halad, azaz a példakbdl kiindulva tanitja a szabalyt, nem pedig dog-
matice. A grammaticat tehat valami olvasmany alapjan akarja elo-
adni, gy hogy a szabalyokat a tanar tanitvanyai kdzremiikodésével
vonhatja le ésszerli kovetkeztetések utjan. Ilyenképp tehat ezen
modszer véget vet a lelketlen magolasnak, és azt észfejlesztd in-
ductidval potolja. Eszerint a szabalyok is mélyebben vésddnek be a
gyermek emlékezetébe, mert amit magunk talalunk, azt jobban tud-
juk, mint amit mas mond, vagy mas tanultat veliink” (Riedl, 1882).

Erre az idézetre egyébként Sass Balint, a Nyelvtudomanyi Intézet nyelv-
technologus kutatdja, egykori doktoranduszom hivta fel a figyelmet,
aminek lényegét mai vildgunkban tigy mondanénk, hogy egy 1) gram-
matikai modszer van megjelendben, mely induktiv moédon halad, azaz a
példakbol kiindulva ismeri fel a szabalyt. A grammatikat tehat az elolva-
sott, feldolgozott szovegek alapjan épitjiik, ugy hogy a szabalyokat a gép
a peldak segitségével allitja 0ssze statisztikai kovetkeztetések utjan. Ez-
altal ez a modszer véget vet az elére megadott szabalyok mechanikus
alkalmazaséanak, €s azt indukcidval potolja. A szabalyok igy tarolodnak
mint amit mas mond, vagy mas tanultat vellink™.

Ahol pedig megjelenik a mennyiség, ott megjelennek a valdsziniiség-
szamitasi modszerek is. Igy tortént, hogy a kilencvenes években a sta-
tisztika ,,beszallt” a nyelvi modellezésbe is. A szovegek statisztikai fel-
dolgozasa ettdl kezdve az IBM altal kidolgozott algoritmusok alapjan
(Jelinek, 1997) elsésorban a beszédtechnoldgiabol jol ismert zajoscsa-
torna-modszerrel tortént. Ez olyan sikeresnek bizonyult, hogy révid id6
alatt kialakult a statisztikai modszerek nyelvészeti alkalmazasainak a vi-
laga. Ebben az idében jelent meg a vilagpiacon a belga Lernout és
Hauspie, az akkoriban sikertdrténetének a csucsan jaré PC-s hangkartya,
a SoundBlaster két kifejlesztoje. Cégiik, az L&H a beszédtechnologia,
sOt, a mesterséges intelligencia és a nyelvfeldolgozas rovid tava vilag-
méretll térhoditasat prognosztizalta, €s kiilsé toketamogatassal elkezdték
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felépiteni a terveik szerint az egész foldgolyot atszovo technologiai ha-
lozatukat, melyet SAIL-nek (= Speech, Artificial Intelligence,
Language) kereszteltek el. A tervezett kozpontok, az Gn. kikotok, azaz
»SAIL-portok” kozott még Budapest is szerepelt mint lehetséges kelet-
europai kdzpont, de az akkori magyar kormany idejében észlelte a szak-
mai figyelmeztetéseket, és végiil nem allt be a SAIL rendszert anyagilag
is tamogat6 allamok kozé. A beszédfeldolgozas és a gépi forditds L&H
altal igért eredményei ugyan nagyon kecsegtetdek voltak, de az igazi és
aliizletemberek hada komoly etikai, aztan jogi, majd anyagi nehézsé-
gekbe hozta az L&H vallalkozast, végiil a bortdonbe csukott két vallal-
koz¢ éltal 6sszevasarolt nyelvtechnologiai és gépi fordito cégek hatalmas
elegyét a ScanSoft, majd téle a hazankban a valahai Recognita karakter-
felismer6 cég mai tulajdonosaként ismert Nuance vasarolta meg. Erdem-
beli fejlesztés valgjaban nem sok tortént az L&H kornyékén, de az ese-
mények figyelmeztetésként hatottak sok, még éppen csak induld nyelv-
technologiai vallalkozas és az ket tamogatok szamara. Pozitiv hozadéka
volt az id0szaknak, hogy a belga cég megjelenése a magyar politika leg-
felsébb koreiben felhivta a figyelmet ennek az addig egyaltalan nem
tamogatott K+F teriilet 1étezésére. A 2000-es évek elejétdl tehat hazank-
ban is megindultak a mar kdzponti forrasokbol is timogatott nyelv- és
beszédtechnologiai kutatdsok, és az addigra a MorphoLogic cég altal
kifejlesztett, angolrol magyarra fordit6 MetaMorpho rendszer
(Proszéky és Tihanyi, 2002) magyar—angol modulja mar igy johetett 1étre
(Novak et al., 2008).

Ez volt az az id6szak, amikor a vildgban kialakult a ,,human language
technologies”, azaz a nyelvtechnologia fogalma. Az IBM ezekben az
években — atérezve az 0j kor lizenetét — komoly mesterségesintelligen-
cia- és nyelvtechnolégiai ,.,erédemonstraciokat” tartott. Az els6, a Deep
Blue rendszerrdl szo0l6 ugyan nem nyelvi megoldasokat, hanem a sakko-
zast népszertisitette, de olyan szinten, hogy rendszeriik megverte a reg-
nalo sakkvilagbajnokot, Gari Kaszparovot (IBM, 1997). Ezzel a mester-
ségesintelligencia-technologidk bemutattak, hogy az alapismeretek (ez
esetben a sakkfigurdk 1épéseinek szabalyai) az eredmények szempontja-
bol ugyan fontosak, de nem elsddlegesek, hiszen ezeket eddig is tudtak
a sakkprogramok, ezzel szemben rengeteg jatszmat kell megfelelden ele-
mezni €s feldolgozni, mert akkor a program a sok-sok nemzetkozi nagy-
mester egylittes tudasaval le tud gydzni gyakorlatilag akarkit, aki még ha
nagyon okos is, de végiil is csak egyetlen ember. A gépi forditasra alkal-
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mazva ez a logika valahogy igy hangzik: ha a nyelv mondatépitd szaba-
lyait ismerjiik, az ugyan fontos, de ami igazan sziikséges, az a rengeteg
olyan minta, amit mar emberek bizonyos szovegek forditdsaként korab-
ban létrehoztak. Ha a sok elérhetd forditast megtanitjuk a rendszernek,
akkor a sakkprogramhoz hasonldéan forditok ezreinek a tudéasat fogja
tudni egyidejlileg alkalmazni (természetesen valamilyen statisztikai for-
maban) egy adott, még le nem forditott szoveg célnyelvi megfeleldjének
létrehozasahoz. A gépi forditasban rdadasul nem is valaki ellen kell hasz-
nalni ezt a tudast, mint a sakkban, hanem mindannyiunk javara. A gépi
forditas ezektdl a matematikailag kifogastalan megoldasoktol tehat szar-
nyakra kapott, minddssze a kiindul6 anyag mennyisége és mindsége volt
az, ami a géppel forditand6 szoveg mas nyelven torténé megfogalmaza-
sanak hasznalhatdsagat befolyasolta. Az 1j évezred elsé évtizedének a az
IBM ujabb, immar nyelvi csodarendszerként beharangozott alkalmazas-
sal allt el6, melyet a cég egyik legbefolyasosabb elndkérdl, Thomas J.
Watsonrol neveztek el. A Watson rendszer ugyan nem a forditasban je-
leskedett, hanem azt a tudast, amit az ezzel foglalkozé kutatok a rendszer
szamara elérhetdvé tettek, viszonylag bonyolult kérdések megvalaszola-
sdra hasznalta fel. Ezt a tevékenységet természetesen fel lehet fogni ugy
is, hogy a bemend nyelvi adatot a belsé keresérendszer ,,nyelvére” kellett
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seit verte meg a televizionézok millidinak szeme lattara (IBM, 2011).

4. A neuralis halok megjelennek a gépi forditas teriiletén is

Ezzel a mesterséges intelligencia fogalma ismét eldtérbe keriilt a nyelv-
feldolgozassal kapcsolatban. Nem sokkal ezutan jott el az a pillanat, ami-
kor a mélytanulas és a neuralis halos modszerek Gjra mesterséges intel-
ligencia néven maguk ala gytlrték az addig kétkedd vilagot. Egy brnoi
agyazast (Mikolov, 2013), amellyel a nyelv szavait vektorokként tudta
reprezentalni, méghozza ugy, hogy a jelentésiikben hasonld szavak a
vektortérben kozel keriiltek egymashoz, a tdvoliak pedig messze. Mind-
ehhez semmilyen nyelven kiviili informaciot nem hasznalt fel, mindosz-
sze a szavak kiilonb6z6 mondatokban talélt el6fordulasainak szokornye-
zetét. Mivel megnyilatkozasainkban a szavak mindig mondatokban, na-
gyobb szdvegegységekben fordulnak eld, €s csak ott jelentik azt, amit,
ha két sz6 kornyezete sokszor hasonlo, akkor nagy eséllyel az adott sza-
vaknak is hasonlitaniuk kell egymasra. Ez egy régdta ismert alapgondo-
lat, hiszen tudomanyos megfogalmazasadban ez eddig is valahogy ugy
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hangzott, hogy a jel jelentése a jel hasznalati szabélya (részletesebben 1d.
Wittgenstein, 1953). A jel itt a sz6, és a hasznalati szabalyt a kornyez6
szavak kozotti eléfordulés jelenti. Minddssze az a kiilonbség, hogy az
eddigi meglehetdsen absztrakt megfogalmazas helyett most Mikolov egy
egzakt matematikai modszert mutatott, az ezt megvaldsitd programmal
egyiitt. Ez a program a neurdlis halok egyik elsé alkalmazasa volt a
nyelvtechnoldgiaban, €s alapvetéen megvaltoztatta a szamitdogépes nyel-
vészet vilagat. Az ilyen vektoros reprezentdcion alapuld gépi fordito
rendszerek nem a szavak betlialakjat, hanem valdjaban ezeket a szeman-
tikus térben megjelend ,,jelentéscsomokat” forditja, kovetkezésképp egy
kicsit iigy tud viselkedni, mintha ,,értené” a szoveget, €s nemcsak a bettiit
olvasna. Ez a kozelités a gépi forditas azonnali mindségi javulasat hozta.
Példaul a gépi uton eddig nehezebben fordithatd nyelvparok mindségi
ugrast mutattak, és kozel kertiltek azokhoz a nyelvparokhoz, melyeket
mér korabban is sikeresen forditottak a gépek. Ordmiinkre a magyart (és
az EU mas eddig nehezen kezelhetd nyelveit, mint pl. a finnt vagy az
észtet) tartalmazo nyelvparok egyre hasznalhatobb mindségli forditaskat
produkaltak. Ami viszont mind a koréabbi statisztikai, mind ezeket a ne-
uralis forditorendszereket illeti, van egy igen fontos probléma, ami a ta-
nitdbadatok mennyiségébdl és mindségébdl kovetkezik. Igen jelentds
mennyiségll szoveg — Un. bitext, tehat forrasmondat-célmondat parokbol
allo kétnyelvii szovegkorpusz — sziikséges a jo forditashoz, viszont egy
szlik szakteriiletnek még ha az Osszes valaha készitett forditasat fel is
tudnank hasznélni tanitéanyagnak, sokszor az is kevés a jo mindségii
gépi forditashoz. Ugyanez a probléma 4ll fenn azoknak a nyelvparoknak
az esetében is, amelyeken az Osszes eddig késziilt forditas egyiitt sem
volna elég tanitéanyagnak. Gondoljuk el példaul a magyar—maltai gépi
forditod rendszert, aminek a szdmara ha minden eddigi ember készitett
forditast ossze is szediink, nem kapnank megfelel6 mindségii statiszti-
kai/neuralis gépi forditast a gépi tanulashoz a kis mennyiséglinek sza-
mitd tanitéanyag miatt. Az, hogy bizonyos tipusu forditasok (tehat ritka
nyelvparok, vagy gyakoribb nyelvparok kevés forditasi mintaval rendel-
kez6 szakteriiletei) esetében nincs megfeleld mennyiségli kiindulo
anyag, a szakma ,,sparse data problem”-nak nevezi. Tehat mind a mate-
matikai alapok, mind az informatikai megoldasok elvileg tokéletesek, am
a nehézséget a gyakorlatban a nyelvi anyag hidnya vagy nem megfeleld
mindsége adja.

Ha nagyok a tanitokorpuszok, akkor viszont valdsziniileg nagyon he-
terogének, mert mindenféle szévegtipus eléfordul benniik (gondoljunk
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csak az interneten fellelhetd szovegek sokféleségére), igy egy-egy kife-
jezésnek tobb lehetséges forditasa is eléfordul benniik a kiillonb6z6 kor-
nyezetekben. Hogy ezeket a lehetséges tobbértelmiiségeket szétvalasz-
szuk egymastol, jo volna homogenizalni a korpuszokat, azaz sziikebb te-
matikus egységekre, doménekre bontani. Ezeken beliil ugyanis mar joval
kisebb lesz az egyes szavak tobbértelmiisége, am igy a kiinduld korpusz
mérete is kisebb lesz, ami egyfajta 22-es csapddjaként az emlitett ,,sparse
data problem”-hoz vezethet. E164ll tehat a statisztikai/neuralis rendsze-
reknek egy nehezen feloldhat6 kettdssége: ha kicsi a szovegkorpusz, bar
a tanitdminta ilyenkor nagyrészt egyértelmii szavakat tartalmaz, sokszor
nem lesz j6 az erre épiilo forditas az egyes kifejezések relative kis eld-
forduléasi szama miatt. Ha noveljiik a korpusz méretét, 6hatatlanul meg-
jelenik a tobbértelmiiség okozta ,,forditasi zaj”, bar a korpusz mérete mar
mas szempontbdl megfeleldnek tlinhet.

Egy masik nagy probléma napjaink neurdlis gépi forditasaban, hogy
az informatikai kutatokdzpontokban ugyan késziilnek nyelv(par)fiigget-
len modellek, am ezek mindsége meg sem kozeliti a nyelv(par)specifikus
modellekét. Nyilvan nem minden kutatohely rendelkezik minden nyelvre
megfelel6 mennyiségii olyan tanitdanyaggal, amibdl j6 mindségili fordi-
tas volna varhat6. Rdadasul a neuralis rendszerek nyelvmérnokei elso-
sorban nem a forditasban jok, de még csak nem is abban, hogy eldkészi-
tik a nyelvi anyagokat a programrendszerek szamara, hanem abban, hogy
a neuralis megoldashoz sziikséges felfoghatatlan mennyiségli paramétert
ugy allitjak be, hogy a forditoprogram jo mindségli eredményt adjon.
A paraméterbeallitasok mikéntje viszont jelenlegi tudasunk szerint nehe-
zen hozhato kozvetlen logikai kapcsolatba az eredménnyel, tehat a gépi
nyelvészet vilagaban mindig is jelen 1év6 intuicidnak még jobban felér-
tékelddik a szerepe a mai gépi forditd rendszerek létrehozasanal. Ha egy
nagyobb cégnél sok intuitiv ember jon Gssze, és ezeken a helyeken a gép-
park lehetdségei is komoly sebességeldnyt mutatnak egy kisvallalkozas
gépeivel szemben, hamar megérthetjiik, hogy ugyanolyan intuitiv embe-
rek kisebb kapacitasi gépekkel nagysagrendekkel kevesebb kisérletet
tudnak végezni ugyanannyi id6 alatt a paraméterbeallitasok vilagaban,
mint nagy céges tarsaik. Tehat a gépi forditas teriiletén a verseny ma el-
sOsorban nem a nyelvi vagy programozasi tudason mulik, hanem a kisér-
letezésen, amelyben a gyorsabb kornyezet eldbb jelzi vissza egy-egy ki-
sérlet eredménytelenségét, mint a lassabbé. Es ha mindezt tobb tizszer
vagy szdzszor annyi kisérletez6 ember végzi, hamar belathato, hogy né-
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hany vilagcég jelentds eldonyt tud szerezni a mai gépi forditasi verseny-
ben, mint barmikor korabban. Mas szavakkal: egyre jobban nyilik az oll6
a kis és a nagy gépi fordito intézmények kozott. Egy dolog ugyanakkor
egyre jobban latszik: az altalanos modellek altalaban nem elegenddek
egy adott nyelvi kdzosség szamara, hiszen az ilyen modellek azért ké-
sziilnek, hogy relative kevés munkaval lehessen 6sszehasonlithat6 ered-
ményeket felmutatni a barmely nyelvrél barmely nyelvre valo forditas
vilagaban. Akiknek viszont az altalanos nyelvtechnologiai eszkdzok vi-
lagaban egy konkrét nyelvre, vagy a gépi forditds esetében egy-egy
konkrét nyelvparra kell egyre jobb eredmény, azoknak a sajat tanitéada-
taik egyre jobb mindségén €s egyre nagyobb mennyiségén kell dolgoz-
niuk, még ha az ezeket feldolgozo szoftverek minddssze néhany vilageég
miihelyébdl jonnek is eld. Es ebbél kovetkez6en talan mindenki szaméra
érthetd, hogy a neuralis megoldasok vilagaban is van értelme tdmogatni
a magyar nyelvtechnolédgiai fejlesztéseket, €s ezaltal a magyarrdl €s a
magyarra torténd gépi forditast is, mert helyettiink ezt masok nem fogjak
J0 mindségben megcsinalni.

5. A gépi forditas és Varadi Tamas talalkozasai

Ami Varadi Tamasnak a gépi forditas viladgahoz vald szakmai hozzdja-
rulasat illeti, személyes tapasztalataim is vannak, mert korabban tobb al-
kalommal is Osszetalalkoztunk a fenti kutatdsok egyikét-masikat megva-
16sito projektekben mint partnerek. Akkor még javaban kiilon intézme-
nyekben dolgoztunk: Tamas az MTA Nyelvtudomanyi Intézet, én pedig
a MorphoLogic képviseletében vettem részt gépi forditas témaji munka-
latokban. Az utdébbi négy évben azonban mar intézményesen is egy
hajoban iiliink, €és — amint ezt mindjart prognosztizalom is — kdnnyen
elképzelhetd egy kozelgd, immar belsd, jabb egyiittmiikodés is. Az elsd
magyarorszagi gépi forditasi projekt egyébként a 2000 és 2002 kozott
fut6 MATCHPAD (Machine Translation Systems for the Use of Hunga-
rian and Polish Administrations) volt, amikor a korabbiakban mar emli-
tett Systran rendszer magyarra és lengyelre vald alkalmazhatosaganak
bizonyitasa volt a cél. Ennek a kisérleti kutatdsnak az idején méar bonto-
gatta szarnyait Tihanyi Laszl6 szakmai vezetésével MorphoLogic cég
MetaMorpho nevii gépi fordité rendszere (Novak et al., 2008), amelynek
els6 publikus bemutatdja 2001-ben, a MorphoLogic tizedik sziiletésnap-
jan volt. Néhany év mulva, miutdn a MetaMorpho angol-magyar mo-
dulja teljesen elkésziilt, a MorphoLogic megcélozta a magyar—angol val-
tozatot is, amihez immar kiils6 partnerek is csatlakoztak: az MTA NYTI
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és a SZTE (Tihanyi, 2007). Igy tjra egyiittmiikddhettiink egy Tamas
vezette csapattal, amihez késdbb még hozzakapcsolodott a MorphoLogic
webforditas.hu portaljanak alapgondolatabol kinovd, tobb eurdpai gépi-
forditas-szolgaltatot egy nagy nemzetkozi forditorendszerré Gsszekap-
csolod iTranslated4.eu projekt Tamas altali menedzselése is. Legutobbi
Osszetalalkozasunk teriilete, amit csak futtdban emlitettem néhany sorral
feljebb, a mai nyelvtechnologia javarészt mélytanulasos technoldgiakon
alapul6 megkozelitése, vagyis amit ma a sajtdé — némiképp 6sszemosva a
részleteket — mesterségesintelligencia-alaptinak nevez. Ebben, kiilono-
sen a legujabb transzformer rendszerek 1étrehozasaban Tamas mar révid
1d6 alatt is sok eredményt ért el, igy nem lehetetlen, hogy el6bb-utdbb a
vezetésével elkésziilt neurdlis modellek a gépi fordités teriiletén is bizo-
nyithatnak. Mindehhez j6 tudni, hogy a sajat intézeti eredményeinken tl
azokbol a szakmai kozdsségekbdl, melyek egylittmiikodésérdl az elébb
szoltam, a MorphoLogic MetaMorpho projektjét vezetdé Tihanyi Laszlo
¢s Tamas kutatdcsoportjanak egyik korabbi oszlopa, Oravecz Csaba ma
az Europai Bizottsag Forditasi Figazgatosaganak elismert kutatoi, akik
ezen a teriileten elért eredményeikkel, azaz neurdlis gépi forditasi meg-
oldasaikkal bevezették a magyar nyelvet a vilag forditoprogramjainak
hasznalhato forras- és célnyelvei kozé.

Egy kutatonak, aki régota vezethet masokat, kétféle nagyszerti szak-
mai eredmény létezik: ha maga ér el Uj eredményeket, ahogy Tamas a
legtjabb tipusti nyelvmodellek, a magyar BERT-Large 1étrehozdsaban
(Feldmann et al., 2021), valamint ha az 4ltala hosszu ideig menedzselt ku-
tatocsapat valamely tagja maga is elér ilyeneket (Tihanyi és Oravecz, 2017).
Kedves Tamas, kivanom, hogy mindkett6bdl a tovabbiakban is sok jus-
son Neked!
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