_Jogi melléklet

Kiilgazdasag, LXIV. évf., 2020. marcius—aprilis (21-41. o0.)

A kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitakra
iranyado jog a magyar jogrendszerben
VADASZ VANDA

A tanulmany a jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javakra vonatkozo kollizids sza-
balyozast mutatja be. Ennek soran kitér a magyar jogforrasi rendszer vizsgalatd-
ra, majd részletesen foglalkozik a Nemzetkozi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIII.
torvény egyes vonatkozo dltalanos részi intézményeivel, illetve a kulturalis javakra
alkotott specidlis kapcsoloelveivel.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K1.

1. Bevezetés

A nemzeti jogok szerepe a kulturalis javak védelmében igen hangstlyos. Ez a
védelem — targyahoz illeszkedéen — sziikségképpen sokszinii: jogagakat ativelden
manifesztalodik, hatékonysdga a jogrendszer egészének harmonikus egyiittmiiko-
désén all.

A kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitak tobbségében megjelenik a nemzet-
kozi elem. Ez a targyak jellegzetességeibdl adodik: hatalmas értékiikbol és konnyi
mozgathatosagukbol, valamint a nemzetkdzi kereskedelem sosem latott fellendiilé-
sébdl fakaddan jellemzden hatarokon ativel6 utat jarnak be. Ez az ut pedig bizonyos
esetekben jogvitahoz vezet, melynek gocpontja a javak jogos tulajdonosanak megha-
tarozasa. A jogrendszerek mechanizmusa pedig talan a lopott dolgon torténd tulaj-
donszerzés szabalyait illetden a leginkdbb megosztott, amely megosztottsdg — mint
latni fogjuk — a kulturalis javak védelmének ellenében hat.
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Eldbbiekbdl eredéen a nemzetkdzi maganjognak, a jogrendszerek kollizids jogi
szabalyainak kiemelked6 szerepe van a kulturalis javak védelme tekintetében. Az
utald modszert alkalmazva ugyanis egy kelloképpen érzékeny szabaly képes arra,
hogy tgy talalja meg az adott igyhoz legszorosabban kotddd jogot, hogy a jogvi-
taban szerepld felek — akar ellentétes — érdekeit is kiegyensulyozottan megjeleniti.

A tanulmany célja a kulturalis javakra vonatkozd magyar kollizids szabalyozas
vizsgalata és értékelése. Ennek érdekében szamba vessziik a vonatkozé jogforraso-
kat, majd elvégezziik a 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett (1j Nemzetkozi maganjogrol
sz016 2017. évi XX VIIL. torvény (Kdodex) bizonyos altalanos részi, illetve specialisan
a kulturalis javak esetkorére alkotott szabalyainak elemzését.

2. Jogforrasi rendszer

A magyar jogrendszer kulturalis javakra iranyadd nemzetk6zi maganjogi szaba-
lyai kiilonb6z6 szintl jogforrasokban kapnak helyet. Legfébb ¢s legfontosabb belsd
jogforrasunk a Kodex. A Kodex azonban szubszidiarius jogforras,' azaz elsGbbséget
enged mind a nemzetk6zi szerzédésekben foglalt szabalyoknak, mind az unids nor-
maknak. El6szor érdemes tehat ezeket attekinteni.

2.1. Nemzetkozi eredetii jogforrasok

Lesziikitik tehat a Kodex alkalmazasi korét a jogforrasi hierarchiaban folotte
allo jogszabalyok, mely normak a nemzetkdzi maganjogi szabalyozas igen széles
szeletét alkotjak. Mint latni fogjuk, a dologi jogra vonatkozdan ez a kijelentés ke-
vésbé igaz, mint a nemzetk6zi maganjog egyéb teriileteire, e jogagi jellegzetesség
azonban itt is tetten érhetd.

A kulturalis javak nemzetkozi védelmére szamos egyezmény jott 1étre. Ilyen az
1954-es Hagai Egyezmény, mely a kulturalis javak fegyveres 0sszeiitkdzés esetén
val6 védelme targyaban kelt az ENSZ égisze alatt,” illetve a kulturalis javak jogtalan

! ,E torvény rendelkezéseit olyan kérdésekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak az Eur6-
pai Uni6 altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerz6dés hatalya
ala.” Kodex 2. §

2 Kihirdette az 1957. évi 14. térvényerejii rendelet, illetve Masodik Kiegészité Jegyzokonyvét a
2006. évi XXIX. torvény. Ez a jogforras hasznalta, illetve hatarozta meg el6szor univerzalis igénnyel,
jogi kontextusban a ,kulturalis javak” kifejezést (Prott—O Keefe, 1992, 312. 0.).
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behozatalanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazasanak megakadalyozasat
és megel6zését szolgalod eszkozokrél szold 1970. évi ENSZ Egyezmény® is. Ezek
a normak a kulturalis javak védelmének fontos elemét adjak; elég, ha az altaluk
tisztazott fogalmakra* vagy a 1étrejottiikkkel megsziileté nemzetkozi egylittmikodés-
re gondolunk. Szintén 1ényeges a Nemzetkozi Intézet a Maganjog Egységesitésére
(UNIDROIT) altal 1995-ben megalkotott, a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt
kulturalis javakrol szol6 Egyezmény.’ A hatéalyat tekintve az a jogellenesen elvett
(mind a lopott, mind az allami exportszabalyozast megsértve kiilfoldre vitt) kultura-
lis javakra vonatkozoan allapit meg szabalyokat, és a visszaszolgaltatast célzo perek-
ben felmeriil6 olyan alapvet6 kérdéseket is szabalyoz, mint az eljards meginditasnak
id6beli hatarai,® a johiszemii vevé védelme,’ illetve az eljardé forum megvalasztasa.®
Vizsgalodasunk korébe esé — kifejezetten kollizids jogi — rendelkezéseket azonban
ezek a forrdsok nem tartalmaznak.

Nemzetkozi eredetii, ‘puha jogi’ — tehat kot erével nem rendelkezé — eszkoz
a Nobel-békedijas Institute of International Law szervezet® gondozasaban sziiletett
Bazeli hatarozat,'° amelyr6l azonban mindenképpen emlitést kell tenni ebben a kor-
ben. Jelentdségét az adja, hogy egységesitett jogeszkozként kifejezett célja az allami
jogalkotasi munkalatok befolyasolasa, illetve a bir6sagok munkajanak tamogatasa."

A hatarozat rendeltetése szerint a kulturalis 6rokség védelmét mozditja eld, me-
lyet a kulturalis javak hatarokon ativeld adasvételének nemzetkdzi maganjogi ve-
tiiletének szabalyozasaval végez. Sajat hatalyat széles korben hatarozza meg: azon
adasvételekre ad modellszabalyt, amelyekben az érintett kulturalis javakat tulajdo-
nosatdl elloptak, mas modon jogellenesen vettek el, illetve, amelyekben e javakat az
exportszabalyok megsértésével vitték ki az adott orszag teriiletér6l. Ugyan a szo-
vegben nem taldlunk erre kifejezett utalast, de érdemes leszogezni, hogy a forrés

3 Kihirdette az 1979. évi 2. térvényerejii rendelet.

4 Tlyen maganak a ,,kulturalis javaknak™ a fogalma, illetve a szarmazasi allam fogalma.

> Az Egyezményt a 2001. évi XX VIII. torvény hirdette ki.

¢ Lasd az Egyezmény 3. és 5. cikkét.

7 Lasd az Egyezmény 4. és 6. cikkét.

8 Lasd az Egyezmény 8. cikkét.

7 A szervezet célja a nemzetkozi jog fejlddésének elémozditasa. Ennek érdekében kétévente tar-
tando iilésszakain hatarozatokat, allasfoglalasokat fogad el, melyek célkdzonsége a kormanyzati szer-
vek, nemzetkozi szervezetek dsszessége, illetve a vilag tudos kozossége. Lasd: http:/www.idi-iil.org/

10 Tasd: Basel Resolution, 1991.

' Ez a funkci6 akkor aktivalodik féként, amikor a birésagoknak a nemzetkdzi normak alapjan
kell hatarozniuk olyan fogalmakat, mint a ,,jo erkoles”, vagy bizonyos kereskedelmi szokasok tartalma
(Jayme, 1997, 376. 0.).
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az allam altal érvényesitendd, jovébeli tulajdoni igényekkel foglalkozik.!? Pontosab-
ban olyan tulajdoni igényekkel, melyek targya az adott allam kulturalis 6roksége
szempontjabol jelentds kulturalis javak kore."® Az ilyen javakat érint6 jogvitakban a
miitargy tulajdonjoganak atruhdzasara azon allam joga irdnyado, amelynek az adott
mitargy a kulturalis 6roksége részét képezi.'* A hatarozat tehat a dologi jogi jog-
vitdkra hagyomanyosan alkalmazand6 lex situs szabalyt elveti, és a szabdalyozasi
korben felmeriild érdekeket mérlegelve egy masik kapcsold szabaly, a szarmazasi
orszag joga — a lex originis — mellett teszi le voksat. A hangsutlyozott érdek pedig az
—mint az a Preambulumban is olvashaté —, hogy ,,a miialkotas szarmazasi orszaga-
ban hatalyos kulturalis 6rokség védelmére iranyulo intézkedéseket mas orszagokban
is elismerjék [...]"."°

12° Az id6beli hatalyt illetden a forrds tovabba leszdgezi, hogy a visszahato hatalya jogalkotast
annak alkalmazasakor nem lehet figyelembe venni. A kitétel sziikségességét a hatarozat megalkotasat
dvezd vitaban felszolalo Mann a kovetkez8képp illusztralta: ,[...] Ugy tiinik, az idSbeli elemet nem
veszi figyelembe a tervezet. Vajon csak a multbéli helyzetek kezelésére alkalmazando, vagy csak a
jovore nézve? A spanyol kormany ma elfogadhat egy olyan rendeletet, amely kimondja, hogy a jelenleg
Spanyolorszagban talalhaté Goya-festményeket a kulturalis 6rokség részének tekinti. Ebben az esetben
a hatarozat minden bizonnyal alkalmazandd. De ha Spanyolorszag ma elfogadna egy olyan torvényt,
amely deklaralja, hogy a Goya-festmények Spanyolorszagbol torténd kivitele 1900 januarja ota, vissza-
mendleges hatallyal illegalisnak nyilvanul, kell-e alkalmazni a hatarozatot erre a meglehetésen szélso-
séges esetre is?” (Sajat forditas) (Institute of International Law: Yearbook, 1991, 290. o.)

13 Shyllon felhivja a figyelmet arra, hogy nem kivéanatos a ,,tulzo exportszabalyozasok™ elterje-
dése. A kulturalis nacionalizmus visszaszoritasa érdekében tortént a hataly ,,jelentds kulturalis javak”
korére torténd redukalasa. A szabalyozas célja az, hogy a valoban jelentds nemzeti kincsek visszaszol-
galtatasat konnyitse, s nem az, hogy a tulburjanzo allami igényeknek teret engedjen (Shyllon, 2003,
517. 0.).

14 Lasd: Bazeli hatarozat, 2. cikk. Annak megallapitasa soran, hogy az adott targy az allam kultu-
ralis 6rokségének részét képezi-e, segitenek az allam altal vezetett nyilvantartasok (Institute of Inter-
national Law: Yearbook, 1991, 305. o.).

15 Erdemes megjegyezni — bar nem szigortian kollizios jogi kérdés —, hogy a jogeszkoz a johisze-
mii vevo kérdéskorében is igyekszik iranytiiként funkcionalni. Ennek érdekében a kovetkezd szabalyo-
kat fogalmazza meg. Johiszemiiként hatarozza meg a targy birtokosat, ha az a targy megszerzésekor
nem tudott, és észszeriien nem volt elvarhato, hogy tudomasa legyen a targy atadojanak hibas jogcimé-
rol, illetve arrdl, hogy a targyat a szarmazasi orszag kiviteli szabalyainak megsértésével exportaltak
(4. cikk 3. bekezdés). Ha a szarmazasi orszag sajat joga alapjan a tulajdonjogot illetéen nem tortént
valtozas (tehat a kulturalis joszag jogszabalyai alapjan még mindig az allam tulajdonaban van), a szar-
mazasi orszag — észszerii hataridén beliill — igényelheti a targy visszaszolgaltatasat. Ehhez bizonyitania
kell, hogy ,,az ilyen javak hianya jelentésen befolyasolja kulturalis 6rokségét” (4. cikk 1. bekezdés). Ha
elobbi koriilmények fennallnak, a johiszemii vevo koteles a targyat visszaszolgaltatni. Johiszemiisége-
nek csak abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy a szarmazasi allam részérdl ilyen mindségében
méltanyos kartalanitas illeti meg.
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2.2. Eurdpai unios eredetii jogforrasok

A dologi jogi teriiletet nem érintette mélyen az unios jogalkotas sem. Az Eu-
ropai Uniot alkotd nemzetek sajat kulturalis 6rokségének meghatarozasa és azok
védelme is alapvetden tagallami hatdskorben maradt. Az Unidé azonban igyekszik
elémozditani a tagallamok egyiittmiikodését ezen a teriileten is — ha nem is annyira
intenziven, mint példaul a kdtelmi vagy az 6roklési jog terrénuman.

A kulturalis javak Union belilli visszaszolgaltatdsat koordindlni illetékes
2014/60/EU iranyelv'® a tagallamok teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis
targyak visszaszolgaltatasarol szol6 93/7/EGK iranyelvet'” helyezte hatalyon kiviil.
Az iranyelv korrigalni hivatott elddje bizonyos rendelkezéseit: a hatalyt kiterjesztve
a ,,nemzeti kincs” fogalmat hasznalja az adott allam altal védendéként meghataro-
zott kulturalis javak dsszefoglalasara, illetve a rendelkezések gyakorlatba torténd at-
iltetését megkonnyitd hataridéket szab.!® Hatokore kizardlag allami igényekre terjed
ki, mégpedig olyan kulturalis javak visszaszolgaltatasat illetéen, amelyeket 1993. ja-
nuar 1-jén vagy azt kovetden vittek ki jogellenesen az orszag teriiletérél. Az iranyelv
igen jelentds, hiszen a vindikacios igények elbirdlasdndl neuralgikus pontot jelentd
kérdésekben is megnyilatkozik," egységes kollizids szabalyt azonban nem ad.

A 2019/880 rendelet® a fenti szabalyokat kiegészitend6, az Unié vamteriiletén
kiviil létrehozott vagy fellelt kulturalis javakra vonatkozik. Hatalyat a 2014/60/EU
iranyelvnél szlikebben hatdrozza meg, abban az értelemben, hogy a védelem ala
vont kulturalis javaknal tobb — kor, illetve érték alapjan érvényesiilé — kiiszobot
is felallit. A rendelet célja a kulturalis javak tiltott kereskedelmének akadalyozasa,
melyet egységes vameljarasi, behozatali engedélyezési rendszer kialakitasan keresz-
til kivan elérni. Kollizios jogi szempontbdl figyelemre méltd rendelkezés a 4. cikk

16 Lasd: Europai Parlament és a Tandcs 2014/60/EU iranyelve a tagallamok teriiletérdl jogellene-
sen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol és az 1024/2012/EU rendelet modositasarol.

17 Lasd: Tanacs 93/7/EGK iranyelve a tagallamok teriiletérél jogellenesen kiszallitott kulturalis
targyak visszaszolgaltatasarol.

18 A visszaszolgaltatasi eljaras meginditasara az iranyelv haroméves hataridét allapit meg. A ha-
tarid6 azon a napon kezdddik, amikor a tagallamnak a kdzponti hatoésaga tudomast szerez a kulturalis
targy hollétérdl és annak birtokosarol. A jogveszto hataridd az iranyelv értelmében harminc, kivételes
esetben hetvendt év.

19" A johiszemi vevd kérdéskorét illetSen az iranyelv Gigy rendelkezik, hogy a vasarlot kartalanitas
illeti meg, amennyiben bizonyitani tudja, hogy kell6 gondossaggal és koriiltekintéssel jart el a targy
megszerzésekor. A gondossag egységes mércéjének kialakitasa érdekében pedig az iranyelv olyan
konkrét kritériumokat is megfogalmaz, mint a kifizetett vételar mértéke, a vev vasarlast megel6z6
kutatasainak mélysége, illetve az engedélyek megléte.

20 Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/880 rendelete (2019. aprilis 17.) a kulturalis
javak bejuttatasarol és behozatalarol.
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4. pontja. A kulturalis javak kivitelének jogszerlisége megallapitasandl a rendelet
azon orszag szabalyait tekinti relevansnak, amelyben a kulturalis javakat 1étrehoztak
vagy fellelték. ,,A jogszerii kereskedelem indokolatlan akadalyozasanak elkeriilése
érdekében”?! ha nem Aallapithaté meg, hogy a kulturalis javakat hol hoztak létre,
illetve azokat hol lelték fel (vagy 1972. aprilis 24-e eldtt kivitték abbol az orszagbol,
ahol azokat létrehoztak vagy fellelték),”? azon orszag rendelkezéseit kell figyelembe
venni, ahol a javak 6t évnél hosszabb idészakon keresztiil tartozkodtak.

Ez az el6iras iranymutat6 lehet a szarmazasi allam — sokszor igen problémas —
meghatarozasat illetéen, illetve az ,elarvult javak™* helyzetének rendezése terén.
A szabaly kijatszasat nehezitendd, a norma a fekvési hely kisegit6 szabalydhoz egy
olyan feltételt kapcsol, mely megkovetel egy 6téves idotartamot a targyak és az or-
szag kapcsolataban.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a kollizids szabdly rendeltetése csupan az,
hogy a kivitel jogszerliségének megallapitasdra alkalmazandd jogot meghataroz-
za. Hatokorén kivil esik tehat a tulajdoni igények elbiralasa.?* Konkrét valaszt ad
ugyanakkor egy fontos mindsitési kérdésre — amikor lehetséges, a lex originis alkal-
mazasat szorgalmazva.

2.3. A Kodex hatalya

Belsé nemzetk6zi maganjogi torvényiink hatalya kiterjed minden olyan iigyre,
amelyre a fenti instrumentumok nem tartalmaznak rendelkezést. Ha a kulturalis ja-
vak tigyét rendez6 kollizios jogot vizsgaljuk, ez egy rendkiviil széles kor. Ugyanis,
mint lathattuk, k6t6 erével rendelkezd kiilsé jogforras csupan a kérdés egyes margi-
nalis elemeire tér ki; egységes, univerzalis igény kollizios szabaly mindeddig nem
keriilt megfogalmazasra sem nemzetk6zi, sem unids szinten.

Ha a magyar forumnak a kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos per-
ben az iranyado jogot kell meghataroznia, a miiveletet a Kodex szabalyai alapjan
végzi el. Sziikséges tehat megvizsgalni, mely altaldnos és kiilonods részi szabalyok
befolyasoljak az alkalmazandé jog meghatarozasat.

2l Lasd: Rendelet (8) preambulumbekezdése.

2 Az 1970. évi UNESCO Egyezmény hatalybalépésének datuma. A rendelet nagyban tamaszko-
dik az Egyezményre, lasd a rendelet (7)—(9) preambulumbekezdését.

2 Bizonyos esetekben a miitargy rongalodasa, a feltarasa oOta eltelt hosszua id6, vagy egyéb koriil-
mények miatt egyaltalan nem allapithaté meg a szarmazasi orszag.

2 A 4. cikk 3. pontja leszdgezi, hogy a szabaly alapjan kiallitott behozatali engedély nem értel-
mezhet6 az érintett kulturalis javak legalis eredetének vagy tulajdonjoganak bizonyitékaként.
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3. A Kddex altalanos részi intézményei

A nemzetkdzi maganjog tudomanya altaldnos részi intézményeknek nevezi
azokat a szabdlyokat, melyek a konkrét nemzetkdzi maganjogi szabalyok alkal-
mazasaval kapcsolatban adnak egységes iranymutatast. A térvénykonyvekben
megjelend altalanos rendelkezések orszagonként eltérnek,” ezek pontos korének
meghatarozasa kodifikatori feladat. A Kodex valtoztatott a Nemzetkdzi maganjog-
ol sz616 1979. évi 13. torvényereji rendeletben (régi Kodex) foglalt altalanos részi
intézmények Osszetételén.”® A kovetkezOkben kiemeliink néhany szabalyt a Kodex
rendelkezéseinek korébdl, amelyek a dologi jog e specialis teriiletére alkotott egyedi
kollizios norma mitkddését nagyban befolyasoljak.

3.1. Minosités

Amikor a birdsdg nemzetkdzi elemmel rendelkezé jogvitaban dont, el kell vé-
geznie a mindsités feladatat. A Kodex 4. § (1) bekezdése alapjan a mindsitést f6-
szabaly szerint ,,a magyar jog fogalomrendszere” alapjan kell elvégezni. A vilag
nemzetkdzi maganjogi szabalyai osztoznak eme nézdpontban, a mindsités altalaban
a lex fori alapjan torténik.”’

A jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasa érdekében inditott elja-
ras esetén a birosag elé mindsitési kérdések sora érkezik. El6szor is mindsitenie kell
az eljaras targyat, pontosabban meg kell hataroznia, hogy az olyan dolog-e, melyet
egy dllam kulturdlis javai kozé tartozonak tekint. Ez a joggyakorlatban komoly ki-
hivéasként jelenthet meg, ha arra gondolunk, hogy az egyes kiilfoldi jogok kulturalis
javakkal, illetve magaval a ‘dologgal’ kapcsolatos koncepcioja a hazaitol igen elté-
réen alakul.

» Lasd: Burian [2014], 8-10. o.

% Buridn LaszId, illetve Szabd Sarolta kitlind munkaikban elemzik; lasd: Buridn [2018]; Szabd
[2018].

27 Egyes jogrendszerek azonban sajatosan rendezik ezt a kérdést, ha kulturalis javakkal kapcsola-
tos jogvitarol van szo6. Az angol birdsagok példaul alkalmazzak a fekvés joganak kivételét, ha a dolog
ingoénak, illetve ingatlannak mindsitése terén adodik mindsitési kérdés. A birdsagok ilyen esetben te-
hat a /ex situs szabalyait veszik alapul. Ez a megoldas valojaban a kulturalis 6rokség védelmének egy
kiilonleges eszkéze. Az angol — és a francia — jog ugyanis védelmet biztosit az — ingatlannak mindsiilé
— kulturalis javakrol elszakitott részeknek is. Ezek a részek tovabbra is a fodolog sorsat osztjak, igy
ingatlannak mindsiilnek a hazai szabalyok alapjan, s a kereskedelmi forgalomban is az ingatlanoknak
jaré védelem illeti 6ket. Ezzel a modszerrel érvényre jut a kiilfoldi allam 6rokségvédelmi rendelkezése.
Lasd: Reddy [2001], 205. o.
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Ugyanis, mint ismeretes, a dolog fogalma ald a magyar jog hagyomanyosan a
birtokba vehetd testi targyakat vonja, mely allaspont — az absztrakcio hatarait fesze-
getd kihivasok ellenére®® — az 1], Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) megalkotasa soran is tartotta magat.”’ Hasonlo értelmezéssel talalkozunk a
svajci, a német és a holland torvénykonyvekben. A tulajdon targyanak szélesebb
felfogasa érvényesiil azonban az osztrak vagy a francia jogban, melyek a dolog fo-
galmat a jogokra is kiterjesztik.*® Az angolszasz jogrendszerekre kevésbé jellemz6
a pontosan koriilhatarolt, egységes fogalmak megalkotasa,* s ez megmutatkozik a
common law dologi jogi rendszerén is: dolog tulajdonképpen minden, ami forga-

crer

kovetelések, részesedések is.3> 3

A kulturalis javak fogalmat illetéen szintén nagy a diverzitas. Ha kdzos pontot
keresiink, a 140 részes allammal biiszkélkedhetd6 UNESCO Egyezmény meghatéro-
zésat tekinthetjiik kiindulasi alapnak, azonban még a kiilsé jogforrasaink sem kove-
tik kovetkezetesen ezt a definiciot;* az a szabalyozas célja és a hataly fliiggvényében
valtozhat.*® Tovabbi nehézséget okozhat, hogy civil jogi rendszerek altalaban kii-

# Lasd: Serdk [2007].

» A Koncepci6 és Tematika felveti ugyan a tulajdonjog dologtargytisaga lazitasanak lehetdsé-
gét, ez azonban inkabb a tulajdonjognak jogokra valo kiterjesztését, semmint az »egy tulajdoni targy
— egy tulajdoni jogviszony« elv attorését jelentené.” Lasd: Kisfaludi [2006], 30. o.

30 Lasd: Menyhdrd [2002], 9. o.

1 A dolog fogalmanak fejlddésérél a common law rendszerben lasd: Rotherham [1998].

32 Lasd: Menyhdrd [2013], 30-31. o.

3 Ennek fényében érdemes par szot ejteni a Strehlow-gyiijtemény esetérdl, mely érdekes miné-
sitési kérdéseket vet fel. Strehlow — német antropologus, gytijté — gyermekként lelkész édesapjaval
egyiitt részt vett egy kdzép-ausztraliai misszioban, ahol igy mar gyerekként elsajatitotta az ausztraliai
bennsziilott torzsek nyelvét, belelatott szokasaikba, amely nagy hatast tett ra. Késébb mar antropolo-
gusként tért vissza az altala megismert torzshoz, hagyomanyaik dokumentalasa céljabol. Az igy szii-
letett dokumentacio részét képezik a bennsziilottek titkos szertartasairdl szol6 filmek, hanganyagok és
leirasok is. A torzs tagjai annak idején azzal a feltétellel egyeztek bele mindezen anyagok rogzitésébe,
hogy azokat Strehlow soha nem mutatja meg mas fehér embernek — kiilondsen néknek, melyet a torzsi
jog kifejezetten tilt. A probléma akkor meriilt fel, amikor, évtizedekkel késébb, Strehlow megjelente-
tett egy cikket egy német lapban a trzs titkos szertartasairdl, a szoveget pedig a torzs tagjairol késziilt
képekkel illusztralta. A masodkozlés jogat egy ausztral lapnak adta el. A bennsziilottek jogaiért har-
colo aktivistak kovetelése szerint a teljes anyagot vissza kell szolgaltatni azok ,,jogos tulajdonosanak™
(Prott—0’Keefe, 1992, 315. o.).

3 Lasd a 2014/60/EU iranyelv elemzésénél irtakat.

3 [A kulturalis javakra vonatkozo szabalyozasok m]as modon hatarozzak meg a védelem targyat
is: belesorolva vagy kihagyva a kozgyijteményi illetve a magantulajdonu mitargyakat, kortél vagy
értéktol fliggden (vagy fliggetleniil). Ugyancsak kiilonb6z6 az ide tartozo mitargyak hivatalos nyil-
vantartasa: sok esetben egyaltalan nem vagy csak részleges nyilvantartas all rendelkezésre. Az allam
el6vasarlasi joganak megléte és szabalyozasa, illetve a kartéritési felelésség megallapitasa is mas és
mas modon torténik. [...]” Lasd: Buzinkay [2003], 2. o.
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lonbséget tesznek azon javak védelme kozt, melyek az allamhoz tartoznak, és azok
kozt, amelyek tulajdonosa maganszemély. Bizonyos allamokban maés a jogallasa a
vallasi szervezetek altal kézben tartott javaknak is, mely kiilonbségek szintén ming-
sitési nehézségekhez vezethetnek.*®

A kulturalis javakkal kapcsolatban hangsulyosan jelentkezd absztrakcios kiilon-
bozoségek feloldasaban nagy szerepe lehet a Kodex 4. § (3) bekezdésének, mely
olyan jogintézmények mindsitésére vonatkozik, melyek a magyar jogban nem isme-
retlenek, de funkciojuk vagy céljuk eltér attol, amit azok a kiilfoldi jogban betolte-
nek. Ezekben az esetekben a birésagnak a hozzaigazitas intézményét kell alkalmaz-
nia és az adott eset sajatossagaira, valamint a kiilfoldi jogra is figyelemmel kell az
alkalmazandé jog megtalalasa el6tt a kiilfoldi jogintézményt mindsitenie.

3.2. Renvoi

A tovabb- és visszautalas szabalyozasa jelentds mértékben megvaltozott a Ko-
dex sziiletésével. A régi Kddex ,,felemas” szabalyt alkalmazva teret engedett a kiil-
foldi jog kollizids szabalya alkalmazasanak, ha az visszautalt a magyar jogra, de
nem vette figyelembe azt, ha az egy masik jogra utalt tovabb.*” Eme megoldas foly-
tan a renvoi eldirasa a kulturalis javak visszaszolgaltatasara iranyuld perek soran is
modosithatta a kiilonods szabalyok altal meghatarozott anyagi jogot, féleg, ha szdmi-
tasba vessziik, hogy az egyes allamok jellemzden azonos tényallasra igen kiillonbo-
70 kapcsolo elveket alkalmaznak. Végeredményben a régi Kddex alapjan a lex fori
sz¢lesebb korben nyerhetett alkalmazast.

A hatdlyos szabalyok szerint a renvoi vizsgéalata abban az esetben végzend¢ el,
amikor az alkalmazand6 joghoz az allampolgarsag kapcsolo elvén keresztiil jutunk
el,®® tehat 0jitas, hogy a kulturalis javak tulajdonjogat érintd jogvitakban a renvoi
kérdése a jovOben nem meriil fel.*

3% Lasd: Prott—O’Keefe [1992], 315. o.
37 Ez a megoldas kevésbé a nemzetkozi dontési harmoniat, mint a hazafelé torekvést szolgalja, igy
idvozlendd, hogy az Uij térvény feliilvizsgalta azt.

3% A szabaly mogott hizodé indokokat lasd: Buridn [2016], 37-39. o.

¥ Hasonl6 iranyba mozdult el a kulturalis javakat érint6 jogvitakban gazdag angol esetjog is. A
nagy hatast Berend-tigyben (The Islamic Republic of Iran v. Denyse Berend) a legfelsébb birosagnak
egy idészamitasunk el6tti 6todik szazadbol, Perszepolisz varosabol szarmazo mészké dombormii iigy-
¢ben kellett dontenie. A dombormi Nagy Sandor hoditasanak idépontjatol az 1930-as feltaro asataso-
kig a foldben hevert eltemetve. A két peres fél egyrészt az Irani Iszlam Koztarsasag, mely kulturalis
Oroksége részeként igényt formalt a targy tulajdonjogara, masrészt Denyse Berend, akinek a képvise-
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3.3. Jogvdlasztas

A Kodex altal bevezetett egyik Gjdonsag az akarati autonomia, a felek részére
nyujtott jogvalasztas lehetdségének szignifikans kiterjesztése. A jogalkotd a prak-
tikussag jegyében a jogintézmény bizonyos vonatkozasait az altalanos szabalyok
kozott helyezte el,*® melyek a kiilonds részben foglaltakkal egytitt értelmezenddk.

A kulturalis javakat illetden a Kodex altal szabalyozott mindkét vonatkozo eset-
korben lehetdség nyilik a korlatozott jogvalasztasra. Ez a lehetség azonban érthetd
modon nem a klasszikus értelemben vett — a szerzédéses jogbol ismert — korlatlan
¢és hallgatélagosan is megtehetd*! jogvalasztast hivatott biztositani. A norma célja,
hogy az egyes allamok nem tulajdonostol torténd tulajdonszerzést végletesen kiilon-
b6z6 mddon szabalyozo anyagi jogi szabalyai* koziil arra mutasson, az keriilhessen
alkalmazasra, amely a kulturalis joszag védelmét adott esetben a leghatékonyabban
szolgalja — a jogvitaban szerepld, kiillonb6zo oldalon allo felek érdekeinek figyelem-
bevétele mellett. A feltételhez kotott jogvalasztas eszkozének alkalmazasa ebben az
esetben egy igen haladé és kreativ megoldas.

16je 1974-ben vasarolta meg a dombormiivet egy New York-i arverésen, majd azonos év novemberben
leszallitotta azt szamara, parizsi lakcimére. Berend érvelése szerint a francia jognak megfeleléen johi-
szemi vevoként mar 1974-ben megszerezte a targy tulajdonjogat, de ha a birésag masképpen latja is, az
2004-ben, a harmincéves elbirtoklasi id6 lejartakor az minden kétséget kizaroan a tulajdonaba kertilt.
Berend 2005-ben a londoni Christie’s aukcioshazon keresztiil kivanta értékesiteni a miitargyat, amikor
is Iran birésaghoz fordult annak visszaszerzése érdekében.

Az angol jog alapjan az ingokra alkalmazando jog a /ex situs, a francia jog, amelynek rendelke-
zései alapjan Berend valoban tulajdonosi pozicioba keriilt. Iran azonban azt kérte a birdsagtol, hogy
alkalmazza a renvoi-t, és a tovabbutalas tekintetbevételével a jogcim megszerzésének kérdésében az
irani jog alapjan dontson. A kérelem a tovabbutalast nem a francia kollizids jog egy bizonyos rendelke-
zésére, hanem Franciaorszag kulturalis 6rokség védelmében tett nemzetkozi elkotelezddésére, az altala
alairt nemzetkozi egyezmények szellemiségének figyelembevételére alapitotta (Forsyth, 2009, 139. 0.)
Iran érvelése szerint, ha az igy a francia birosag el6tt zajlana, a francia bird elébbiek alapjan megalla-
pitana a lex situs aloli kivételt, és elfogadna az utalast az irani jogra, mely szerint Iran visszakaphatja a
dombormiivet. A nemzetkozi dontési harmonia igy megkivanja a renvoi alkalmazasat.

Az eset abbdl a szempontbol meghatarozo, hogy a birésag az adott iigyre vonatkozodan, a ren-
voi fennalltanak elutasitasa mellett precedenst teremtett a vissza- és tovabbutalas ingok tulajdonjo-
gaért folyo jogvitak soran torténd figyelembevételének tekintetében. Az tigyben eljaré Eady bird a
kovetkezoképp fogalmazott: ,,A kovetkezetesség és jogbiztonsag fenntartasa érdekében az angol jog
hosszt ideje ugy tartja, hogy ha az ingd dolog tulajdonosanak jogcime kérdéses, azt a lex situs alapjan
kell megitélni, mely a vitatott jogcim megszerzésének idépontjaban értendo. [...] Nem latom okat [a
renvoi doktrinaja bevezetésének] az ingo targyak jelen tigyben vitatott kontextusaban sem”. (The Is-
lamic Republic of Iran v. Denyse Berend, [2007] EWHC 132 (QB), Case No: HQ05X01103, 23. pont)

40 Kodex 9. §.

4 A dologi jogi jogvalasztasnak minden esetben kifejezettnek kell lennie. Kodex 9. § (1) a) pont.

4 Az egyes belsé jogszabalyok elemzését lasd: Vaddsz (megjelenés alatt).
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3.4. Altalanos kitérité klauzula

Az altalanos kitérité klauzula, mint a neve is jelzi, a Kddex egészére nézve ha-
talyos szabalyként funkcional, igy az a dologi jogi részre tekintve is iranyado. A za-
radék megalkotasanak sziikségességét abbol a premisszabol eredeztethetjiik, hogy a
tipikus élethelyzetekre, altalanos jogi tényallasokra szabott kollizids szabalyok nem
minden esetben mutatnak a ,,leghelyesebb” jogra. Szabo Sarolta szabatos megfo-
galmazasa szerint ,,[a] jogintézmény célja, hogy korrigalja a nemzetkdzi magénjogi
szabalyok téves kapcsolasat, azaz azt a helyzetet, ha [...] egy harmadik allam jogaval
az adott jogviszony szorosabb kapcsolatot mutat”.* Kiemelendd, hogy a klauzula
felhivasa mindenképpen kivételes esetet feltételez. A kitétel megalkotasanak ugyan-
is semmiképpen nem célja a ,,hazafelé torekvés” jelenségének tdmogatasa. Kitlinéen
alkalmas ugyanakkor a Kodex altal — az el6djétdl eltéréen — nem szabélyozott csa-
lard kapcsolas megel6zésére.*

A klauzula szamos nemzetkézi maganjogi kodifikacioban megjelent mar,*
azonban ha specialisan a kulturalis javakat védo kollizios szabalyokra gondolunk, az
amerikai jogfejlodéssel 0sszevetve az elv alkalmazhatdsaga kiilonleges jelentdséget
mutat:*® az itt megjelend trend alapjan ugyanis a hagyomanyos kapcsolo faktorok
egyre inkabb veszitenek jelentdségiikbdl a birdi mérlegelésnek nagyobb teret ado un.
erdekeltség-kozponta” elvek javara. ¥’

# Lasd: Szabé [2018], 456. o.

4 Lasd: Ziegler—Vaddasz—Szabé [2017/2018.], 346. o.

4 Lasd: Vékds [2016], 29. o.

4 A jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak visszaszolgaltatasinak az Egyesiilt Allamokban
kiilonosen széles korii birosagi gyakorlata van, mivel az lehetévé teszi a kiilfoldi szuverénnel szembeni
eljarast. (Az allami joghatdsagi immunitasi kérdésekrol lasd: Szabo, 2014) A kollizios szabalyokat
illeto valtozas ugy fogalmazhatd meg, hogy a lex situs mechanikus alkalmazasa modosul — a targyban
iranyado Second Restatement gy rendelkezik, hogy a jogvitara azon allam szabalyai alkalmazandok,
amelyek az ligy koriilményeire tekintettel a legszorosabb kapcsolat fiizi a felekhez, a jogvita targyahoz
¢s annak atruhazasahoz (Frey, 2012, 1069. 0.) A birésagi gyakorlat értelmezésében a szabaly célja,
hogy ne automatikusan egy adott foldrajzi ponthoz kdsse az ligyet, hanem lehetéséget adjon arra, hogy
az egyes nemzeti szabalyok mogott 4116 torvényhozoi szandék is érvényre keriilhessen. Ez egy tartalmi
vizsgalodast feltételez, amelynek soran az eset koriilményein kiviil a birosagnak meg kell vizsgalnia,
hogy az tigyhoz kotédo, szoba jové nemzeti jogok alkalmazasa milyen eredménnyel jarna az érintett
jogrendszerre nézve; példaul eldsegitené-e a kulturalis javak orszagba torténd bearamlasat, elrettente-
né-e a sajat allampolgarokat a lopott javak vételétol, garantalja-e a forgalom biztonsagat.

A fejlodés ivét a kovetkez6 tigyek adjak meg: Kunstsammlungen Zu Weimar v. Elicofon, 678
F.2d 1150 (2d Cir. 1982); Greek Orthodox Patriarchate v. Christie’s, Inc., No. 98 Civ. 7664, (S.D.N.Y.
1999); Schoeps v. Museum of Modern Art, 594 F. Supp. 2d 461 (S.D.N.Y. 2009); Bakalar v. Vavra 619
F.3d 136 (2d Cir. 2010).
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Az altalanos kitéritd klauzula funkcidja semmiképpen sem az, hogy a kulturalis
javakkal kapcsolatos restitticios perekben mindig felhivasra keriiljon — ez ellentét-
ben allna a generalklauzula kivételes jellegével. Annal is inkabb, mivel az amerikai
kollizios szabalyok modosulasa leginkdbb annak tudhato be, hogy a kulturalis javak
koriil forgo jogvitak — a tobbi ingdhoz képest — specialis koriilményei nem kapnak
figyelmet a jogalkot6 részérdl. A Kodex e javak helyzetére szabott kiilonds kollizids
szabalyokat hozott Iétre. A klauzula felhivhatosaga azonban egyes dsszetett tényal-
lasoknal kiemelkedGen rugalmas jogszabalyi kornyezetet teremt a birosag részére.*

3.5. Statutumvaltas

Kiilonos jelentdsége van a statGtumvaltds szabdlyainak a kulturdlis javakkal
kapcsolatos esetekben, mivel ezek az ingok jellemzden sokat ,,vandorolnak” — tekin-
tet nélkiil az orszaghatarokra.

A Kodex 14. szakaszaban atfogo jelleggel tigy rendelkezik, hogy az alkalma-
zandd jogot meghatdrozé koriilmények megvéltozasanak nincsen visszahat6 haté-
lya. Az ingd dolgokra vonatkozoan azonban kivételszabalyt tartalmaz a 41. szakasz,
mely alapjan, ha a joszag tartdsan egy masik allam teriiletére keriil, a szerzett jogok
ezen orszag szabalyai szerint ismerhet6k el.*

Az elbirtoklast illetden is hasonld rendelkezést tartalmaz a Kodex: azon allam
joga szerint kell azt megallapitani, ahol a targy az elbirtoklasi id6 lejartakor volt.
Az egyes allamok eltérd kovetelményeket allitanak az elbirtoklas megallapitasahoz,
mind az id6beli, mind az egyéb feltételek vonatkozasaban. Mig a magyar polgari
jog nem kivan meg heterogén feltételeket az egyéb ingokhoz képest,*® a speciali-
san kulturalis javak mozgasat szabalyozo 2005-0s svajci torvény®' példaul az allam
altal regisztralt, kiemelkedéen fontosnak mindsitett kulturalis javak tekintetében
kimondja, hogy ezen javakat nem Iehet elbirtokolni, az egyéb kulturalis javak tekin-
tetében pedig az elbirtoklasi id6t harminc évre emelte.*> Egyes allamok jogrendszere

4 A szabaly hatékonysagat sajnalatos modon nagyban csokkenti a torvényben az alkalmazasra
el6irt, igen sziikos idébeli korlat. Lasd a Kodex 10. § (1) bekezdését.

4 A rendelkezés arra hivatott, hogy a korabbi és késébbi fekvési hely dologi jogi rendszerét ssze-
igazitsa, hiszen a dologi jogok zart rendszere maga utan vonja azt a kovetkezményt, hogy az ing6 dolog
fekvési helyének megvaltozasa adott esetben a dologi jog tartalmat is megvaltoztatja.

30 Elbirtoklas Gtjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot ingatlan esetén tizendt, ingd
dolog esetén tiz éven at sajatjakeént szakadatlanul birtokolja.” Ptk. 5:44. § (1) bekezdés.

U Lasd: Cultural Property Transfer Act.

2 Lasd: Weber [2006], 103. o.
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a johiszemiiséget az elbirtoklas feltételéiil szabja: Olaszorszagban a targy johiszemi
birtokosa tiz év utan tulajdont szerez, egyébként az elbirtoklasi id6 husz év; mig
masok ilyen kdvetelményt nem tamasztanak: a francia jog csupan otéves elbirtoklasi
idot ir el6. Igy érthetéen nélkiilozhetetlen volt, hogy a Kodex e kérdés tekintetében
allast foglaljon.

Fontos az a kitétel is, mely szerint az elbirtoklast a dolog fekvési helyének meg-
valtozasa nem szakitja meg.>* Az elbirtoklas szempontjabol tehat a statGtumvaltas
altalanos szabalya iranyado, mely rendelkezés a forgalom biztonsagat hivatott ga-
rantalni.

4. A kiilonos részi szabalyok

A kulturalis javakkal kapcsolatos kollizids szabalyozasrél alapvetden elmond-
hat6, hogy az két kapcsoloelv koré épiil. A hagyomanyos utat a /ex situs rendelése
jelenti. Egyes allamok, illetve nemzetkozi jogforrasok azonban felismerve a kapcso-
l6elv kulturalis javakat érintd jogvitakban mutatott korlatozott hatékonyséagat, a lex
originis szabalyanak bevezetése mellett dontottek, illetve azt szorgalmazzak. A ko-
vetkezékben az egyes megoldasok jellemzdit, majd a Kodex megoldasat vessziik
goreso ala.

4.1. Kapcsoloelvek a jogellenesen elvett kulturadlis javakkal kapcsolatos
Jjogvitakban

A lex situs rendelése az ingdkkal kapcsolatos jogvitak teriiletén tehat a mai napig
meghatarozo6, tradicionalis megoldasa a kollizids dologi jognak. Az elv mitkddése
alapjan azon allam joga alkalmazando, amely allamban a targy a relevans idépont-
ban tartozkodott. A dolog fekvésének helye ténykérdés: azon fizikai helyet jeloli,
ahol a dolog talalhato.”

Elvitathatatlan elonye a lex situs szabalynak, hogy egyfajta nemzetkozi udva-
riassagot jelent, ha a jogiigylet helye szerinti jog keriil alkalmazasra. Ezzel azon
szuverén joga lesz illetékes a jogvitat elrendezni, mely alapjan az eredeti jogiigylet

3 Lasd: Saltarelli [2018], 146—147. o.
3 Lasd: Kodex 41. § (4).
3 Lasd: Csehi [2019], 7. o.
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bonyoldodott.* A lex rei sitae melletti érvként szokas tovabba felhozni, hogy az kony-
nyen meghatarozhato, igy alkalmazasa tiszta helyzetet teremt. Az iigyletben szerepld
felek szamara egy esetleges jogvita esetén a kollizios szabalyt felhivva egyértelmii,
hogy azon orszag joga lesz alkalmazando, ahol a miitargy vasarlasa végbe ment. Aki
tehat idegen allamban vasarol miitargyat, elére szamolhat azzal, hogy vitas kérdés
esetén a vasarlas helye szerinti jog lesz iranyadd. Logikusan kdvetkezik az elv nagy
elényébol annak hatranya is: az alkalmazandoé jog alakuldsanak manipulalhatosaga.
Hiszen, ha a lex situs szabaly a maga nyersességében alkalmazasra kertil, tekintet
nélkiil minden kapcsolodo érdekre, feliitheti a fejét egy olyan karos trend, mely az
‘engedékenyebb’ dologi jogi szabalyozast alkalmazé allamok felé tereli a tisztazatlan
eredettel eladni kivant targyakat. Az ilyen allamok igy a jogellenesen szerzett mutar-
gyak feletti jogcim tisztara mosasanak népszerii helyszineivé valhatnak.>’

Az elv viszonylag egyszerli megfogalmazhatdsdga mogott dsszetett kérdések
sora huzodik.*® Kezdve a relevans idépont kérdésével: a jogvitakban érintett miitar-
gyak jellegzetes médon az atruhazasok egész soraban érintettek — mely atruhazas
legyen akkor az iranyadd? A lex rei sitae az adott jogrendszer értelmezésének fiigg-
vényében lehet az utolsé ligylet helye — mint a New York-i jogban —, de jelentheti azt
az allamot is, amelyben a targy a jogvita idépontjaban fekszik — ilyen a francia jog

¢ Lasd: Frey [2012], 1068. o.

7 Mindez a jogalkalmazo6 szdmara is nyilvanvalova valt, amit kitiinden prezental a Bakalar- v.
Vavra-ligy (Bakalar v. Vavra 619 F.3d 136 (2d Cir. 2010)). Az iigy apropoja Schiele ,,Sitzende ange-
zogenem linken bein (Torso)” cimet visel6 festménye volt. Az alkotas a masodik vilaghaboru el6tt a
Grunbaum csalad gyljteményének részét képezte. A haborts események a festmény utjat visszakovet-
hetetlenné tették; ami biztos azonban, hogy az 1956-ban keriilt Ausztriabol Svéjcba, adasvétel utjan.
Ot honap utan a targyat atszallitottdk New Yorkba, amikor is egy helyi galéria megvasarolta azt. David
Bakalar — gyijté — 1963-ban vette meg elobbitdl a festményt. Bakalar 2005-ben gy dontétt, hogy
értékesiteni fogja a mitargyat, ennek soran azonban eredettel kapcsolatos problémak meriiltek fel.
A helyzet tisztazasa érdekében Bakalar eljarast inditott a New York-i birdsdgon, melynek soran azt kér-
te, a testiilet mondja ki, hogy a torzo tulajdonjogaval 6 rendelkezik. Az eljarashoz az eredeti tulajdonos
leszarmazoi is csatlakoztak, akik sajat tulajdonjoguk megallapitasat kérték. Az elséfokt birdsag a lex
situs szabalyt hivta fel és a svajci jog alkalmazasa mellett dontott — hiszen itt tortént meg az a jogligylet,
mely meghatarozza a festmény tovabbi tranzakcioinak sorsat. A fellebbviteli forum egyediilallo érve-
léssel valtoztatta meg ezt a dontést: a birdsag arra jutott, hogy Svajc kapcsolodasa az ligyhoz csekély,
hiszen az id6, amelyet a festmény itt toltott, csupan 6t honap. Erdemes megjegyezni, hogy a svéjci jog
a johiszemi vevonek kedvez, mig a New York-i az eredeti tulajdonost helyezi elénydsebb helyzetbe.
A New York-i kollizios jog 4ltal biztositott lehetdséggel élve, azon érdek hangsulyozasaval keriilt sor
New York allam joganak alkalmazasara, hogy az hasonld birésagi dontések nyoman ne valjék a lopott
miitargyak piacava. A johiszemil vevo, Bakalar tulajdonjoga igy végiil nem keriilhetett tisztazasra.

* Ennek oka legf6képpen egy kozos jogforras hianya. Ugyanis annak ellenére, hogy az elv al-
kalmazasa altalanosnak mondhat6 az ingok tekintetében, egyetlen nemzetkdzi eszkéz sem igazit el az
alkalmazas részleteinek tekintetében. fgy minden nemzeti birosag sajat értelmezést dolgoz ki, melyek
némiképp eltérnek egymastol. Lasd: Pecoraro [1990], 7. o.
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felfogasa.>® Logikus valaszt ad a kérdésre a magyar Kodex, amikor ugy rendelkezik
az ingokkal kapcsolatos altalanos szabalyoknal, az iranyadd idépont a jogi hatast
kivalto tény létrejottének idopontja.®® A kulturalis javakkal kapcsolatban ez ,,a szer-
z¢s idépontjara utal, azaz az exportalas és a jogellenes hataron atnyald adasvétel!
idépontjara. A lex situs szabaly nagy elényének tartott kiszdmithatosag és az eldre-
lathatdsag mar ezen a ponton sériil. EI0bbi tovabb gyengiil, ha annak miikodését az
eredeti tulajdonos szemszogébdl nézziik: a miitargyat elvesztett személy a legke-
vésbé sincs abban a helyzetben, hogy visszakovetelendé miitargya késoébbi fekvési
helyére befolyéassal legyen, vagy egyaltalan azt meg tudja hatarozni.*

A lex rei sitae altalanos alkalmazasanak kiilondsen f4j6 hatranya a kulturalis ja-
vakkal kapcsolatos jogvitak tekintetében, hogy tobbnyire hatastalanna teszi azt a vé-
delmet, amelyet a szarmazasi allam a miitargy szamara nyujt. A téma jeles kutatdja,
Symeon C. Symeonides megfogalmazasaban, ,,az, aki a szarmazasi hely allaménak
joga szerint a targy tulajdonosanak tekinthetd, nem veszitheti el azt a védelmet, és
azokat a jogorvoslati eszkozoket, amelyeket ezen allam szamara biztosit, csak azért,
mert a dolog jelenleg egy masik orszagban talalhato”.63-64

Elébbi fogyatékossagok kikiiszobolésére alkalmas a Bazeli hatarozat altal is
szorgalmazott lex originis szabaly. A szarmazasi hely joga a kovetkezot jelenti: a
kulturalis javakkal kapcsolatos jogok johiszemi vasarlonak torténd atruhazasanak
érvényességét és hatasat az eredeti tulajdonos joga hatdrozza meg, mely a lopas
idépontjaban vizsgalando. Az elv alkalmazasa kiilonosen azon tipusu tényallasok
esetén tlinik helyesnek, amikor a kulturalis targy kivitele a szdrmazasi orszag ex-

% Lasd: Reddy [2001], 211. o.

0 Lasd: Kodex 39. § (2) bekezdés.

' Lasd: Szabé [2016], 164. o.

02 Lasd: Reyhan [2001], 1040. o.

0 Lasd: Symeonides [2005], 1186. o.

4 Jol illusztralja a visszassagot a Perui kormany kontra Johnson-iigy (Government of Peru v.
Johnson, U.S. District Court for the Central District of California — 720 F. Supp. 810, C.D. Cal. 1989).
Az eset tényallasa szerint Peru nyolcvankilenc darab kora ujkori arany-, keramia- és textiltargy visz-
szaadasat kérte, melyet allitasa szerint jogellenesen tartak fel az orszag teriiletén és ezt kévetden a
kiviteli korlatozasokat megsértve vitték 6ket masik allam teriiletére. Tulajdoni igényét a kincstalalasra
vonatkozé sajat szabalyaira alapitotta, mely kimondta, hogy minden, allami teriiletrdl szarmazo torté-
nelmi targy az allam tulajdonat képezi. A kaliforniai birdsag Peru inditvanyat azzal az érvvel utasitotta
vissza, hogy az nem tudja bizonyitani, hogy a targyakat az 6 felségteriiletén astak ki, valamint azt sem,
hogy nem azel6tt astak ki 6ket, hogy a fent emlitett szabalyok hatalyba Iéptek. Az exportkorlatozasok
végrehajtasat pedig — mivel kozjogi szabalyok — mas 4llam birésaga nem rendelheti el. A targyak visz-
szaszolgaltatasara igy nem keriilt sor, azok magankézben maradtak. (Elemzi: Fincham, 2008-2009,
117-118. 0.) Az eset kimenetele nem mondhaté kirivonak — hasonld okokbdl nem itélte meg a New
York-i birésag a Seuso-kincsek Magyarorszag részére torténd visszaszolgaltatasat sem. (Részletesen
lasd: Vadasz, 2017.)

JOGI MELLEKLET » 2020/3—4 35



Vadasz Vanda

portszabalyainak megsértésével tortént. A kollizios szabalyoknak — amelyek célja
az esethez legszorosabban kotddo jog megtalalasa — itt nyilvanvaldan a szarmazasi
allamra kell mutatniuk, aminek kovetkezménye a javak visszaszolgaltatasanak el-
rendelése lesz. A kapcsolo elv rigid alkalmazéasa azonban az alkotas johiszemii meg-
szerzOjét — aki a forgalom biztonsadgaban joggal bizhatott — sokszor védelem nélkiil
hagyja. A gyakorlati alkalmazas soran tovabba problémaként jelentkezhet maganak
a szarmazasi helynek a beazonositasa is. A vonatkozo6 jogforrasok® és a jogirodalom
igyekszik iranymutatast adni a dilemma feloldasa érdekében®® — e kérdéskor jelenti
mégis a szabaly Achilles-sarkat.®’

4.2. A Kodex megoldasa az allam altal tamasztott igények esetén

A jogrendszereknek altalaban kész valaszuk van az ingok, esetleg magukkal a
kulturalis javakkal kapcsolatos nemzetkdzi maganjogi esetek kezelésére, és ezt a

% Az UNESCO Egyezmény felsorol bizonyos tényezdéket, melyek alapjan a szarmazasi orszag
meghatarozando. Ilyen 0sszekotd faktorként kezeli az allampolgarsagot, ha a kulturalis joszagot létre-
hoz6 alkoto az allam teriiletén hozta létre a targyat. Ha az allam teriiletén 1étrejott alkotas létrehozoi
nem az adott allam allampolgarai, azt akkor is szarmazasi orszagnak kell tekinteni, amennyiben az
alkotas ,,az adott [a]llam szamara fontos”. A talalasi hely szintén meghatarozhatja a szarmazasi alla-
mot. Szarmazasi allamnak nevezi az Egyezmény azon allamokat is, melyek ,,szabad megegyezésen ala-
puld csere” Utjan, ajandékként vagy a torvényes adasvétel modjan jutottak a kulturalis joszaghoz. Az
UNESCO Egyezményt kiegészité6 UNIDROIT Egyezmény azt a feltételt szabja egy allam szarmazasi
orszagként torténd elismerése érdekében, hogy a szamara ,,kiemelkedden fontos” targyat a teriiletérdl
vigyék ki, illetve a kovetkez6 koriilmények koziil legalabb egy fennalljon: a targy eltavolitasa sérti a
kulturalis targy vagy kornyezete fizikai megovasat, egy komplex miitargy integritasat, tudomanyos
vagy torténelmi jellegii informaciok megérzését, illetve a targy hagyomanyok szerinti hasznalatat.

A Bazeli hatarozat szarmazasi orszagot az 1. cikk b) pontjaban ugy hatarozza meg, mint ,,az az
orszag, amellyel az érintett targy kulturalis szempontbol a legszorosabb kapcsolatban van”. A hatarozat
elfogadasat megel6z6 vita soran egy hozzaszolo a kovetkezd példaval szemléltette a problémat: ,,Ha
egy Picasso kék korszakaban alkotott képet egy harmadik allam teriiletérdl (mely nem Spanyolorszag,
sem Franciaorszag) ellopnak, akkor Spanyolorszag, vagy Franciaorszag kovetelheti a festményt, mint a
kulturalis 6roksége részét képzo mialkotast?” (Sajat forditas. Institute of International Law: Yearbook,
1991, 290. 0.) Felmeriil a kérdés, hogy vajon a harmadik allam, melynek teriiletérdl a targyat elloptak,
fellép-e hasonlo koveteléssel. Az errdl sz616 vita a hatarozat megalkotasa soran Gigy konkludalt, hogy
lehetetlen minden felmeriilé helyzetre szabalyozast adni, azt az adott eset koriilményeit figyelembe
véve kell kezelni.

66 Erdemes megemliteni Miiller elemzését, aki szerint ilyen lehet a miivész allampolgarsaga, mely
a miitargyat alkotta; a targy foldrajzi tartozkodasi helye; annak vallasi jelentése egy adott csoport sza-
mara; illetve egy adott gylijtemény részeként valo elismertsége. Lasd: Miiller [1998], 401. o.

¢ Nem elhanyagolhat6 emellett az a — nem tisztan jogi — koriilmény sem, hogy igen erés a muze-
umi lobbi a kapcsoloelv bevezetése ellenében, mivel attol tartanak, a lex originis alkalmazasanak elter-
jedése a gyiijtemények jelentds részének feladasaval jarna. Lasd: Bandle—Chechi—Renold [2012], 5. o.
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o

berdgz6dott valaszt késébb igen nehéz atformalni. A Koédex merében 4j és innovativ
kollizids szabalyozast hozott létre kiemelten ezekre a tényallasokra.

A régi Kodex fészabalyként a dolog fekvése helyén iranyado jogot rendelte al-
kalmazni, amelyet a jogi hatast kivalto tény létrejottének idépontjaban kellett meg-
hatarozni.®® A jogszabaly nem tett kiilonbséget a kulturalis javak és egyéb ingok
kozt, azokra egységesen a lex situs volt alkalmazand6. Ezaltal mondhatni a régi
kollizios szabalyrendszer nem vette figyelembe a kulturalis javak egyediségét, torté-
nelmi fontossagukbol adodo és érzelmi értékét. Az 1) Kodex megalkotdi, felismerve
ezen jellegado tulajdonsagok fontossagat, az altalanos dologi jogi szabalyok rogzité-
sét kovetden helyezték el a kulturalis javakra irdnyado egyedi szabalyokat.

A kulturalis javak jogellenes kivitelének kétféle tényallasat — amikor egy allam
kiviteli szabalyait megsértve viszik a targyakat mas orszagba, illetve amikor egy
maganszemélytdl ellopott dolgot visznek ki az orszag teriiletérdl — a Kodex kiilon
szakaszokban szabalyozza. Az elkiilonités indokolt, hiszen az utalé norma mindkét
esetben mas érdekeket hivatott megjeleniteni. A 46. § rendezi az allam tulajdoni igé-
nyére vonatkozo szabalyokat. A szakasz lehet6vé teszi a jogvalasztast a restitucios
igénnyel fellépd orszag szamara: valaszthatja sajat, vagy annak a masik allamnak
a jogat, amelynek teriiletén az adott dolog fekszik. A sajat jog valasztasa ebben az
esetben értelemszertiien a lex originist jelenti. A norma megadja az allamok szamara
a lehet6séget, hogy a torténelmi helyszineik és targyaik szamara kialakitott védel-
met érvényesiteni tudjak. A jelentds értékl és rendkiviil ,,mozgékony” kulturalis
javak olyan Osszetett tényallasok létrejottében is érintettek lehetnek, amikor a dologi
jogi ,,foszabaly”, a lex situs felhivasa elénydsebb az allam szdmara, illetve szorosabb
kotodést jelent.®” A relevans id6pont ebben az esetben a tulajdonjogi igény elbirala-
sanak idépontja. A tipikusan egymast kovetd tranzakciok rengetegében a Kodex egy
biztosan megallapithat6 idépontot rendel. Ennek tovabbi elénye, hogy gatat vet az
arnyékpiac taktikéjahoz tartozo6 azon jelenségnek, hogy a jogellenesen kivitt javakat
a vevl szamara kedvezobb jogot elrendeld orszagba aramoltassak.

A paragrafus gondoskodik réla, hogy a johiszemii vevd is méltanyos védelem-
ben részeslilhessen. Ha ugyanis a tulajdoni igényével fellépd allam a sajat joganak

% Lasd: Régi Kodex 21. §-a. A fészabaly tartalmilag megegyezik a Kodex 39. §-a altal meghata-
rozott altalanos szaballyal.

% A szarmazasi orszag meghatarozasa, mint lathattuk, sokszor nem egyszerii. Egy targy a kivitel
utan asszimilalodhat 01j fekvési helye kultirajaba, igy a kapcsolat a szarmazasi orszag és a targy
modern torténete kozott esetlegessé valik —adott esetben a fekvési hely és a mtargy kotédése erdsebbé
valik. Lasd: Roodt [2015], 238. o.

JOGI MELLEKLET » 2020/3—4 37



Vadasz Vanda

alkalmazasat valasztja, amely nem nytjt védelmet a johiszemii birtokosnak, utobbi
kérheti, hogy a birosag a lex situst alkalmazza az 6 helyzetének rendezése soran.
alkalmazasbol adodo nehézségeket: a szarmazasi allam kozjogi szabalyai érvénye-
stilhetnek, és a vitaban szereplé mindkét ,,viszonylag artatlan™” fél védelmet kap.

4.3. A Kodex megoldasa a lopott dolgon torténd tulajdonszerzés problémakorére

Az eredeti tulajdonos ¢és a johiszemi vevd helyzetét az egyes orszdgok igen kii-
16nbdzéen itélik meg és szabalyozzak. Altalanossagban elmondhato, hogy a com-
mon law rendszerek a kulturalis javakat érintd jogvitaban az eredeti tulajdonosnak
kedveznek, mig a kontinentélis rendszerek gyakran a johiszemil vevét részesitik
erdsebb védelemben. Az angolszész jogrendszerek anyagi joga alapjan ugyanis lo-
pott dolgon tulajdont szerezni nem lehet, mig a civiljogi orszagok lehetdséget adnak
erre, meghatarozott feltételek fennallasa esetén.”! Koztudott, hogy a hazai polgari
jog is megadja ezt a lehetGséget a johiszemi vevOnek,”” igy az anyagi jogi szabalyok
alapjan az eredeti tulajdonos kdnnyedén védelem nélkiil maradhat a mttargya visz-
szaszolgaltatasat célz6 kiizdelemben. Az 6 kezébe kivan adni a Kodex egy hatékony
eszkozt, amikor ugy rendelkezik, hogy ,,[a]z eredeti tulajdonos birtokabdl jogellene-
sen kikertilt dologra vonatkoz6 tulajdonjogi igényre az eredeti tulajdonos valasztasa
szerint annak az 4llamnak a joga alkalmazandd, amelynek teriiletén az eltiinése id9d-
pontjaban a dolog volt, vagy amelynek teriiletén a tulajdonjogi igény elbiralasanak
idépontjaban a dolog van.””

Az eredeti tulajdonos igy a szamara kedvezdbb jogot valaszthatja, mely dontést
az esethez kapcsolodo jogok koziil két opcidra korlatoz a torvény: a tulajdonos dont-
het sajat joga, illetve a /ex situs mellett. Ezzel a Kodex védelmet biztosit az eredeti
tulajdonos szamara, ugyanakkor a belga mintara megalkotott szabaly a dologi jogi
kollizids szabalyozas terén unortodox megoldasaval bizonyos szintii jogi bizonyta-

7 Lasd: Fincham [2008-2009], 150. o.

"I Ez a differencialt hozzaallas az oka annak, hogy azonos targyat érint6 jogvitaban két kiilonb6z6
allam forumatol a legeltérobb végeredményre lehet szamitani, s ez a forum shopping jelenségét taplalja.
A megeldzésben a kollizios jog szerepe jelentds, hiszen az anyagi jogi szabalyok kozelitésével szemben
egy egységes kollizios jogi rendszer kidolgozasa észszertii torekvés lehet.

2 Lasd: Ptk. 5:39. §.

73 Lasd: Kodex 47. § (1) bekezdés.
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lansagot is teremt.” Hiszen a kereskedelmi forgalom biztonsaganak alapelvét nagyra
tart6 civiljogi rendszer partfogasaban bizo fél — a johiszemt vevd — helyzete bizony-
talanabba valik, még akkor is, ha a Kodex arra is figyelemmel van, hogy a valasz-
tas szabadsaga ne legyen olyan széles korli, hogy esetleg az esethez csak csekély
szallal kapcsolodd orszag joga keriilhessen alkalmazasra. Ennek ellensulyozasara
keriilt megalkotasra — a 46. § megoldasanak mintajara — a szakasz masodik bekez-
dése, mely kimondja, hogy ha az eredeti tulajdonos sajat jogat valasztotta, és az nem
biztosit védelmet a johiszemii birtokos részére, az igényelheti a kérdésre a lex situs
alkalmazisat.

5. Végszé

A jogirodalomban gyakran hangoztatott tétel, hogy a nemzeti kollizids jogfor-
rasok sulyos hidnyossaga, hogy nem tartalmaznak specialisan a kulturalis javakra
kifejlesztett normat, és ezaltal kozvetetten tamogatjak e javakat érintd, hatalmas mé-
reteket 61t6 nemzetkozi feketekereskedelmet. A Kodex 1étrejottével a magyar jogot
tobbé hasonld kritika nem érheti, hiszen egy erds védelmi eszkozt hozott 1étre eme
kiilonleges jelentdségii javak megovasa érdekében. Az altalanos, illetve a kiilonds
részi szabalyok harmoéniajaval a Kédexben egy olyan instrumentum keriilt megalko-
tasra, mely rugalmassagaval, illetve a sajatosan a kulturalis javakat 6vezd jogvitak-
ban megjelend érdekek érzékeny kiegyensilyozasaval példaértékil lehet a targyakat
érintd jovobeli kodifikaciok szamara is.
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Abstract of the Article

The law governing cultural property disputes in the Hungarian legal system
VANDA VADASZ

This article considers the conflict-of-law rules for cultural goods, which have
been taken and unlawfully removed abroad. First we analyze the sources of the
Hungarian legal system, then we examine the relevant general institutions and
special choice of law principles introduced by the Private International Law Act of
2017.
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