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A kulturális javakkal kapcsolatos jogvitákra 
irányadó jog a magyar jogrendszerben

VADÁSZ VANDA

A tanulmány a jogellenesen külföldre vitt kulturális javakra vonatkozó kollíziós sza-
bályozást mutatja be. Ennek során kitér a magyar jogforrási rendszer vizsgálatá-
ra, majd részletesen foglalkozik a Nemzetközi magánjogról szóló 2017. évi XXVIII. 
törvény egyes vonatkozó általános részi intézményeivel, illetve a kulturális javakra 
alkotott speciális kapcsolóelveivel.
Journal of Economic Literature (JEL) kód: K1.

1. Bevezetés

A nemzeti jogok szerepe a kulturális javak védelmében igen hangsúlyos. Ez a 
védelem– tárgyához illeszkedően–szükségképpensokszínű: jogágakatátívelően
manifesztálódik,hatékonyságaa jogrendszeregészénekharmonikusegyüttműkö-
désén áll. 

Akulturális javakkalkapcsolatos jogviták többségébenmegjelenikanemzet-
közielem.Ezatárgyakjellegzetességeibőladódik:hatalmasértékükbőléskönnyű
mozgathatóságukból,valamintanemzetközikereskedelemsosemlátottfellendülé-
sébőlfakadóanjellemzőenhatárokonátívelőutatjárnakbe.Ezazútpedigbizonyos
esetekben jogvitához vezet, melynek gócpontja a javak jogos tulajdonosának megha-
tározása.Ajogrendszerekmechanizmusapedigtalánalopottdolgontörténőtulaj-
donszerzésszabályaitilletőenaleginkábbmegosztott,amelymegosztottság–mint
látni fogjuk – a kulturális javak védelmének ellenében hat.



22 JOGI MELLÉKLET • 2020/3–4

Vadász Vanda

Előbbiekbőleredőenanemzetközimagánjognak,ajogrendszerekkollíziósjogi
szabályainakkiemelkedőszerepevanakulturális javakvédelmetekintetében.Az
utalómódszertalkalmazvaugyanisegykellőképpenérzékenyszabályképesarra,
hogyúgytaláljamegazadottügyhözlegszorosabbankötődőjogot,hogyajogvi-
tábanszereplőfelek–akárellentétes–érdekeitiskiegyensúlyozottanmegjeleníti.

Atanulmánycéljaakulturálisjavakravonatkozómagyarkollíziósszabályozás
vizsgálataésértékelése.Ennekérdekébenszámbavesszükavonatkozójogforráso-
kat,majdelvégezzüka2018.január1-jénhatálybalépettújNemzetközimagánjogról
szóló2017.éviXXVIII.törvény(Kódex)bizonyosáltalánosrészi,illetvespeciálisan
akulturálisjavakesetkörérealkotottszabályainakelemzését.

2. Jogforrási rendszer

Amagyarjogrendszerkulturálisjavakrairányadónemzetközimagánjogiszabá-
lyaikülönbözőszintűjogforrásokbankapnakhelyet.Legfőbbéslegfontosabbbelső
jogforrásunkaKódex.AKódexazonbanszubszidiáriusjogforrás,1azazelsőbbséget
engedmindanemzetköziszerződésekbenfoglaltszabályoknak,mindazuniósnor-
máknak.Előszörérdemestehátezeketáttekinteni.

2.1. Nemzetközi eredetű jogforrások

Leszűkítik tehát aKódexalkalmazásikörét a jogforrásihierarchiában fölötte
álló jogszabályok,mely normák a nemzetközimagánjogi szabályozás igen széles
szeletét alkotják. Mint látni fogjuk, a dologi jogra vonatkozóan ez a kijelentés ke-
vésbéigaz,mintanemzetközimagánjogegyébterületeire,ejogágijellegzetesség
azonbanittistettenérhető.

Akulturálisjavaknemzetközivédelméreszámosegyezményjöttlétre.Ilyenaz
1954-esHágaiEgyezmény,melyakulturális javakfegyveresösszeütközésesetén
valóvédelmetárgyábankeltazENSZégiszealatt,2 illetve a kulturális javak jogtalan 

1 „Etörvényrendelkezéseitolyankérdésekbenkellalkalmazni,amelyeknemtartoznakazEuró-
paiUnióáltalánoshatályú,közvetlenülalkalmazandójogiaktusavagynemzetköziszerződéshatálya
alá.”Kódex2.§

2 Kihirdetteaz1957.évi14.törvényerejűrendelet,illetveMásodikKiegészítőJegyzőkönyvéta
2006.éviXXIX.törvény.Ezajogforráshasználta,illetvehatároztamegelőszöruniverzálisigénnyel,
jogikontextusbana„kulturálisjavak”kifejezést(Prott–O’Keefe, 1992, 312. o.).
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behozatalának, kivitelének és tulajdona jogtalan átruházásának megakadályozását 
ésmegelőzését szolgáló eszközökről szóló 1970. évi ENSZEgyezmény3 is. Ezek 
a normák a kulturális javak védelmének fontos elemét adják; elég, ha az általuk 
tisztázott fogalmakra4vagyalétrejöttükkelmegszületőnemzetköziegyüttműködés-
regondolunk.SzinténlényegesaNemzetköziIntézetaMagánjogEgységesítésére
(UNIDROIT)által1995-benmegalkotott,alopottvagyjogellenesenkülföldrevitt
kulturális javakról szóló Egyezmény.5 A hatályát tekintve az a jogellenesen elvett 
(mindalopott,mindazállamiexportszabályozástmegsértvekülföldrevitt)kulturá-
lisjavakravonatkozóanállapítmegszabályokat,ésavisszaszolgáltatástcélzóperek-
benfelmerülőolyanalapvetőkérdéseketisszabályoz,mintazeljárásmegindításnak
időbelihatárai,6ajóhiszeművevővédelme,7 illetve az eljáró fórum megválasztása.8 
Vizsgálódásunkkörébeeső–kifejezettenkollíziósjogi–rendelkezéseketazonban
ezek a források nem tartalmaznak. 

Nemzetközieredetű, ‘puha jogi’– tehátkötőerővelnemrendelkező–eszköz
aNobel-békedíjasInstitute of International Law szervezet9gondozásábanszületett
Bázeli határozat,10amelyrőlazonbanmindenképpenemlítéstkelltenniebbenakör-
ben.Jelentőségétazadja,hogyegységesítettjogeszközkéntkifejezettcéljaazállami
jogalkotásimunkálatokbefolyásolása,illetveabíróságokmunkájánaktámogatása.11 

Ahatározatrendeltetéseszerintakulturálisörökségvédelmétmozdítjaelő,me-
lyet akulturális javakhatárokonátívelőadásvételéneknemzetközimagánjogive-
tületénekszabályozásávalvégez.Sajáthatályátszéleskörbenhatározzameg:azon
adásvételekre ad modellszabályt, amelyekben az érintett kulturális javakat tulajdo-
nosától ellopták, más módon jogellenesen vettek el, illetve, amelyekben e javakat az 
exportszabályokmegsértésévelvittékkiazadottország területéről.Ugyanaszö-
vegbennem találunkerrekifejezettutalást,deérdemes leszögezni,hogya forrás

3 Kihirdetteaz1979.évi2.törvényerejűrendelet.
4 Ilyen magának a „kulturális javaknak” a fogalma, illetve a származási állam fogalma.
5 AzEgyezményta2001.éviXXVIII.törvényhirdetteki.
6 Lásd az Egyezmény 3. és 5. cikkét.
7 Lásd az Egyezmény 4. és 6. cikkét.
8 LásdazEgyezmény8.cikkét.
9 Aszervezetcéljaanemzetközijogfejlődésénekelőmozdítása.Ennekérdekébenkétéventetar-

tandóülésszakainhatározatokat,állásfoglalásokatfogadel,melyekcélközönségeakormányzatiszer-
vek,nemzetköziszervezetekösszessége,illetveavilágtudósközössége.Lásd:http://www.idi-iil.org/

10 Lásd:BaselResolution,1991.
11 Ezafunkcióakkoraktiválódikfőként,amikorabíróságoknakanemzetközinormákalapján

kellhatározniukolyanfogalmakat,minta„jóerkölcs”,vagybizonyoskereskedelmiszokásoktartalma
(Jayme, 1997, 376. o.).
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azállamáltalérvényesítendő,jövőbelitulajdoniigényekkelfoglalkozik.12 Pontosab-
banolyan tulajdoni igényekkel,melyek tárgya az adott államkulturális öröksége
szempontjából jelentőskulturálisjavakköre.13Azilyenjavakatérintőjogvitákbana
műtárgytulajdonjogánakátruházásáraazonállamjogairányadó,amelynekazadott
műtárgyakulturálisörökségerészétképezi.14 A határozat tehát a dologi jogi jog-
vitákra hagyományosan alkalmazandó lex situs szabályt elveti, és a szabályozási 
körben felmerülőérdekeketmérlegelveegymásikkapcsolószabály,a származási
ország joga – a lex originis – mellett teszi le voksát. A hangsúlyozott érdek pedig az 
–mintazaPreambulumbanisolvasható–,hogy„aműalkotásszármazásiországá-
banhatályoskulturálisörökségvédelméreirányulóintézkedéseketmásországokban
is elismerjék […]”.15

12 Az időbelihatályt illetőena forrás továbbá leszögezi,hogyavisszahatóhatályú jogalkotást
annakalkalmazásakornemlehetfigyelembevenni.Akitételszükségességétahatározatmegalkotását
övezővitábanfelszólaló Mannakövetkezőképpillusztrálta:„[…]Úgytűnik,azidőbelielemetnem
veszifigyelembea tervezet.Vajoncsakamúltbélihelyzetekkezelésérealkalmazandó,vagycsaka
jövőrenézve?Aspanyolkormánymaelfogadhategyolyanrendeletet,amelykimondja,hogyajelenleg
SpanyolországbantalálhatóGoya-festményeketakulturálisörökségrészénektekinti.Ebbenazesetben
ahatározatmindenbizonnyalalkalmazandó.DehaSpanyolországmaelfogadnaegyolyantörvényt,
amelydeklarálja,hogyaGoya-festményekSpanyolországbóltörténőkivitele1900januárjaóta,vissza-
menőlegeshatállyalillegálisnaknyilvánul,kell-ealkalmazniahatározatoterreameglehetősenszélső-
ségesesetreis?”(Sajátfordítás)(InstituteofInternationalLaw:Yearbook,1991,290.o.)

13 Shyllonfelhívjaafigyelmetarra,hogynemkívánatosa„túlzóexportszabályozások”elterje-
dése.Akulturálisnacionalizmusvisszaszorításaérdekébentörténtahatály„jelentőskulturálisjavak”
köréretörténőredukálása.Aszabályozáscéljaaz,hogyavalóbanjelentősnemzetikincsekvisszaszol-
gáltatásátkönnyítse,snemaz,hogyatúlburjánzóállamiigényeknekteretengedjen(Shyllon, 2003, 
517. o.).

14 Lásd:Bázelihatározat,2.cikk.Annakmegállapításasorán,hogyazadotttárgyazállamkultu-
rálisörökségénekrészétképezi-e,segítenekazállamáltalvezetettnyilvántartások(InstituteofInter-
nationalLaw:Yearbook,1991,305.o.).

15 Érdemesmegjegyezni–bárnemszigorúankollíziósjogikérdés–,hogyajogeszközajóhisze-
művevőkérdéskörébenisigyekszikiránytűkéntfunkcionálni.Ennekérdekébenakövetkezőszabályo-
katfogalmazzameg.Jóhiszeműkénthatározzamegatárgybirtokosát,haazatárgymegszerzésekor
nemtudott,ésészszerűennemvoltelvárható,hogytudomásalegyenatárgyátadójánakhibásjogcímé-
ről,illetvearról,hogyatárgyataszármazásiországkiviteliszabályainakmegsértésévelexportálták
(4.cikk3.bekezdés).Haaszármazásiországsaját jogaalapjána tulajdonjogot illetőennemtörtént
változás (tehát a kulturális jószág jogszabályai alapján még mindig az állam tulajdonában van), a szár-
mazásiország–észszerűhatáridőnbelül–igényelhetiatárgyvisszaszolgáltatását.Ehhezbizonyítania
kell,hogy„azilyenjavakhiányajelentősenbefolyásoljakulturálisörökségét”(4.cikk1.bekezdés).Ha
előbbikörülményekfennállnak,ajóhiszeművevőkötelesatárgyatvisszaszolgáltatni.Jóhiszeműségé-
nekcsakabbólaszempontbólvanjelentősége,hogyaszármazásiállamrészérőlilyenminőségében
méltányoskártalanításilletimeg.
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2.2. Európai uniós eredetű jogforrások

Adologi jogi területetnemérintettemélyenazuniós jogalkotássem.AzEu-
rópaiUniót alkotó nemzetek saját kulturális örökségénekmeghatározása és azok
védelme isalapvetően tagállamihatáskörbenmaradt.AzUnióazonban igyekszik
előmozdítaniatagállamokegyüttműködésétezenaterületenis–hanemisannyira
intenzíven,mintpéldáulakötelmivagyazöröklésijogterrénumán.

A kulturális javak Unión belüli visszaszolgáltatását koordinálni illetékes
2014/60/EU irányelv16 a tagállamok területéről jogellenesen kiszállított kulturális
tárgyak visszaszolgáltatásáról szóló 93/7/EGK irányelvet17helyeztehatályonkívül.
Azirányelvkorrigálnihivatottelődjebizonyosrendelkezéseit:ahatálytkiterjesztve
a„nemzetikincs”fogalmáthasználjaazadottállamáltalvédendőkéntmeghatáro-
zottkulturálisjavakösszefoglalására,illetvearendelkezésekgyakorlatbatörténőát-
ültetésétmegkönnyítőhatáridőketszab.18Hatókörekizárólagállamiigényekreterjed
ki,mégpedigolyankulturálisjavakvisszaszolgáltatásátilletően,amelyeket1993.ja-
nuár1-jénvagyaztkövetőenvittekkijogellenesenazországterületéről.Azirányelv
igenjelentős,hiszenavindikációsigényekelbírálásánálneuralgikuspontotjelentő
kérdésekben is megnyilatkozik,19egységeskollíziósszabálytazonbannemad.

A2019/880rendelet20afentiszabályokatkiegészítendő,azUnióvámterületén
kívüllétrehozottvagyfelleltkulturálisjavakravonatkozik.Hatályáta2014/60/EU
irányelvnél szűkebben határozzameg, abban az értelemben, hogy a védelem alá
vont kulturális javaknál több – kor, illetve érték alapján érvényesülő – küszöböt
isfelállít.Arendeletcéljaakulturálisjavaktiltottkereskedelménekakadályozása,
melyetegységesvámeljárási,behozataliengedélyezésirendszerkialakításánkeresz-
tülkívánelérni.Kollíziósjogiszempontbólfigyelemreméltórendelkezésa4.cikk

16 Lásd:EurópaiParlamentésaTanács2014/60/EUirányelveatagállamokterületérőljogellene-
senkivittkulturálisjavakvisszaszolgáltatásárólésaz1024/2012/EUrendeletmódosításáról.

17 Lásd:Tanács93/7/EGKirányelveatagállamokterületérőljogellenesenkiszállítottkulturális
tárgyak visszaszolgáltatásáról.

18 Avisszaszolgáltatásieljárásmegindításáraazirányelvhároméveshatáridőtállapítmeg.Aha-
táridőazonanaponkezdődik,amikoratagállamnakaközpontihatóságatudomástszerezakulturális
tárgyhollétérőlésannakbirtokosáról.Ajogvesztőhatáridőazirányelvértelmébenharminc,kivételes
esetbenhetvenötév.

19 Ajóhiszeművevőkérdéskörétilletőenazirányelvúgyrendelkezik,hogyavásárlótkártalanítás
illetimeg,amennyibenbizonyítanitudja,hogykellőgondossággaléskörültekintésseljártelatárgy
megszerzésekor. A gondosság egységes mércéjének kialakítása érdekében pedig az irányelv olyan
konkrétkritériumokat ismegfogalmaz,mintakifizetettvételármértéke,avevővásárlástmegelőző
kutatásainak mélysége, illetve az engedélyek megléte.

20 Lásd:AzEurópaiParlamentésaTanács(EU)2019/880rendelete(2019.április17.)akulturális
javak bejuttatásáról és behozataláról.
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4. pontja.Akulturális javakkivitelének jogszerűségemegállapításánál a rendelet
azon ország szabályait tekinti relevánsnak, amelyben a kulturális javakat létrehozták 
vagyfellelték.„Ajogszerűkereskedelemindokolatlanakadályozásánakelkerülése
érdekében”,21 ha nem állapíthatómeg, hogy a kulturális javakat hol hozták létre,
illetveazokatholleltékfel(vagy1972.április24-eelőttkivittékabbólazországból,
ahol azokat létrehozták vagy fellelték),22azonországrendelkezéseitkellfigyelembe
venni,aholajavakötévnélhosszabbidőszakonkeresztültartózkodtak.

Ezazelőírásiránymutatólehetaszármazásiállam–sokszorigenproblémás–
meghatározását illetően, illetveaz„elárvult javak”23 helyzetének rendezése terén. 
Aszabálykijátszásátnehezítendő,anormaafekvésihelykisegítőszabályáhozegy
olyanfeltételtkapcsol,melymegkövetelegyötévesidőtartamotatárgyakésazor-
szág kapcsolatában. 

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a kollíziós szabály rendeltetése csupán az,
hogy a kivitel jogszerűségének megállapítására alkalmazandó jogot meghatároz-
za.Hatókörénkívülesiktehátatulajdoniigényekelbírálása.24 Konkrét választ ad 
ugyanakkoregyfontosminősítésikérdésre–amikorlehetséges,alex originis alkal-
mazását szorgalmazva.

2.3. A Kódex hatálya

Belsőnemzetközimagánjogitörvényünkhatályakiterjedmindenolyanügyre,
amelyre a fenti instrumentumok nem tartalmaznak rendelkezést. Ha a kulturális ja-
vakügyétrendezőkollíziósjogotvizsgáljuk,ezegyrendkívülszéleskör.Ugyanis,
mintláthattuk,kötőerővelrendelkezőkülsőjogforráscsupánakérdésegyesmargi-
náliselemeiretérki;egységes,univerzálisigényűkollíziósszabálymindeddignem
kerültmegfogalmazásrasemnemzetközi,semuniósszinten.

Ha a magyar fórumnak a kulturális javak visszaszolgáltatásával kapcsolatos per-
benaz irányadó jogotkellmeghatároznia, aműveletet aKódex szabályai alapján
végziel.Szükségestehátmegvizsgálni,melyáltalánoséskülönösrésziszabályok
befolyásolják az alkalmazandó jog meghatározását.

21 Lásd:Rendelet(8)preambulumbekezdése.
22 Az1970.éviUNESCOEgyezményhatálybalépésénekdátuma.Arendeletnagybantámaszko-

dik az Egyezményre, lásd a rendelet (7)–(9) preambulumbekezdését.
23 Bizonyosesetekbenaműtárgyrongálódása,afeltárásaótaeltelthosszúidő,vagyegyébkörül-

ményekmiattegyáltalánnemállapíthatómegaszármazásiország.
24 A4.cikk3.pontjaleszögezi,hogyaszabályalapjánkiállítottbehozataliengedélynemértel-

mezhetőazérintettkulturálisjavaklegáliseredeténekvagytulajdonjogánakbizonyítékaként.
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3. A Kódex általános részi intézményei

A nemzetközi magánjog tudománya általános részi intézményeknek nevezi
azokat a szabályokat, melyek a konkrét nemzetközi magánjogi szabályok alkal-
mazásával kapcsolatban adnak egységes iránymutatást. A törvénykönyvekben
megjelenő általános rendelkezések országonként eltérnek,25 ezek pontos körének
meghatározásakodifikátorifeladat.AKódexváltoztatottaNemzetközimagánjog-
rólszóló1979.évi13.törvényerejűrendeletben(régiKódex)foglaltáltalánosrészi
intézményekösszetételén.26AkövetkezőkbenkiemelünknéhányszabálytaKódex
rendelkezéseinekköréből,amelyekadologijogespeciálisterületérealkotottegyedi
kollíziósnormaműködésétnagybanbefolyásolják.

3.1. Minősítés

Amikorabíróságnemzetközielemmelrendelkezőjogvitábandönt,elkellvé-
geznieaminősítés feladatát.AKódex4.§ (1)bekezdésealapjánaminősítést fő-
szabály szerint „a magyar jog fogalomrendszere” alapján kell elvégezni. A világ 
nemzetközimagánjogiszabályaiosztoznakemenézőpontban,aminősítésáltalában
a lex forialapjántörténik.27 

Ajogellenesenkivittkulturálisjavakvisszaszolgáltatásaérdekébenindítotteljá-
ráseseténabíróságeléminősítésikérdéseksoraérkezik.Előszörisminősíteniekell
az eljárás tárgyát, pontosabban meg kell határoznia, hogy az olyan dolog-e, melyet 
egy állam kulturális javai közé tartozónak tekint. Ez a joggyakorlatban komoly ki-
híváskéntjelenthetmeg,haarragondolunk,hogyazegyeskülföldijogokkulturális
javakkal,illetvemagávala‘dologgal’kapcsolatoskoncepciójaahazaitóligenelté-
rőenalakul.

25 Lásd: Burián[2014],8–10.o.
26 Burián László, illetve Szabó Saroltakitűnőmunkáikbanelemzik;lásd:Burián[2018];Szabó 

[2018].
27 Egyes jogrendszerek azonban sajátosan rendezik ezt a kérdést, ha kulturális javakkal kapcsola-

tosjogvitárólvanszó.Azangolbíróságokpéldáulalkalmazzákafekvésjogánakkivételét,haadolog
ingónak,illetveingatlannakminősítéseterénadódikminősítésikérdés.Abíróságokilyenesetbente-
hát a lex situsszabályaitveszikalapul.Ezamegoldásvalójábanakulturálisörökségvédelménekegy
különlegeseszköze.Azangol–ésafrancia–jogugyanisvédelmetbiztosítaz–ingatlannakminősülő
–kulturálisjavakrólelszakítottrészeknekis.Ezekarészektovábbraisafődologsorsátosztják,így
ingatlannakminősülnekahazaiszabályokalapján,sakereskedelmiforgalombanisazingatlanoknak
járóvédelemilletiőket.Ezzelamódszerrelérvényrejutakülföldiállamörökségvédelmirendelkezése.
Lásd: Reddy [2001], 205. o.
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Ugyanis, mint ismeretes, a dolog fogalma alá a magyar jog hagyományosan a 
birtokbavehetőtestitárgyakatvonja,melyálláspont–azabsztrakcióhatáraitfesze-
getőkihívásokellenére28–azúj,Polgáritörvénykönyvrőlszóló2013.éviV.törvény
(Ptk.) megalkotása során is tartotta magát.29 Hasonló értelmezéssel találkozunk a 
svájci, a német és a holland törvénykönyvekben.A tulajdon tárgyának szélesebb
felfogásaérvényesülazonbanazosztrákvagyafranciajogban,melyekadologfo-
galmát a jogokra is kiterjesztik.30Azangolszászjogrendszerekrekevésbéjellemző
apontosankörülhatárolt,egységesfogalmakmegalkotása,31 s ez megmutatkozik a 
common law dologi jogi rendszerén is: dolog tulajdonképpen minden, ami forga-
lomképes, így a dolog szűk értelembenvett kategóriáján túl ide tartoznak jogok,
követelések,részesedésekis.32, 33

Akulturálisjavakfogalmátilletőenszinténnagyadiverzitás.Haközöspontot
keresünk,a140részesállammalbüszkélkedhetőUNESCOEgyezménymeghatáro-
zásáttekinthetjükkiindulásialapnak,azonbanmégakülsőjogforrásainksemköve-
tikkövetkezeteseneztadefiníciót;34azaszabályozáscéljaésahatályfüggvényében
változhat.35 További nehézséget okozhat, hogy civil jogi rendszerek általában kü-

28 Lásd: Serák [2007].
29 „AKoncepcióésTematikafelvetiugyanatulajdonjogdologtárgyúságalazításánaklehetősé-

gét, ez azonban inkább a tulajdonjognak jogokra való kiterjesztését, semmint az »egy tulajdoni tárgy 
–egytulajdonijogviszony«elváttörésétjelentené.”Lásd:Kisfaludi [2006], 30. o.

30 Lásd: Menyhárd [2002], 9. o.
31 Adologfogalmánakfejlődésérőlacommonlawrendszerbenlásd:Rotherham[1998].
32 Lásd: Menyhárd [2013], 30–31. o.
33 EnnekfényébenérdemespárszótejteniaStrehlow-gyűjteményesetéről,melyérdekesminő-

sítésikérdéseketvet fel.Strehlow –német antropológus,gyűjtő–gyermekként lelkészédesapjával
együttrésztvettegyközép-ausztráliaimisszióban,aholígymárgyerekkéntelsajátítottaazausztráliai
bennszülötttörzseknyelvét,belelátottszokásaikba,amelynagyhatásttettrá.Későbbmárantropoló-
guskénttértvisszaazáltalamegismerttörzshöz,hagyományaikdokumentálásacéljából.Azígyszü-
letettdokumentációrészétképezikabennszülöttektitkosszertartásairólszólófilmek,hanganyagokés
leírásokis.Atörzstagjaiannakidejénazzalafeltétellelegyeztekbelemindezenanyagokrögzítésébe,
hogy azokat Strehlowsohanemmutatjamegmásfehérembernek–különösennőknek,melyetatörzsi
jogkifejezettentilt.Aproblémaakkormerültfel,amikor,évtizedekkelkésőbb,Strehlow megjelente-
tettegycikketegynémetlapbanatörzstitkosszertartásairól,aszövegetpedigatörzstagjairólkészült
képekkelillusztrálta.Amásodközlésjogátegyausztrállapnakadtael.Abennszülöttekjogaiérthar-
colóaktivistákköveteléseszerintateljesanyagotvisszakellszolgáltatniazok„jogostulajdonosának”
(Prott–O’Keefe, 1992, 315. o.).

34 Lásda2014/60/EUirányelvelemzésénélírtakat.
35 „[A kulturális javakra vonatkozó szabályozások m]ás módon határozzák meg a védelem tárgyát 

is:belesorolvavagykihagyvaaközgyűjteményi illetveamagántulajdonúműtárgyakat,kortólvagy
értéktőlfüggően(vagyfüggetlenül).Ugyancsakkülönbözőazidetartozóműtárgyakhivatalosnyil-
vántartása: sok esetben egyáltalán nem vagy csak részleges nyilvántartás áll rendelkezésre. Az állam 
elővásárlásijogánakmegléteésszabályozása,illetveakártérítésifelelősségmegállapításaismásés
másmódontörténik.[…]”Lásd:Buzinkay [2003], 2. o.



JOGI MELLÉKLET • 2020/3–4 29

A kulturális javakkal kapcsolatos jogvitákra irányadó jog a magyar jogrendszerben

lönbségettesznekazonjavakvédelmeközt,melyekazállamhoztartoznak,ésazok
közt,amelyektulajdonosamagánszemély.Bizonyosállamokbanmása jogállásaa
vallásiszervezetekáltalkézbentartottjavaknakis,melykülönbségekszinténminő-
sítésinehézségekhezvezethetnek.36 

Akulturálisjavakkalkapcsolatbanhangsúlyosanjelentkezőabsztrakcióskülön-
bözőségek feloldásában nagy szerepe lehet aKódex 4. § (3) bekezdésének,mely
olyanjogintézményekminősítésérevonatkozik,melyekamagyarjogbannemisme-
retlenek,defunkciójukvagycéljukeltérattól,amitazokakülföldijogbanbetölte-
nek.Ezekbenazesetekbenabíróságnakahozzáigazításintézményétkellalkalmaz-
niaésazadottesetsajátosságaira,valamintakülföldijograisfigyelemmelkellaz
alkalmazandójogmegtalálásaelőttakülföldijogintézménytminősítenie.

3.2. Renvoi

Atovább-ésvisszautalásszabályozásajelentősmértékbenmegváltozottaKó-
dexszületésével.ArégiKódex„felemás”szabálytalkalmazvateretengedettakül-
földi jogkollíziós szabályaalkalmazásának,haazvisszautalt amagyar jogra,de
nemvettefigyelembeazt,haazegymásikjograutalttovább.37 Eme megoldás foly-
tánarenvoielőírásaakulturálisjavakvisszaszolgáltatásárairányulópereksoránis
módosíthattaakülönösszabályokáltalmeghatározottanyagijogot,főleg,haszámí-
tásbavesszük,hogyazegyesállamokjellemzőenazonostényállásraigenkülönbö-
zőkapcsolóelveketalkalmaznak.VégeredménybenarégiKódexalapjánalex fori 
szélesebbkörbennyerhetettalkalmazást.

A hatályos szabályok szerint a renvoivizsgálataabbanazesetbenvégzendőel,
amikorazalkalmazandójoghozazállampolgárságkapcsolóelvénkeresztüljutunk
el,38 tehátújítás,hogyakulturális javak tulajdonjogátérintő jogvitákbanarenvoi 
kérdéseajövőbennemmerülfel.39 

36 Lásd: Prott–O’Keefe [1992], 315. o.
37 Ezamegoldáskevésbéanemzetközidöntésiharmóniát,mintahazafelétörekvéstszolgálja,így

üdvözlendő,hogyazújtörvényfelülvizsgáltaazt.
38 Aszabálymögötthúzódóindokokatlásd:Burián [2016], 37–39. o.
39 Hasonlóiránybamozdultelakulturálisjavakatérintőjogvitákbangazdagangolesetjogis.A

nagy hatású Berend-ügyben(TheIslamicRepublicofIranv.DenyseBerend)alegfelsőbbbíróságnak
egyidőszámításunkelőttiötödikszázadból,Perszepoliszvárosábólszármazómészkődomborműügy-
ébenkellettdöntenie.AdomborműNagySándorhódításánakidőpontjátólaz1930-asfeltáróásatáso-
kigaföldbenheverteltemetve.AkétperesfélegyrésztazIrániIszlámKöztársaság,melykulturális
örökségerészekéntigénytformáltatárgytulajdonjogára,másrésztDenyse Berend, akinek a képvise-
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3.3. Jogválasztás

AKódexáltalbevezetettegyikújdonságazakaratiautonómia,afelekrészére
nyújtott jogválasztás lehetőségénekszignifikánskiterjesztése.Ajogalkotóaprak-
tikusság jegyében a jogintézmény bizonyos vonatkozásait az általános szabályok 
közötthelyezteel,40melyekakülönösrészbenfoglaltakkalegyüttértelmezendők.

AkulturálisjavakatilletőenaKódexáltalszabályozottmindkétvonatkozóeset-
körbenlehetőségnyílikakorlátozottjogválasztásra.Ezalehetőségazonbanérthető
módonnemaklasszikusértelembenvett–aszerződésesjogbólismert–korlátlan
éshallgatólagosanismegtehető41jogválasztásthivatottbiztosítani.Anormacélja,
hogyazegyesállamoknemtulajdonostóltörténőtulajdonszerzéstvégletesenkülön-
bözőmódonszabályozóanyagijogiszabályai42közülarramutasson,azkerülhessen
alkalmazásra, amely a kulturális jószág védelmét adott esetben a leghatékonyabban 
szolgálja–ajogvitábanszereplő,különbözőoldalonállófelekérdekeinekfigyelem-
bevételemellett.Afeltételhezkötöttjogválasztáseszközénekalkalmazásaebbenaz
esetbenegyigenhaladóéskreatívmegoldás.

lője1974-benvásároltamegadomborművetegyNewYork-iárverésen,majdazonosévnovemberben
leszállítottaaztszámára,párizsilakcímére.Berendérveléseszerintafranciajognakmegfelelőenjóhi-
szeművevőkéntmár1974-benmegszerezteatárgytulajdonjogát,dehaabíróságmásképpenlátjais,az
2004-ben,aharmincéveselbirtoklásiidőlejártakorazmindenkétségetkizáróanatulajdonábakerült.
Berend2005-benalondoniChristie’saukciósházonkeresztülkívántaértékesíteniaműtárgyat,amikor
isIránbírósághozfordultannakvisszaszerzéseérdekében.

Az angol jog alapján az ingókra alkalmazandó jog a lex situs, a francia jog, amelynek rendelke-
zései alapján Berendvalóbantulajdonosipozícióbakerült.Iránazonbanaztkérteabíróságtól,hogy
alkalmazza a renvoi-t,ésatovábbutalástekintetbevételévelajogcímmegszerzésénekkérdésébenaz
iránijogalapjándöntsön.Akérelematovábbutalástnemafranciakollíziósjogegybizonyosrendelke-
zésére,hanemFranciaországkulturálisörökségvédelmébentettnemzetközielköteleződésére,azáltala
aláírtnemzetköziegyezményekszellemiségénekfigyelembevételérealapította(Forsyth, 2009, 139. o.) 
Iránérveléseszerint,haazügyafranciabíróságelőttzajlana,afranciabíróelőbbiekalapjánmegálla-
pítanáalex situs alóli kivételt, és elfogadná az utalást az iráni jogra, mely szerint Irán visszakaphatja a 
domborművet.Anemzetközidöntésiharmóniaígymegkívánjaarenvoi alkalmazását.

Azeset abbóla szempontbólmeghatározó,hogyabíróságazadottügyrevonatkozóan,a ren-
voi fennálltánakelutasításamellettprecedenst teremtett avissza-és továbbutalás ingók tulajdonjo-
gáért folyó jogviták során történőfigyelembevételének tekintetében.Az ügyben eljáróEady bíró a
következőképpfogalmazott:„Akövetkezetességésjogbiztonságfenntartásaérdekébenazangoljog
hosszúidejeúgytartja,hogyhaazingódologtulajdonosánakjogcímekérdéses,aztalexsitusalapján
kellmegítélni,melyavitatottjogcímmegszerzésénekidőpontjábanértendő.[…]Nemlátomokát[a
renvoidoktrínájabevezetésének]azingótárgyakjelenügybenvitatottkontextusábansem”.(TheIs-
lamicRepublicofIranv.DenyseBerend,[2007]EWHC132(QB),CaseNo:HQ05X01103,23.pont)

40 Kódex9.§.
41 Adologijogijogválasztásnakmindenesetbenkifejezettnekkelllennie.Kódex9.§(1)a)pont.
42 Azegyesbelsőjogszabályokelemzésétlásd:Vadász (megjelenés alatt).
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3.4. Általános kitérítő klauzula

Azáltalánoskitérítőklauzula,mintaneveisjelzi,aKódexegészérenézveha-
tályosszabálykéntfunkcionál,ígyazadologijogirészretekintveisirányadó.Azá-
radékmegalkotásánakszükségességétabbólapremisszábóleredeztethetjük,hogya
tipikusélethelyzetekre,általánosjogitényállásokraszabottkollíziósszabályoknem
minden esetben mutatnak a „leghelyesebb” jogra. Szabó Sarolta szabatos megfo-
galmazásaszerint„[a]jogintézménycélja,hogykorrigáljaanemzetközimagánjogi
szabályok téves kapcsolását, azaz azt a helyzetet, ha […] egy harmadik állam jogával 
az adott jogviszony szorosabb kapcsolatot mutat”.43Kiemelendő,hogyaklauzula
felhívásamindenképpenkivételesesetetfeltételez.Akitételmegalkotásánakugyan-
issemmiképpennemcéljaa„hazafelétörekvés”jelenségénektámogatása.Kitűnően
alkalmasugyanakkoraKódexáltal–azelődjétőleltérően–nemszabályozottcsa-
lárdkapcsolásmegelőzésére.44 

A klauzula számos nemzetközi magánjogi kodifikációban megjelent már,45 
azonbanhaspeciálisanakulturálisjavakatvédőkollíziósszabályokragondolunk,az
amerikaijogfejlődésselösszevetveazelvalkalmazhatóságakülönlegesjelentőséget
mutat:46az ittmegjelenő trendalapjánugyanisahagyományoskapcsoló faktorok
egyreinkábbveszítenekjelentőségükbőlabíróimérlegelésneknagyobbteretadóún.
„érdekeltség-központú”elvekjavára. 47

43 Lásd: Szabó[2018],456.o.
44 Lásd: Ziegler–Vadász–Szabó[2017/2018.],346.o.
45 Lásd: Vékás [2016], 29. o.
46 AjogellenesenkülföldrevittkulturálisjavakvisszaszolgáltatásánakazEgyesültÁllamokban

különösenszéleskörűbíróságigyakorlatavan,mivelazlehetővétesziakülföldiszuverénnelszembeni
eljárást. (Az állami joghatósági immunitási kérdésekről lásd:Szabó, 2014)A kollíziós szabályokat
illetőváltozásúgyfogalmazhatómeg,hogyalex situs mechanikus alkalmazása módosul – a tárgyban 
irányadó Second Restatement úgy rendelkezik, hogy a jogvitára azon állam szabályai alkalmazandók, 
amelyekazügykörülményeiretekintettelalegszorosabbkapcsolatfűziafelekhez,ajogvitatárgyához
és annak átruházásához (Frey,2012,1069.o.)Abíróságigyakorlatértelmezésébena szabálycélja,
hogyneautomatikusanegyadottföldrajziponthozkösseazügyet,hanemlehetőségetadjonarra,hogy
azegyesnemzetiszabályokmögöttállótörvényhozóiszándékisérvényrekerülhessen.Ezegytartalmi
vizsgálódástfeltételez,amelyneksoránazesetkörülményeinkívülabíróságnakmegkellvizsgálnia,
hogyazügyhözkötődő,szóbajövőnemzetijogokalkalmazásamilyeneredménnyeljárnaazérintett
jogrendszerrenézve;példáulelősegítené-eakulturálisjavakországbatörténőbeáramlását,elrettente-
né-easajátállampolgárokatalopottjavakvételétől,garantálja-eaforgalombiztonságát.

47 Afejlődésívétakövetkezőügyekadjákmeg:KunstsammlungenZuWeimarv.Elicofon,678
F.2d1150(2dCir.1982);GreekOrthodoxPatriarchatev.Christie’s,Inc.,No.98Civ.7664,(S.D.N.Y.
1999);Schoepsv.MuseumofModernArt,594F.Supp.2d461(S.D.N.Y.2009);Bakalarv.Vavra619
F.3d136(2dCir.2010).
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Azáltalánoskitérítőklauzulafunkciójasemmiképpensemaz,hogyakulturális
javakkalkapcsolatosrestitúciósperekbenmindigfelhívásrakerüljön–ezellentét-
ben állna a generálklauzula kivételes jellegével. Annál is inkább, mivel az amerikai 
kollíziósszabályokmódosulásaleginkábbannaktudhatóbe,hogyakulturálisjavak
körülforgójogviták–atöbbiingóhozképest–speciáliskörülményeinemkapnak
figyelmetajogalkotórészéről.AKódexejavakhelyzetéreszabottkülönöskollíziós
szabályokathozottlétre.Aklauzulafelhívhatóságaazonbanegyesösszetetttényál-
lásoknálkiemelkedőenrugalmasjogszabályikörnyezetetteremtabíróságrészére.48

3.5. Statútumváltás

Különös jelentősége van a statútumváltás szabályainak a kulturális javakkal
kapcsolatosesetekben,mivelezekazingókjellemzőensokat„vándorolnak”–tekin-
tetnélkülazországhatárokra.

AKódex14. szakaszábanátfogó jelleggelúgy rendelkezik,hogyazalkalma-
zandó jogotmeghatározókörülményekmegváltozásánaknincsenvisszahatóhatá-
lya. Az ingó dolgokra vonatkozóan azonban kivételszabályt tartalmaz a 41. szakasz, 
melyalapján,haajószágtartósanegymásikállamterületérekerül,aszerzettjogok
ezenországszabályaiszerintismerhetőkel.49 

AzelbirtoklástilletőenishasonlórendelkezésttartalmazaKódex:azonállam
jogaszerintkellaztmegállapítani,ahola tárgyazelbirtoklási idő lejártakorvolt.
Azegyesállamokeltérőkövetelményeketállítanakazelbirtoklásmegállapításához,
mindaz időbeli,mindazegyéb feltételekvonatkozásában.Mígamagyarpolgári
jognemkívánmegheterogén feltételeket az egyéb ingókhozképest,50 a speciáli-
sankulturálisjavakmozgásátszabályozó2005-össvájcitörvény51 például az állam 
által regisztrált, kiemelkedően fontosnak minősített kulturális javak tekintetében
kimondja, hogy ezen javakat nem lehet elbirtokolni, az egyéb kulturális javak tekin-
tetébenpedigazelbirtoklásiidőtharmincévreemelte.52 Egyes államok jogrendszere 

48 Aszabályhatékonyságátsajnálatosmódonnagybancsökkentiatörvénybenazalkalmazásra
előírt,igenszűkösidőbelikorlát.LásdaKódex10.§(1)bekezdését.

49 Arendelkezésarrahivatott,hogyakorábbiéskésőbbifekvésihelydologijogirendszerétössze-
igazítsa,hiszenadologijogokzártrendszeremagautánvonjaaztakövetkezményt,hogyazingódolog
fekvési helyének megváltozása adott esetben a dologi jog tartalmát is megváltoztatja.

50 „Elbirtoklásútjánmegszerziadologtulajdonjogát,akiadolgotingatlaneseténtizenöt, ingó
dologeseténtízévenátsajátjakéntszakadatlanulbirtokolja.”Ptk.5:44.§(1)bekezdés.

51 Lásd: Cultural Property Transfer Act.
52 Lásd: Weber [2006], 103. o.
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ajóhiszeműségetazelbirtoklásfeltételéülszabja:Olaszországbanatárgyjóhiszemű
birtokosa tíz évután tulajdont szerez, egyébként az elbirtoklási időhúsz év;míg
másokilyenkövetelménytnemtámasztanak:afranciajogcsupánötéveselbirtoklási
időtírelő.53Ígyérthetőennélkülözhetetlenvolt,hogyaKódexekérdéstekintetében
állást foglaljon. 

Fontos az a kitétel is, mely szerint az elbirtoklást a dolog fekvési helyének meg-
változásanemszakítjameg.54 Az elbirtoklás szempontjából tehát a statútumváltás 
általános szabálya irányadó, mely rendelkezés a forgalom biztonságát hivatott ga-
rantálni. 

4. A különös részi szabályok

Akulturális javakkalkapcsolatoskollíziósszabályozásrólalapvetőenelmond-
ható,hogyazkétkapcsolóelvköréépül.Ahagyományosutatalex situs rendelése 
jelenti.Egyesállamok,illetvenemzetközijogforrásokazonbanfelismerveakapcso-
lóelvkulturálisjavakatérintőjogvitákbanmutatottkorlátozotthatékonyságát,alex 
originisszabályánakbevezetésemellettdöntöttek,illetveaztszorgalmazzák.Akö-
vetkezőkben az egyesmegoldások jellemzőit,majd aKódexmegoldását vesszük
górcsőalá.

4.1. Kapcsolóelvek a jogellenesen elvett kulturális javakkal kapcsolatos 
jogvitákban

A lex situsrendeléseazingókkalkapcsolatosjogvitákterületéntehátamainapig
meghatározó, tradicionálismegoldásaakollíziósdologi jognak.Azelvműködése
alapjánazonállamjogaalkalmazandó,amelyállambanatárgyarelevánsidőpont-
ban tartózkodott. A dolog fekvésének helye ténykérdés: azon fizikai helyet jelöli,
ahol a dolog található.55

Elvitathatatlanelőnyea lex situs szabálynak,hogyegyfajtanemzetköziudva-
riasságot jelent, ha a jogügylet helye szerinti jog kerül alkalmazásra. Ezzel azon
szuverénjogaleszilletékesajogvitátelrendezni,melyalapjánazeredetijogügylet

53 Lásd: Saltarelli[2018],146–147.o.
54 Lásd:Kódex41.§(4).
55 Lásd: Csehi [2019], 7. o.
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bonyolódott.56 A lex rei sitaemellettiérvkéntszokástovábbáfelhozni,hogyazköny-
nyenmeghatározható,ígyalkalmazásatisztahelyzetetteremt.Azügyletbenszereplő
felekszámáraegyesetlegesjogvitaeseténakollíziósszabálytfelhívvaegyértelmű,
hogyazonországjogaleszalkalmazandó,aholaműtárgyvásárlásavégbement.Aki
tehátidegenállambanvásárolműtárgyat,előreszámolhatazzal,hogyvitáskérdés
eseténavásárláshelyeszerintijogleszirányadó.Logikusankövetkezikazelvnagy
előnyébőlannakhátrányais:azalkalmazandójogalakulásánakmanipulálhatósága.
Hiszen, ha a lex situsszabályamaganyersességébenalkalmazásrakerül,tekintet
nélkülmindenkapcsolódóérdekre,felüthetiafejétegyolyankárostrend,melyaz
‘engedékenyebb’dologijogiszabályozástalkalmazóállamokfelétereliatisztázatlan
eredetteleladnikívánttárgyakat.Azilyenállamokígyajogellenesenszerzettműtár-
gyakfelettijogcímtisztáramosásánaknépszerűhelyszíneivéválhatnak.57

Az elv viszonylag egyszerűmegfogalmazhatóságamögött összetett kérdések
sora húzódik.58Kezdvearelevánsidőpontkérdésével:ajogvitákbanérintettműtár-
gyak jellegzetes módon az átruházások egész sorában érintettek – mely átruházás 
legyenakkorazirányadó?Alex rei sitaeazadottjogrendszerértelmezésénekfügg-
vényébenlehetazutolsóügylethelye–mintaNewYork-ijogban–,dejelenthetiazt
azállamotis,amelybenatárgyajogvitaidőpontjábanfekszik–ilyenafranciajog

56 Lásd: Frey[2012],1068.o.
57 Mindezajogalkalmazószámáraisnyilvánvalóvávált,amitkitűnőenprezentálaBakalar-v.

Vavra-ügy(Bakalarv.Vavra619F.3d136(2dCir.2010)).AzügyapropójaSchiele„Sitzendeange-
zogenemlinkenbein(Torso)”címetviselőfestményevolt.Azalkotásamásodikvilágháborúelőtta
Grunbaumcsaládgyűjteményénekrészétképezte.Aháborúseseményekafestményútjátvisszakövet-
hetetlennétették;amibiztosazonban,hogyaz1956-bankerültAusztriábólSvájcba,adásvételútján.
ÖthónaputánatárgyatátszállítottákNewYorkba,amikorisegyhelyigalériamegvásároltaazt.David 
Bakalar–gyűjtő–1963-banvettemegelőbbitőla festményt.Bakalar2005-benúgydöntött,hogy
értékesíteni fogja aműtárgyat, ennek során azonban eredettel kapcsolatos problémákmerültek fel.
A helyzet tisztázása érdekében BakalareljárástindítottaNewYork-ibíróságon,melyneksoránaztkér-
te,atestületmondjaki,hogyatorzótulajdonjogávalőrendelkezik.Azeljáráshozazeredetitulajdonos
leszármazóiiscsatlakoztak,akiksajáttulajdonjogukmegállapításátkérték.Azelsőfokúbíróságalex
situsszabálythívtafelésasvájcijogalkalmazásamellettdöntött–hiszenitttörténtmegazajogügylet,
melymeghatározzaafestménytovábbitranzakcióinaksorsát.Afellebbvitelifórumegyedülállóérve-
lésselváltoztattamegeztadöntést:abíróságarrajutott,hogySvájckapcsolódásaazügyhözcsekély,
hiszenazidő,amelyetafestményitttöltött,csupánöthónap.Érdemesmegjegyezni,hogyasvájcijog
ajóhiszeművevőnekkedvez,mígaNewYork-iazeredetitulajdonosthelyezielőnyösebbhelyzetbe.
ANewYork-ikollíziósjogáltalbiztosítottlehetőséggelélve,azonérdekhangsúlyozásávalkerültsor
NewYorkállamjogánakalkalmazására,hogyazhasonlóbíróságidöntéseknyománneváljékalopott
műtárgyakpiacává.Ajóhiszeművevő,Bakalartulajdonjogaígyvégülnemkerülhetetttisztázásra.

58 Ennekokalegfőképpenegyközösjogforráshiánya.Ugyanisannakellenére,hogyazelval-
kalmazásaáltalánosnakmondhatóazingóktekintetében,egyetlennemzetközieszközsemigazítelaz
alkalmazásrészleteinektekintetében.Ígymindennemzetibíróságsajátértelmezéstdolgozki,melyek
némiképp eltérnek egymástól. Lásd: Pecoraro [1990], 7. o.
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felfogása.59LogikusválasztadakérdésreamagyarKódex,amikorúgyrendelkezik
az ingókkalkapcsolatosáltalános szabályoknál, az irányadó időponta jogihatást
kiváltóténylétrejötténekidőpontja.60 A kulturális javakkal kapcsolatban ez „a szer-
zésidőpontjárautal,azazazexportálásésajogelleneshatáronátnyúlóadásvétel”61 
időpontjára.Alex situsszabálynagyelőnyénektartottkiszámíthatóságésazelőre-
láthatóságmárezenapontonsérül.Előbbitovábbgyengül,haannakműködésétaz
eredeti tulajdonos szemszögéből nézzük: aműtárgyát elvesztett személy a legke-
vésbésincsabbanahelyzetben,hogyvisszakövetelendőműtárgyakésőbbifekvési
helyére befolyással legyen, vagy egyáltalán azt meg tudja határozni.62 

A lex rei sitaeáltalánosalkalmazásánakkülönösenfájóhátrányaakulturálisja-
vakkalkapcsolatosjogvitáktekintetében,hogytöbbnyirehatástalannátesziaztavé-
delmet,amelyetaszármazásiállamaműtárgyszámáranyújt.Atémajeleskutatója,
Symeon C. Symeonides megfogalmazásában, „az, aki a származási hely államának 
jogaszerintatárgytulajdonosánaktekinthető,nemveszíthetielaztavédelmet,és
azokatajogorvoslatieszközöket,amelyeketezenállamszámárabiztosít,csakazért,
mert a dolog jelenleg egy másik országban található”.63, 64 

Előbbi fogyatékosságok kiküszöbölésére alkalmas a Bázeli határozat által is
szorgalmazott lex originis szabály.Aszármazásihely jogaakövetkezőt jelenti: a
kulturálisjavakkalkapcsolatosjogokjóhiszeművásárlónaktörténőátruházásának
érvényességét és hatását az eredeti tulajdonos joga határozza meg, mely a lopás 
időpontjábanvizsgálandó.Azelv alkalmazásakülönösenazon típusú tényállások
eseténtűnikhelyesnek,amikorakulturálistárgykiviteleaszármazásiországex-

59 Lásd: Reddy [2001], 211. o.
60 Lásd:Kódex39.§(2)bekezdés.
61 Lásd: Szabó [2016], 164. o. 
62 Lásd: Reyhan [2001], 1040. o.
63 Lásd: Symeonides[2005],1186.o.
64 Jól illusztrálja a visszásságot a Perui kormány kontra Johnson-ügy (Government of Peru v.

Johnson,U.S.DistrictCourtfortheCentralDistrictofCalifornia–720F.Supp.810,C.D.Cal.1989).
AzesettényállásaszerintPerunyolcvankilencdarabkoraújkoriarany-,kerámia-éstextiltárgyvisz-
szaadásátkérte,melyetállítása szerint jogellenesen tártak felazország területénéseztkövetőena
kivitelikorlátozásokatmegsértvevittékőketmásikállamterületére.Tulajdoniigényétakincstalálásra
vonatkozósajátszabályairaalapította,melykimondta,hogyminden,államiterületrőlszármazótörté-
nelmitárgyazállamtulajdonátképezi.AkaliforniaibíróságPeruindítványátazzalazérvvelutasította
vissza,hogyaznemtudjabizonyítani,hogyatárgyakatazőfelségterületénástákki,valamintaztsem,
hogynemazelőttástákkiőket,hogyafentemlítettszabályokhatálybaléptek.Azexportkorlátozások
végrehajtásátpedig–mivelközjogiszabályok–másállambíróságanemrendelhetiel.Atárgyakvisz-
szaszolgáltatására ígynemkerültsor,azokmagánkézbenmaradtak.(Elemzi:Fincham,2008–2009,
117–118.o.)Azesetkimenetelenemmondhatókirívónak–hasonlóokokbólnemítéltemegaNew
York-ibíróságaSeuso-kincsekMagyarországrészéretörténővisszaszolgáltatásátsem.(Részletesen
lásd: Vadász, 2017.)
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portszabályainakmegsértésével történt.Akollíziós szabályoknak–amelyekcélja
azesethezlegszorosabbankötődőjogmegtalálása–ittnyilvánvalóanaszármazási
államrakellmutatniuk,aminekkövetkezményea javakvisszaszolgáltatásánakel-
rendeléselesz.Akapcsolóelvrigidalkalmazásaazonbanazalkotásjóhiszeműmeg-
szerzőjét–akiaforgalombiztonságábanjoggalbízhatott–sokszorvédelemnélkül
hagyja. A gyakorlati alkalmazás során továbbá problémaként jelentkezhet magának 
aszármazásihelynekabeazonosításais.Avonatkozójogforrások65 és a jogirodalom 
igyekszik iránymutatást adni a dilemma feloldása érdekében66–ekérdéskörjelenti
mégis a szabály Achilles-sarkát.67

4.2. A Kódex megoldása az állam által támasztott igények esetén

A jogrendszereknek általában kész válaszuk van az ingók, esetleg magukkal a 
kulturális javakkal kapcsolatos nemzetközimagánjogi esetek kezelésére, és ezt a

65 AzUNESCOEgyezmény felsorolbizonyos tényezőket,melyekalapjána származásiország
meghatározandó.Ilyenösszekötőfaktorkéntkezeliazállampolgárságot,haakulturálisjószágotlétre-
hozóalkotóazállamterületénhoztalétreatárgyat.Haazállamterületénlétrejöttalkotáslétrehozói
nem az adott állam állampolgárai, azt akkor is származási országnak kell tekinteni, amennyiben az 
alkotás „az adott [á]llam számára fontos”. A találási hely szintén meghatározhatja a származási álla-
mot.SzármazásiállamnakneveziazEgyezményazonállamokatis,melyek„szabadmegegyezésenala-
pulócsere”útján,ajándékkéntvagyatörvényesadásvételmódjánjutottakakulturálisjószághoz.Az
UNESCOEgyezménytkiegészítőUNIDROITEgyezményaztafeltételtszabjaegyállamszármazási
országkénttörténőelismeréseérdekében,hogyaszámára„kiemelkedőenfontos”tárgyataterületéről
vigyékki,illetveakövetkezőkörülményekközüllegalábbegyfennálljon:atárgyeltávolításasértia
kulturális tárgyvagykörnyezetefizikaimegóvását, egykomplexműtárgy integritását, tudományos
vagytörténelmijellegűinformációkmegőrzését,illetveatárgyhagyományokszerintihasználatát.

A Bázeli határozat származási országot az 1. cikk b) pontjában úgy határozza meg, mint „az az 
ország, amellyel az érintett tárgy kulturális szempontból a legszorosabb kapcsolatban van”. A határozat 
elfogadásátmegelőzővitasoránegyhozzászólóakövetkezőpéldávalszemléltetteaproblémát:„Ha
egyPicassokékkorszakábanalkotottképetegyharmadikállamterületéről(melynemSpanyolország,
semFranciaország)ellopnak,akkorSpanyolország,vagyFranciaországkövetelhetiafestményt,minta
kulturálisörökségerészétképzőműalkotást?”(Sajátfordítás.InstituteofInternationalLaw:Yearbook,
1991,290.o.)Felmerülakérdés,hogyvajonaharmadikállam,melynekterületérőlatárgyatellopták,
fellép-ehasonlóköveteléssel.Azerrőlszólóvitaahatározatmegalkotásasoránúgykonkludált,hogy
lehetetlenminden felmerülőhelyzetre szabályozástadni,aztazadottesetkörülményeitfigyelembe
véve kell kezelni. 

66 ÉrdemesmegemlíteniMüllerelemzését,akiszerintilyenlehetaművészállampolgársága,mely
aműtárgyatalkotta;atárgyföldrajzitartózkodásihelye;annakvallásijelentéseegyadottcsoportszá-
mára;illetveegyadottgyűjteményrészekéntvalóelismertsége.Lásd:Müller[1998],401.o.

67 Nemelhanyagolhatóemellettaza–nemtisztánjogi–körülménysem,hogyigenerősamúze-
umi lobbi a kapcsolóelv bevezetése ellenében, mivel attól tartanak, a lex originis alkalmazásának elter-
jedéseagyűjteményekjelentősrészénekfeladásávaljárna.Lásd:Bandle–Chechi–Renold [2012], 5. o.
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berögződöttválasztkésőbbigennehézátformálni.AKódexmerőbenújésinnovatív
kollíziósszabályozásthozottlétrekiemeltenezekreatényállásokra.

ArégiKódexfőszabálykéntadologfekvésehelyénirányadójogotrendelteal-
kalmazni,amelyetajogihatástkiváltóténylétrejötténekidőpontjábankellettmeg-
határozni.68A jogszabály nem tett különbséget a kulturális javak és egyéb ingók
közt, azokra egységesen a lex situs volt alkalmazandó. Ezáltal mondhatni a régi 
kollíziósszabályrendszernemvettefigyelembeakulturálisjavakegyediségét,törté-
nelmifontosságukbóladódóésérzelmiértékét.AzújKódexmegalkotói,felismerve
ezenjellegadótulajdonságokfontosságát,azáltalánosdologijogiszabályokrögzíté-
sétkövetőenhelyeztékelakulturálisjavakrairányadóegyediszabályokat.

A kulturális javak jogellenes kivitelének kétféle tényállását – amikor egy állam 
kiviteli szabályait megsértve viszik a tárgyakat más országba, illetve amikor egy 
magánszemélytőlellopottdolgotvisznekkiazországterületéről–aKódexkülön
szakaszokbanszabályozza.Azelkülönítésindokolt,hiszenazutalónormamindkét
esetbenmásérdekekethivatottmegjeleníteni.A46.§rendeziazállamtulajdoniigé-
nyérevonatkozószabályokat.Aszakaszlehetővétesziajogválasztástarestitúciós
igénnyelfellépőországszámára:választhatjasaját,vagyannakamásikállamnak
ajogát,amelynekterületénazadottdologfekszik.Asajátjogválasztásaebbenaz
esetbenértelemszerűenalex originist jelenti. A norma megadja az államok számára 
alehetőséget,hogyatörténelmihelyszíneikéstárgyaikszámárakialakítottvédel-
met érvényesíteni tudják.A jelentős értékű és rendkívül „mozgékony” kulturális
javakolyanösszetetttényállásoklétrejöttébenisérintetteklehetnek,amikoradologi
jogi„főszabály”,alex situsfelhívásaelőnyösebbazállamszámára,illetveszorosabb
kötődéstjelent.69Arelevánsidőpontebbenazesetbenatulajdonjogiigényelbírálá-
sánakidőpontja.AtipikusanegymástkövetőtranzakciókrengetegébenaKódexegy
biztosanmegállapíthatóidőpontotrendel.Ennektovábbielőnye,hogygátatvetaz
árnyékpiac taktikájához tartozó azon jelenségnek, hogy a jogellenesen kivitt javakat 
avevőszámárakedvezőbbjogotelrendelőországbaáramoltassák.

Aparagrafusgondoskodikróla,hogyajóhiszeművevőisméltányosvédelem-
benrészesülhessen.Haugyanisatulajdoniigényévelfellépőállamasajátjogának

68 Lásd:RégiKódex21.§-a.AfőszabálytartalmilagmegegyezikaKódex39.§-aáltalmeghatá-
rozott általános szabállyal.

69 Aszármazásiországmeghatározása,mintláthattuk,sokszornemegyszerű.Egytárgyakivitel
után asszimilálódhat új fekvési helye kultúrájába, így a kapcsolat a származási ország és a tárgy
moderntörténeteközöttesetlegesséválik–adottesetbenafekvésihelyésaműtárgykötődéseerősebbé
válik. Lásd: Roodt[2015],238.o.
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alkalmazásátválasztja,amelynemnyújtvédelmetajóhiszeműbirtokosnak,utóbbi
kérheti,hogyabíróságalex situstalkalmazzaazőhelyzeténekrendezésesorán.

Akollíziósszabályakapcsolóelvekezenkombinációjávalkiküszöbölianyers
alkalmazásbóladódónehézségeket:aszármazásiállamközjogiszabályaiérvénye-
sülhetnek,ésavitábanszereplőmindkét„viszonylagártatlan”70 fél védelmet kap.

4.3. A Kódex megoldása a lopott dolgon történő tulajdonszerzés problémakörére

Azeredetitulajdonosésajóhiszeművevőhelyzetétazegyesországokigenkü-
lönbözően ítélikmegésszabályozzák.Általánosságbanelmondható,hogyacom-
mon lawrendszerekakulturálisjavakatérintőjogvitábanazeredetitulajdonosnak
kedveznek,míg a kontinentális rendszerek gyakran a jóhiszemű vevőt részesítik
erősebbvédelemben.Azangolszászjogrendszerekanyagijogaalapjánugyanislo-
pottdolgontulajdontszerezninemlehet,mígaciviljogiországoklehetőségetadnak
erre, meghatározott feltételek fennállása esetén.71Köztudott,hogyahazaipolgári
jogismegadjaeztalehetőségetajóhiszeművevőnek,72ígyazanyagijogiszabályok
alapjánazeredetitulajdonoskönnyedénvédelemnélkülmaradhataműtárgyavisz-
szaszolgáltatásátcélzóküzdelemben.AzőkezébekívánadniaKódexegyhatékony
eszközt,amikorúgyrendelkezik,hogy„[a]zeredetitulajdonosbirtokábóljogellene-
senkikerültdologravonatkozótulajdonjogiigényreazeredetitulajdonosválasztása
szerintannakazállamnakajogaalkalmazandó,amelynekterületénazeltűnéseidő-
pontjábanadologvolt,vagyamelynekterületénatulajdonjogiigényelbírálásának
időpontjábanadologvan.”73

Azeredetitulajdonosígyaszámárakedvezőbbjogotválaszthatja,melydöntést
azesethezkapcsolódójogokközülkétopciórakorlátozatörvény:atulajdonosdönt-
het saját joga, illetve a lex situs mellett.EzzelaKódexvédelmetbiztosítazeredeti
tulajdonos számára, ugyanakkor a belga mintára megalkotott szabály a dologi jogi 
kollíziósszabályozásterénunortodoxmegoldásávalbizonyosszintűjogibizonyta-

70 Lásd: Fincham[2008–2009],150.o.
71 Ezadifferenciálthozzáállásazokaannak,hogyazonostárgyatérintőjogvitábankétkülönböző

államfórumátólalegeltérőbbvégeredményrelehetszámítani,sezaforum shopping jelenségét táplálja. 
Amegelőzésbenakollíziósjogszerepejelentős,hiszenazanyagijogiszabályokközelítésévelszemben
egyegységeskollíziósjogirendszerkidolgozásaészszerűtörekvéslehet.

72 Lásd:Ptk.5:39.§.
73 Lásd:Kódex47.§(1)bekezdés.
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lanságot is teremt.74 Hiszen a kereskedelmi forgalom biztonságának alapelvét nagyra 
tartóciviljogirendszerpártfogásábanbízófél–ajóhiszeművevő–helyzetebizony-
talanabbáválik,mégakkoris,haaKódexarraisfigyelemmelvan,hogyaválasz-
tás szabadságane legyenolyanszéleskörű,hogyesetlegazesethezcsakcsekély
szállal kapcsolódóország jogakerülhessen alkalmazásra.Ennek ellensúlyozására
kerültmegalkotásra–a46.§megoldásánakmintájára–aszakaszmásodikbekez-
dése, mely kimondja, hogy ha az eredeti tulajdonos saját jogát választotta, és az nem 
biztosítvédelmetajóhiszeműbirtokosrészére,azigényelhetiakérdésrealex situs 
alkalmazását. 

5. Végszó

Ajogirodalombangyakranhangoztatotttétel,hogyanemzetikollíziósjogfor-
rások súlyos hiányossága, hogy nem tartalmaznak speciálisan a kulturális javakra 
kifejlesztettnormát,ésezáltalközvetettentámogatjákejavakatérintő,hatalmasmé-
reteketöltőnemzetközifeketekereskedelmet.75AKódexlétrejöttévelamagyarjogot
többéhasonlókritikanemérheti,hiszenegyerősvédelmieszközthozottlétreeme
különleges jelentőségűjavakmegóvásaérdekében.Azáltalános, illetveakülönös
résziszabályokharmóniájávalaKódexbenegyolyaninstrumentumkerültmegalko-
tásra,melyrugalmasságával,illetveasajátosanakulturálisjavakatövezőjogviták-
banmegjelenőérdekekérzékenykiegyensúlyozásávalpéldaértékűlehetatárgyakat
érintőjövőbelikodifikációkszámárais.
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Abstract of the Article

The law governing cultural property disputes in the Hungarian legal system
VANDA VADÁSZ

Thisarticleconsiders theconflict-of-lawrules forculturalgoods,whichhave
been taken and unlawfully removed abroad. First we analyze the sources of the
Hungarian legal system, then we examine the relevant general institutions and
specialchoiceoflawprinciplesintroducedbythePrivateInternationalLawActof
2017.


