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A banki szolgaltatasok digitalizacios-
modernizacios hatasainak térbeli vizsgalata
az Eurdpai Uniéban’

KOVACS GABOR — VINKOCZI TAMAS

Napjainkban a digitdlis gazdasag fejlodése egyre nagyobb teret hodit, ami az internet és
az infokommunikdacios technologidak altal kinalt lehetoségeken keresztiil megvaltoztatia
a fogyasztoi elvarasokat, illetve megkoveteli a penziigyi szolgaltatok folyamatos fejlesz-
teseit is. A tanulmany célja ennek megfeleléen a bankiszolgaltatas-elemzések regiondlis
vetiiletének az elotérbe helyezése az eurdpai unios tagallamok pénziigyi digitalis-moder-
nizacios klasztereinek a hagyomanyos térszerkezeti felfogasokkal valo dsszevetése daltal.
A tanulmany a pénziigyi foldrajz szemléleti kereteinek ismertetése utan bemutatja az Eu-
ropai Unio digitalis transzformacio iranti térekvéseit, illetve az unio hagyomanyos, or-
szagos szinten értelmezheto térszerkezeti modelljeit, ramutat a digitalizdacio pénziigyi je-
lentoségeére, valamint feltarja a pénziigyi kozvetitorendszer fontosabb idobeli valtozasait
és aktualitasait. Az empirikus elemzés eredményei ramutatnak, hogy az EU-28 orszagok
digitalis banki fejlettség alapjan képzett klaszterei a hagyomanyos térszerkezeti model-
lekben csupan részben azonosithatoak. A gazdasagi folényt reprezentalo nyugat—kelet
eltérést a kutatas is alatamasztja, az észak-europai orszagok digitalis pénziigyi szolgal-
tatasok alkalmazdsaban rejlo elonyei azonban jelentosebbek.
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Abstract

Spatial study of the digitalisation-modernization effects of the banking

sector in the European Union
GABOR KOVACS - TAMAS VINKOCZI

Nowadays the digital economy is expanding, as consumer expectations change due to the
opportunities offered by the internet, which also forces financial service providers to constant
development. The objective of this paper is to highlight the regional dimension of banking
services by comparing the digitalization-modernization clusters of the European Union member
states with traditional spatial structure approaches. After describing the background of financial
geography, the European Union’s aspirations for digitization and the traditional spatial structure
models of the Union are discussed that can be interpreted at national level. After that, the financial
significance of digitization is pointed out, and the major past changes and the current situation of
the financial intermediation system are explored. The paper argues that the clusters of the EU-28
countries formed on the basis of digital banking development can only be partially identified in
the traditional spatial structure models. The West/East divergence representing the economic
dominance of the former is also underpinned by the research, but the benefits of using digital
financial services in northern European countries are more significant.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: G210, R100.
Keywords: digital payment, digitization, European Union, financial services, spatial structure.

Bevezetés

A digitalis gazdasag fejlodése az elmult évtizedekben egyre tobb teriiletet érin-
tett, amelyek koziil gazdasagi vonatkozasai miatt a pénziigyi szolgaltatasok kiemelt
figyelmet érdemelnek. A pénzintézetek altal alkalmazott internetes, mobiltelefonos,
infokommunikaciés megoldasok folyamatos fejlédése mellett a digitalis pénziigyi
technologiak tovabbi terjedése evidencia. Digitalis pénziigyi megoldasok vizsgala-
taval jellemzdéen jovOorientalt (The Paypers, 2019; Malhotra et al., 2019) és kész-
pénzhasznalatot taglald (tobbek kozott Auer et al., 2020; Vinkoczi, 2020) elemzések-
ben talalkozhatunk, mikdzben a regiondlis vetiilet foként a digitalizaltsag altalanos
mértékét — a pénziigy figyelmen kiviil hagyasa mellett — taglalja (lasd Chakravorti
et al. 2015; Milesovic et al. 2018), vagy mas nézdpontokra (példaul pénziigyek és
szegénység kapcsolata, geofinanszirozas) fokuszal. Jelen tanulmany célja ezért,
hogy megvizsgalja, milyen tényezdk és milyen mértékben befolydsoljak a digitalis
mobilfizetés elterjedését az eurdpai unios orszagokban. A digitalizacio térszerkezet-
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megbontd hatdsat figyelembe véve a pénziigyi szolgaltatasoknak az elemzésbe be-
vont teriileteken (nemzetgazdasagok) csupan az orszaghatarokon beliili mitkodését
vizsgaljuk. A tradicionalis modellek eredményeivel valo 6sszevetés igy lehetdséget
teremt szdmunkra, hogy az eddigi ismereteket egyfajta digitalis banki fejlettségi
perspektivaval egészitsiik ki.

A tanulmany els6 felében a gazdasagi és pénziigyi térszerkezeti, illetve banki
digitalizaciot érintd elméletek segitségével elhelyezziik kutatasunkat a regionalis tu-
domanyteriileten beliil. Ismertetjiik, hogy milyen térszerkezet-formald, a digitalis
fizetési lehetdségek terjedését befolyasold tényezok alkalmazasaval lehetne tjszerti-
en, a hagyomanyos térszerkezeti modellekkel 6sszevethetd orszagcsoportokat meg-
hatarozni és megkiilonboztetni. Tanulméanyunk teriileti lehatarolasat szem el6tt tart-
va bemutatjuk az Eurdpai Uni6 digitalis fejlddéssel osszefiiggd stratégiait, roviden
kitérve a tagallami kormanyzati szabalyozasok pénzintézeteket érintd hatdsaira. Ez-
utan ratériink a pénziigyi perspektivat megalapozé pénziigyi kdzvetitérendszer fej-
16désére, a banki digitalizaciot és a folyamat sikeres megvalositasahoz alkalmazhatd
digitalis bankstratégidkra. A tanulmany masodik részében fejtjiik ki tobbvaltozos,
empirikus elemzésekre épiild, kvantitativ modszertanunkat, amelyben a modellépi-
tés érdekében a banki szolgaltatasok digitalizaltsagat az éves fajlagos érintéses mo-
bilfizetésekkel (Mobil POS) azonositottuk. Allaspontunk szerint az azonnali fizetési
megoldasok tarsadalmi, gazdasagi és technologiai fejlédésbol adodo jelentdsége in-
dokoltta teszi a Mobil POS fizetések nemzetkdzi dsszehasonlitasok alapjaként torté-
n6 alkalmazasat. Ugyanakkor ugy véljiik, hogy a rendszervalté orszagokra jellemz6
kozponti intézkedések (digitalis megoldasok kényszerli 6sztonzése) hatasai ezaltal
kisziirhetok, mivel egy 1j, a lakossag (generaciok) digitalis alkalmazkodasatol fiig-
20 szolgaltatast helyeztiink vizsgalatunk kdzéppontjdba. Eredményeink ezért az eu-
répai unioés orszagok digitalis pénziigyi teljesitményének a lakossagi hozzaallason
(alkalmazkodas) alapuld eredményességét reprezentaljak.

A modszertan a digitalis fizetési lehetdségek alkalmazasara valo felkésziilt-
ség alapjan az EU-28 orszagaibol képzett klaszterek kialakitasat tette lehetdvé a
szamunkra. A klaszterek képzésével attekinthetévé valnak a tagorszagok kozotti
alapvetod eltérések, illetve lehet6ség nyilik a jovobeli valtozasok modellezésére és
mélyebb megértésére. A tanulmanyban tobb adatbazis (Magyar Nemzeti Bank, Vi-
lagbank, STATISTA) 2017. évi szdmait dolgoztuk fel. A vizsgalat az Eurdpai Unidra
vonatkozik, azaz az EU-28 orszagok adatainak elemzésére fokuszaltunk, kovetkezd
hipotéziseink bizonyitasanak a szandékaval:
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H1: Az EU-28 orszagaiban a pénzintézetek digitalis fizetési lehetdségeit az uniods
stratégiak mellett az orszagos kormanyzati célrendszerek is jelentésen befolyasoljak.

H2: Az EU-28 orszagok bankjainak digitalis bankstratégiai nem csak a gazdasa-
gi fejlettség miatt kulcsfontossaguak.

A hagyomanyos regionalis gazdasagi térszerkezeti modellek a kutatok korében
nem egységesen elfogadottak (Nemes-Nagy & Szabo, 2016), ezért ugy véljiik, hogy
ezeknek a pénziigyi szolgaltatasok alkalmazhatosagat érintd kiegészitésével hoz-
zajarulhatunk a tudoményag ismeretanyaganak a bovitéséhez. Fontosnak tartjuk
megismerni, hogy a gazdasagi tényezon kiviil mely valtozok képesek befolyasolni a
digitalis pénziigyi szolgaltatasok alkalmazhatdsagat, illetve megkdozelitésiink eltér-e
a hagyomanyos térszerkezeti elképzelésekt6l? A kutatasi kérdést klaszterelemzés
segitségével valaszoljuk meg, ami ugyan teljes értékii tesztelésként Gnmagaban nem
foghato fel, de kutatasi kérdésiink megvalaszolasara alkalmas. Emellett szerintiink
az altalunk vizsgalt digitalis szolgaltatdsok orszagos jelenlétét hatarozottan befo-
lyasolja a pénziigyeket érinté tagallami kormanyzati szabalyozasok szigoranak a
mértéke, illetve a tagsagbol adodo eurdpai unios torekvések. Problémafelvetésiink
iddszertiségét a digitalis pénziigyi (példaul internetes fizetés, érintéses mobilfizetés)
¢és a személyes jelenlétet igényld szolgaltatasok (példaul bankfiok, bankautomata)
gyors terjedése indokolja. A tanulmany aktualitdsat erdsiti a koronavirus-jarvany
miatt végbemend tarsadalmi és gazdasagi atrendezddés (lasd tobbek kozott Auer
et al. 2020; De Vito & Gomez, 2020), aminek nyoman a készpénzhasznalat, vala-
mint az alternativ digitalis megoldasok alkalmazasa mas megitélést kap. A jelenlegi
helyzetben néhol (igy Magyarorszagon vagy Kuvaitban) a készpénz fertétlenitésére,
mashol (Grizidban vagy Indidban) a digitalis megoldasok eldtérbe helyezésére ta-
lalni példakat.

Szemléleti keretek

A Transactions of the Institute of British Geographers folyoiratban a kutatok mar
1976-ban foglalkoztak a pénziigyi foldrajz definicidjaval (legalabb 15 tanulmany je-
lent meg a témaban). Az 1990-es évre vezetik vissza a pénziigy foldrajzardl szold
szakirodalmak sziiletését. A pénziigy altal érintett témak kozott emlitik a lakossagi
banki szolgaltatasokat, a pénziigyi kirekesztést, a helyi tézsdei kereskedési rendsze-
reket, a kockazatitOke-befektetéseket, a felzarkozo piacokat, az iszlam bankokat, a
nyugdij- és allami befektetési alapokat, a pénziigyi valsagokat, illetve a turizmust és
a banyaszatot (Aalbers, 2015). A pénziigyi foldrajz és a gazdasagfoldrajz fogalmilag
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megkiilonboztetendd egymastdl. A gazdasagfoldrajz, a termelés helyére 6sszpon-
tositd nézetet meghaladva, magaba foglal mas tarsadalmi és kulturalis, politikai,
illetve intézményi tevékenységeket, amelyek a gazdasagot befolyasoljak (Malecki,
2015). A pénziigyi foldrajz ezzel szemben szlikebb témakdrt olel fel, a pénzzel és
annak térben és id6ben torténd hasznalataval foglalkozik, figyelembe véve a gaz-
dasagi, tarsadalmi és a természeti hatasokat. A pénziigyre az emberi tevékenysé-
gek egyik leginkabb globalizalt halozataként tekinthetiink, amelynek kozpontjai
(csomopontjai) a modern kapitalizmust testesitik meg (Avetisyan, 2018).

A tanulmanyban érintett kutatasi teriilet (pénziigyi foldrajz) részletes ismerte-
tésére magyar nyelven csupan két konyv vallalkozott (Boros et al., 2010; Gal, 2010),
amelyek a definicid mellett annak vizsgalati teriileteit is bemutatjak. Boros et al.
(2010) szerint a teriileti egységek méretébdl és dsszetettségébol adodo kiilonbsége-
ket a pénziigyi foldrajzzal kapcsolatos vizsgalatok 1éptékeiként kell szadmon tartani.
Koényviikben a léptékek leggyakrabban alkalmazott tipusai kdzott emlitik a globalis,
makroregionalis, nemzeti/nemzetallami, regionalis és lokalis 1éptékeket. Az elhe-
lyezkedés, az erékdzpontoktol (legyen az gazdasagi vagy politikai) vald tavolsag
Coe et al. (2007) megkdzelitésében is kulcsfontossaglinak tekintendd, mivel ezek
figyelmen kiviil hagydsaval a gazdasag — érdemlegesen — nem értelmezhetd. Gal
(2010) egy masik perspektiva alapjan a pénziigyi foldrajz kovetkezd vizsgalati terii-
leteit nevesiti:

1. a pénziigyi rendszer telephely-dimenzidja;
. az intézményi struktura foldrajza;
. pénziigyi terek szabalyozasanak foldrajza;
. az allam és a kozszféra pénziigyi terei;
. pénziigyi piacok tarsadalmi terei;
. az informécids ¢s az elektronikus pénziigyi tér;
. a vallalatiranyitasi rendszerek és a pénziigyi tér;
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. a monetaris tér.

Lathato, hogy széles skalan mozognak a hazai és nemzetkozi irodalmakban is
fellelhet6 pénziigyi foldrajzzal kapcsolatos kutatasi teriiletek. Az ipar 4.0 korszaka-
ban azonban nem hagyhato figyelmen kiviil a bank- és pénziigyi 4gazat megvalto-
zott szerepe (Gabor & Brooks, 2017; Jaksi¢ & Maring¢, 2019). A modern pénziigyi
szolgéltatok — mint a FinTech cégek — megjelenése elkeriilhetetlen valtozasokat oko-
zott a technologia, a fogyasztoi magatartas, az dkoszisztémak, valamint az ipar és
szabalyozas tekintetében (Gozman et al., 2018; Wonglimpiyarat, 2017). Regionalis
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nézOpontbol Allen et al. (2017) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az innovativ
technologiak (példaul blokklanc, kriptovalutak, big data) jelentésen befolyasoljak a
pénziigyi technologiai ipar felépitését. A tradicionalis gyakorlatok atalakulnak, az
agazat altal nyujtott szolgaltatasok decentralizadlodnak. Véleményiik szerint azon-
ban a technolégia nem az egyetlen atalakulast el6idéz6 tényezd, mivel a politikai
prioritasok, a kiillonb6zo szabalyozasok és 6sztonzok a pénziigyi foldrajzra jelentds
hatast gyakorolnak. Lakocai et al. (2018) is alatamasztja ezt, amely tanulmany egy
mara mar tiz orszagban (Albania, Kongéi Demokratikus Koztarsasag, Egyiptom,
Ghana, India, Kenya, Lesotho, Mozambik, Romania és Tanzania) mitkodo és alkal-
mazhat6 rendszert vizsgalt (az M-Pesa tobbféle érintéses és mobilfizetést is lehetéve
tevd mobilapplikacio alapjan). Eredményeik szerint egy ilyen innovativ pénziigyi
szolgaltatas miikodoképessége leginkabb a lokalis feltételektdl (példaul a meglévo
szabalyozasi keretektdl, azok megalkotasanak idépontjatdl) fiigg.

A pénziigyek foldrajzi vetiiletének elemzése napjainkban mar elétérbe ke-
riil, azonban a globalis pénziigyek és a szegénység kapcsolata (Rodenman, 2017),
a pénziligyi csomopontok atrendezddése (Campanella, 2018), a hatarokon atnyulo
geofinanszirozas problémakdre (Grandi & Sellar, 2020) nemzetkdzi szinten jelen-
t6sebb szakirodalommal rendelkezik, mint az altalunk valasztott teriilet. Az érinté-
ses mobilfizetések leginkabb a jovOorientalt pénziigyi elemzésekben (The Paypers,
2019; Malhotra et al., 2019; Arnoni et al., 2020) jelennek meg, mikdzben regionalis
hatasaik ¢és teriileti eltéréseik hattérbe szorulnak. A technoldgiai fejlédést eldsegito
innovaciok képezhetik a jévOben az 0j normalitést, allitja Kerényi és Miiller (2019),
de ugy vélik, hogy a jelenlegi — felgyorsultan fejlodé — vilagban még nem biztos,
hogy érvényesiilni fog ezeknek a pozitiv hatasa. A pénziigyi technologiat és az infor-
maci6 hatalmat elemz6 tanulmanyukban megallapitottak, hogy a pénziigyi szolgal-
tatasok egyik leggyorsabban atalakulo6 része a pénziigyi technologia. Megvaltoztatja
a piacokat (hitel, részvény), befolyasolja a pénzforgalmat, atalakitja a hitelbiralatok
megszokott menetét, igy befolyasolja a szabalyozasi keretrendszert, illetve a szemé-
lyi pénziigyeket. A pénziigyi foldrajz a pénziigyi szolgaltatasok fejloddését eldtérbe
kivanja helyezni, de egyetértve Ozili (2018) tanulmanyéaval, illetve figyelembe véve
a pénziigyi foldrajz jelenlegi kutatasi iranyait, ugy véljikk, hogy az altalunk valasz-
tott téma szakirodalmi bazisa még nem kelldképpen kiforrott, mikézben a digitalis
pénziigyek jelentds elénydkkel jarhatnak az alapvetd tigyfelek (lakosok, vallalatok)
mellett a szolgaltatok, a kormanyok és a gazdasagok szamara egyarant.

A digitalizacié mint episztemoldgiai tényez6 ugyanakkor mar régéta haszna-
latos a foldrajztudomanyok teriiletén, mivel lehetGséget biztosit az ismeretek Uj
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szemléletl attekintéséhez (Rose, 2015). Ash et al. (2018) arra az eredményre jutott,
hogy két évtized alatt a foldrajz ,,digitalis fordulatot” vett. A tudomanyteriiletek
felismerték, hogy a digitalizacié formalja a teret, meghatarozza alkalmazhatosaga-
nak helyszineit, illetve atalakitja a mobilitas és elérhetdség szabta korlatokat. A tar-
sadalom, gazdasag és pénziigy kapcsolataval telepiilési (Ioannou & Wojcik, 2020,
Vinkédczi, 2019) és nemzetallami (Bold & Lee, 2015) szinten egyarant foglalkoztak
kutatasok, kimutatva, hogy a kedvezdbb pénziigyi hozzaférhetdség magasabb jo-
vedelemhez ¢és gazdasagi elonyokhoz vezet. Feltartak tovabba, hogy a gazdasagi
novekedésre mindez nagyobb hatast gyakorol az alacsonyabb jovedelmii orszagok
esetében, mint a magasabb jovedelmiicknél. Ebben a tanulményban e megallapi-
tasokat, illetve a pénziigyifoldrajz-kutatasok eme teriiletét kiegészitve a digitalis
fizetési lehet6ségek eurdpai unios terjedésének okait térképezziik fel. Az orszagok
gazdasagi helyzete jelentOsen befolyasolhatja a pénziigyi szolgaltatasok jelenlétét,
a tovabbiakban azonban kimutatjuk, hogy mas tényezdk is erdteljesen hozzajarul-
nak ehhez a folyamathoz.

Eurépai unids torekvések és kilatasok a digitalizacioban

Az Europai Unids Globalis Stratégiaban (2016) is tobbszor olvashato a kozos
europai érdek, amelyet egységes mddon, kozds eszkdzokkel szeretne elérni az Eu-
ropai Unio. A tagorszdgoknak ezért célszerli az ezeket tartalmazo térekvéseket
figyelembe véve kialakitani 6nallé kormanyzati célrendszereiket, amelyek a jovo
digitalis trendjeinek alakulasara is hatassal lehetnek. Ezért, miel6tt attekintenénk
a tanulmany vazat ado digitalis vagy online bankolas aspektusait, nem érdektelen
roviden bemutatni az Eurdpai Unio jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetét, azon beliil
iranyelveit, illetve stratégiait. Az EU 2020 stratégia egyik prioritasa a 2010-ben
kidolgozott eurdpai digitalis menetrend, amely az informdacios és kommunikacios
technologiak eldnyeinek hasznositasat helyezte elétérbe. A 2015-ben elfogadott
egységes digitalispiac-stratégia mindezt pontositja, igy kiemeli a nagy sebességii
internet minél szélesebb korii elérhetdségét, illetve céljaul a digitalis termékek-
hez és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztositasat, a sziikséges infrastruktira
szabalyozasat és a digitalis gazdasag novekedési potencialjanak a maximalizalasat
hatarozta meg. Részét képezi mindennek a digitalis készségek javitasa, a magas
teljesitményli szamitastechnika tdmogatasa, valamint a mesterséges intelligencia
fejlesztése €s a kdzszolgaltatasok korszeriisitése (Europai Parlament, 2020). Az EU
2020 stratégia mellett az unié koltségvetési politikaja is teret enged a digitalis fejlo-
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désnek. Az Europai Unid 2021-2027-re vonatkozé koltségvetési javaslatcsomagja a
kovetkezd kiadasi szerkezetet tartalmazza:
1. kiadasi fejezet: egységes piac, innovacio és digitalis gazdasag (14,7 szaza-
1¢€k);
. kiadasi fejezet: kohézi6 és értékek (34,5 szazalék);
. kiadasi fejezet: természeti eréforrasok és kornyezet (29,7 szazalék);
. kiadasi fejezet: migracio és hatarigazgatas (2,7 szazalék);
. kiadasi fejezet: biztonsag és védelem (2,1 szazalék);
. kiadasi fejezet: szomszédsag és a vilag (9,6 szazalék);
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. kiadasi fejezet: eurdpai kozigazgatas (6,7 szazalék) (Eurdpai Bizottsag,
2018).

A koltségvetési tervezet alapjan jelentdsen ndvekedne az els6 kiadasi fejezethez
kapcsolodé digitalis gazdasaghoz és innovacidhoz k6tddd programok és a kutatas-
fejlesztés tamogatasa, ezaltal a versenyképesség javitasa (Kengyel, 2019). A digita-
lis technolégidk Europai Unid altali tamogatottsaga igy mar vitathatatlan, késziilt
azonban az EU-tagorszagok digitalis elérehaladdsanak a mérésére egy mutatoszam
(Digital Economy and Society Index [DESI] kompozit index), amelyet az Europai
Bizottsag (2019) alkotott. Az index altal lefedett mutatok 6t nagy dimenzioéra osztha-
tok, amelyek az éves orszagjelentések strukturajaval megegyeznek:

1. internet-hozzaférés;

2. human toke;

3. internetes szolgaltatasok hasznalata;
4. digitalis technologiak integraltsaga;
5. digitalis kozszolgaltatasok.

Banhidi & Dobos (2020) az Europai Unid altal alkotott mutatoszamrendszert
tovabbgondolva a 2019 juniusaban kozzétett adatok alapjan klasztereket képzett,
amelyek az uni6 orszagainak digitalis gazdasagban val6 eldrehaladasat rendszere-
zik. A legjobban teljesitd 11 orszdg Dénia, Hollandia, Finnorszag, Svédorszag, Bel-
gium, frorszag, Németorszag, Malta, az Egyesiilt Kiralysag, Luxemburg és Esztor-
szag. A legsikeresebbek azonban elemzésiik alapjan az északi orszagok (Finnorszag,
Svédorszag, Déania ¢s Hollandia).
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Az Europai Unié térszerkezetét jellemzo modellek

A térszerkezetek megkiilonboztetésére Szabd (2008) kétféle csoportot kiilonitett
el. Az els6é bizonyos jelenségek foldrajzi térben vald megjelenésé¢hez kapcsolodik
(példaul etnikai térszerkezet), mig a masik a foldrajzi térségek leirasara alkalmazha-
t6. Az utobbi kiilonbozo jelenségek egylittesének a hatasait vizsgalja, igy alkalmas
példaul Eurdpa térszerkezetének az elemzésére. Jelen tanulmény fokuszpontjat fi-
gyelembe véve a térszerkezeti elméletek masodik aspektusat tekintjiik at, a modellek
soksziniiségét szem el6tt tartva azonban a legismertebbek bemutatasara szoritko-
zunk. Figyelembe vessziik az idébeli perspektivat, mivel az elfogadott, alkalmazott
europai térszerkezet ennek fliggvényében (példaul politikai, gazdasagi, tarsadalmi
valtozas) kiilonb6zd idépontokban jelentdsen eltérhet egymastol.

Braudel (2003) a makrorégiok kozotti tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségekre
Osszpontositva észak—dél megosztast azonositott. A két teriilet torténelmi, gazdasagi
¢és éghajlati eltérései evidensnek tekinthetok, mikozben ellentéteik mégis vonzzak
egymast. A fejlettségbeli megkiilonboztetés mellett ezeket a teriileteket mas elem-
zések (Landesmann, 2013) is Europa kiemelt makroregionalis részeiként kezelik. A
nyugat—kelet relacio Probald (2000) szerint mar felvaltotta az észak-délit, mivel a po-
litikai és gazdasagi jellemzdk torténelmi kiilonbozosége ezt indokolta. Elgondolasa
alapjan tarsadalmi-gazdasagi differencialtsag tekintetében az Eurdpai Unid korabbi
(EU 15-6k) keleti hataran talalhat6 a valasztovonal. Heidenreich (2003) mindezt ki-
egészitette a két teriiletegység fejlettség-, jovedelem- és életszinvonalbeli kiilonbsé-
geivel, ami a 15. szazadtdl jelez markans eltérést Kelet- és Nyugat-Europa kozott.
A harmadik legfontosabb tipus a centrum-periféria viszony, amellyel kapcsolatban
Kincses et al. (2013) a jovobeli fejlodés fontos kérdéseiként emlitik a gazdasagi ak-
tivitas koncentralodasat, mivel az egy fore jutod jovedelmek, a jo piaci elérhetdség,
illetve a gazdasagi novekedési ratak a vilaggazdasag jelenlegi k6zpontjainal a leg-
kedvezObbek. Nemes-Nagy (2009) a centrum-periféria viszonyt haromféle ossze-
fliggd, de mégis eltérd jelentéstartalommal bird tulajdonsaggal ruhazza fel: helyzeti
(foldrajzi), fejlettségi (gazdasagi) és hatalmi (tarsadalmi). Probald és Szabd (2005)
ennek nyoman megallapitottak, hogy K6zép-Angliatdl Kozép-Olaszorszagig egyér-
telmtien kirajzolodik egy teriiletileg 0sszefliggd iv, amely a fejlettebb (a gazdasagi
stirtiség legalabb 80 szazalékkal az eurdpai atlag feletti) centrumtérségeket foglal-
ja magaba. Eredményeik szerint a teriiletegyiittes kissé hasonlit a Brunet-féle ,,kék
bananra”. Az 1990-es évek végén kialakult, elsé nagy visszhangot kivaltd, euro-
pai gazdasagi eltéréseket taglalo térszerkezeti elméletnek az ,,eurdpai gerinc” vagy
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,,kék banan” elnevezése Brunet (1989) nevéhez flizddik. Tobb kutatd (Brunet, 1989;
Cséfalvay, 1999; Rechnitzer, 1998) foglalkozott ekkoriban a kontinens centrumré-
gioit kijelold koncepcid gyakorlati alkalmazhatdsagaval. Tanulmanyaik szerint a
,»kék banan” (érinti Londont, Dublint, a Benelux allamokat, D¢él- és Nyugat-Német-
orszagot, Eszak-Franciaorszagot, Eszak-Olaszorszagot) a NUTS2-es régiok szintjén
az ipari forradalom kirobbandsa 6ta uralja a kontinens gazdasagi térszerkezetét. Im-
manuel Wallerstein (1983) mar korabban leirta, hogy a magteriiletek kialakulasat a
hierarchia-rendszer létrejotte, illetve a velitk parhuzamosan kialakult félperifériak és
perifériak kizsakmanyoldsa okozza. A fiiggdségi lancok kovetkeztében a centrumok
autoném modon fejlédnek, mikdzben a periféridk fliggd-kovetd helyzetbe ragadnak.

A térszerkezeti leirasok megismerése kozben nem szabad megfeledkezni az id6-
beliségrol sem, mivel a foldrajzi helyek atértékelédése multra és jovore egyarant
jellemzd (Hospers, 2003). Europa térszerkezetének megoszlasa mar a 6. szazadtol, a
»Nyugat” fogalmanak kialakulasatol értelmezhetd, amely elképzelést a 11. szazad-
ban a Nyugat expanzidja keleti és északi irdnyba tagitotta. Bizanc 1éte és helyzete
pedig megalapozta Kozép-Eurdpa és Délkelet-Eurdpa 1étét, utobbi azonban Bizanc
hattérbe szoruldsaval fél évezredre kiszorult az eurdpai strukturabol (Sziics, 1981).

Az 1. abran bemutatott eurdpai térszerkezeti mintakbol kivehetd, hogy a politikai,
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok szamottevo hatast gyakoroltak a térszerkezeti jel-
lemzdékre. A keleti és nyugati kereszténység hatarvonalatdl a masodik vilaghaboru,
majd a szocialista blokk létrejétte, illetve késobbi felbomléasa jelentds valtozasokat
idézett eld az eurdpai térszerkezet-felfogasokban (Probald & Szabd, 2005).

Kotosz és Lengyel (2017) az EU-15-h6z valo felzarkdzas elemzése soran a gazda-
sagi fejlettség (GDP/f6) alapjan csoportokba sorolta az eurdpai régiokat, amelyek koziil
a ,visegradi croissant” kiflialakja valt jellegzetessé. Az alacsony fejlettségii s lasst
novekedésti teriiletek (Lengyelorszag balti-tengeri térségétdl a Magyarorszdgon a Dél-
Dunantulig terjedd lemaradt régiolk) alkottak a sajatos teriiletegyiittest, amely a fej-
lettebb agglomeracios teriiletek koriil talalhato. Kincses et al. (2013) tobb térszerkezeti
modellel (,,kék banan”, ,,francia banan”, ,,német ptip”, ,,napfénydvezet”, ,,k6zép-eurdpai
bumerang”, ,,pentagon”, ,voros polip”) is foglalkozott, ezek azonban nem értelmezhe-
tok tagorszagi szinten, ezért ez a tanulmany részletesebben nem foglalkozik veliik.
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Digitalizacié a pénziigyekben, digitalis bankstratégiak

A digitalizaci6 a papiralapu ligyintézés visszaszoritasa és a térbeli és idobeli kor-
latok feloldasa szempontjabol 1ényeges a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén. Pragay
(2018) kiemeli, hogy a halozatba kotott digitalis eszkdzok altalanossa valasa meg-
valtoztatta az emberek életvitelét. A digitalizacio hatasara az ligyfelek mar nemcsak
emberekkel, hanem gépekkel is kommunikalnak, igy az iizleti miiveletek felgyorsul-
tak és a szolgaltatok rugalmasabb kiszolgalast biztositanak. A fizetési szolgaltatasok
és a fizetési forgalom atalakulasa mellett ezért egész kornyezetiinket, illetve élet-
moédunkat is érinti ez a fajta innovacié. Kovacs (2020) a koronavirus kapcsan irt, a
pénziigyek digitalizalasat taglald tanulmanyéaban hangstlyozza, hogy ez a folyamat
a fioklatogatasok csokkenésével és az online iigyintézési lehetségek kotelezd jelle-
gl bovitésével jar. Sziikségszeriinek tartja a fiokhalozatok feliilvizsgalatat (esetleges
racionalizacidjat), mivel a banki szolgaltatasok jelentds része mar online formaban
is elérhetd. Tobb szolgaltatas (példaul szamlanyitas, szerzodésmodositas) azonban
még mindig nem miikodik ebben a formdban, igy a lakossagi és kkv-szektor iigyfe-
leinek gyakran a legkozelebbi pénzintézetet kell valasztaniuk.

Uteme, tarsadalmi hatasa és térhoditasa miatt Kerényi és Miiller (2019) a ne-
gyedik ipari forradalomként tartja szamon a 21. szazad kezdete ota zajlo digitalis
atalakulast. Véleménylik szerint ezek az innovaciok a tdrsadalom és a gazdasag va-
lamennyi szegmensét érintik, de hatdsai eltérd titemben lesznek érzékelhetdk. Meg-
hatarozo szerepiik miatt a digitalizacié pénziigyi, banki teriileten valé megjelenését
(,,FinTech-mania”) tartjak a legfontosabbnak. A technolégiai infrastruktura (intelli-
gens gépek) és a folyamatok megvaltozasa bonyolult halozatokat alkotnak, amelyek
hatalmas informatikai rendszerként fognak egyiittmikddni a jovoben. A hagyoma-
nyos bankoknak kdtelez6 alkalmazkodniuk a valtozasokhoz, mivel ezt a technologia
fejlédése mellett mas tényezok is halaszthatatlanna teszik:

1. a mobileszkdzok jelentds penetracidja;
. a digitalis korban sziiletettek névekvd szama;
. a hagyomanyos bankokkal szembeni bizalmatlansag;
. az lgyfélelvarasok novekedése;
. apénziigyi tudatlansag csokkenése;
. a pénziigyi folyamatokba val6 bekapcsolodas;

~N N L AW

. a FinTech-hubok, laborok, akceleratorok népszeriisége (Kerényi & Miiller,
2019).
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Az Eurdpai Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsdgnak az Eurdpai Unid hivatalos
lapjaban (Pinto & Gendre, 2017) megjelent allaspontja az, hogy a digitalizacid
nem helyettesitheti a kompetens tanacsadok altal végzett munkat. A szabalyozott
digitalizacio ezért lehetdvé kell, hogy tegye az ligyfélkapcsolatok fejlesztése mel-
lett a munkahelyek fenntartasat és a személyre szabott tandcsadas igénybevételének
a lehetOségét is. A tranzakciok biztonsaga, illetve a személyes adatok védelme is
megjelenik a tanulmanyban, mert a pénziigyi szektorban ezek kulcsfontossaguak.
A digitalis gazdasagban megmutatkozo 01j, nem banki (példaul FinTech) modellek
megjelenése sziikségszerlivé teszi a hagyomanyos bankok, az 0j digitélis szereplok,
a szabalyoz6 hatdsagok, illetve az ligyfelek kdlcsonds egyiittmitkodését, valamint
kolcsonhatasuk vizsgalatat. A vallalkozasoknak ezeket a szempontokat figyelembe
véve kell tizleti modelljeiket kialakitani. Kovacs és Marsi (2018) még négy, a bank-
szektor sziiletett digitalis szerepl6i szamara természetes elemet ismertet a bankme-
nedzsment nézépontjabol, amelyekre a transzformacio soran tekintettel kell lenni:

1. teljes ligyfélkozpontusag, kiemelkedd felhasznaloi élmény nyujtasa;

2. kdzpontbdl vezérelhetd és gyorsan modosithatod folyamatok kialakitasa;
3. papirmentes, automatizalt ligyfélutak 1étrehozésa;

4. tgyfélajanlasok biztositasa a rendelkezésre allo adatok alapjan.

A hagyomanyos bankok gondolkodasuk és miikddésiik atalakitasa révén érvé-
nyesithetik ezeket a szempontokat. Kovacs és Marsi (2018) két nagy piaci szereplot
azonosit: a ,,nagy ugrast” (egyszeri nagy innovaciot) eldkészitoket, illetve a foko-
zatos (modulonkénti) atalakitokat. Elobbire példa lehet a Nordea Bank, ahol oriasi
tokebefektetéssel (tobb milliard dollar) és tobbéves fejlesztéssel korabbi informati-
kai rendszeriiket egy 1j, egyszerlien haszndlhat6 és rugalmas platformmal valtottak
fel. Az tigyfelek fogékonysagara és a piacra belépdk nyomon kovetésére alapozott
modularis frissités viszont kisebb kockazattal jar és gyakoribb. A kialakulé folya-
matok és rendszerek ilyenkor kovetik az tigyféligényeket, igy alkalmazhatdésaguk
biztosabb.

Sharko et al. (2017) a bankrendszer hatékony digitalizalasa (piaci részesedés
novelése, koltségkontroll) érdekében négy stratégiai 1épést definialt. Elsdként a ko-
rabbiaktodl elkiiloniild digitalis marka 1étrehozasat javasoljak, mivel az online jelenlét
Ujfajta drazasi strukturat igényel. Masodik 1épésként a digitalis élmény olyan moder-
niz4ciojat ajanljak, ami az tigyfelek altal elvart digitalis tapasztalatokba adaptalhato,
ezaltal biztositja a felhasznal6i élményt. Harmadikként a jelenleg mikddo internetes
és mobil banki szolgaltatasoknal innovativabb digitalis eszkdzok bevezetését emli-
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tik. Negyedszer, fontosnak tartjak a papirmentes, digitalis folyamatok alkalmazasat,
amit a digitalis vilagban vald érvényesiilés alapjaiként értelmeznek. A folyamatos
digitalizacio ezért kulcsfontossagi a bankok szamara. Figyelembe kell venniiik
azonban a generaciok kozotti kiilonbségeket is. Berchten (2017) a szocidlis média,
illetve az ,,Y generacio” dsszefliggéseit taglalja, amelyek szerint az informéacidcsere
az emlitett korosztalyban megvaltoztatja az tizleti ligyekkel kapcsolatos elvarasokat.
tosabba valik az tigyfelek elérése és megtartasa szempontjabol. A vizsgalat szerint a
B2C (business-to-commerce, azaz két vagy tobb vallalat kozotti kereskedelem) vi-
lagra jellemz6 elvarasok atkertilnek a B2B (business-to-business, azaz két vagy tobb
vallalat kozotti tizlet) vilagba is, igy a digitalis kapcsolatfelvétel fejlesztése valoban
elengedhetetlenné valik az online vilagban mikddod cégek részérdl.

2. dbra
MNB bankrendszeri versenyképességi index — banki digitalizacié alpillér

(2019)
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Forras: MNB Bankrendszeri Versenyképességi Index adatai alapjan sajat szerkesztés.

Asztalos et al. (2017) a Magyar Nemzeti Bank bankrendszeri versenyképességi
indexét mutattak be, amely a hozzaférés (példaul a banki infrastruktura vagy a ter-
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mékek elterjedtsége), a mindség (tobbek kozott a banki digitalizacio vagy a pénziigyi
tudas) €s az arazas (a hitelek és a betétek arazasa) mint fopillérek alapjan hasonlitja
0ssze az eurdpai unios orszagok bankrendszereit. E tanulmany szempontjabol a banki
digitalizacids alpillér (tartalmazza az internetes bankolds céljabol hasznalok, interne-
ten és mobiltelefonnal vasarlok, digitalis fizetést végzok és kapdk aranyat) bemutata-
sa (2. abra) a relevans. Az adatok alapjan az észak-eurdpai orszagok e tekintetben a
legelorehaladottabbak, mig a hazai bankrendszer elmaradottsaga egyértelmii.

3. abra

Az MNB banki digitalizacios indexének és pénziigyi szabadsag indexének
osszevetése (2019)

Pénziigyi szabadsag
Banki digitalizacio

magas-magas (16)

magas-alacsony (2)

alacsony-alacsony (9)

alacsony-magas (1)

Forras: MNB Bankrendszeri Versenyképességi Index ¢és a heritage.org adatai alapjan sajat szerkesztés.

A 3. abra az ismertetett banki digitalizacios index, illetve a kormanyzatok pénz-
igyi tevékenységekbe vald beavatkozasat tiikr6z6 pénziigyiszabadsag-index! kozotti

I A maganszemélyek vonatkozdsdban a kovetkezd tényezOket veszi figyelembe orszagonként:
adozas, nemzetkozi addzas, torvényes jogok, befektetdvédelem, valutakonvertibilitas, kiilf6ldi ingat-
lantulajdon, megélhetési koltségek, inflacio. Az orszaghatarokon beliili megkotések (koriilmények,
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Osszefliggést mutatja az EU-28 vonatkozdsdban. Kovetkeztetéseinkben a pénziigyi-
szabadsag-indexbe foglalt — az orszagkozpontu vizsgalat megtartasat segitd — orsza-
gok sajat (orszaghataron beliili) koriilményeit és szabalyozasi kereteit vettiik alapul.
Alapfelvetésiink szerint a magas szintli szabalyozottsaggal jellemezhetd orszagok-
ban a banki digitalizaci6 is visszafogottabb, a minimalis kormanyzati beavatkozas
(foként csak a csalasok megeldzésére és a szerzddéses kotelezettségek érvényesité-
sére) viszont eldsegiti a jelentésebb pénziigyi (banki) digitalizaciot. Kevés kivétellel
(Magyarorszag, Lettorszag, {rorszag) ez valoban érvényesiil, igy a tagallamok eltér6
kormanyzati stratégiai ezt valoban befolyasoljak.

A digitalizaciot eldsegitd technologidk alkalmazasat és az ezzel jard automatiza-
las eldnyeit mar a 2000-es években feltartak (Marjan, 2005). Az egy fore jutd koltsé-
gek a munkaintenziv folyamatok csdkkenése (tobbek k6zott bankfiokszam-csokken-
tés) révén alacsonyabbak, igy nagy fokt méretgazdasagossag érhetd el. Becslések
szerint az internet banking tranzakcios koltségei 1-25 szazaléka, a telebanking egy-
ségnyi tranzakcios koltsége pedig 40—71 szazaléka a normal tranzakcios koltségnek
(Marjan, 2005). A banki atalakitasok soran tehat a tagallamok pénziigyeket érintd
kormanyzati célkitlizései (szabalyozottsdg mértéke) mellett az ismertetett eurdpai
uniods torekvéseknek, illetve eldirasoknak is meg kell felelni, mivel ezek figyelmen
kiviil hagyasa negativ kovetkezményekkel jarhat.

A bankok és a pénziigyi kozpontok szerepe a pénziigyi kozvetitérendszerben

A pénziigyi kozvetitdrendszerre vonatkozo kutatasokkal kapcsolatban megem-
litendd a Corbridge et al. (1994) altal szerkesztett ,,Money, Power and Space” cimii
konyv, melyben tizenhét geografidban, k6zgazdasagtanban, politolégidban és szocio-
logiaban jartas kutato (koztiikk Sheela Dow és Ron Martin) vizsgalati eredményei-
6l olvashatunk. Kézponti témaja a modern pénzrendszerek térbeli dimenzidja és a
pénz hatalmi jellegébdl adodo 0y foldrajzi terek 1étrejotte. Martin (1994) a pénziigyi
rendszer kialakulasanak harom fejlddési szakaszat hatarozta meg a konyvben kozolt
tanulmanyaban. Elséként definialta a regionalis, bankorientalt szakaszt, amelyben a
bankoknak meghatarozo6 szerepiik volt a gazdasag fejlesztésében ¢és a korszerUsité-
sek finanszirozasdban. A mésodik a nemzet- vagy piacorientalt szakasz, amelyben

szabalyozasok) figyelembevétele mellett rangsorolja az orszagokat annak alapjan, hogy a magansze-
mélyek a bruttd keresetiik mekkora részét tarthatjak meg, és milyen biztonsagosan, milyen szigort
korlatozasok mellett fektethetik be megtakaritasaikat.
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a tékepiac a gazdasag legjelentOsebb tokeforrasa. Harmadikként a globalis piacok
transznacionalis korszakat nevesitette, miszerint a pénziigyi forrasok biztositoi az
intézményi befektetok. Dow (1994) konyvfejezetében a térségi recessziot helyezte
vizsgalatai kozéppontjaba. Szerinte dekonjunktura esetén a pénziigyi piacok tekin-
tetében legeldszor a periferikus régiok fiokhaldzatanak a racionalizaldsa zajlik le. A
konyvben olvashaté tanulmanyokbdl kivehetd a foldrajzi fejlédés alapgondolatanak
pénziigyi piacokra vald begytrtizése.

Az 1990-es évek szakirodalmanak frissitése és kiegészitése érdekében fontos
kitérni a digitalizaciéo okozta véltozasokra (King, 2018; Martin & Pollard, 2018),
amelyek a pénziigyi kozvetitérendszert alakitottak. Az iddbeliség figyelembevéte-
le mellett korszakokra bonthatok a kdzvetitérendszer folyamatos atstrukturaloda-
sai. Az 1980-ig tartd elsé idészakot (Bank 1.0) bankfiok-kdzpontusag jellemezte,
személyes fizikai kontaktusokkal, illetve papiralapu értékesitéssel. Az els6 fazisra
jellemzé alacsony szintii digitalizacio az 1980 és 2007 kozotti masodik idészakban
(Bank 2.0) nagyobb teret kapott, igy lehetévé valt a nyitvatartasi idén kiviili onki-
szolgaloé bankolas, kezdetben a bankautomatakon, majd az interneten keresztiil. Az
okostelefonok 2007. évi megjelenése lehetdséget teremtett a Bank 3.0 korszakanak,
ami a mobil-, illetve a P2P (peer-to-peer, azaz felhasznald és felhasznald kozotti)
fizetésekre specializalédott bankok elterjedésével jart. Manapsag (2017-t6l) mar a
Bank 4.0 idészakrol beszélhetiink, amelyben a jelenlegi technoldgiai infrastruktd-
rat kihasznalva valos idejli szolgaltatas biztositott, a bankokkal kialakitott fizikai
kapcsolat nélkiil. A szolgaltatasokba épitett mesterséges intelligencia alkalmazasa
révén a szolgaltatok pontosan (szinte elére) meghatarozhatjak a fogyasztoi igénye-
ket, igy élményszeriivé valhat a hasznalatuk. A bankolasban jonak lenni ezért mar
nem elegendd, hanem olyan szolgaltatast kell nyQjtani, amely az ligyfelek el6tt szin-
te lathatatlanul biztositja a folyamatos rendelkezésre allast. Napjainkban a bankok
tobbsége a Bank 1.0, 2.0 és 3.0 fejlettségi szinten van, még globalis szinten is, mivel
egy résziik nem is lenne képes eljutni a Bank 4.0 fejlettségi szintre (King, 2018).

Fontos megemliteni a FinTech cégeket is, mivel képesek megvaltoztatni a jelen-
legi pénziigyi kozpontok szerepkoreit. Az elsé ilyen cégek az allami szektor szamara
nyujtottak 11j, portfoliomenedzsmentet segit6 digitalis szolgaltatasokat (Mader et al.,
2020). Tébb tanulmany (Nicoletti, 2017; Financial Stability Board, 2017; Philippon,
2016) foglalkozott ezen 0j termékek és szolgaltatdsok pénziigyi integraciot és gaz-
dasagi fejlédést eldsegitd mivoltaval. Az innovaciok a fejletlenebb pénziigyi infra-
struktaraval, igy korlatozott hozzaféréssel rendelkezd régiok szamara biztosithatjak
a pénziigyi szolgaltatasok szélesebb fogyasztoi és befektetési koreinek a bevonasat.
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A pénziigyi technoldgiak folyamatos fejlodése (példaul személyes kontaktus nélkiili
igyintézés) ezért pozitiv hozadékkal jarhat a gazdasagilag gyengébb teriiletek sza-
mara.

A torténeti klaszterképzddés kovetkeztében pénziigyi hierarchia alakult ki, ami
miatt a legtobb orszagban néhany regionalis és egy-egy jelentdsebb pénziigyi cent-
rum jott 1étre (Gal, 2000). Toth (2012) mindezt megerdsitve kiemeli a pénziigyi koz-
pontok versenyképességének mérésére alkalmas egyik legszofisztikaltabb modszert,
a Global Financial Centers Index (GFCI)? alkalmazasat. A telepiilések osztalyozasa
soran figyelembe vesz lakossagi, lizleti kornyezeti, piaci hozzaférésre vonatkozo, inf-
rastrukturalis, illetve altalanos versenyképességet mérd tényezdket. A Longfinance?
adatbazisaban szerepld legtijabb, 2019. szeptemberi adatok alapjan az elsé tiz leg-
magasabb GFCI-pontszammal* értékelt pénziigyi kdzpont Nyugat-Europaban talal-
hat6. Sorrend;jiik a kdvetkezd: London, Ziirich, Frankfurt, Parizs, Luxemburg, Genf,
Edinburgh, Amszterdam, Dublin, Monaco. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
gazdasagi fejlettség jelentds befolyassal bir a térségek pénziigyi jelentdségére. A sta-
tikus (allapotot mérd) megkdzelités mellett azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az allapot eléréséhez és fenntartasdhoz kothetd folyamat dinamikus jellege sem.

Ebben a tekintetben a gazdasagi névekedés és a pénziigyi kozvetités kapcsola-
tat elemz6 szakirodalmi forrasok markansan elkiilonithetd csoportokra oszthatok.
Az els6 csoport szerint nincs ok-okozati kapcsolat a pénziigyi kozvetités és a gaz-
dasagi novekedés kozott. Allaspontja szerint a novekedéselmélet figyelmen kiviil
hagyja a pénziigyi kozvetitdrendszer institucionalista megkozelitését. Felfogasa az
Uj gazdasagi novekedéselméletéhez hasonlithatd, mivel ugy véli, hogy a gazdasagi
novekedés a technologiai haladas kovetkezménye. A masodik csoport megkdzeli-
tése alapjan a pénziigyi kozvetitérendszer a redlgazdasagi folyamatok fejlodésével
parhuzamosan javul. A realgazdasag valtozasa az az elsddleges folyamat, amely a
pénziigyi szolgaltatasokat allandoan fejlédésben tartja. A harmadik koncepcio ezzel
szemben a pénziigyi kdzvetitérendszer meghatarozo szerepére hivatkozik, mivel az
a gazdasagi novekedés szempontjabol nélkiilozhetetlen. A megkdzelités a pénziigyi
kozvetités gazdasagi novekedésre gyakorolt aktiv szerepét hangstlyozza, kiemelve,

2 A ,,Globalis Pénziigyi Kozpontok Index” a vilag pénziigyi kdzpontjainak versenyképességét
mérd mutatd, melyet a Z/Yen Csoport és a Kinai Fejlesztési Intézet egyiitt alkotott meg.

3 A Longfinance egy 2005-ben 1étrejott kezdeményezés, amely tobbek kozott (példaul foglal-
koztatas, felzarkozo piacok, blockchain) a nemzeti pénziigyi rendszerek problémainak feltarasahoz
kotddé modszertanok kidolgozasat segiti adatbazisaval és kutatasaival. Elérhetdsége: https:/www.
longfinance.net/

4 Adatok elérhetésége: https:/www.longfinance.net/media/documents/GFCI_26 Report v1.0.pdf
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hogy pénziigyi szolgaltatasok hidnyaban a vallalatok innovacios tevékenysége is je-
lentésen romlana, visszafogva a gazdasagi novekedést (King, 1993, Levine, 1997,
Meérd, 2003). Hipotéziseinket a masodik megkdzelitésre alapozzuk, mivel a regio-
nalis térszerkezeti kutatasok bazisa hagyomanyosan a térségek gazdasagi helyzete.

Modszertan

A tanulmany téméjanak multidiszciplinaris jellege sziikségessé tette a pénz-
igyi foldrajznak, a térségek-régiok gazdasagtananak, illetve az Eurdpai Unid és
a digitalizacié szakirodalmanak az attekintését. Pénziigyi intézményi kutatasunk
eredményeit a kovetkez6kben sajat modszertanunk — a lakossagi fokuszt szem el6tt
tartva — a pénziigyi affinitds és képességek ligyfélorientalt elemzésével egésziti ki.

A térszerkezet teriileti beosztastol fiiggetleniil leginkabb tarsadalmi, gazdasagi
és telepiiléshalozati tényezok altal lehatarolhatd, teriileti egységek megkiilonbozte-
tésére alkalmas foldrajzi-lehatarolasi modozat, amelynek két formaja kiilonboztet-
hetd meg. Kozelithetiink a teriileti egységek fejlettségét jelz6 mutatdk feldl, amelyek
foként a teriiletek gazdasagi potencialjat mérik (példdul GDP/f6), aminek megisme-
rése utan tovabb arnyalhatjuk korabbi elofeltételezéseinket. A masik lehetdség, hogy
a teriileti egységekre jellemz6 tarsadalmi, gazdasagi és telepiiléshalozati mutatokat
gyljtjiik 6ssze és ezeket Osszetett vizsgalatok (példaul szimulacids technikak vagy
tobbvaltozos elemzés) segitségével tanulmanyozzuk (Rechnitzer, 2016). irasunkban
az utdbbi modszert valasztottuk, mivel tigy véltiik, hogy az altalunk elemzett vizs-
galati teriilet a gazdasagi fejlettséget kiegészit6 — digitalizaciot reprezentald — muta-
tok bevondsaval tanulmanyozhat6. El6zetes statisztikai vizsgalataink (Pearson-féle
kapcsolatvizsgalat a GDP, GNI, HCI, HDI, FDI bevonaséaval) alapjan a gazdasagi
fejlettség mérése szempontjabol az emberi fejlettségi index (HDI) a legalkalmasabb
az éves fajlagos érintéses mobilfizetések magyarazatdhoz. A 4. dbran ezért ismer-
tetjilk az SPSS statisztikai program K-kozép analizise segitségével alkotott, majd
csoportositott magas (HDI > 0,9; éves fajlagos mobil POS fizetési érték > 1000 USD/
6) és alacsony (HDI < 0,9 alatti; éves fajlagos Mobil POS fizetési érték < 1000 USD/
f6) HDI mutatdval, illetve mobil POS fizetési értékkel jellemezhet6 orszagokat. A
skalazas soran a két klaszterre vonatkoztatott K-kdzép analizis altal kalkulalt klasz-
terkozéppontokat, illetve az értékek ettdl mért tavolsagat vettiik figyelembe, megha-
tarozva a két csoportot (alacsony, magas) megkiilonboztetd értékeket valtozonként.

51



Kovacs Gabor — Vinkoczi Tamas

4. abra
A HDI és a fajlagos mobil POS fizetési érték dsszevetése (2017)

HDI — Fajlagos mobil
POS fizetési érték

- magas-magas (7)
- magas-alacsony (7)

alacsony-alacsony (13)

alacsony-magas (1)

Forras: Vilagbank és a Statista adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az orszagok kozel felében (példaul Ausztridban, Belgiumban vagy Franciaor-
szadgban) nem érvényesiil a gazdasagi fejlettség mobilfizetésekre gyakorolt pozitiv
hatasa. Figyelembe kell venni, hogy a HDI a GDP-nél komplexebb mutatoszam,
amelynek 2017. évi értékei 0,81 és 0,94 kozott voltak az EU-28-ban. A mutatd maga-
ba foglalja a digitalizacio terjedésének kedvezd sziiletéskor varhato élettartamot, is-
kolazottsagot és életszinvonalat egyarant, igy modszertanunk szempontjabol célsze-
rii az alkalmazésa. Hatasat a Statista adatbazisaban fellelhetd, banki digitalizacioval
Osszefiiggd 2017. évi adatokkal kiegészitve vizsgaltuk. A fliggetlen valtozok kiva-
lasztasa (1. tablazat) soran fontosnak tartottuk a fajlagos (relativ vagy szarmaztatott)
mutatdk alkalmazasat, mivel ezaltal kisztirheték, elkeriilhetok az abszolut mutatok
esetében tapasztalhato egyenldtlenségek. A vizsgalatba bevont eurdpai unids orsza-
gok teriileteinek, népességeinek, gazdasagi fejlettségeinek, varosiasodottsaganak
eltérései indokoltak dontésiinket.
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1. tablazat

Alapadatbazis (fiiggé és fiiggetlen valtozok)

Fiiggd valtozo Fiiggetlen valtozo

Eves fajlagos érintéses  Fajlagos brutto hazai termék (GDP) — PPP/f6
mobilfizetési érték Fajlagos brutt6 nemzeti jovedelem (GNI) — PPP/f6
(USD/f6) Human szegénységi index (HCI)
Emberi fejlettségi index (HDI)
Fajlagos jovedelem — euro/f6
Népsiirtiség — £6/km?
Bankautomata-siiriiség — fo6/bankautomata
Bankfiokstiriiség — f6/bankfiok
Kiulfoldi kozvetlen beruhazas (FDI) a GDP szazalékaban
Kozponti allamadossag a GDP szazalékaban
Mobil POS-felhasznaldk a népesség szazalékaban
Varosban €16k aranya — szazalék
Id6sek aranya — szazalék
Utols6 12 honapban online vasarlast végrehajtok aranya — szazalék
Alapvetd vagy magasabb digitalis készségekkel rendelkez6 lakosok
aranya — szazalék
Szamlatulajdonosok aranya pénziigyi vagy mobil pénziigyi szolgaltato-
nal — szazalék
Személyes hasznalatu internetfelhasznalok aranya — szazalék
Online banki penetracio — szazalék

Forras: A vizsgalatba bevont dsszes valtozo alapjan sajat szerkesztés.

Az I. tabldazatban attekinthetd valtozok egyedi adatgy(ijtés eredményei, igy
korabbi adatokkal valo Osszehasonlitasuk az adatok elérésének hidnyaban nem
lehetséges. Els6 1épésként standardizalt értékekkel — a kiugrd értékek kizéara-
sa mellett — a filiggd valtozonak (éves fajlagos mobil POS fizetési érték) az eset-
leges fliggetlen valtozokhoz mért korrelacios matrixat készitettiik el parametrikus
(Pearson a kivalasztott valtozokra vonatkozoan: 2. tablazat) korrelaciok feltétele-
zése mellett. Az eredmények (a korrelacios elemzés kiegészitve toleranciamuta-
tokkal) multikollinearitast® jeleztek, igy fékomponens-analizis elvégzésére voltak
alkalmasak (Wégner, 2003). Az analizisben felhasznalt valtozok kivalasztasakor
arra torekedtiink, hogy minél erdsebb, szignifikans korrelaciokkal jellemezhetd
mutatoészamok keriiljenek a fékomponens valtozoba. Emellett figyelembe vettiik a
klaszterelemzés alkalmazasi lehetdségeinek tekintetében Simon (2006) véleményét

° A varianciainflacios tényez6 (VIF) minden esetben 5 feletti, ami regresszids modell alkalma-
zasat nem teszi lehet6vé, €s a toleranciaértékek 0,14 és 0,30 kozotti értékei jelezték ezt szamunkra az
erésnek tekinthet6 korrelacios értékek mellett.
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is, amely szerint az egymassal magas szinten korrelalo valtozok (0,9 vagy magasabb
érték) nem alkalmasak a K-kozép elemzés végrehajtasara, mivel redundansak lehet-
nek. A modszertani megfelelés érdekében ezért a fiiggetlen valtozok kivalasztasa
soran erre a kritériumra nagy hangsulyt fektettiink.

A fokomponens-elemzés végiil a kdvetkezd beallitasok mellett valosult meg:
maximum likelihood mddszer, varianciamaximalizalé (Varimax) rotalas. Az elfo-
gadasi kritériumok a kdvetkezok voltak: a valtozok kozotti korrelacio értéke minden
esetben > 0,3, Kaiser—Meyer—Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO): > 0,5;
Barett-teszt sig.: < 0,05, kommunalitasok: > 0,25; goodness of fit test: > 0,00; dsszes
megOrzott variancia: > 33 szazalék, sulyok: > 0,25 (Barna & Székelyi, 2008). A vizs-
galat alkalmazhatosagat megerdsité elemzések figyelembevétele mellett a fokompo-
nens-elemzés eredményeként elfogadott fiiggetlen valtozok a kdvetkezdk lettek (a
tovabbi tablazatokban ezeket a jeloléseket hasznaljuk):

vl. az utols6 12 hoénapban online vasarlast végrehajtok aranya;

v2. alapvet6 vagy magasabb digitalis készségekkel rendelkezd lakosok aranya;

v3. fajlagos jovedelem;

v4. HDI;

v5. szdmlatulajdonosok ardnya pénziigyi vagy mobil pénziigyi szolgaltatonal;

v6. személyes hasznalatu internetfelhasznalok aranya;

v7. online banki penetracio.

2. tablazat

A vizsgalatba bevont valtozok kozotti kapcsolatvizsgalat eredménye (Pearson)

Pearson-korrelacio F.v. vl v2 v3 v4 v5 v6 v7

Fliggd valtozo (F.v.) 1,000 0,521 0,500 0,611 0,506 0,540 0,462 0,541

vl - 1,000 0,854 0774 0864 0716 0850 0,850
V2 - - 1,000 0,78 0,787 0,729 0871 0,883
V3 - - - 1,000 0,854 0,733 0,805 0,685
v4 - - - - 1,000 0,797 0,797 0,767
V5 - - - - - 1,000 0,666 0,732
v6 - - - - - - 1,000 0,845
v7 - - - - - - - 1,000

Forras: A kivalasztott fiiggetlen és fiiggo valtozok alapjan sajat szerkesztés.

54



A banki szolgaltatasok digitalizacidés-modernizacios hatdsainak térbeli...

A fékomponens megalkotasaval az volt a célunk, hogy a klaszterképzés soran
hasonl6 magyarazo erejii mutatok (3. tabldzat) keriiljenek felhasznalasra. Modszer-
tanunk eredményeként egy olyan mutatoegyiittest alkottunk, amellyel az eurdpai
orszagok pénziigyi affinitasat mérhetjik ligyfélorientalt szempontbol. A fékom-
ponens-analizis sordn kialakitott egyetlen fokomponens valtozé 0,896-os KMO-
értékkel a valos informdciotartalom kozel 20 szazalé¢kdnak az elvesztése mellett
jonak tekinthetd.

3. tablazat

Fékomponens-analizis kommunalitasai és faktorsulyai

Fiiggetlen valtozok Kommunalitas Faktorsuly
vl 0,852 0,863
v2 0,860 0,863
v3 0,807 0,731
v4 0,858 0,804
v5 0,699 0,634
v6 0,840 0,841
v7 0,850 0,817

Forras: A fékomponens-analizis eredményei alapjan sajat szerkesztés.

Az analizisbe bevont fliggetlen valtozok (vl—v7) az Eurdpai Unid orszagainak
orszaghatarokon beliili, tarsadalmi és pénziigyi digitalis szolgaltatasokkal (fliggd
valtozo6: azonnali fizetés — Mobil POS) 0sszefiiggd sajatossagait és jellemvonasait
tartalmazzak. Az altalunk megalkotott iigyfélaffinitast mérd pénziigyi digitalis fej-
lettség fékomponens-valtozé ezért az orszagok pénziigyi digitalis erejének — lakos-
sagi megkozelitést (elfogadas, hasznalat, viselkedés) alkalmazo — csoportositasara
hasznalhat6. Tanulmanyunk célja ezért az orszagok klaszterekbe rendezése, illetve
azok térszerkezeti modellekkel vald Osszevetése, igy a fokomponens-analizis so-
ran feltart, f6komponens-valtozoba siirithetd fiiggetlen valtozok K-kozép analizisét
végeztiik el, tobbféle csoportszam (2—5 klaszter) meghatarozasa mellett. A csopor-
tositasi modszertant tobbek kozott a természettudomanyok, az orvostudomany és
a kdzgazdasag-tudomany teriiletén hasznaljak (Hadle & Simar, 2011). A K-kozép
klaszterezést eurdpai orszagok csoportositasara tobb kutatds is alkalmazta mar
tobbek kozott a kovetkezd teriileteken: geopolitika (Savvas et al. 2016), transzfer-
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tamogatasok (Pezer, 2018), gazdasagi elemzés (Rezankova 2014), egészségligyi
mutatdk (Ecer & Aktas, 2019), gravitaciosmodell-jellemzdk (Bobkova, 2014). Az
elemzés elényei kozé tartozik, hogy a valasztott szempontok alapjan figyelembe
veszi a vizsgalati elemek (jelen kutatas esetében az orszagok) kdzotti azonossago-
kat, valamint kiilonbozdségeket. A csoporton beliili hasonlosag erdssége, illetve a
klaszterek kozotti minél erdsebb kiilonbség eldsegiti, hogy a klaszterezés sikeres
legyen (Elek, 2005). A csoportok szamanak meghatarozasa soran a korabban be-
mutatott térszerkezeti felfogasokbdl (példaul nyugat—kelet) ismert klaszterszamok-
bol (jellemzden égtajak szamabol adodik) indultunk ki, mivel az eltérések/egyezé-
sek bemutatasara ezt talaltuk a legalkalmasabb mddszernek. A kiilonb6z6é szamu
klaszterképzés tesztelése soran figyelembe vettiik az F-teszt értékét is (4. tabldzat),
amely a bevont valtozok csoportképzésre gyakorolt stilyat jelzi szamunkra. A végso
csoportszam (4 klaszter) meghatarozasakor a legkiegyensulyozottabb stilymegosz-
las mellett dontdttiink, de azt is figyelembe vettiik, hogy e folott a csoportok elem-
szamai elaprozodtak.

4. tablazat

Négy klaszter ANOVA-tablija

Fiiggetlen valtozok F Sig.
vl 24,874 0,000
v2 34,541 0,000
v3 39,927 0,000
v4 33,796 0,000
v5 19,939 0,000
v6 32,869 0,000
v7 28,593 0,000

Forras: A K-kozép elemzés ANOVA-tablaja alapjan sajat szerkesztés.
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Eredmények

A Kklaszterképzés folyaman a kisebb szammal jelzett csoportok jelolték a
digitalizacidban fejlettebb teriileteket. Elemzésiinkben az észak- és nyugat-europai
orszagok dominancidja érzodik, mivel csoportositasaink (6. tabldzat) minden mo-
dozataban ezek a teriiletek a legfejlettebbek. Harom kategodria esetében ezeknek a
térségeknek a klasztereloszlasa részben atrendezddik, illetve megjelenik a legke-
vésbé fejlett csoport. Figyelembe kell venniink azonban, hogy ekkor a HDI és az
egy fore jutd jovedelem meghatarozé tulstllyal birt a klaszterképzés soran. Emiatt
a gazdasagi teljesitmény fontossaga az altalunk alkalmazni kivant metodustol jelen-
tdsen eltért. Négy klasztert kialakitva ezért Horvatorszag és Magyarorszdg mar az
eggyel jobb — a kevésbé fejlett — kategoriaba sorolhatd, Romania és Bulgaria viszont
tovabbra is a legfejletlenebb csoportba tartozik. Az észak-, illetve a nyugat- és dél-
europai orszagok elkiiloniilnek, igy egy-egy erds és kozepes digitalis felkésziiltségii
orszagcsoportot képviselnek. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok (Romaniat és Bul-
gariat kivéve), valamint a balti allamok (Esztorszag kivételével) kevésbé felkésziiltek
a banki digitalizaci6 terén, ezt azonban a Magyar Nemzeti Bank versenyképességi
indexének a banki digitalizacios alpillérje is alatamasztotta. Az altalunk valasztott
négy klaszter esetén a megfeleld sulyozas mellett a klaszterkdzéppontok is jol elkii-
l6nithetd csoportokat alkottak (3. tdbldzat). A tablazatban kiemelt klaszterkdzép-
pontok azt jelzik, hogy a pénziigyi digitalizacidban legfejlettebb csoport (1. csoport)
orszagai gazdasagi fejlettség (v4) tekintetében a masodik helyre sorolt klaszter (2.
csoport) tagjainal rosszabbul teljesitettek.® A felhasznalt fiiggetlen valtozok kozel
azonos sulyainak figyelembevétele mellett ezért nem csupan az orszdgok gazdasagi
ereje jelent kdzvetlen eldnyt a pénziigyi digitalizacié szintjében. Az elsé klaszter
legjelentésebb folénye az alapvetd vagy magasabb digitalis készségekkel rendelkez6
lakosok aranyaban (v2) realizalodik, ami viszont nélkiilozhetetlen barmiféle digita-
lis lehetdség orszagos bevezetése/alkalmazasa esetén.

¢ Vegyiik figyelembe, hogy a standardizalastdl eltekintve a terjedelem HDI esetében csupan
0,1272 az EU-28-b.
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5. tabldzat

Klaszterkézéppontok négy csoport esetén

Csoportszam (fejlettség 1-4)

Fiiggetlen valtozok
1 2 3 4
vl 1,119 0,343 1,112 2,180
v2 2,019 —-0,642 -1,146 -2,009
v3 2,396 0,963 -1,018 -1,391
v4 0,538 1,457 -1,407 -1,935
v5 0,776 0,437 —-0,471 3,278
v6 2,001 0,771 —-1,142 -1,826
v7 1,007 0,233 0,841 -1,959

Forras: A K-kozép elemzés eredményei alapjan sajat szerkesztés.

Ot klaszter kialakitasaval mar a csoportszamok elaprézodasa érzékelhetd, ami a
valtozok stlyanak atrendezédésével mar nem felel meg elemzésiink céljanak.

A klaszterképzés eredményeképpen az EU-28 digitdlis banki felkésziiltsé-
gét jol elkiilonithetd modon feltartuk (6. tdblazat). Térszerkezeti Gsszehasonli-
tas tekintetében a négyklaszteres felosztast tartjuk idealisnak, mivel ezaltal jol
megkiilonboztethetd, digitalis banki fejlettségtdl fliggd kategoriakat (nagyon, koze-
pesen, kevésbé, legkevésbé fejlett) kiilonithettiink el.
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6. tablazat

Fiiggetlen valtozok altali csoportositas (2017)

EU-28
(Gorogorszag kiugro érték miatt Csoportositas (2—-5)
kizarasra kertilt)

Dénia
Finnorszag
Luxemburg

Hollandia

1. csoport
1. csoport

Svédorszag

Ausztria

1. csoport

Belgium

1. csoport

Franciaorszag

Németorszag

2. csoport

Irorszag

2. csoport

Egyesiilt Kiralysag

Esztorszag

Malta

Spanyolorszag

Ciprus
Olaszorszag

Lettorszag

3. csoport

Portugalia

3. csoport

Szlovénia

Litvania

3. csoport

2. csoport

Lengyelorszag

Csehorszag

Szlovakia

Horvatorszag 4. csoport

Magyarorszag

3. csoport

Bulgaria
4. csoport 5. csoport

Romania

Forras: A kivalasztott fliggetlen valtozok alapjan sajat szerkesztés.
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5. abra
Az EU-28 csoportositasa digitalis banki fejlettség alapjan (2017)

EU-28 digitalis banki
fejlettség

- legfejlettebb (5)
- kozepesen fejlett (9)

kevésbé fejlett (11)

legkevésbé fejlett (2)

o

Forras: A K-kozép analizis eredményei alapjan sajat szerkesztés.

A térszerkezeti felosztast (5. dbra) éattekintve abrdzoldstechnikailag Alvrencht
Penck ,,Koztes-Eurdpa” modellje all a legkdzelebb a digitalis banki fejlettség 2017.
évi helyzetképéhez. Elképzelése azonban az akkori kdzép-europai hatalmak szo-
vetségéhez kotddott (Penck 1915), ami jelen kutatas esetében nem relevans. Baudel
(2003) gazdasagi kiilonbségekre alapozott észak—dél megkiilonboztetése, illetve a
Probald (2000) szerint az ezt felvalto nyugat—kelet relacié egyiittes kezelése azonban
mar kozelebb all az altalunk feltart térszerkezeti felosztashoz. A gazdasagi fejlett-
ség ezért egyértelmiien hat a tanulmanyban vizsgalt digitalizacio teriileti jelenlétére,
mértékének a meghatirozasahoz (példaul klaszterképzéshez) azonban mas digita-
lis felkésziiltséget méré mutatok bevonasa is sziikséges. A Magyar Nemzeti Bank
banki digitalizacids és a kormanyzati szabalyozas befolyasat mérd pénziigyiszabad-
sag-indexek Osszevetésébdl is hasonlo, délnyugat—északkelet iranyu digitalis banki
fejlettségi képet kaptunk az EU-28-r4l.
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Erdekesség, hogy a banki digitalizacional altalanosabb, a Tufts Egyetemen ki-
alakitott digitalis evoliicios index (6. dbra) alapjan is kisebb eltérésekkel az altalunk

feltart tendencia érzékelhetd.

6. abra

Eurdpai unids csoportositas digitalis viselkedés, tapasztalat és kornyezet

alapjan (2017)
3,00 frorszag
[ Spanyolorszag
Bulgaria °
[
. Svédorszag
2,50- Olas:orszag Esztorszag ..
Fi .
P ° Egyesiilt Kiralysag 1nnorszag
Magyarorszag
° Lengyelorszag Szlovénia
[ ] .
:g Hollandia g
= 2,00
.% ® Németorszag
>
Franciaorszag
1,50
1,00
T T T T T
5,50 5,75 6,00 6,25 6,50 6,75

Tapasztalat és kornyezet

Forras: A digitalis evolicios index 2017. évi adatai alapjan sajat szerkesztés.

Tanulméanyunkban a banki szolgaltatasok digitalizaltsdgat az éves fajlagos érin-
téses mobilfizetésekkel azonositottuk, igy a fiiggetlen valtozoink altal kialakitott
klaszterek és a mobil POS fizetési értékek dsszehasonlitasa (7. tdabldzat) modszerta-

nunk eredményességét bizonyithatja.
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7. tablazat

Klaszterek fajlagos érintéses mobilfizetési értékkel valé osszevetése (2017)

Eves fajlagos érintéses Klaszter atlag éves fajlagos
EU-28 Klaszter mobilfizetési érték érintéses mobilfizetési érték
(USD/f6) (USD/f6)

Dania 1326

Svédorszag 1266

Finnorszag 1 1048 1096
Luxemburg 1036

Hollandia 806

Egyesiilt Kiralysag 1663

frorszag 999

Franciaorszag 803

Belgium 770

Ausztria 2 751 747
Esztorszag 652

Malta 407

Spanyolorszag 363

Németorszag 313

Horvatorszag 1642

Portugalia 807

Olaszorszag 418

Ciprus 406

Szlovénia 343

Lettorszag 3 272 439
Csehorszag 243

Lengyelorszag 194

Litvania 185

Szlovéakia 162

Magyarorszag 155

Romania 64

Bulgaria ! 45 >

Forrdas: A klaszteranalizis eredményei és a Statista adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az éves fajlagos érintéses mobilfizetések értékeinek kozel megfeleld klasztere-
ket kaptunk vizsgalatunk eredményéiil, de fontos, hogy nem is volt célunk a tokéle-
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tes egyezés, mert az eurdpai unios orszagok pénziigyi affinitasanak iigyfélorientalt
mérésére torekedtiink. Ezért gy véljiik, az eltérések elfogadhatok, a csoportatlagok
pedig tényleges kiilonbségeket jeleznek.

Osszefoglalas

Digitalis banki fejlettség szempontjabol nagyon fontos a bankok digitalis straté-
giainak a kialakitasa, amelyek az eurdpai unios, illetve tagallami szintii stratégiak-
kal 6sszhangban kell, hogy létrejojjenek. A pénzintézeteknek figyelniiik kell a pénz-
igyi kozvetitérendszer atalakulasara, mivel a digitalizacio ezeket a folyamatokat is
jelentdsen befolyasolja. A gazdasagi fejlettség mellett a lakossagi online jelenlét (va-
sarlasok intenzitasa), a bankszamlaval valo rendelkezés, az online banki penetracio,
valamint a szlikséges készségek meglétének figyelembevétele elengedhetetlen a di-
gitalis bankolas vizsgalata soran. Térszerkezeti szempontbol elemzésiink a hagyoma-
nyos modellekkel részben egyezd felosztast eredményezett (7. abra). Eltérést foként
az északi orszagok elkiiloniilése, valamint a nyugat- és délnyugat-eurdpai térség
Osszeolvadasa (egységes digitalis banki fejlettsége) jelentett. A déli teriiletek elkiilo-
niilése, nyugati és keleti részre osztasa figyelemre mélto, mert a banki digitalizacio
kapcsan igy nem tekinthetd egységesnek a teriilet fejlettsége. Eredménytiink az eu-
ropai szintli kozos egyiittmiikddés és koherencia kapcsan sokat vizsgalt (Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga, 1997; Farinds Dasi, 2006; Knielling & Othengrafen, 2016)
térbeli tervezési stilusokkal mutat markansabb egyezést, mivel e tekintetben Eszak-
nyugat-Eurépat, Kelet-Kozép-Europat és Dél-Eurdpat kiilonboztetik meg egymastol
eltérd kulturalis régiokként.

7. abra
Az EU-28 térszerkezete digitalis banki fejlettség alapjan (2017)
E
Ny K
DNy | Dk

Forras: A K-kozép analizis eredményei alapjan sajat szerkesztés.
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Hipotéziseink a szakirodalmi attekintést és a klaszterképzést kovetden a
kovetkezok szerint keriiltek elfogadasra. Az EU-28 orszagaiban a pénzintézetek
digitalis fizetési lehetéségeit az unios stratégiak mellett az orszdgos kormdnyzati
célrendszerek is jelentdsen befolydsoltdk. Eredményeink alapjan tehat elsé hipo-
tézisiinket (H1) elfogadtuk, mivel az eurdpai uniés torekvéseknek vald megfele-
1és (példaul koltségvetésben elfoglalt hely, lehetséges tdmogatasok mértéke) és az
orszagos kormanyzati szabalyozottsag szigorisaganak szintje (25 orszagban) ezt
visszaigazolta. Az EU-28 orszdagok bankjainak digitalis bankstratégiai nem csak
a gazdasagi fejlettség miatt kulcsfontossaguak. A digitalis bankstratégidkat érint6
masodik hipotézisiinket (H2) tehat szintén elfogadtuk, mivel az altalunk kialakitott
klaszterek esetében kozel azonos sulyt valtozok mellett az els6é és masodik csoport
gazdasagi fejlettségi (HDI) sorrendje a digitalis banki fejlettséghez képest felcseré-
16dott. A térszerkezeti modellekkel 6sszefiiggd kutatasi kérdésiink kapcsan azonban
csak részlegesen tudtuk elutasitani azt a feltételezésiinket, hogy az EU-28 orszagok
digitalis banki fejlettség alapjan képzett térszerkezeti felosztasa jelentdsen eltér a
hagyomanyos regiondalis térszerkezeti modellektdl. Ennek oka, hogy a digitalis banki
fejlettség alapjan képzett felosztas a keletnyugati, észak—d¢li, valamint a ,,Koztes-
Eurépa” hagyomanyos térszerkezeti modellekhez hasonlit, de ezek dsszevont teriile-
ti tagozodasaként (észak, nyugat—délnyugat, kelet—délkelet) értelmezhetd.

A digitalis pénziigyi megoldasok jovoorientalt elemzéseivel ellentétben igy sike-
riilt az eurdpai térszerkezet ujszerli felosztasat 1étrehoznunk. Eredményeink alapjan
a pénziigyi digitalizacio terjedésének, valamint az azt befolyasold tényezdknek és
hatasaiknak a folyamatos nyomon kévetése elengedhetetlen a regionalis és pénziigyi
elemzések egylittmozgasa tekintetében. A lakossag digitalis pénziigyi affinitasanak
és képességeinek tagallami/nemzetkdzi elemzése ezért a pénziigyifoldrajz-kutatdsok
teriiletén elkeriilhetetlen. Kutatasunk korlatjaként megemlitendd, hogy a térszerke-
zeti modellek tovabbgondolasa — ahogy azt a korabbiakban is kiemeltiik — csak abban
az esetben értelmezhetd, ha adott nemzetgazdasag foldrajzilag adott (orszaghataron
beliili) miikddésehez kotjiik a banki szolgaltatasi eredményeket. Kovetkeztetéseink
ezért a bank- ¢és vallalati szektor egylittmiikodésének a teljesitményét figyelmen ki-
vill hagyjak, csupan az orszagok digitalis pénziigyi teljesitményének a lakossagi
hozzaallason (alkalmazkodas) alapuld eredményességét reprezentaljak. Kutatasunk
kiegészitése, folytatdsa kapcsan ugy latjuk, hogy az éltalunk feltart eredmények,
valamint a koronavirus-jarvany kovetkeztében kialakult 0j tarsadalmi és gazdasagi
helyzet a pénziigyi szolgaltatasok digitalizaciojanak, illetve a bankok ezzel kapcso-
latos kommunikacios gyakorlatanak Osszehasonlité vizsgalatara kivalo alapot je-
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lenthet. Tovabba izgalmas kutatési kérdés lehetne a témaban, hogy az Eurdpai Unid
tobb tagorszagaban is jelen 1évo bankok digitalizalassal kapcsolatos {izletpolitikajat
mennyiben befolyasoljak az anyaorszagukban, illetve a mas orszagokban szerzett
tapasztalataik, tovabba vannak-e szignifikans kiilonbségek az egyes kereskedelmi
bankcsoportok digitalizacid terén kovetett gyakorlataiban.
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