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Aus der Theologie des Fachr al-din al-Razi.)

Von

. Goldziher.

Mehr als im Zentrum des Chalifates, wo eine verfolgungssiichtige
Orthodoxie nicht selten jede freie Geistesregung terrorisierte 3), konnten
in den 6stlichen Provinzen des islamischen Reiches freiere Stromungen
sich ungehindert entfalten. Ebenso wie die Philosophie nicht im
Schatten des zentralen Chalifates, sondern unter dem Schutz der
auf dem Boden des alten Iran emporkommenden Firstentimer ge-
dieh, so konnte auch der dogmatische Rationalismus fern von der
Wirkungssphére der bagdadischen Dunkelménner erfolgreicher zur
Geltung kommen als in ihrer bedrohlichen Umgebung. Wir meinen
die mu ‘tazili tische Richtung, die in den o6stlichen Provinzen
ungehindert sich ausbreiten, ja sogar ins Volk dringen konnte, als
ihr am Sitze des Chalifates nach dem Uberhandnehmen der a”ariti-
schen Formeln der Boden vdllig entzogen war.

Aus der 2. Héalfte des 10. Jahrhunderts stehen uns bemerkenswerte
Zeugnisse fur diese Erscheinung zur Verfugung. Aus Chuzistdn be-
richtet der Reisende Ibn Haukal, dalR dort die mu*tazilitische Richtung
vorherrscht; selbst gewdhnliche Arbeiter interessieren sich fur die
fragen derselben, und es sei nicht ungewéhnlich, dalR zwei Lasttrager
wahrend ihrer Arbeit sich Uber Kalamstoffe unterhalten 3). Ahnliches
berichtet al-Mukaddasi aus der Provinz Féaris. Der gréBte leil der
dortigen Theologen, ohne Unterschied ihrer Zugehorigkeit zu einer
der rituellen Schulen (mad&hib), bekenne sich in der Dogmatik zur
Mu'tazilah 4). In Rejj und Kazwln — bezeugt derselbe Schriftsteller

— gebe sich sogar Fanatismus kund fir die Lehre vom

0 Vortrag gehalten auf dem 16. Internat. Oricntalistcnkongre zu Athen April 1912.

2 Uber diese Zustande vgl. die Abhandlung: Zur Geschichte der hanbalitischen Be-
wegungen (ZDMG. LXII 1—28).

3) Bibi. Geograph. Arab. cd. de Goeje Il. 174i 5-

) ibid. 111 * 439, 12.

Islam. 1II. 1s



214 I.Goldziher,

Erschaffensein des Korans * — die Unduldsamkeit gegen Anders-
denkende ist ein mu‘tazilitischer Zug.

Diese Daten gehdren der Epoche der Bujiden an, in der auch die
si‘itische Neigung der Machthaber das Emporkommen der Mu*ta-
zilah begunstigte. Ein berihmter Wezlr dieses Furstenhauses, der
als Philolog und Schéngeist gefeierte al-Sahib ibn ‘Abbad (f 385/995),
der selbst eifriger Mu'tazilit 2), sich zur Theologie der Abl Hé&sim und
al-Gubbé&i bekannte 3), knipfte an die Ernennung zum Amt eines Kadl
die Bedingung, dalR der Bewerber die mu'tazilitische Richtung an-
erkenne 4). In der Tat finden wir aus jener Zeit mehrere bedeutende
Vertreter derselben im Kadl-Amte. ‘Abdallah b. ab! ‘Allan »einer
der Sejche der Mu'‘tazilah« und fruchtbarer Kalamschriftsteller
(f 409/1018) wirkt als Kadl von AhwazS); ‘Ubejdallah Abid Muhammed
al-Kasrl, Opponent des Bakillanl (f 403/1012) ist K&adl in F&aris6).
Die groRte mu'‘tazilitische Autoritat jener Epoche, der als Lehrer 7)
und theologischer Autor berihmte ‘Abdalgabbéar (f in hohem
Alter 415/1024) bekleidete die angesehene Wirde eines Oberkadi (Kadl
al-Kudat) der Provinz Rejj 8. In Radmahurmuz bestand eine o6ffent-
liche Bibliothek, mit der eine Stiftung verbunden war zum Zwecke
der regelméBigen Abhaltung von Vortragen Uuber mu‘tazilitischen
Kalam 9). Um diese Zeit verfalt der als mu‘tazilitischer Ubertreiber

1) ibid. 396, 7.
2 Dies bekundet er auch in der einleitenden Doxologie seines kleinen Traktates
O mit den Worten ¢di
(Ras&@’il al-bulagd, Kairo 1908, I, 1, 9 v. u.) entsprechend dem und

der Mu'tazilah.

3) ‘Abdalkahir al-Bagdéadi, Kitab at-Fark bejn al-firak (Kairo 1910) 169, 10. Abi Haj-
jan al-Tau/iJdt, der eine Schmahschrift gegen den Sahib ibn ‘Abbad verfalte, erwahnt
spottweise als Injurien, die man ihm zufuigen konnte, die Verdachtigung des Charakters
des Na??am, Abu H&aim oder ‘Abbad, bei Jakit ed. Margotiouth V 397, 6.

4) Subki, ‘fabakat al-SafiHjja 11 174, 5 v. u.

5) Jakit ed. Margotiouth V, 4, ii

6) Abulmahé&sin ed. Popper 619, 3.

7) Uber die aus seiner Lehre hervorgegangenen Schiiler, s. Ahmed b. Jalija, Milal
wa-nikal in Al-Mu‘tazilah cd. A rno1d (Leipzig 1902) 66 ff. Zu seinen Schilern und Ver-
ehrern zéhlte auch der zejditische Im5m von T/baristan, Abu-I-Husejn al-Mu’ajjad billdh
(Ibn Isfendijar, History of ‘/abaristan, translat. by E. G. Browne 51. 53).

8 Subki ibid. 111 219, Sujutl, Tabakat al-mufassirin ed. Meursinge Nr. 47. Im
Titel seines koranexegetischen Werkes mufl bei Brockéimann | 41x mufaHn in mafa'ln
(Angriffe) verbessert werden. Eine Disputation mit dem A&'ariten Abil Ishak al-Isfarainl
ist Subki 1 c. 114 mitgeteilt.

9) Mukaddasi 1. c. 413 unten.
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bezeichnete I§8fahdner Muhammed
b. ‘All Abu Muslim (366/977— 459/1067) T) in diesem Sinne einen Koran-
kommentar in 20 Banden 2. Die in der Literatur erwdhnten mu'ta-
zilitischen Korankommentare zeichnen sich zumeist durch ihren
groRen Umfang aus. Die in der Regel Uberaus redseligen dialektischen
Auseinandersetzungen mdogen einen breiten Raum beansprucht haben.
Selbst in der <abbéasidischen Residenz, dem Sitze der schroffsten
Orthodoxie, kénnen unter dem maéRigenden Einflul des Schutzes, den
die Bujiden gewéhrten, die mu'tazilitischen Bestrebungen durch be-
deutende Vertreter zu freiem Ausdruck gelangen. Vorubergehend
konnte freilich einmal ein Chalife, der sich stark genug wé&hnte, um
den Bujiden die Spitze zu bieten (al-Kadir 381/991— 422/1031), auch
zur Mallregelung der Mu'taziliten greifen 3). Hatte ja derselbe Chalife
ein Traktatchen Uber Glaubenslehre verfalit, das man jedenFreitag in einer
Moschee einer glaubenseifrigen Zuhorerschaft vorlas und in welchem
neben der Darlegung der Orthodoxie auch eine Zurickweisung der
mu'tazilitischen Lehren enthalten war 4). Dies ist eine Episode, die
eher ein Zeugnis fur die kraftige Wirkung als fir den Niedergang der
Mu'tazilah bietet. Im allgemeinen konnte aber auch hier der durch
die bujidischen Beschuitzer gepflegte Geist fiir die Dauer nicht zuriick-
gedrangt werden.
In Bagdad lehrte zu jener Zeit der mu'tazilitische Korankommen-
tator Abu-l-Hasan *Ali b. ‘Isd al-Rummanl (f 384/994), dessen grol3es
Tafsirwerk 5) dem Zamachsarl als Muster gedient haben soll 6. Hier

J Nicht zu verwechseln mit einem alteren mu'tazilitischen Dogmatiker und Excgeten
Muhammed b. Bahr Abu Muslim aus I8fahdn (254/868— 322/734), der als Regierungs-
beamter (J*/«Lc) in Faris und Isfahan wirkte und als streitbarer Mu'tazilit gerihmt wird;
eine martija auf ihn bei Jakit ed. Margoliouth V 201, 9. Auch von ihm wird unter dem
Titel ein Korankommentar in 20 B&nden erwéhnt,
Sujatl, Bugjat al-wudat fi (abakat al nuhat (Kairo 1326) 23 unten. al-Murtadé ‘Alam al-hudé,
Gurar al-jawa'id, wa-durar al-kaWid (ed. Teheran 1277) 366 zitiert daraus die Erklarung
zu Sure 24, 43. Hervorhebung verdient seine These, daR es im Koran abrogierte Verse

)] Uberhaupt nicht gebe (Arab. Zeitschr. al-Manar V11— 1322/1904— 607).
Es ist wohl mdoglich, daB er mit dem in dem Textauszuge bei Strothmann, Das Staats-
recht der Zaiditen 53 Anm. Z. 6 erwdhnten Abu Muslim b. Bahr identisch sei; freilich
macht wieder das jugendliche Alter, in dem er bei der in jenem Text erw&hnten Be-
gebenheit erschien ', Bedenken gegen die Identifizierung.

2 ‘fabakéat al-mufassinn Nr. 95.

3) Ibn al-Atir ad ann. 408.

4) Die Quellen in Muh. Studien Il 66.

5) Zitiert von Murtac.la ed. Teheran (s. u.) 367 Uber die verschiedene Anwendung

von

6 Abul maljiasin ed. Popper 54?7, 17 ff.
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wirkt der als »einer der Sujich al-mu‘tazilah« gerthmte ‘Ali b. Sa‘ld
al-18tachrl (f 404/1013); er wurde sogar vom Chalifen al-Kadir durch
ein auch auf seine Kinder vererbtes ansehnliches Jahresstipendium
ausgezeichnet, freilich nicht eben fiir seine mu'tazilitische Tatigkeit,
sondern fUr eine gegen die Batinijja verfallte Streitschrift r), durch
die naturlich zunéachst die Fatimiden in Kairo, die dem ‘abbésidischen
Chalifat harte Konkurrenz machten, bekampft werden sollten. Einer
der bedeutendsten Mu'taziliten, der im offentlichen Leben als naklb al-
a~raf hoch angesehene Abu-I-Kasim ‘All al-Murtadd, mit dem Bei-
namen ‘Alarti al-huda (f 436/1044) halt in Bagdad die in Buchform
als Gurar al-fawé'id wa-durar al-fcald'id bekannten (jetzt in zwei Aus-
gaben, Teheran 1277 — lith. — ; Kairo 1325 zuganglichen) Vorlesungen
(@amali und magélis) 2, die neben sehr bedeutenden Abhandlungen uber
philologische Stoffe (grammatische und lexikalische Belehrungen,
Dichtererkldrungen) die mu'tazilitische Methode der Koran- und Hadlt-
exegese veranschaulichen. Er bezieht sich h&ufig auf das Interesse,
das ‘Amid al-daulah persdnlich an diesen Vortragen nahm 3). Man8ir
b. Muhammed al-TemIml aus I?fahadn (f 442/1050) kann in Bagdad
ungestort seine mudazilitische Gesinnung zur Schau tragen und selbst
eine Streitschrift gegen die, damals freilich noch nicht zur Herrschaft
gelangten A”ariten veroffentlichen 4). Und in Bagdad lehrt einer der
ausgezeichnetsten mu”azilitischen Autoren und Schulhdupter, Muham-
med b. ‘Ali Abu-I-Husejn al-Ba?rl (f 436/1044-5) 5), wie sich Uberhaupt

1) ibid. 612, 9 ff.

*) Vgl. Gott. Gel. Anz. 1899, 455. Die magalis sind ein Anhang zu den gurar (von
p. 362— 416 der ed. Teheran) und wohl identisch mit
Bajazid no.437. Von anderen Werken des Murtadé sind aufler den bei Brockei.mann i 404
verzeichneten im Druck erschienen: al-Intisar (s. dariber meine Vorlesungen uber den
Islam 271);. Irsad al-lawamm (in einem Sammelband, Teheran 1304; s. E. G. Browne,

A Year amongst the Pcrsians 554). Er verweist 6fter auf von ihm verfalte Fikhabhand-
lungen, z. B. Inti8ar 5 auf JUt

X Ujidjy ibid. 42.
Sein  Werk zitiert er Gurar 395 unten.
3) ed. Teheran 372 ¢JolxJ!

gJl ibid 416 \JJ! (WJIXJS

iJjjs LgiuiaLw u. a. m.
4) Suj ti, Bugjat al-wu(at 398 (aus Jakut, Mifgarn al-udabd): LJjXavO

uLxXi 1 sxe0 20 Li'llijOo.
5 Abulmal™asin ed. Popper 695, 18.
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die mu~azilitische Lehre in zwei Schulen, der baS8rischen und bagda-
dischen frei entfalten kann.

Auch der groBe Rechtsgelehrte Abu-Il-1™asan al-Mawerdl (f 450/
1058), der vertraute Freund des Bijidensultans Caladl al-daulah, galt
als Mu*tazilite J. Selbst solche, die in bezug auf diese anerkannte
Rechtsautoritat der ¢afi‘itischen Orthodoxie dies nur ungern zu-
geben, mussen mindestens zugestehen, dall im Korankommentar
des Méawerdl in einigen dogmatischen Streitfragen das Koranwort in
mu<azilitischem Sinne gedeutet wird und dall »dies Werk groR3en
Schaden anrichtet, weil es Ubervoll von Erkldrungen der Bekenner
nichtiger Meinungen ist .... wiewohl es wieder andererseits das Werk
eines Mannes ist, der sein Bekenntnis zur Mudazilah nicht zur Schau
tragt, vielmehr sich bestrebt, die Ubereinstimmung mit ihnen zu ver-
hillen, wo er mit ithnen wirklich Ubereinstimmt. Ferner ist er nicht

schlechthin Mu'tazilit zu nennen (LJUJa™0 La<§-Xax
da es Fragen gibt, in denen er ihre Meinung nicht teilt« 2. Fldrwahr
eine sehr gewundene »Rettung«.

In diese Zeit ragt auch der als Biichersammler berihmte 3) Abu
Junus ‘Abdalsalam al-Kazwinl hinein (geb. 393/1003, f 488/1095) 4),
Schiler des obenerwdhnten Oberrichters ‘Abdalgabbér. (Abl Sa*d
‘Abdalkarlm) al-Sam'anl (f 562/1167, Brockeimann | 329) bietet fol-
gende Charakteristik seiner Té&tigkeit: »Er gehérte zu den Hochbe-
tagten (al-mulammarin; er erreichte das Lebensalter von 96 Jahren)
und zu den hervorragendsten Vorzuglichen; er sammelte das groRe
Tafslrwerk, dem an Umfang und an nitzlichem Inhalt bis dahin nichts
an die Seite gestellt werden kdnnte, wenn er nicht mu*tazilitischen
Kaldm hineingemengt und seine Glaubensansichten darin verdffentlicht
hatte. Das Werk umfalt 300 Bande 5), davon 7 Uber die fatiha allein.
Er hielt sich mehrere Jahre in Agypten auf, dann reiste er nach Bagdad;

*) Jétcut cd. Margoliouth V 407, 3 u. ... J-
1JUtj w
2 Ibn al-Salah (f 643/1245) — selbst Gegner aller Kalamspekulation (tahabi, Tad-
kirat al-hufja5 IV 222, 8 fl.) bei Subki, fabafrat al- Safi‘ijja 111 304 unten: 3

*

y
JI Ju L*c. Der Artikel ist auch bei Enger, De Vita et

sriplis Mavardii commentatio (Bonn 1851) 8 abgedruckt.

3 S. daruber Subki, Jaba&at al-~afi‘ijja 111 230.

4) Pahabl, Tadkirat al-hufja? IV, 8, 7 v. u. Bei Sujuti, '/'abak. al-tnufassirin no. 57
wird das Todesjahr 483, sein Lebensalter aber dennoch mit 96 Jahren angegeben.

5 Pahabl, 1 c. n yS\. — Subkilc . j . XjLjiaa* iul Jyjj
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er machte Propaganda fur die mu~tazilitische Bekenntisform« die er
selbst vor Nizam al-mulk, dem Beschiitzer der As'ariten zur Schau

X> »und konnte von sich rihmen, dal niemand auBer ihm Uubrig
sei, der fur dasselbe kdmpfte«2). Sein Korankommentar, Gber dessen
Umfang verschiedene Ubertreibende Nachrichten miteinander wett-
eifern (bis zu 700 Bénden), wurde als wakf beim Grabe des Abu Hanlfa
deponiert, in dessen Né&he dieser
Mu'tazilit beerdigt wurde 3).

Mit dem Sturz der Bujiden bietet sich ein wesentlich verschiedenes
Bild der theologischen Verhdltnisse im Zentrum des Chalifates dar.
Es kommt die Zeit der Seldschiken, die,, zumal in ihren Anfangen,
sich gegen die rationalistischen Strdmungen sehr wenig freundlich er-
weisen 4). Sie sind Turken, und die Herrschaft dieser Rasse hat sich
im Islam stets in der Bevorzugung und Férderung der strengen Ortho-
doxie bewahrt. Der groRe* Ghaznewide Mahn.id, der die Mu'taziliten
aus Rejj verbannt und ihre Biucher dem Brand Uuberliefern 14Rt 5),
die Seldschiken, die auf den Kanzeln ihrer Moscheen sogar die mafRigen
Lehren des Ad'arT verdammen lassen, wie auch die Mamlikenherrscher
in Agypten leihen der Orthodoxie ihren schiitzenden, den Rationalis-
mus maoglichst abwehrenden Arm. Wir durfen fur diese Tendenz des
Turkentums auf die treffende Charakteristik hinweisen, die zuletzt
Raynotd A. Nichotson VvONn. derselben entworfen hat: »Was ihre
religiose Anschauung anbetrifft, stehen die turkischen Ghaznewiden
in schroffem Gegensatz zu den persischen Geschlechtern der Samaniden
und Buwaihiden. Es ist richtig bemerkt worden, daR der wahre Genius
der Turken im Handeln, nicht im Spekulieren zutage tritt. Als der
Islam ihnen.in den Weg kam, erblickten sie in ihm eine einfache,
praktische Religionsform, wie sie der Soldat braucht; so nahmen sie
ihn denn auch ohne Nachdenken an. Die Turken sind dem Islam
gegenliber immer loyal geblieben, dem Islam des Abl Bekr und ‘Omar,
der sehr verschieden ist vom Islam des statischen Persien«.6) und,
setzen wir hinzu, dem der mu'tazilitischen Rationalisten. Es ist der
plumpe, allem rationalistischen Grubeln fremde alte Islam, an dem

= Subki l.e. pUl ou

3) Bei Suj:utl I e. « \Y 1\

3) Abulmahasin ed. Popper, 807; auch der Arzt Ibn Clazla (f 493) Vermachte 3eine
Bicher dem XaaAS> -jl ibid. 817, 1.

4) Vgl. ZDMG. LXIl1 9

5) Vgl. Uber seine Verfolgung der Mu taziliten, Ahmed b. Jabja ed. Arnotd, Al-
Mu'tatrilah 70, 11 ff.; sein Vorgehen gegen A”u Bekr ibn Furak, ZDMG. 1. c. 13.

6)'A Literafy llistory of- ihe Arabs (London 1907) 268.
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sie hielten und fur den sie kdmpften. Und'den mit dem Einzug der
Turkenhegemonie in Bagdad zur Geltung kommenden Umschwung,
kann uns, im Vergleich rriit den bisher angefihrten Daten, z. B. die
Tatsache veranschaulichen, daR der in Karch, einer als Sl'itennest
bertchtigten Vorstadt Bagdads lebende Gelehrte Muhammed b. Ahmed
Abl ‘All (f 478/1086) »der mu'tazilitische mutakallim, Schejch der
Mu~aziliten und der Philosophen, der fur diese Richtung Propaganda
machte« aus Furcht vor den Orthodoxen — wenn auch nicht eben flnfzig
Jahre lang, wie unsere Quelle angibt — sein Haus nicht verlieB und
es nicht wagte, sich o6ffentlich sehen zu lassen 1).

Wenn auch die fanatische Gesinnung vielfach auch in die Provinzen
ausstromte, so war sie doch nicht imstande, in denselben di'e alten
mu'‘tazilitischen Traditionen zu verheeren. Selbst wahrend der dem
Mongoleneinbruch vorangehenden politischen Wirrnisse erfahren wir,
trotz der Uberall vorherrschenden tiurkischen Regierungszustande,
lebendiges Fortwirken der unter glnstigen Verhaltnissen gefestigten
mu'tazilitischen Bestrebungen. Es ist bezeichnend, dall der 55 J1
schreibende 2) Cemal-al-din Muhammed alrKazwInT 3) in seinem Mufid
al-lulim wa-mubid al-humim 4) bei Gelegenheit der Konstatierung der
Tatsache, daB die Mu'taziliten, das gewdéhnliche Volk, das fur ihre
dogmatischen Subtilitdten kein Verstandnis hat, fir ungldubig er-

klaren Cj) 5), die Bemerkung hinzufiigt: »Man findet
denn auch keinen Mann aus dem Volke, der als Muslim angesehen
wirde in ihren Ortsgebieten in ‘Askar Mukram, und Chwéarizm und in
den anderen Landern der Muftazilah« 6). Mit Bezug auf dieselbe Zeit

1) Abulmafidsin ed. Popper 771, 12 ff.
2 Nach Brocketmann 1499 i. J. 527/1135. Jedoch bestimmt der Verf. selbst 12, 21

die Zeit, in der er dies Buch schrieb, als ungefahr 540 Jahre nach dem Tode des Propheten:

& ™M

P} \Xi A5 ji UL yiLX*»)

3) DamlIr 1l 98 s. v verwechselt ihn mit dem Kosmographen Zakarijja b.

Muhammed al-Kazwini, der mehr als ein Jahrhundert spéater lebte:

¢oLxi n
m Gedruckt Kairo, matba'a ‘ilmijja, 1310 unter dem Autorennamen Abu Bokr al-
Chwitrizml (vgl. Kaufmann-Gedenkbuch 100 Anm. 4). Das Werk ist von LISIgg Mu.s{afil
ins Turkische ubersetzt u. d. T. jjJ Kataloge der Stambuler Bibliotheken
Ba;azid no. 1854, Filtih no. 2593.
5) Vorlesungen Uber den Islam 118.
6 Mu/Td allulim 24, 20 n *3
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bezeichnet auch al-Dahabi Chwaérizm als Uberwiegend mu<tazilitisches
Gebiet. Den Charakter des frommen Theologen Muhammed b. Sahl
Abu-I-'Ala al-Hamadanl (f 569/1173) schildernd, sagt er: »Er liel
jedem die ihm gebuhrende Wiurdigung zuteil werden; darum waren
ihm auch alle Herzen zugetan und in den entferntesten Gegenden sagte
man nur Rihmliches von ihm; sogar die Leute von Chwa-
rizm, die dochMu'taziliten sind, wahrend er selbst eifriger
Hanbalite war« r). Zu jener Zeit gab es also im Osten grofle Gebiete,
die man mit dem Vorherrschen des Mu'tazilitismus charakterisieren
konnte. Dort hat sich also seit den Zeiten des Ibn 1Jaukal und Mukaddasl
trotz des seither emporgekommenen As/ritismus in diesen Beziehungen
nichts verandert.

Besonders in Chwarizm ist um diese Zeit eine Renaissance der
mu'tazilitischen Theologie eingetreten. Sie wird durch einen aus Isfa-
hadn eingewanderten Gelehrten Mahmud b. Garlr Abi Modar al-DabbT
(gest. 507/1113) bewirkt, der durch seine von einem groBen Zuhdrerkreis
besuchten Vortrage, dem wissenschaftlichen Mu'tazilitismus eine grol3e
Schar von Anhéngern warb. Zu ihnen gehdrte auch Zamachsarl (gest.
538/1143) 2» der wahrend seines Aufenthaltes in Mekka in seinem dem
hasanidischen Scherif ‘Ulejj b. Hamza b. Wahhé&s gewidmeten 2) Kasiaf
ein bundiges Grundwerk fiir die mu<azilitische Koranerklarung schuf,
das — wie es scheint — die in frUheren Generationen erschienenen
weitschweifigen mu'tazilitischen Tafslrwerke verdrangte 3). Der Kassaf
ist wohl frei von den in mu<azilitischen Auseinandersetzungen gang-
baren Spitzfindigkeiten, aber dennoch von mu'tazilitischem Tempera-
ment getragen, das sich namentlich in der fort und fort zutagetretenden
Unduldsamkeit gegen Andersdenkende auspragt. Die As'ariten sind
ihm muidbbiha, mugbira 4), und gern ergreift er die Gelegenheit, ein

1) Dahabi, Tadkirat al-hufia? IV 120 pu. '¢lyjcA
j. &'(AK

2 Sujiti, Bugjat al-wu(at 387: N5430!

wnJ

3 Im IUmdat al-Blib 103 wird an dieser Stelle der Scherif
genannt und ein von diesem an Zam. gerichtetes Rulimesgedichtchen mitgeteilt. ‘Is& ist
Bruder des Hamza b. Wahhas (vgl. Snouck Hurgronije, Mekka I, Stammtafel | no. 36
bis 39); er wird als Gelehrter und Schongeist gerihmt, der den Unterricht des Zamachsarl

genoB: Jakiut ed. Margotiouth V 288, 3.
4) Es ist alte mu'tazilitische Art, diese Benennungen auf die Traditionellen anzu-
wenden; S. Houtsma in ZA, XXVI 198, 13.
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Schméahwort gegen sie anzubringen I). In Sure 3 v. 16— 17 (»Bezeugt
hat Allah, daB es keinen Gott gibt auRer ihm, und die Leute des Wissens,
stehend in Gerechtigkeit (bezeugen): Es gibt keinen Gott auBer ihm,
dem Maéchtigen, dem Weisen. — FiUrwahr die Religion bei Allah ist
der Islam«) findet er die Doppeldevise des Mu'tazilitismus, das Ein-
heitsbekenntnis (Joo-jj) und die Forderung der Gerechtigkeit Gottes
(Jawib UjLs) ausgesprochen. Auch in den Gott hier zugeeigneten
Attributen j r «BH spreche sich derselbe Gedanke aus,
insofern 'die Mu'taziliten das Attribut in der Regel auf die
Gerechtigkeit beziehen; die jJjl. die in einem Atemzuge mit
den Engeln als Zeugen der Wahrheit erwdhnt sind, seien wieder die
»Axff-ydU, iUk, also die mu'tazilitischen Gelehrten. Und wenn
unmittelbar dabei der Islam als die alleinige Religion Allah’s bezeichnet
wird, so wird hiermit zugegeben, »daf der Islam in cadl und taulnd
bestehe und daB was dariber hinausschreitet, vor Gott nicht als Reli-
gion gilt. Damit ist zugleich gesagt, daR nicht die Religion Allah’s,
also den Islam bekennt, wer anthropomorphistische Vorstellungen, oder
was zu ihnen fihrt, zulaBt, wie das Erschauen Gottes (im Jenseits),
oder den Determinismus (al-gabr), welcher dem Zugestandnis der Mdg-
lichkeit der Ungerechtigkeit Gottes [al-gaur) gleichkommt. Dies ist,
wie du siehst, klar und deutlich«3d. Die mu~azilitischen Folgerungen,
die durch den ganzen Kasiaf ziehen, haben ihm wohl manche harte
Polemik der as'aritischen Schule zugezogen 3); andererseits hat man
das Werk wegen seines dem Geschmack der Orientalen zusagenden
Scharfsinnes in der Verwendung der Texte flr theologische Subtilitaten 4),
die in leichtverstéandlicher Weise vorgetragen sind, aber gewil} auch
wegen des grolRen Gewichtes, das darin auf die Darlegung der rheto-
rischen Schdnheiten des Gottesbuches gelegt wird, auch zuweilen als
Grundwerk gebraucht, um mit Ausscheidung der partei-dogmatischen
Teile es auch den As'ariten nutzbar zu machen. Man weifl}, wie viel
ihm der Bajdawi-Kommentar verdankt der zuweilen geradezu als

*) Ka&iaf ed. Kairo (Serefijje, 1307) | 237, zu 4, 152, was ihm als Beweis fur die

p m (&
Unzuléssigkeit der xJUI ¢0~  dient; oder | 471,
ZU 12, 31:  XadJ! Lo JojaOAJ 6-0iwJl
ua Jj" J, xjijiiicaN  fXa-U gi j&

2 ibid. 1 139.
3) S. bei Brockelmann | 291. Ta|ci al-din al-Subkl (f 756/1355) schrieb:

L-iLiJUl pLsl 0.C Tabak. Saf. VI 215, 9 v. u.
4) Vgl. Not1deke, Geschichte des Qorans, 1. Aufl. XXVIII.
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inucktasar al-Kasiaf erwahnt wird; ein Andalusier, Muhammed
b. ‘All al-Anséari al-Férisi (f in Granada 662/1264) verfallte in
diesem Sinne einen gereinigten Auszug 1). In der Folgezeit wird auch
Nasir b. cAbdalsejjid al-Mutarrizl (f 610/1213), der als Philologe in
die FuRRtapfen des Zam. trat 2) und wohl deshalb als dessen Cha1life
bezeichnet wird, als Mu'tazilite genannt; literarisch hat er sich jedoch
als solchen nicht bekundet.
Chwaérizm war also die eigentliche Heimstatte der Mu4azilah im
12.— 13. Jahrhundert. »Die Leute von Gorgénijjah— dies ist auch
der Wohnort des Zamachsari —, so berichtet von ihnen Zakarijja
al-Kazwlni (f 682/1283), sind lauter Mu*taziliten; vor-
herrschend unter ihnen ist der Eifer fur die Kalamkunde, selbst auf
den Méarkten und in den StraBen«. Freilich setzt er hinzu: »Sie dis-
kutieren Uber diese Dinge ohne geschmacklosen Fanatismus. Bemerken
sie, dall jemand sich fir seine These ereifert, so miRbilligen sie dies
und sagen ihm: du bist nichts anderes als ein Rechthaber; lal ab
von diesem torichten Tun« 3). Die Leute vom Fach werden die Sache
freilich nicht so maBvoll aufgefaBt haben. Dies 148t uns mindestens
eine den groBen a”aritischen Religionsphilosophen Fachr al-din al-R&zi
(f 606/1209) betreffende biographische Angabe vermuten. »Er reiste
von seiner Vaterstadt Rejj nach Chwaérizm; hatte aber dort mit den
Mu'taziliten Diskussionen, die dazu fuhrten, dal3 er die Stadt verlassen
muflite; dann wandte er sich nach dem transoxanischen Gebiet; dort
widerfuhr ihm dasselbe, was ihm in Chwéarizm widerfahren war« 4).
Dies bedeutet wohl so viel, daf ihm durch die eifrige Verteidigung
seines ascaritischen Standpunktes, die natirlich mit Angriffen auf die
Gegner verbunden war, ein dauernder Aufenthalt in jenen ohlj
unmaoglich wurde. Wir ersehen zugleich aus dieser Angabe, wie
weit nach Osten im 12. Jahrhundert die Verbreitung und der Einfluf}

0 Bugjal al-wu'-at 77 OL&XJI
z) Es ist eine bei Sujuti nicht ungewohnliche Fliichtigkeit, wenn eribid. 402, 17 sagt:

Lr*  Mu”arrizl wurde ja im Todesjahr des Zam. geboren. Vgl.

Brockelmann | 293. . >
3) ed. Wastenfetd Il 349.
4) Subkl, /a&ai. Saf. V 35, 8 L*
Lo <Axia J ool xJj.iju.JSL
aas Ls

In der sehr ausfuhrlichen Biographie bei Ibn ab? US§eibi‘a (I1 26, 3 v. u.) wird dies Detail
nicht erwahnt, sondern: »er wandte sich auch nach den chwarizmischen Landen und er-'
krankte dort; an den Folgen dieser Erkrankung starb er in Herat«.
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der Mu‘tazilah vorgeschoben war. Keinesfalls kann demnach von einer
»Ausrottung« derselben X) gesprochen werden.

Fachr ai-dln al-R&azl ist die hervorragendste Erscheinung der
spekulativen Theologie im Islam der nach-gazfilischen Zeit. Eine ein-
heitliche Darstellung seiner philosophischen und theologischen Be-
tatigung in ihrem Verhdltnis zu der Stufe der islamischen Spekulation,
an die er anzuknipfen hatte, ist eine Aufgabe, der die Islamwissen-
schaft noch nicht néhergetreten ist 8. Hier mdchten wir nur ein kleines
Segment der grofRen Frage in Erwdgung ziehen: ob mu”azilitische Ge-
danken, die in der Umgebung des F. al d. grof3e Verbreitung hatten,
auf seine Gedankenwege irgend EinfluR getbt haben?

F. al-d. ist seiner dogmatischen Richtung nach As'arite und als
solcher steht er in eifrigem Kampfe gegen die Mu'taziliten. mDavon
kann uns besonders sein groBer Korankommentar s) Uberzeugen, in
dem er bei jeder Stelle, in deren Erklarung die Mu'taziliten von der
in der Orthodoxie gangbaren Auffasssung abweichen, der Widerlegung
ihres Standpunktes breite Auseinandersetzungen widmet. Wir haben
soeben gesehen, daR er sich auch in mindlichem Verkehr den Mu'-
taziliten unangenehm gemacht hat. Als streitbarer Widersacher hat
er den Gegnern, wie es scheint, als ziemlich antipathische Erscheinung
gegolten. Noch in spaterer Zeit nennt ihn ein sl‘itischer Dogmatiker,
der als solcher die Thesen der Mu<azilah-Lehre bekennt 4):

den »Imam der Zweifelserreger«, d. h. eigentlich »Nérgler«.
Diese Betitelung gilt bei dem Schriftsteller, dem wir sie entnehmen,
nicht nur dem Gegner der ¢l'iten 5), sondern vorziglich auch dem
Bekéampfer der Mu'tazilah. Sie wird auf seinen aS'aritischen Stand-
punkt bezogen 6. Wir dirfen wohl bei der ndheren Erklarung dieser
polemischen Bezeichnung verweilen. Fur ihr Verstdndnis mufl be-

') Steiner, Die MuHaziliten oder die Freidenker im Islam (Leipzig 1865) 87, 2; auch
Nicholson 1 €. 369 sagt, daB mit der BaSrischen und Bag-dadischen Schule »the movement
died away«.

*) Vgl. Carra de Vaux, Gazali (Paris 1902) 120.

3) Mafailh al-gajb; wir zitieren dies Werk hier nach der Ausgabe in 8 Banden, Biiliik
1289.

4) Dildar ‘Ali, Mir'at al-lukdal fi HIm al-ufdl (Lucknow1318— 19) | 116, 2, 7 v. u,

5) ibid. 1 116, 14 wird seinem Namen der Wunsch ftlUt j beigegeben; es
handelt sichum seinen Standpunkt in der Bada-Frage.

6 ibid. 11 95, 13 heilt es von Fachr al-din in bezug auf einespeziell dogmatische
(nicht si'itische) Frage: ¢(LOOIijJi q K qls
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achtet werden, daf sie in der Regel von dogmatischen Polemikern zur
Verhéhnung der Gegner angewandt wird. Mukaddaslz) macht darauf
aufmerksam, dal3 der im polemischen Verkehr gebréuchliche Ausdruck
al-sukkak — musakkika ist wohl nur eine Variante davon — von den
Anhé&ngern verschiedener Richtungen auf ihre Gegner gemunzt wird.
»Die ashab al-kaldm. bezeichnen damit Leute, die in bezug auf die
Koranfrage (d. h. in welchem Sinne der Koran als erschaffen oder
als unerschaffen zu gelten habe) einen unschlissigen Standpunkt ein-
nehmen 2); die Karrdmijja hingegen verstehen unter diesem Ausdruck
Leute, die Phrasen fur zul&ssig halten, aus denen gefolgert werden
kdonnte, daR die sie gebrauchen, sich ihres korrekten Glaubensstandes
nicht sicher fuhlen« 3). In diesen Anwendungen kénnte die polemische
Beziehung damit motiviert sein, dall in beiden Fallen das skep -
tische Verhalten der Gegner in den bezeichneten Fragen konstatiert
wird. Jedoch wir kénnen erfahren, dall die Bezeichnung iukkak auf
die Gegner auch in Differenzfragen angewandt wird, in denen zweifeln-
des, unschlussiges Verhalten gar nicht in Betracht kommen kann.
Ahmed b. Hanbal stellt z. B. fest, dal die Murgiten die Bekenner
des altorthodoxen Standpunktes mit dem Namen &ukkak bezeichnen 4).
Damit wird wohl Zusammenhangen, dall Méaturldi — oder ein Bekenner
seiner dogmatischen Schule 5) — jene als ;¢ akkéakijja bezeichnet,
die die Werke als integrierenden Bestandteil des Glaubens betrachten
und demgemaR die Mdglichkeit eines Mehr oder Minder des Glaubens
zugeben®6); ferner derselbe Dogmatiker die Zulassung der Formel

1) Bibi. Geogr. Arab. ed de Goeje Ill2 38, 4.

*) q *- Vgl. Mukaddasl 395, 2, wo diese Art der inoyri speziell
den Za'faranijja zugeschrieben wird, deren unentschiedener Standpunkt bei Salirasténi
62, 11 naher definiert wird. As'ari polemisiert in einem besonderen Abschnitt seiner Be-
kenntnisschrift al-lbaKa fT u$ul al-dijana Haidarabsd 1321) 40 (3

bi», 20! q §aJl. -— Zu dem Ausdruck

vgl. Ibn Sa‘d IV, I 30, 8

£
3) g/s d. h. die Formel zulassen aJul tL0 lil
e'ne Streitfrage zwischen As‘ariten und Maturiditen;
4) Vgl. F. Kern, in ZA, XXVI, 172. \S\JJi xlwJt ‘JL

diese Bezeichnung der ahl-al-sunna von seiten der Murgiten wird in der dunja des *Abd-
alkadir Gllani (I 75) mit der Zulassung des istitna motiviert.

5) Kommentar zu al-Fikh al-akbar (dem Milturldi zugeschriebcn, Haidarabad 1321)
p. 10.

6) Vgl. Vorlesungen uber den Is'atn 89.
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»50 Gott will« xJUI  cLXi in bezug auf die Konstatierung des
rechten Glaubens einer Person als Differenzpunkt »zwischen uns und
der sakkékijja« charakterisiert *). Unter letzterer sind in diesem Zu-
sammenhang die As‘ariten gemeint. Auf der &ndern Seite sind es die
Philosophen vom Schlage der ichwén al-safd, die den Kaldmleuten
unausgesetzt den Vorwurf machen, dal sie sadkkiin seien und auch in

anderen Zweifel gegen die Wahrheiten erregen N NyCE££u)a),
was maoglicherweise mit der gegen sie erhobenen Beschuldigung in Ver-
bindung steht, sie seien Pyrrhonisten und halten sich an den Stand-
punkt der taca&iveta xwv Xoydiv (takaful al-adilla) 3).

Wir ersehen hieraus, dal die Benennung als »Zweifler« oder »Zweifel-
erreger« eine vollig elastische Bezeichnung ist und im Sprachgebrauch
der Polemiker der verschiedenen Parteien nicht eine bestimmte Schul-
richtung zum Gegenstande hat. Wir kdénnen demnach auch nicht

wissen, gegen welche Richtung sich ein O—it o LaJ"
richtet, das im 3. Jhd. d. H. ein Schiler des malikitischen Lehrers
Sahnin, der aus Andalus stammende Jahjfi b. ‘Omar al-Balawl
(+i*288/901) verfalite 4).

Wenn daher der si‘itische Mu‘tazilit den Fachr al-dIn al-Ré&zi
»Imam der mutakkikiim nennt, so will er dem Gegner, der die Posi-
tionen der Mu‘tazilah und Sl‘ah mit spekulativen Mitteln zu erschittern
strebte, als Menschen bezeichnen, der gegen feststehende Wahrheiten
durch eitle Norgelei Bedenken hervorrufen will. Es ist jedenfalls eine
mindestens unfreundlich gemeinte Benennung.

Nichtsdestoweniger kdénnen wir jedoch konstatieren, dafll dieser
groBe Bekampfer der Mu‘taziliten in einigen Punkten den gegnerischen
Anschauungen néher gekommen ist als irgendein anderer Dogma-
tiker as‘aritischer Schule.

Konsequentes Nachsprechen der Formeln der Schule ist von ihm
schon deswegen nicht zu erwarten, weil er ja auf der ganzen Linie
von seinen philosophischen Voraussetzungen beeinflut ist, mit denen
er die Dogmatik in af'aritischem Sinne in Einklang zu bringen hat.
Es ist ja eigentlich ein zwiespaltiger Gedankenweg, auf dem er wandelt 5).

) Maturldl ibid. 14.

J) Rasa'il ichwén al-safa ed. Bombay IV 95 ff. 130.

y) Vgl. ZDMG. LXIl 3. Sie bezweifeln selbst die Zuverlédssigkeit der Logik und
Mathematik, Ichwéan 1.c. 95 unten.

4) lbn Farhun, al-DTbag al-mudahhab (Fes 1316) 297, 9.

5 Er selbst scheidet zwischen seinen theologischen und philosophischen Schriften;
z. B. Mafatih V 654 Ly-XS" j, Asas al-ta(:ds 190, 4 v. u .yJifc LLjUCi JO»
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Von einem konsequenten As'ariten konnte daher gegen ihn mit Recht
der Vorwurf erhoben werden, daB es seine Gewohnheit sei, den alten
ad'aritischen Autoritdten zu widersprechen *).

DalR er in bezug auf die Streitpunkte der einander entgegen-
stehenden Richtungen keinen storrisch intransigenten Standpunkt ein-
nimmt und dafl es ihm nicht widerstrebt, das eine und anderemal auch
mit mu'tazilitischen Lehrern in Einklang zu sein, beweist auch die
Tatsache, daB er sich in einzelnen Fragen 2) die Ansichten des Mu'ta-
ziliten Abu-I-Husejn al-Basrl3) angeeignet hat.

Ohne seine prinzipielle Sonderstellung gegentber den Mu'tazi-
liten zu verleugnen, hat er in der ta'wil-Frage die Grenzen des
orthodoxen As'aritismus Uberschritten. Al-AS'ari selbst lehnte in
der definitiven Formulierung seiner dogmatischen Anschauung das
ta'wil der anthropomorphistischen Texte rundweg ab 4); hat es min-
destens nur in sehr beschranktem MaR geduldet. Auch noch
sein Schiler, AbU Bekr ibn al-Tajjib al-Bakillanl (f 403/1012),
der vollig an dem orthodoxen Standpunkt der Ibana festhélt 5),
scheint sich, soweit wir aus dem Titel einer seiner Schriften

jL&J'l folgern kénnen6), streng an die abweisende
Anschauung des Meisters gehalten zu haben. Diese seine Opposition
gegen die von den Mu'taziliten eingefuhrtelnterpretationsmethode
wird wohl Anteil an dem Beifall haben, den ihm selbst der strenge

J Der Magribiner Aba ‘All b. Chalil al-Sakunl polemisiert in seiner Streitschrift
gegen den Kassaf des Zamachsarl und gleichzeitig gegen Fachr al-dIn *Jl.s

(jtoiylc! ¢ofo Lo q! Li®

*N_ 2
Tabakat al-Sé&ffijja V 48, wo Subki eine Entschuldigung dieser(im I~lelgemeingln zﬁgegebenen
Tatsache unternimmt.

2 Ahmed b. Jaljja (Arnold) 1. c. 71, 9 »-":3 ~ Ich verstehe nicht,
welche besondere Frage mit ou.loJUS hier gemeint sei; doch wohl nicht die allgemein
mu'tazilitische luff-lLehre, die ja nicht speziell dem Abu-l-Husejn eigen ist. Vgl
jetzt M. Horten, Die philosoph. Systeme der spekulativen Theologen im Islam (Bonn
1912) 616.

3) S. oben 216 unten. — Dieser Mu'tazilite wird damit charakterisiert, dafl er (wie
ja Fachr al-din auch) unter der Flagge des Kaldm philosophische Thesen eingeschmuggelt
habe Sahrastani 59, 13 vgl.32, 3.

4) Vorlesungen uber den Islam 122.

5) ZDMG. LVIII 58a, Anm. 1.

6 Zitiert bei ‘Abdalkahir el-Bagdadi, al-Fark bejna-I-firak 115, 3 v. u.
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Hanbalit Tall al-din Ibn Tejmijja nicht versagtl). Zu seiner Zeit
war aber diese hermeneutische Ausgleichung der anthropomorphistischen
Ausdrucke in den geheiligten Texten mit der spiritualistischen Gottes-
auffassung — wenn auch mit einiger Beschrankung 2 — bereits in
die as'aritische Schule eingedrungen. Bakillani’'s Zeitgenosse, Abu
Bekr ibn Flirak aus Isfahan (+ 406/1115), der sich wegen seiner dog-
matischen Ansichten vor dem Ghaznewiden zu verantworten hatte 3),
schrieb in diesem Sinne ein von Fachr al-din zitiertes 4) Buch Uber
die Deutung der mutasabihat 5). Das ta'wil birgerte sich mit der
Zeit als unerldisliche Forderung in das System der as'aritischen
Theologie ein, als integrierender Faktor ihrer exegetischen und dog-
matischen Forschung. Am meisten hat Fachr al-din al-Razi fur die
methodische Begrindung des taw'il geleistet. Es tritt bei ihm nicht
mehr wie bei anderen As'ariten schichtern, gleichsam mit niederge-
schlagenen Augen auf. Er begriindete vielmehr seine Berechtigung und
UnerléaBlichkeit und schuf eine Systematik dieser exegetischen Methode.
Diese bildet den hauptsdchlichsten Inhalt und die eigentliche Aufgabe
seines dem Malik al-dAdil Sejf al-din (1199— 1218) gewidmeten Buches
Asas (oder vielleicht besser Ta'sis) 6) al-takdis, das uns unléangst durch
eine Kairoer Druckausgabe zugénglich geworden ist 7). In diesem Werk

0 Magmu'al al-rasa'il al-kubra 1 452
dAxj n
2 Man hat sich z. B. gestraubt, fir die Hatid Gottes (cXj) ein ta'wil zuzu-
lassen. Im Fikh akbar wird gestattet, die anthropomorphistischen Attribute ins Persische

zu Ubersetzen, nur bei c\.j wird dies nicht zugelassen: i-LJuUt 856 Lo

iAJJ! (0 OjAsl AjuLo 0JIxJj &Uwm OjC \JJ ol3A0 q 5
#J1 SAI> q! ; dazu bemerkt ‘Ali al-Kidrl in seinem
. ¢ y p w

Kommentar (Kairo 1323) 93: CXxil ~
QX s AjLs oliuadl

3) ZDMG. LXI1I 13.

4) Asers al-takdfs 124, 3 oL/~Lwxx/™NJl V. JIiN % qj! Olx™ "SI

5) Brocketmann | 166 s.v. no. 2 scheint damit identisch zu sein. Ein anderer
alterer As'aritc, ‘All b. MuJ.iammed Abu-I-Hasan al-Tabari(Schuler desAs'ari) schrieb:
OLftxii! ,3 Jaljy (Subki, Tabak. Saf. Il 312,

6 v. u.); an den Koran scheint er sich nicht herangewagt zu haben.
6 in dem in der nachsten Anm. folgenden Zitat aus MafatT/i al-gajb.
7) cd. Muhji al-din Sabri al-Kurdi (Kairo 1328). In diesem Werk wird 131 pcnult.
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werden die des ta'wil bedirftigen mutasabihat in Klassen geordnet,
die ta'wil-Félle des Korans und des Hadlt in systematischen Ordnungen
aneinandergereiht: im allgemeinen wird eine Theorie des t. ent-
worfen und seine Anwendung geregelt *).

Wenn nun die breite Berechtigung, die dieser hermeneutischen
Methode zugebilligt, ja fur sie gefordert wird, im Grunde eine Kon-
zession an die Mu'tazilah ist, so legt F. al-d. besonderen Nachdruck
auf den Unterschied der Gesichtspunkte, durch die er seine ta'wil-
Theorie im Gegensatz zu der des populdrsten Vertreters der mu'ta-
zilitischen Exegese, namlich des ZamachSarl, setzt. Zamachd&arl, der
schon in der Einleitung zu seinem Kasiaf die Rhetorik ( iuuJdl

als das wichtigste Hilfsmittel fur die richtige Erkldrung des
Korans bezeichnet?2 und auch sonst immerfort den Gesichtspunkt der
Rhetorik in den Vordergrund rickt 3), nimmt die anthropomorphisti-
schen oder auch sonst ihrem Wortlaut nach seiner dogmatischen An-
schauung anstofligen Koranausdricke als Metaphern (jls) in An-
spruch und rdumt mit solchen Mitteln von vornherein die Schwierig-
keit aus dem Weg, die sie ihm und seinesgleichen bereiten kdnnten.
Fachr al-dIn tritt gegen diese rhetorische Betrachtungsweise energisch
in die Schranken. Sie kénne nicht das Motiv des la'wil bilden; dies
fande seine Berechtigung einzig und allein in der dogmatischen N&ti-
gung. Nur wenn, und nur weil Verstandesargumente 4) (also nicht
rhetorische Momente) die woértliche Auslegung unmdglich machen,
kénne und misse das t einsetzen. »Wirden wir der Rhetorik freien
Lauf lassen, so offneten wir den Allegorien der Philosophen in bezug
auf das jenseitige Leben (ol*JI) Tur und Tor. Sie kdnnten dann
von dem Koranwort: »Garten, unter denen Strome flieBen« (mit Recht)

der groBe Korankommentar des Verf.'s zitiert, wahrend wieder in diesem eine Ver-
weisung auf Asas al-ta/cdTs zu finden ist zu Sure 20, (VI 6)

b 'wibxXj o 1] i
J Auch die J«».j-Stellen des Koran und des Hadit werden einbezogen, Asas al-takdis
ii5—159.
2 Bei de Sacy, Anthologie grammaticale arabe | 121, 12.

3) z. B. Kasstif | 46, 8 (zu Sure 2, 24): ™ ».¢j xaJoo-lj Jojludt |

pijil  Jlc aus ¢y-lc GJic B Lxi LtXx n

4) Mafatlh VIIl1 137 (zu Sure 59, 2) n

JIL>  Kjdladi QC 6LiN
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behaupten: es gébe dort weder Stréme noch Baume, sondern dies
alles sei nur Allegorie der (geistigen) Wonne und Glickseligkeit *); und
sie kénnten vom Koranwort: »Beuget das Knie und fallet zu Boden«
(mit Recht) sagen: damit sei weder Kniebeugen noch Prostration ge-
meint, sondern es werde damit figlrlich die Verherrlichung Gottes an-
gedeutet 3). Dies wirde zur Aufhebung der Gesetze und zur Vernich-
tung der Religion fuhren«3). Aus demselben Gesichtspunkt lehnt er
auch die 8ufischen Allegorien ab 4), obwohl er in maRigem Grade ho-
fischen Anschauungen nicht vollends fremd gegenubersteht (er aner-
kennt den Stufengang von — ZJLijda — KJLaJL=>? 5) und
selbst Erklarungen im Sinne der ahl al-Uara nicht abgeneigt ist. Er
bringt es z. B. zustande bei 2, 262 die Erklarung zuzulassen, daR von
der Belebung toter Herzen die Rede sei und dafl unter den vier Vigeln
die vier Elemente zu verstehen seien; der Sinn der Stelle sei, daR wirk-
liches Leben erst durch die Trennung vom Korper erlangt werden
kénne 6). Bei solchen Erklérungen 7) hat ihn sein Grundsatz, daR nur

0 Der sogenannte (im Gegensatz zu 0Olé/o) vgl. Buch vom Wesen
der Seele 52*. Die Ichwan al-8afa cd- Bombay 1V 90 weisen die materiellen Vorstellungen
von Paradies und Hélle als bloRe »Lockungs- und Abschreckungsmittel fur Weiber, Un-

w P )
wissende und Kinder« zurick, vgl. 111 88 1Xo - ql
gJl
2 Vgl. MafatTh VI 6 (zu Sure 20,4 | ~ ~ 0 ebenfalls Polemik gegen

Zamachsarl, wobei auf die Zigellosigkeit der Exegese der q L>1aJl J.£i hingewiesen

wird:  Laijl A-yLbLJl  OA~LjjLj INP  UL<UIs jJ U!
*JJi 3 (20, 12) liLdjti ¢dys g/o0 oLJf qj-jj-&j
J>*5 Vgl. Gazéli, Miskat al-anwéar (Kairo 1322) 35.

3) Mafatlfr VIl 273 (zu Sure 68, 92.)

4) ibid. VII 347.

5) ibid. 1 220.

6 d$ma (skhe unten 238 Anm.) fol. 163b gl fcjL&blt gqLwJ e

Q> *

y
v a0 L ALa5 AJUIjjlu (jLiXcibib a 1 1 1 v _alai

P p *

o Op. o L p - B
8j&Ja1) "Nosb jALI om «AS? jla NAGL LI, jUIAAVDI
sL U jitJodl »XP 7o bA P
IXP A%,Lax bi iLLE>»y! iUV,
7) z. B. auch der Deutung der Ascensio des Muhammed (tni*rag) MafatTh 1 215 IT.

Islam. 1Il. 16
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Verstandesbeweise die Berechtigung zum tcfwil motivieren, im Stiche
gelassen. Davon aber kann keine Rede sein, daB — wie Carra de Vaux
aus dem bloBen miRverstandenen Titel eines Werkes des Fachr al-din
olXJ" folgertx, — dieser sich mit der »Er-
leuchtungsphilosophie«?) im Sinne Suhrawardi’s beschéftigt habe.
Das Buch enthélt, wie uns auch die von demselben gegebenen ausfuhr-
lichen Inhaltsibersichten Gosches und Ahlwardts 3) zeigen, eine
Verbindung der Probleme des Kalam mit denen der aristotelischen
Philosophie, vermehrt um einen den Forderungen des Islams ange-
palBten SchluBabschnitt Uber rein theologische Fragen n
Uber Gott, seine Attribute, Uber Notwendigkeit der Prophetie.
Von Mystizismus im Sinne der »Erleuchtungsphilosophie« ist darin
keine Spur.

Worin Fachr al-dIn al-Ré&zl ein groBes Mall der Freiheit in An-
spruch nimmt, das istsein unabh&ngigesVerhalten gegeniiber dem HadlIt
und wenn es auch bei Buchérl und Muslim als glaubwiirdiges und wohl
bezeugtes Material Aufnahme gefunden hat. Wir kénnen es ihm freilich
nicht besonders anschreiben, daR er isolierte «//«i-Traditionen, deren
Inhalt seinen dogmatischen Uberzeugungen zuwiderlduft, einfach als
unzustéandig ablehnt. Man kénne wohl Regeln der gesetzlichen Praxis
aus solchen Quellen ableiten, kénne aber seine Glaubensvorstellungen
Uber das Wesen und die Attribute Gottes nicht auf so problematischem
Grunde aufbauen 4). Alle Kompetenten stimmen darin (berein, daB
auf solche Einzelhadlte nur Vermutungen, aber nicht sicheres Wissen
gegriindet werden kodnne 5).

1) Avicenne 153 Anm. Vgl. Gazéli 235. Er setzt die Aussprache

(e
voraus, wahrend das richtige ist: 6stlich, im Gegensatz gegen grie -

chisch (insofern ihre Resultate die Grundsatze des Islams in Frage stellen).

2 oder wie Derenbourg, Manuscrits arabes de I'Escurial zu no.675. 692 angibt:
»recherches spiritualisles«.

3 Gosche, Uber GhazzalT's Leben und Werke (Phil. Hist. Abhandl. d. PreuRischen
Akad. d. WW., Berlin 1859) 292; 3x0— xi; Aiilwardt, Arab. Verzeichnis no. 5064.

4) Asés al-tafcdis 205— 210. Dieselbe Distinktion macht Averroés in bezug auf die

Kompetenz des igmal\ er kdnne nur in olxL*.t nicht aber in olx+ic maR-
gebend sein. Theologie und Philosophie ed. M. J. Matier 9.

5) ‘lgma fol. 200a qxiJT Sh wUsj ~ ql (i*L3s
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Und in der Tat entspricht seine Berufung auf diese Regel der
Traditionsbehandlung formell dem Standpunkt der allgemeinen Ortho-
doxiel). Formell: denn keinesfalls dachten dieVertreter der letzteren
an die Anwendung, die Fachr al-din von ihrer Regel macht. Denn

mit ihrem Qua-lu ~ haben sie im Gegenastz zu ,"-kJI
nur den Grad der theoretischen Sicherheit eines in Frage stehenden
Hadltspruches konstatieren, nicht aber — wie Fachr al-din — einen

Unterschied zwischen ihrer Geltung als gesetzlicher und dogmatischer
Richtschnur?) feststellen wollen. Ferner ubt Fachr al-din in der
Motivierung seiner Anschauung eine so rucksichtslose Kritik an der
Autoritat des Hadlt, wie sie wohl einem Vertreter der as'aritischen
Orthodoxie nicht leicht aus der Feder hétte flieBen kdnnen.

Die Slfiten — sagt er — werden des Unglaubens geziehen, weil
sie ‘All als unfehlbar (mcfsim) erkldren. Wie kdénne man da den
Glauben an die Unfehlbarkeit der Uberlieferer jener Hadlte fordern?
»Sind sie nun aber nicht unfehlbar, so durfen wir annehmen, daf3
sie geirrt, ja sogar, dal} sie gelogen haben; die Voraussetzung ihrer
Wahrhaftigkeit (in bestimmten Féllen) ist demnach nicht auf sicheres

Wissen, sondern blof auf Vermutung (a k) gegrindet, und kann
nicht als Richtschnur der Wahrheit gelten (nach Koran, Sure 10, 37:

oLal+*Ji qnm »IXPj oLd»**jS L=l
P i 8 MSALI “AJ *
) ‘Abdalkéhir al-Bagdadi, Kiidb al-Fark. 312: die ~/;«;¢-Traditionen, sofern ihr isnad
korrekt ist und ihre Texte keine Absurditat enthalten LiPjLLwi a o
n Xi.LpkA*) verpflichten zur Danachhaltung (in der

Gesetzeslibung), sie sind jedoch nicht Quellen (sicheren) Wissens (in
bezug auf die Authentie). Vgl. Mu/tammed ihn Toumert (Alger 1903) 48
Uber die praktische Wirkung der &/iad-Hadite. In bezug auf die Verwendung solcher
Hadxte in gesetzlichen Fragen nimmt die malikitische Richtung im Gegensatz zu den
LiAnefilischen Schulen, die in diesen Fragen der Berufung auf Einzell.iadite volle Berech-
tigung zuerkennen, den Standpunkt ein, daR einem korrekten AnalogieschluR der Vorrang

vor einer «//«¢-Tradition zukomme n

talywo bl ji
_X3- rlc jIXés KXjj (Dabbisi, Ta'sTs al-najar 47) wo

zahlreiche Beispiele fiur die beiderseitige Anwendung dieser Regel). Hier st also
Malik dem refj gunstiger als Abu Hanifa und seine S’hule.

2 ‘I?ma fol. 138 a. bis LgJi

16*
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53>29)........ Ferner: unter allen Uberlieferern nehmen die Genossen
den héchsten Rang ein. Nun wissen wir aber, daR ihre Uberlieferungen
nicht in absoluter Weise als sichere Kunde zu betrachten sind.- Dies
kann aus der Tatsache bewiesen werden, daR diese Uberlieferer ein*
ander angreifen und ungebuhrlicher Dinge beschuldigen. Ist es nicht
allbekannt, daR ‘Omar gegen Chalid b. al-Walid aufgetreten ist, daf
Ibn Mas‘td und AblG Darr den ‘Otman in mallloser Weise beschuldig-
ten? und auch von ‘Ajifa wird doch berichtet, daR sie in kraftiger
Weise den ‘Otmén bekdmpfte. Hat denn nicht auch ‘Omar gesagt:
‘Otméan schwore bei seinen Verwandten und hat er nicht &ahnliches
auch von Talha und al-Zubejr geduBert? Hat nicht ‘All den Abl
Hurejra eines Tages sagen horen: »Mein Freund Abu-l-Kasim (der
Prophet) berichtete mir« und ‘All unterbrach ihn mit den Worten:
»Wann war er denn dein Freund?« und hat nicht ‘Omar dem Abi
Hurejra das viele Tradieren verboten? Und so hat lbn ‘Abbéas die
Mitteilungen des AbU Sa‘ld angegriffen........... (folgen noch andere
Beispiele).... Wenn du die Hadltbucher studierst, wirst du un-
zahlige Beispiele dieser Art finden. Folgerichtig mufl man nun sagen:
Hat der Angreifer die W'ahrheit gesprochen, so trifft die Anklage den
Angegriffenen; hat aber jener Unwahres behauptet, so fallt sie auf ihn
zurick. In jedem Falle ist einer von ihnen ins Unrecht gesetzt. Was
wir behaupten ist nun dies: Gott hat im Koran den »Genossen« in
allgemeiner Weise hohen Ruhm gespendet; dies begrindet die Ver-
mutung ihrer Zuverlassigkeit, und wegen dieses Vorranges nehmen wir
ihre Uberlieferungen auf dem Gebiete der Zweige der Religion (uri
al-Jan(a, gesetzliche Fragen) an. Wo es sich aber um das Wesen Gottes
und seine Attribute handelt, kdnnen wir da auf so schwachbeglaubigte
Mitteilungen bauen?........ al-Bucharl und al-Kusejrl (d. h. Muslim,
der diese nisba fuhrte) haben das Geheime nicht gekannt; sie haben
sich selbstdndig bestrebt nach MalRgabe ihrer Fahigkeit (das Erreich-
bare) zu erfassen. Jedoch kein Verninftiger wird glauben, daB sie alle
Umstdnde von der Zeit des Propheten an bis auf unsere Zeit her™b
gekannt haben. Wir kénnen darin nicht weiter gehen, als da wir von
ihrem und dem guten Glauben derer, von denen sie die Uberlieferungen
Ubernommen haben, Uberzeugt sind. Jedoch wenn wir eine Mit-
teilung vor uns haben, die so Befremdliches enthélt, was unmdglich
auf den Propheten zuruckgefuhrt werden kann, so entscheiden wir
mit Bestimmtheit, daB eine solche Mitteilung von Ketzern unter-
geschoben [min audal al-mald/nda) und jenen Uberlieferern aufge-
bunden worden ist. Die kleinlichsten Schwachen veranlassen jene
Traditionsforscher einzelne Uberlieferungen abzuweisen; wie z. B. wenn
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der Gew&hrsmann der Bevorzugung des *AIT verdéchtig ist; oder wenn
er, wie Ma‘'bad al-6uhani sich zur Willensfreiheit bekennt. Die Uber-
lieferungen solcher Leute werden zuriickgewiesen. Aber wie missen
wir dartber staunen, dalR es keinem Vernunftigen unter ihnen einfallt,
denselben MaRstab an Leute anzulegen, die von Gott Dinge aussagen,
durch die seine Gottheit in Frage gestellt wird? Endlich mufl in Be-
tracht gezogen werden, daR die Uberlieferer, die die betreffenden Mit-
teilungen vom Propheten Ubernahmen, dieselben nicht unmittelbar
aus dessen Munde niederschrieben. Vielmehr horten sie etwas von
ihm bei irgendeiner Begegnung; dann sprachen sie es etwa zwanzig
oder noch mehr Jahre spéter nach. Eine in dieser Weise festgestellte
Mitteilung kann unmadoglich dem genauen Wortlaute entsprechen. Also
sind die mitgeteilten Worte nicht die des Propheten, sondern die des
Tradenten.... HO&rt jemand irgendeinen Spruch bei Gelegenheit einer
Begegnung und bringt ihn nicht sofort zu Papier, so kann, wenn ihm
nun dieser Spruch nicht tagtaglich wiederholt wird, sondern er sich
seiner erst nach Verlauf von zwanzig bis dreiBig Jahren erinnert, doch
fuglich angenommen werden, daB er inzwischen vieles davon vergessen
hat, dal sich ihm die Ordnung und Folge sowie die Konstruktion der
Rede verwirrt haben. Wie soll man nun angesichts aller dieser Mo6g-
lichkeiten unsere Kenntnis vom Wesen und den Attributen Gottes
aus solchen Quellen ableiten kénnen?«l)

Also, Fachr al-din halt die in den besten Sammlungen aufbewahr-
ten Mitteilungen der »Genossen« — besonders die Einzeltraditionen
— &had — zur Not bei rituellen und gesetzlichen Bestimmungen flr
maBgebend; scheut sich jedoch nicht, dieselben schlankweg zu ver-
werfen, wenn sie seiner dogmatischen Anschauung im Wege stehen.
Was er so theoretisch festlegt, hat er auf einzelne Traditionsspriche
tatsachlich in Anwendung gebracht. Der Umstand, daR die fraglichen
Spriche in den Sammlungen des Buchéari und Muslim Aufnahme ge-
funden haben, hat ihn in der Betatigung dieser unabhangigen Kritik
nicht gestort. Es handelt sich dabei nicht um bloBe 1snad-Kritik; er
geht vielmehr den mutin an den Leib. Passen sie nicht in sein dog-
matisches System, so verwirft er sie und laf3t sich durch imponierende
»Gewdhrsménner-Ketten« nicht bestechen. Mit mehr Freiheit sind
ihnen auch die Mu'taziliten nicht entgegengetreten a). Diese begnligen
sich namlich nicht damit, zweifelhafte Traditionen zu verwerfen, in

J Aséas al-lakdts 205— 210.
*) Uber die Stellung der Mu'taziliten zur Tradition vgl. M. Schreiner, Zur Ge-

schichte des As'arilentums (Actes du huitieme Congres des Orientalistes Il. Partie Scct. |

[A] p. 94).
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denen aberglaubische Vorstellungen ihre Stiitze finden J. Einer der
hervorragendsten Vertreter ihrer Bestrebungen — al-Nazzam — féallt
das denkbar abfalligste Urteil Gber den Wert des Hadlt und seine
Trager. AbU Hurejra sei der verlogenste Mensch gewesen; und er laft
einige der angesehensten »Genossen«Revue passieren, um ihnen zur Last
fallende Verfehlungen nachzuweisen; damit beweist er, daB solche Leute
doch nicht den Anspruch auf unbedingte Glaubwiurdigkeit haben.
Diese Kritik der »Genossen«, der Autoritdten des Hadit, wird aus
Schriften des Mu'taziliten Gé&hiz (aub™ &
Lx X aJlj \P8x .«dl) angefiuihrt, gewil in dem Sinne, dal er sich
der Meinung des Nazzdm anschlielle2).

Die oben angefuhrte Kritik desFachr al-dIn erinnert uns vollig an
die desMu'taziliten, mit dem Unterschied, daR Fachr al-dIn das Urteil
Uber die Korrektheit einzelner »Genossen «durch andere »Genossen «féllen
14Bt,wahrend Nazzdm den Wert derselben in seinem eigenen Namen herab -
setzt. Das Resultat der Betrachtung ist in beiden Fallen dasselbe. Der-
selbe Nazzam legt in Ubereinstimmung mit anderen Mu'taziliten ("%

*_alls§. /o) 3) dem als hauptsachliches Kriterium der
HadTtglaubwirdigkeit geltenden tawatur (die auf zahlreiche, unter-
einander verschiedene Quellen zurtckgehende ununterbrochene
Uberlieferung desselben Spruches) gar keine Wichtigkeit bei, selbst
wenn die Menge derUrtradenten geradezu unzéhlbar wére, und wenn
die Verschiedenheit ihrer Bestrebungen und Gesichtspunkte die An-
nahme trigerischen Einverstdéndnisses ausschldsse4). Damit wird ein
Kriterium zuruckgewiesen, das sowohl Philosophens) als auch Theo-

J Vgl. 6tllji?, Kitab al-hajawéan 1V 96 unten ff.; VI 62, 2, die Abwéagung der Taten
des Menschen (koranisch) ~astallanl zu Buch. Tau/iTd no. 59 (X 542).

*) ‘Abdalkahir al-Bagdéadi, Kitab al-Fark 133— 134.

3) Dasselbe wird von Abu-I-Hudejl al-‘Allaf Gberliefert, bei Sahrastanl 36 ult.

4) Fark 128 (ed £«<9W) xJ.sU J-'0 jjJE- qU

5 lhn Sin&, cd. Forget 57, 13 fl. Lj'utioiUl

Joja*« Ichwan al-fafa (ed. Bombay) IV 291, 3 Uber Zauberei und
Talismane: | A pj-iog-* UjlIO Kic- L*a
aLs! Abl Hajjan al-Tauhidi, Mukabasat (ed. Bombay)

130 oben Uber maladl (jduiut
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logen ¥ als Argument fur die Glaubwirdigkeit weit verbreiteter An-
schauungen anerkennen: die Unmdglichkeit trigerischen Einver-
standnisses der Berichterstatter 2. Nach der Auffassung der Mu'ta-
ziliten 3) kénne auch eine &uBerlich so vertrauenerregende Nachricht
einen ligenhaften Inhalt haben. AuRerliche Qualitdten beweisen nichts;
nur der Inhalt entscheidet. A/iad-YLadite kénnen bei schwacher for-

maler Beglaubigung, sofern ihr Inhalt vertrauenswurdig ist, notwendige

Anerkennung beanspruchen. Ein radikaler Bruch mit den orthodoxen

Anschauungen von der Glaubwiirdigkeit der Traditionen.
Andere Mud«aziliten wieder, wie z. B. Dirar b. ‘Amr, Haf§ al-fard 4),
Abu-l-Uusejn al-Chajjat, weisen die &had ausnahmslos zuriick, wo-
durch — wie der orthodoxe Polemiker bemerkt — der Giultigkeit der
zeremoniellen Gesetze, von denenein groBer Teil durch solche ahad, doku-
mentiert ist, der Boden entzogen wird 5). — Abu-I-Hudejl al-~Allaf stellt
an die Glaubwurdigkeit des Hadit Anforderungen, durch welche die
in der Orthodoxie allgemein herrschenden Regeln uber das Ansehen der
Uberlieferung véllig beseitigt werden. Handelt es sich um Dinge — lehrt
die sich der sinnlichen Erfahrung entziehen, z. B. um Wunder

er —

der Propheten 6), oder um &hnliche Fragen, so kénne die Wahrhaftig-
*) dazall, llgam al-'awamm (an ‘ilm al-kalam (Kairo 1309) 26, 12 von verbreiteten

~//™-Nachrichten: Lxilyé  »J& JI o-alL 1*1zi

Ishak b. lbrahim

gC xc'ujs- xJUu Lo

al-Silsi, Uful al-fich (Dehli 13x0) 81: "3
fi w

2 Diese Argumentation ist zusammen mit der dabei angewandten Terminologie

in die judisch-arabische philosophische und theologische Literatur bernommen worden»

z. B. Sa'adjah, Aménat ed. Landauer 127, 4 v. u. ql

X Ji J Jehudah Halewi, Chazari
ed. Hirschfeld 180, 2nxbtox N/N* nn [rthnr ‘hy Tir nvxUi nrix nyxni jo
188 penult. HNbiOSN W in bfA\D 'bv TUl «S vSI ibid- J92, xo; 220,
DIp~N IDNIHI

pclab b'Niott 'J2D
3) Auf judischer Seite stimmt dazu der Standpunkt des Karaers al-Kirkisrini s. die

17; 252, 13 Zeitschr. fur hebr. Bibliographie 1898, 93, 7

Friedlanders in ZA XXVI1 98, 3; 109, 6 (uber

Publikation 1.
Sie lassen nur igma* gelten.

4) Sahrastani 63, 7 u.

5) Fark 165, 9 v. u. 313, 3ff.
6 Entschiedene Ablehnung des Glaubens an uUberlieferte Wunder des Muhammcd

bei Naz?am, ibid. 114. 134. Hingegen hat ein spaterer Mu'tazilit, der obenerwahnte ‘Ab-

auch
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keit der Berichte nur dann anerkannt werden, wenn sie von nicht
weniger als zwanzig Gewdhrsménnern X herrihren, von denen minde-
stens einer zu jenen gehdren mufR, denen das Paradies sicher ist2.
Die Mitteilungen von Unglaubigen und Sindern (wir haben bei Nazzdm
gefunden, daR diese Leute auch unter den »Genossen« Manner dieses
Charakters finden), wenn sie auch den Bedingungen des tawatur (s.
oben) entsprechen und die Annahme eines triigerischen Einverstédnd-
nisses ausgeschlossen ist, kdnnen keine Beweiskraft haben, es sei denn,
daR einer des Paradieses teilhaftigen mit ihnen ist3). Man mu nun
wissen, dal der Mu'tazilite in den Begriff des Unglaubigen auch die
Altorthodoxen einschliet, insofern sie an den von den Mu'taziliten
verpdnten Glaubensvorstellungen (Anthropomorphismus, Pradestina-
tion, Ewigkeit des Korans, u. a. m.) festhalten und die mu'tazilitische
Form des dogmatischen Glaubens zuriickweisen. Was al-'Allaf unter ahl-
ai-ganna (Paradiesleute) versteht, ist allerdings zweifelhaft. Es ist nach
obigem nicht anzunehmen, dal damit etwa die *asara al-mubassara
lahum bil-ganna gemeint seien, d. h. die zehn Genossen, denen Muham-
med schon bei Lebzeiten das Paradies zusicherte. Vielleicht ist die
Aufklarung dieser geheimnisvollen Bedingung in der Klausel zu finden,
die in dem Berichte bei Sahrasténl jener Forderung hinzugefugt wird:
»und die Welt ist niemals ohne eine Gesellschaft von gotterwahlten
stindlosen Mannern, die nicht ligen und nicht grofle Siinden verUben.
Solche kdnnen als Beweis der Wahrheit gelten, nicht das tawatur«
Ein solcher ware nun nach dieser Version der Paradiesmann, dessen
Mitwirkung dem Hadlt die Qualitdt der Glaubwurdigkeit verleiht.
Auch die Madoglichkeit ist jedoch nicht ausgeschlossen, dal Abu-1-
Hudejl eine so dunkle Bedingung aufstellte, um die Glaubwirdigkeit
des Hadlt von vornherein in Frage zu stellen.

Fachr al-dIn bewegt sich in bezug auf die Bewertung des Hadlt,
wenn auch in maRigerer und weniger rucksichtsloser Form, wie wir
hier sehen konnten, in geradem Gegensatz zu der as™aritischen Ortho-
doxie, die mit den traditionellen Lehrquellen den Frieden aufrecht-
erhdlt, in der N&he der freien Gesichtspunkte der Mu'taziliten.

dallah b. ab! ‘Allan (f 409/1018) in seinem Werke uber die Vorziige des Propheten 1000
Wunder desselben zusammengestellt (Abulmahésin ed. Popper 125, 5) vgl. Muh. Studien
11 285, 2.

J Er folgert die Beweiskraft dieser Anzahl sonderbarerweise aus Sure 8, 66: »0
Prophet, eifere die Glaubigen zur Kriegfilhrung an; wenn unter euch zwanzig Ausdauernde
sind, so werden sie zweihundert Uberwinden«.

*) Sahrasténl 36, 3 v. u.

3) Far/t 109.
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Nach der allgemeinen Charakteristik seiner Anschauungsweise
werden wir nun auch einzelnen konkreten Beispielen n&hertreten.

Wir wollen es ihm nicht hoch anrechnen, wenn er sich gegen
legendarische in Hadltformen gekleidete Kussd8erzédhlungen, die mit
Koranbelehrungen in keinerlei Verbindung stehen *), véllig ablehnend
verhalt; ebenso auch, dal3 er fir mythische Ausschmickungen korani-
scher Begriffe nichts mehr als ein Achselzucken hat. »Ahnliche Unter-
suchungen — so sagt er bei Gelegenheit der in der Legende plnktlich
angegebenen MaRe der Arche Noah’s — interessieren mich nicht, denn
sie sind Dinge, deren Kenntnis vollig Uberflissig ist und an die sich
gar kein Nutzen anknupfen I&Rt; sich darin zu vertiefen, ist also von
UberfluB«. Dasselbe Urteil fallt er auch lber die traditionelle Legende,
dall Iblls mit in die Arche eingegangen sei (aus <jO}& 'éji 2.
Ganz unverhohlen gibt er seinem MiBmut Ausdruck gegen die IJadTte,
die mitAnknipfung an Sure 27, 84 Uber das vor der Auferstehung hervor-
tretende apokalyptische Tier (dabbat al-ard) sich in grotesken Fabeln
ergehen und die in orthodoxe Korankommentare (z. B. Bajdawi z. St.)
auf Grund ihrer Irladitbeglaubigung Eingang gefunden haben. Sie
Uberbieten einander in der Schilderung der riesenhaften GroRe jenes
Untieres. Wahrend sich einige mit 60 Ellen begnigen, lassen andere
den Kopf der dabba in die Wolken ragen und der Zwischenraum zwi-
schen seinen beiden Hornern sei eine Parasange (farsach) weit. Die
dabba sei ein Mischgeschopf: befiedert und befligelt, habe sie den Kopf
des Stiers, Augen des Schweins, Ohren des Elefanten, Hdrner des
Widders, Huften des Rindes, den Schwanz des Ziegenbocks, die Hufe

Auch Uber ihr Hervortreten aus der Erde hat man die
ihrer GroRe dauert es

Dies

des Kamels.
Phantasie ins UnermeRliche gesteigert. Bei
drei Tage, bis ihre Gestalt bis zu ihrem Drittel sichtbar wird.
alles wird im Namen des Propheten gelehrt und ist im Kreise der
islamischen Orthodoxie ziemlich anerkannt. Dadurch fuhlt sich Fachr
al-din nicht bedingungslos gebunden. »Aus der Schrift (dem Koran)
kann von allen diesen Dingen nichts bewiesen werden. Wenn man
sicher feststellen kann, daR sie vom Propheten stammen, kdnnen
sie angenommen werden; wenn nicht, so hat man auf dieselben nicht

zu achten« 3). Es versteht sich, daB Fachr al-din die zweite Annahme

voraussetzt.
Aber auch an ernster auftretenden I1Jadltspriichen macht er seine

Freiheit geltend. Dies erweist er ganz bestimmt an einem Beispiel.

J ‘Ifma fol. 211 a ¢dUl ~JIXS IlvLaa.L* oLjIXs*
2 Mafaith al-gajb V 87.
3) ibid. VI 581.
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V.

Fachr al-dIn ist einer der eifrigsten Verteidiger des Dogmas von
der SundlosigkeitderPropheten. Er hat dies Thema
auBBer an den geeigneten Stellen seines Korankommentars in einer
besonderen Schrift behandelt, in der er von Prophet zu Prophet die
auf ihre Verfehlungen deutenden Koranstellen im Sinne seiner
eigenen Anschauungen erkléart und die zuwiderlaufenden Erklarungen der
Andersdenkenden mittels reichlicher Haufung der Argumente widerlegtr).

Wir wollen nicht behaupten, dalR sein Standpunkt in der Hsma-
Frage eine Hinneigung zu mu'tazilitischen Anschauungen bedeute;
denn es handelt sich dabei um eine von der Orthodoxie zwar auf das
bestimmteste geforderte Lehre, in deren Definition jedoch grofRe Un-
bestimmtheit obwaltet und eine feste Formel sich nicht ausgestaltet hat?2).
Jedoch es verdient als ein fur die Charakteristik der Mu'tazilah- nicht
unwesentlicher Zug hervorgehoben zu werden, daR ihre hervorragend-
sten Vertreter auf den Glauben an die Sundlosigkeit der Propheten
das groRte Gewicht legen 3). Diese ihre Forderung steht wohl in ratio-
nellem Zusammenhang mit ihrer ganzen Anschauung von der Not-
wendigkeit des Prophetenamtes 4). Schon einer der &ltesten mu'ta-
zilitischen Dogmatiker lehrt demgemaR, dalR die Welt zu keiner Zeit
der Anwesenheit einer Anzahl von Menschen entraten kann, die als
Erkorene Gottes stindenfrei sind 5). Al-Gubbd&'i und sein Sohn Abi
Ildsim, in denen die Durchschnittslehre der Mu'tazilitenschulen zum
Ausdruck gelangte, legten das grofRte Gewicht darauf, dal man den
Propheten Immunitat von groBen und kleinen Sinden zuschreibe;
al-6ubbd&’l fordert sogar die Annahme der Unmadglichkeit dafur, dal
ein Prophet auch nur das Vorhaben einer Siinde fassen kénnte, wenn
er es auch nicht zur Ausfihrung brachte6).

*) Berliner Handschrift, Landberg 395 fol. 115 b—243 a, Antwardt no. 2528,
Brockelmann | 507 no. 14. Wir zitieren diese Schrift als dfrna.

2) Vorlesungen uber den Islam 220 f.

3) Auf mu*tazilitische Beeinflussung ist es wohl auch zurtckzufihren, daB der karai-
tische Theologe Jepheth b. ‘All aus Ba?ra (2. Hélfte des X. Jhd.) von den Propheten
Irrtums- und Siundlosigkeit voraussetzt: ab n'bx '2:1 b) bip jo "]bi fc }In

Kommentar zu den Proverbien ed. J. Ganzig,
(Krakau 1898) Einleit. 1V, 18.
4) Vorlesungen Uber den Islam 104 unten.

5 Sahrastani 36 ult. \JUI n
J J XXj I8
6) ibid. 59, 5ff. Die der 4$ma diesen Umfang geben, haben sich in bezug auf

Josef mit Sure 12, 24 abzufinden.
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Wenn auch diese Nachrichten tGber den Umfang der fir die Pro-
pheten geforderten Hsma nicht genau mit den Definitionen Uberein-
stimmen, die wir von den genannten mu‘tazilitischen Autoritaten aus
anderen Quellen erfahren J), so ist doch aus allen Nachrichten mindestens
so viel ersichtlich, dalR die Mu'taziliten den Glauben an die Immunitat
der Propheten auf einen gréRBeren Umfang erstrecken und fir den-
selben einen hoheren Grad der Verpflichtung beanspruchen, als die
Majoritat der orthodoxen Dogmatiker 2. Inmitten der voneinander
abweichenden Formulierungen des ‘Uraa-Glaubens, verteidigt F. al-d.—
diesmal nicht gegen Mu'taziliten, sondern gegen orthodoxe Leugner
der Lehre von der Sindlosigkeit der Propheten — als sein eigenes Be-
kenntnis folgende These: »die Propheten 3) sind zur Zeit ihres prophe-
tischen Berufes 4) immun in bezug sowohl auf groRe als auch kleine
Sunden; diese Immunitat erstreckt sich auf absichtliche Verfehlungen;

J Bei Fachr al-din al-Razi (I?ma fol. 118 a wird der mu'tazilitische Standpunkt in

folgender Weise festgestellt (Nr. 1 ist die Lehre der nach welcher

JLjcn ptAabil
w £
GaAaoll Leo (Hschr. Lft«Oo) L&I* "
5 g*0 L* oLuLL™NJ! Jl/o jy>:. ~ tiUAs (Hschr.
075 A A 4iGX4dl i
L\ L™ Jxj
,7ad1

J) .Farf 210. Vorlesungen uber den Islam 220 unten. Darum macht auch Zamachsari
im KasMf | 477 oben (zu 12, 51) den Gegnern (sie versteht er ja immer unter 8.A2A4J1
den Vorwurf, daR sie an der Sindlosigkeit Josefs, trotz der Ehrcnerklarug

der Frauen, makeln und es fur unerlaBlich halten, »seinen Pelz zu stdupen« oJuij

g*n.5 X v j

ii
3) Ohne Unterschied ob Muliammed oder die ihm vorhergehenden Propheten.
4) Ausgeschlossen wird dadurch die Zeit vor ihrer Berufung.
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in irrtumlicher Weise ist die Versundigung auch ihnen mdglich«l).
Mit finfzehn Beweisen unterstutzt er diese These 2) und verteidigt
sie gegen widersprechende Annahmen. So wie in der Spezialschrift
macht er auch im groflen Korankommentar bei den Koranstellen, in
welchen von Fehltritten der Propheten, Adam, Noah, Abraham, Moses,
Aron, David, Salomo, Jonas die Rede ist, aus denen also die Negation
ihrer Sundlosigkeit gefolgert werden kdnnte, in seiner dialektischen
Weise die gréBten Anstrengungen, um die betreffenden Stellen als
Beweise flir eine solche Folgerung ungeeignet zu machen. Er setzt
voraus, daB an solchen Stellen jene Erkldrung die meiste Eignung zur
Billigung hat, die zur Anerkennung der Sindlosigkeit der Propheten
fuhrt 3). Bald interpretiert er den lexikalischen Sinn der ausschlag-
gebenden Ausdriicke in einer Weise, durch welche eine Aussage Uber
die stndhafte Verfehlung der Propheten ausgeschlossen wird, bald
gibt er dem Zusammenhang der Stellen eine seinem Standpunkt ent-
sprechende tendenziése Wendung, bald verlegt er die Verfehlung, wo
sie durch exegetische Kinste nicht abzuwehren ist, in die vorprophe-
tische Lebenszeit der Manner, bald endlich eliminiert er die Tatsach-
lichkeit der Sinde dadurch, daR er die im Koran erwahnte Verfehlung
aus dem Kreis der Sunde (iwax/i, xLda™>) in den des »Unterlassens
des Bessern« VviLj) Ubertragt 4. Die Prophe-
ten haben nicht gestindigt, sondern nur die zu bevorzugende Art des
Handelns unterlassen und eine minder vorzigliche gelibt. Durch diesen
Ausweg sind auch andere Verteidiger der lismat al-anbijd den ent-
gegenstehenden Instanzen entschlipft.

Es wirde zu weit fuhren und auch den Zweck dieser Darstellung

1) ‘Lpia fol. n8b ff. Jjit  (jixau,

qg..c ji
*) In seinem Kompendium der Dogmatik
(abgedruckt in der durch Muhjl al-dIn Sabrl herausgegebenen Magmu'at al-rasa'il, Kairo
1328, p. 329—387) bildet diese These die 42. Nummer (p. 380):
-xdUu JI der Unterschied zwischen und

wird hier nicht betont; aus dem Kreis ~ouuJl scheint letzteres begrifflich ausge-
schlossen zu sein.

3) MajalTh al-gajb |1 456, 6
S
) Vgl. Ibn Hagar al-Hejtaml, Tafhtr al-ginan (a. R. der SawaHk, Kairo 1312) 106:

il A5 Lo IS *Jjib  olL*Jis
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nicht, férdern, wenn wir hier die exegetische Methodik des Fachr al-
din an den einzelnen F&llen ® eingehender reproduzieren wirden.
Die Einsicht in dieselbe ist durch eine unschwer zugéngliche Zusammen-
stellung erleichtert, die der Missionar A. T. Upson in einer Schrift, in
der er vom christlichen Standpunkte aus an dem islamischen Dogma
von der Sundlosigkeit aller Propheten (mit Ausnahme Jesu) Kritik
ubt, dargeboten hat2). Fur unseren Zweck, den Nachweis des Ver-
héltnisses des Fachr al-dIn zumHadlt, ist ei neEinzelheit von speziellem
Interesse.

Wohl héatten die Verteidiger der absoluten Hsmat al-anbija sehr
oft Gelegenheit, an diesem Dogma widerstreitenden wohlbeglaubigten
Hadxten ihre hermeneutische Kunst zu Uben. Namentlich wére es
eine Stelle 3), die ihnen eine harte Aufgabe bietet, der sie aber kihn
die Stirn bieten. Die am Tage der Auferstehung an einem unbequemen
Ort eingeschlossenen Glaubigen wollen sich, um aus dieser l&astigen
Lage befreit zu werden, der Firsprache eines Propheten bedienen.
Nacheinander wenden sie sich, von dem einen an den folgenden ge-
wiesen, mit ihrer Bitte an Adam, dann nacheinander an Noah, Abraham
und Moses. Jeder von ihnen erklart sich mit Hinweis auf seine Ver-
sindigung als ungeeignet fur eine solche Fursprache. Endlich weist
sie Jesus an Muhammed als einen Gottesdiener, »dem Gott vergeben,
was er friher und spater an Sunden veribt« usw. Kein Hadlt bedarf
vom Gesichtspunkt des SiUndlosigkeitsdogmas mehr Nachhilfe als
dieser bei Buchérl als Erzdhlung des Propheten stehende Text. Die
orthodoxen Kommentatoren finden sich damit ab, dalR die Propheten
nur aus Demut und Bescheidenheit von ihrer Stndhaftigkeit geredet
hatten. Dies stehe in keinem Widerspruch mit der Tatsache ihrer
Sundlosigkeit 4).

Unter allen ahnlichen HadTten ist es jedoch nur eines, das dem
Fachr al-dIn al-R&zi AnstoR bot. Der Annahme der Sindlosigkeit
des Abraham steht folgender recht klarer Haditspruch entgegen, der
mit unterschiedlichem Wortlaut in die anerkannten Sammlungen als
saJlh aufgenommen ist 5):

»Von Abu ITurejra: Der Prophet sagte: Abraham hat nur dreimal
unwahre Aussagen getan; zwei davon um Gottes willen: als er (den

') MajutTh al-gajb zu Sure 2, 34— 35 (1 457» 7<*49 (IV 433)> 11 44 47 >(V, 91 unten)

20, 94 fr. (v1 97 f.); 21, 64. 87 (VI 164. 188); 37, 87 (VII, 151) 38, 20 ff. (VII 185).
2 Tcflhn al-'ulaméafi Hfmat al-anbija (Mabé&hit Alr'anijja Nr. 2, Kairo, Nile Mission

Press, 1909).
3) B. Taufud no. 24 (cd. Juynboll 464), Tafslr no. 3 zu Sure 2, 29.

) Kastallanl X 437 vgl. VII 8 (zu Tafstr no. 3).
5 B. Anbija no. 9, Muslim V 128
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Gotzendienern gegeniber) sagte, dalR ‘er krank sei’ (Sure 37, 87); als
er (nach Zertrimmerung der Gotzenbilder) sagte: ,ihr (der Gotzen)
grolRter habe es verUbt” (Sure 21, 64); ein drittes Mal, als er seine
Frau Sara als seine Schwester ausgab.«

Wéhrend nun andere Ausleger sich damit begnigen, alle mdglichen
Anstrengungen aufzubieten, um durch die Deutung der in Betracht
kommenden Wérter und durch die Darlegung der Umstande, unter
denen sie Abraham gebrauchte, das Vorgehen dieses Propheten zu
entschuldigen, greift Fachr al-din das ihm und dem ‘«TWR-Dogma
prinzipiell unbequeme Hadlt, das eines Propheten wenn auch nur der
Notlige zeiht, in seiner Wurzel an. »Dieses Hadlt — sagt er — darf
nicht angenommen werden, denn es ist nicht erlaubt, dem Abraham
das Lugen zuzumuten. Darauf entgegnete man mir: Wie dirfe man
glaubwiirdige Uberlieferer (die den Spruch im Namen des Propheten
tradieren) der Unwahrheit zeihen? Ich habe darauf die Antwort: Da
hier zwei Dinge einander gegeniberstehen: entweder dem Chalil oder
dem Uberlieferer das Liigen zuzuschreiben, so muB man notwendiger-
weise davon Uberzeugt sein, daR der letztere die Unwahrheit (im Namen
Muhammeds) berichtet habe«. Zur mdglichen Rettung des Hadlt setzt
er allerdings hinzu, daB in dem Text desselben dasW'ort »Lilige« vielleicht

zu deuten sei: »was wie LiUge aussieht«l) bjs.5' oLJl gjXj ~1
*

1JIXJUu Lgjo-a 1¥3 -

In seinem ta'wil-Kapitel Uber die Deutung des in den Texten Gott
zugeschriebenen »Auges« kommt er auch auf das vielberufene Daggal-
Hadlt zu sprechen, dessen Autoritat Ibn ‘Omar ist: »Der Prophet
erhob sich einst in der Versammlung der Leute, und nachdem er Allah
wirdig gepriesen hatte, brachte er den Daggal zur Sprache: Ich warne
euch vor ihm — sprach er — so wie jeder Prophet sein Volk vor ihm
gewarnt hat (und auch Noah sein Volk warnte). Aber ich sage euch tber
ihn (den Daggal) etwas, was noch kein Prophet seinem Volk gesagt hat,
daR er namlich eindugig sei; aber Gott ist nicht eindugig«2. (Der Daggal

tritt mit dem Anspruch der Gottlichkeit auf.) In einer auf Ibn
‘Abbé&s zurickgehenden Parallelversion habe der Prophet dabei auf
seine Augen gewiesen. — Aus der Negation der Eindugigkeit folge,

dalR Gott zwei Augen habe. Nachdem nun Fachr al-dIn die koranischen
<ajn-Stellen in seiner Weise gedeutet, geht er auf das Daggéal-hadlt ein.
»Ist nicht der Uberlieferer des Spruchs Ibn ‘Omar? derselbe, von dem
bekannt ist, dall er im Namen des Propheten den Spruch uberlieferte:

') Mafatlh al-gajb. VI 164, VII 151. Vgl. dazu Kastallani V 388.
2 Buch. Fitan no. 27.
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dalR der Verstorbene wegen des Weinens der Hinterbliebenen bestraft

wiirde ¥ — worauf ihm ‘Ajisa entgegnete, daR dieser Spruch durch
daB niemand die (Stunden-)Last

das Koranwort {berwunden sei:
Ebenso wird der er-

eines andern zu tragen habe (Sure 6, 164 u. 6.).
wéahnte Spruch durch andere Lehren widerlegt, die mit erwahnt werden
sollten. Denn es muf} als ausgeschlossen gelten, daR solche Rede vom
Propheten herriihren koénne, den Allah auserwéahlt hat, seine Offen-
barung zu Uberbringen und dem er befohlen hat, sein Gesetz klar
darzulegen« 2.

Wenn nun Fachr al-din Hadlt-Spriuche, die durch ihre Aufnahme
in angesehene Sammlungen von vornherein Schonung und Ricksicht

beanspruchen, mit solcher Scharfe bekdmpft, so wird uns die Strenge
nicht Uberraschen, die er auf mehr volkstimliche Traditionen an-
wendet, die durch solche Beglaubigung nicht geschitzt sind. Wir
haben auch im vorhergehenden bereits Beispiele fir diese Gesinnung
Viel Gelegenheit zu ihrem Ausdruck bieten ihm allerlei tra-
ditionelle Prophetenlegenden, durch die seine Auffassung von der
iismat al-anbija gestért wird. Da wird z. B. in den Kisas-Bichern
folgende Legende verbreitet. Konig David habe von Gott seine Er-
hebung zu dem Rang der Patriarchen erbeten wollen. Worauf ihm Gott
offenbarte: Jene haben hohe Stufen erstiegen, weil sie den Versuchungen
standhaft widerstanden. Als nun David auch durch Versuchungen
erprobt werden wollte, erwies er sich als schwach und fiel in Sinde»
Dies kann F. al-d. nicht zugeben. Trotz der Verbreitung dieses Hadlt,
stellt er ihm seine tisma-Beweise als mehrwertig gegeniber, durch
welche die Ablehnung der Tradition in apodiktischer Weise entschieden
wird3). F. al-d. ist dabei in der glnstigen Lage, sich auf, freilich noch
mangelhafter gestiitzte Ausspriiche des‘Ali und des ‘Omar b.‘Abda”aziz

gesehen.

zu berufen 4).

0 vgl. Muh. Studien 1 253.
J)' Asés al-takdis 150.

3) ‘I5ma fol. 199 b LZc. 0*13 \jul b\tLj

> 1

IPj Lregj %bUJi

4 ibid. fol. 200 a ¢ 13 LJLc qJ Jcadaav

VXIS TAC. iAJO SS WS
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In demselben verwerfenden Ton spricht er Uber Legenden, aus
denen man die Verfehlungen des Konigs Salomo folgern kann. Man
musse den das Dogma der tisma unterstitzenden Schrift- und Ver-
nunftbeweisen eher Glauben schenken als solchen urspringlich viel-
leicht vom »Oberhaupt der Ketzer« J) oder von Juden untergeschobenen
Erzédhlungen 3. Dasselbe gelte von den Legenden uber das Siegel
Salomonis und Asaf den weisen Vezir des Koénigs, unglaubwiirdigen
~N«"«;m-Erzahlungen, von denen man sich abwenden misse 3). »Hak-
liche rhvajat« nennt er dhnliche Uberlieferungen, die kein Verniinftiger,
geschweige denn ein Muslim annehmen dirfe 4).

Ebenso frei wie sich Fachr al-dln Hadlten gegenlber verhélt, die
seinen dogmatischen Anschauungen zuwiderlaufen, so sympathisch
steht er andererseits Koranvarianten gegeniber, die durch die Be-
strebung hervorgerufen worden sind, aus dem heiligen Buche An-
thropomorphismen zu eliminieren. Wennes im Koran, in dem be-
rihmten Lichtverse heilt »Gott (JU)ist das Licht der Himmel

und der Erde« (Sure 24, 35), so erwidhnt er gern die Variante ¢
¢Jdi jjj »Gott gehdrt das Licht« 5); oder wenn nach dem oben be-
sprochenen Korantext dem Abraham die Aussage zugeschrieben wird,

on

@ WA B b

') Die Rationalisten fiihren ihnen unangenehme Hadite auf Erfindung von A.SOU;
zurick; Houtsma in ZA, XXVI 199, 21.

-) ‘1"ma fol. 211 b Ui
> . w . A 9 -
ojl 13 AN OLjwXs* 0.1 (jJji L~cIxdLS
3) ibid. fol. 213 a 6 jA > QX1 ijowLlad! q/i q . bJ'IX]j Lo'ls
bLs -p”N3 aulLj KjLX~™I (UIAs ¢jol_j ajlu
Lg-d! olAxinNi
4 ibid. fol. 138 b Jsiut L\laaj c,! n ionJ! 8I\P ¥ aaS
X0 g C j

5 Asfis al-takdis 121, 5.
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daB der groRBe Gotze die Zertrimmerung vollbracht habe {p£>j*S \Us),

so bleibt die vereinzelte Variante nicht unerwéhnt:
»vielleicht war es ihr grofiter« X). Dadurch wird Abraham der Notluge
einigermafRen entlastet 3).

V.

Wenn wir bisher an einigen Punkten beobachten konnten, daR
Fachr al-din in der Kritik der traditionellen Quellen den Mu'taziliten
an freiem, unabh&ngigem, in Anbetracht seiner Umgebung dirfen wir
sagen: kihnem Sinn nicht nachsteht, so wollen wir nun an einem
dndern Beispiel die Tatsache beobachten, dal} er sich geneigt zeigte,
in einer besonderen Frage eine spezifisch mu~tazilitische Theorie zu
adoptieren: die Theorie von der in einem Substrat erschaffenen Rede,

an welchem Substrat (J”) Gott »die Buchstaben und Laute bewirke«3).

Es ist dies eine ganz mechanische Anschauungsweise, mit der die
mu'tazilitischen Schulen den aus dem religidsen Vorstellungskreis nicht
zu bannenden Glauben an den in hérbarer Rede sich offenbarenden
Gott mit ihren spiritualistischen Forderungen ausglichen. Sie gehort
zu den Kuriosa der mu'tazilitischen Spekulation, in der ihr jedoch
— wie ich anderwaérts gezeigt habe — 4) bereits Philo (De Decalogo
§ 9) vorangegangen ist. Gott spricht nicht; die anthropomorphistische
Anschauung von einem aus seinem eigenen Wesen sprechenden
Gott, ajilo ,3 (Ui ¢jJi 6jjc.5™5), muB  zurickgewiesen werden.
Nicht Gott spricht, die Rede entsteht nicht an ihm selbst, sondern
kraft seiner schopferischen Allmacht (darauf halten die Mu'taziliten

sehr strenge) schafft er an irgendeinem materiellen Substrat (3°s? J.) 6)

") Mafatdh al-gajb. VI 163 Jotis 75! ¢adx.5 qJ Li

2 Auch ZamachSarl, Kaisaf, erwahnt und erklart diese Variante.

3) Vgl. Horten, Die philosophischen Probleme der spekulativen Theologie im Islam
253, 16.

4) Buch vom Wesen der Se.le 22* (zu 15, 10).

5) Farf: 218, 10.

6) Die Gegner machen ihnen demnach denVorwurf, daB sie von einem Gotteswort
nicht héren mogen, sondern dasselbe als »Rede eines Korpers« verstehen; »erschaffen an

einem redend gemachten Koérper« g»A0 J/

al-Jfifi‘'5in seinem polemischen Lehrgedicht, in Marham al-'ilal al-mu'dila, ed. E. D. Ross.
(Calcutta 1910, Bibi. Ind. N. S. no. 1246) 8, 7— 11.

Islam. 111, 17
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Lauterscheinungen, hdorbare artikulierte Laute und geordnete Rede,
die seinen Willen zu Geho6r bringen. Dies ist die Theorie vom

oj> ~ uJt ), die

fast ausnahmslos in allen Schulen der vielverzweigten Mu*tazilah, wenn
auch mit kleinlichen Varietdten in der Terminologie, dogmatisch
gelehrt wird2. Wenn erzahlt wird, daR Gott mit Moses aus dem
Dornbusch redete, so ist dies so zu verstehen, dal Gott am Dornbusch
Sprachlaute erschuf, in denen er seine Absicht kundgab 3). Freilich
bemerkte Abu-I-Hudejl al-'Allaf die Unmadoglichkeit, das schopferische

»Werde« ), mit dem Gott die Welt hervorrief, in dieser Weise zu

erklaren. Es gab ja v or der Schopfung kein materielles Substrat,
an dem das Schopferwort hétte gebildet werden kdénnen. Und in der
Tat lakt Abu-lI-Hudejl dies eine Wort als Ausnahme aus dem Gesetz
des Kalam Allah muhdat ji mahall gelten; »der die Schopfung hervor-
rufende Befehl ist von dem die go6ttlichen Gebote offenbarenden Befehl
zu unterscheiden«-*); fur jenen konzediert er die Ahnlichkeit mit un-
mittelbarer Rede s), wie wir sie in der menschlichen Sprache erfahren 6).
Andere Mu'‘taziliten kiimmern sich um dies Bedenken nicht. Ilhre
intransigente Zurickweisung der Vorstellung von einem nach Menschen-
art redenden Gott findet ganz ausnahmslosen Ausdruck. Einer von
ihnen, Muhammed b. ‘Abdallah al-Isk&fl geht auf diesem Grund so
weit, den Gebrauch des Attributs mutakallim »redend« mit Bezug
auf Gott als durchaus unzuléssig zu erkldren; man kénne ihn hdchstens
als mukallim, d. i. Rede hervorbringend bezeichnen 7). Dasselbe
gilt von allen Erscheinungsarten, die in den religidsen Erz&hlungen
als von Gott ausgehend dargestellt werden. Gott erscheint
bedeute so viel als: er erschafft eine ihn vertretende materielle Erschei-

') Sahrastani 30, 10; 54, 6.

J) Fark 94, 6; 137, 10; 196, 3; 199 penult. 322, 12; 325 ult. Vgl. Vorlesungen uber
den Islam 123.

3) Ihn Hazm, Milal IIl, 5 3 ‘Jud ~Jiaj xJUI *3

i»bbo je &8 ql Jots
4) Sahrastani 35, 3

oy oy p

5 Fark 108 ult.

6) Die Unmadglichkeit davon, daB das Schopfungswort erschaffen sei (es wirde
dann das Erschaffene das Werkzeug der Schépfung sein) ist mit ein Argument der Ortho-
doxen fur das Unerschaffensein des Gottesworts im allgemeinen; s. bei Patton, Ahmed
ibn 1Janbal and the Mihna 120 Anm. 1.

7) Fart: 1555 v- u*
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nung an einem Substrat. Die Schule der Bakrijja gleicht den aus
dem Koran gefolgerten Glauben daran, daR die Seligen Allah am Ge-
richtstage unmittelbar erschauen, mit ihren spiritualistischen Ge-
sichtspunkten durch die Erklarung aus: daB Gott eine Gestalt er-
schaffen werde, die er dem Blicke der Seligen aussetzt; diese Gestalt
ist das Objekt ihres Schauens und aus ihr wird die an sie gerichtete
Rede horbar r).

Es ist merkwirdig, dafl diese Anschauungsweise nicht nur von den
judischen A'azamanhangern aufgegriffen wurde, um die Schriftstellen
und mehr .noch die Agaddth zu rechtfertigen, in denen von goéttlichem
Erscheinen und Sichtbar- oder Horbarwerden die Rede ist, sondern
dal auch ein so offensiver Gegner der Mutakallimiin, wie es beispiels-
weise der Aristoteliker Maimuni ist, diese mu'tazilitische Theorie von
der »erschaffenen Stimme« und der »erschaffenen Glorie« [kél nibhra,
kabhod nibhra) sich angeeignet hat @. Auch Maimuni’'s muslimischer
Zeitgenosse hat sie zur Rettung aus einer exegetischen Schwierigkeit
benutzt. Sure 2 v. 206: »Erwarten sie denn etwas anderes, als dafl}
Allah zu ihnen kommt im Schatten des Gewdlkes, und die Engel?«
Was soll man unter dem »Kommen Gottes im Schatten des Ge-
wolks« verstehen? »Das Entstehen von ganz bestimmten artikulierten

Lauten dies ist in solchen Fallen der Terminus

der Mu'taziliten) 3) in diesem Gewdlk; diese Laute weisen hin auf die
Anordnung Gottes«. Also Gottes Befehl offenbart sich nicht in Gottes
Stimme, sondern in artikulierten Lauten, die er an einem Gegenstand
entstehen laRt. Eine andere Erklarung: »Gott erschafft im Gewdlk
geordnete Schriftzeichen; diese Zeichen sind offen sichtbar, weil das Ge-
wolk stark hell ist, und dieZeichen von schwarzer Farbe sind. In diesen
Zeichen wird auf die an die Versammelten ergehenden VerheiBungen
und Drohungen hingewiesen« 4). Dies ist vollig der mu'tazilitische
Gedanke: Gott 14Rt durch seine sich immer erneuernde schopferische
Macht Laute und Schriftzeichen entstehen 5).

*) ibid. 200,4 v- u

*) Guide, ed. Munk | 286 note 3; 290 note 2.

3) Vgl. Revue des Etudes juives XI/VIII 185; LX 32.

4) Aséas al-takdis 130.

5) Zamachsarl, Kassaf I, 101 findet keine Notigung zu solcher Erklarung.



