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A 75. cikk szerinti karszamitas
a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlataban®
HOLTZER IMRE GABOR

Az alabbi tanulmany a Bécsi Vételi Egyezmény 75. cikkében taldlhato fedezeti szer-
zodés szabdlyozasanak bemutatasara és fogalmai alkotoelemeinek részletes jellem-
zésére torekszik. Az iras feltarja a fedezeti szerzédés szabdalyozasaval kapcsolatos
nemzetkozi jogirodalmat, tovabba gyakorlati példakon keresztiil szemlélteti a sza-
baly miikédését. Az iras részletesen elemzi a 75. cikkben talalhato fogalmi elemek
Jelentéseét. A tanulmany hangsulyt fektet az elorelathatosag kérdésének és a fedezeti
szerzodes kapcesolatanak feltarasara. Az elérelathatosagi klauzula a 75. cikk alap-
jan torténd karszamitas alapjan elvileg nem alkalmazhato, ezt a szabdlyt azonban
a joggyakorlat gyakran feliilirja. A cikk ramutat azokra a helyzetekre, amikor az
elorelathatosagi elv alkalmazadsa a foszabdly ellenére mégis alkalmazando.
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Abstract

Damages in the practice of law of Art. 75. CISG
IMRE GABOR HOLTZER

The following study attempts to present the regulation of substitute transaction found in Art.75
of CISG. This attempt has to come together with the detailed characterization of the regulatory
elements. The international jurisprudential literature is being revealed just as the operation of
the regulation in question is being shown through real life cases. The study puts emphasis on
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disclosing the connection between the substitute transaction and the foreseeability. According
to the leading opinion, foreseeability is not to be investigated in cases under Art. 75. CISG. The
study points out certain situations when foreseeability does affect substitute transaction cases.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: K2, K33, K12, K200.
Keywords: measure of damages, reasonable substitute transaction, foreseeability clause.

I. A fedezeti szerzodés szabalyozasa a Bécsi Vételi Egyezményben

1. Elé6zmények

A fedezeti szerz6dés szabalyozasa erds szalakkal kotdédik szamos nemzetkdzi
jelentdségli dokumentumhoz, hiszen e karszamitdsi mod elsé szikrait is az alabb
felsorolt torténelmi jelentdségii joganyagokban lelhetjiik fel. A szabaly megjelenik
az 1964. évi Hagai Egységes Adasvételi Torvényekben,' illetve az UNDROIT Alap-
elvek 7.4.5 cikkében? is. Az utobbi dokumentum rendelkezésének szinte sz6 szerinti
ismétlésével taldlkozunk a PECL 9:506 cikkében,® de rendelkezik a kérdésrdl a ko-
z0s referenciakeret (DCFR),* a k6z06s eurdpai adasvételi jogi rendelettervezet (CESL)
(Boronkay, 2014:71), illetve a kiilonos jelentéséggel bird Bécsi Vételi Egyezmény is.

2. Attekintés

A Bécsi Vételi Egyezmény® 74. cikke a karszamitas alapvet6 szabalyat és kar-
szamitasi modjat, illetve az eldrelathatosag elvét tartalmazza. Az azt kovetd 75. és
76. cikk® pedig arra az esetre hataroz meg egy-egy kiilonleges karszamitasi modot,

I ULIS 85. cikk

2 Where the aggrieved party has terminated the contract and has made a replacement transac-
tion within a reasonable time and in a reasonable manner it may recover the difference between the
contract price and the price of the replacement transaction as well as damages for any further harm.”

3, Where the aggrieved party has terminated the contract and has made a substitute transaction
within a reasonable time and in a reasonable manner, it may recover the difference between the con-
tract price and the price of the substitute transaction as well as damages for any further loss so far as
these are recoverable under this Section.”

4 Draft Common Frame of Reference Book ITI. Chapter 3. Section 5. Sub-section 1.— 3:706

> Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseirdl szolo Bécsben, az
1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye (CISG — Convention on Contracts for the International
Sale of Goods). Kihirdette az 1987. évi 20. tvr., Magyar Koz1ony 1987. 55. sz. (1987. november 29.)

6 75. cikk A szerzddéstdl valo elallds, illetve annak felmondadsa esetén, ha ezt kovetéen a vevd
észszerii modon és észszerii idon beliil helyettesitd arut vasarolt, vagy az elado az arut ujra eladta, a
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ha a felek kdzott korabban fennallod szerz6dés annak az egyik fél altali megszegése
miatti elallas kovetkeztében érvényesen megsziint. Mindkét bemutatott karszami-
tasi mod alkalmazasanak elonye (legalabbis fontos eltérése), hogy a 74. cikk ma-
sodik mondataban foglalt elérelathatdsagi kovetelmény ezek esetében — legalabb-
is az uralkodo vélemény szerint’ — nem alkalmazando; a birdsagi itéletek kozott
azonban szamos ellenpéldat is talalunk.® Az alkalmazhatdsag hianyabol egyenesen
kovetkezik, hogy minden olyan kar, amely e szabalyok alapjan megtérithetd, sziik-
ségszerlien elbre is lathato. A megfogalmazasbol arra is kovetkeztethetiink, hogy
vannak olyan kartipusok, amelyek a 75. és 76. cikk alapjan nem térithetéek meg
(példaul immaterialis karok — hiszen ezeket a fedezeti szerz6dés megkotése vagy
a piaci ar alapjan szamolt kartérités képtelen lenne orvosolni), ezekre tovabbra is
a 74. cikk szabalyozasa lesz iranyadd, ahol az elérelathatosagi szabaly Gjra szerep-
hez jut.

A karszamitas egyszeriisitésén til a 75. cikk védi a jogosult teljesitéshez fiiz6d6
érdekét is. A jogosult szamara megengedett, hogy egy fedezeti szerzodés megkd-
tésén és teljesitésén keresztiil természetben azt a helyzetet hozza 1étre, amely az
eredeti szerzddés szabalyszerii teljesitése mellett a masik fél szolgaltatasa altal ke-
letkezett volna (Fischer, 2008:109). A szerzddés érvényes megsziintetésével a 81.
cikk alapjan a felek megszabadulnak az eredeti teljesitési kotelezettségiiktol, amely
altal visszanyerik a szerzddés targyat képez6 dolog feletti rendelkezési képességii-
ket (Pilz, 2008:404). Az eladd a tovabbiakban nem koteles az eladott terméket a
vevl szamara szolgaltatni, ebbdl kovetkezden lehetdsége nyilik az &ru mas modon
val6é hasznositasara vagy eladasara. A masik oldalon a vevé mar nem kdotelezhetd a
korabban megvasarolt dolog atvételére, igy akar harmadik féltdl is beszerezheti azt.
Lényegében az elad6 és a vevd szabadon donthetnek arrdl, hogy miként hasznaljak
ki a szerz0dés megsziintetésével jaro helyzetet, esetiinkben élnek-e a fedezeti szer-
z0dés megkotésének lehetdségével, vagy sem. Persze a fedezeti szerz6dés megkoté-

kartéritést igényld fél kovetelheti a szerzddéses ar és a fedezeti tigylet ara kozotti kiilonbozet, valamint
a 74. cikk szerint jaro valamennyi egyéb kdara megtéritését.

76. cikk (1) 4 szerzédéstél valo eldllas, illetve annak felmonddsa esetén, ha az drunak piaci dra
van, a kartéritést igényld fél ... kartéritésként a szerzédésben meghatarozott ar és az elallas (felmon-
das) idépontjaban fennallott piaci ar kozotti kiilonbozetet, valamint a 74. cikk alapjan érvényesitheto
egyéb karait igényelheti. Ha azonban a kartéritést igenyld fél az aru atvételét kovetden dllt el a szer-
z6déstol, az elallas idopontjaban fennallott piaci ar helyett az aru atvételének idopontjaban fennallott
piaci ar az iranyado.

7 CISG Advisory Council: Opinion No.8 Calculation of Damages under CISG Articles 75 and 76.

8 Példaul: Poland Supreme Court V CSK 63/08 T.K.M.E GmbH v. P.K. S.A. 9 October 2008 http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/081009p1.html
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se olykor kotelezettség is lehet, hiszen a karenyhités (77. cikk), illetve mas, a konkrét
igyben felmeriilé kérdések ajanlatossa tehetik az uj iigyletet.

Sem a 75., sem a 76. cikk alkalmazasa nem kotelez6. Ha fennallnak is az emlitett
cikkek elofeltételei, a karosult fél ennek ellenére donthet tigy, hogy az ¢ karait a 74.
cikk alapjan kivanja szamitani. Egy tigyben’ példaul egy német kereskedd ékszerek
adasvételérdl szolod szerzédést kotott osztrak partnerével. A szerzddésiikben
kikototték, hogy a vételarat az elado teljesitése eldtti idopontban kell megfizetni.
Harom iréasbeli felszolitas utan az eladd tigy nyilatkozott, hogy amennyiben az utolsd
felszolitasaban kozolt végsd hatarido elteltével a vevé még mindig nem fizeti meg a
vételarat, ugy ezutan 6 mar semmilyen teljesitést nem fogad el partnerétdl, hanem
birdésaghoz fordul, és tigy érvényesiti kartéritési igényét, vagy elall a szerz6déstol.
A vevo tovabbra is elmulasztotta teljesiteni fizetési kotelezettségét, azt allitva, hogy
a szerzddésben a szallitas utani fizetésben allapodtak meg. Az eladé mindennek ko-
vetkezményeként elesett az szerz8dés teljesitése esetén bedlld haszontol, igy a szer-
z0désszegés okan keresetet inditott karai megtéritésére. A karok szamitasakor az
elad6 valaszthatott volna a 75. és 76. cikk alkalmazasa k6zott, de az emlitett cikkek
kovetelményeinek valé megfelelés nem akadalyozza meg a jogosultat, hogy karait
azok helyett a 74. cikk alapjan érvényesitse, még akkor sem, ha a szerzdés a felek
kozott megsziint. (A birdsag ebben az ligyben azt is kimondta, hogy amennyiben a
kartéritést koveteld szerz6do fél rendszeresen hasonlé ligyleteket kot, az iranyadé ar
alapjan torténd karszamitas csak akkor kizart, ha ez a fél valamelyik ilyen tigyletét
hatarozza meg az iranyado ar mértékének.)

3. A konkrét karszamitas

A fedezeti szerzddés rendeltetése az egyik fél gazdasagi érdekeinek a biztosi-
tasa a masik fél szerzodésszegése esetére (Molnar, 2013:226). Ahhoz, hogy a kart a
fedezeti szerz6dés alapjan szamolhassuk, harom feltételnek kell megfelelni. Ezeket
vezeti be az alabbi jogeset.

Egy C-vitaminra vonatkozo6 adasvételi iigyben'’ egy német vevo szerz6dést ko-
tott az eladd kinai vallalattal. A vevd kérelmére a szallitast a szerzédésben foglalt
idéponthoz képest elhalasztottak. Azonban roviddel a szallitas esedékessége el6tt az
elado a piaci aremelkedésre hivatkozva magasabb ellenszolgaltatasi igénnyel 1épett

° Austria 28 April 2000 Supreme Court (Jewellery case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000428a3.html
10 PRC: CIETAC Vitamin-C case 18.08.1997 http:/cisgw3.law.pace.cdu/cases/970818cl.html
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eld. A vevl a magasabb ar megfizetését elutasitotta, ezért az eladd egyaltalan nem
szallitott arut a részére. Két nappal késobb a vevd elallt a szerzédeéstdl, és a termék
mennyiségének felére fedezeti vételt eszkozolt egy hongkongi vallalattal. Az elado
kifogésolta, hogy az emlitett fedezeti szerzddés nem észszerli iddben kottetett, hi-
szen annak abban az idOpontban lett volna helye, amikor 6 a magasabb arigényével
el6lépett. Allitasa szerint az észszerti mod kritériuma is sériilt azzal, hogy a vevé a
fedezeti szerz0dés targyat jelentd termékeket nem kozvetleniil Kinabodl, hanem két
kozvetité vallalatot is igénybe véve Hongkongbol vasarolta. Az elado az emlitett
érvekre alapozva azt allitotta, hogy a termék piaci arvaltozadsanak mértékébdl szar-
mazo6, szerzddéskotéskor elére lathatd kar mértéke alacsonyabb, mint a vevd altal
ilyen formaban megkdotott j szerzodés kovetkeztében eldallott arkiilonbozet. Az
elado tehat azzal érvelt, hogy a magas arkiilonbség a vevd észszeriitlen eljarasanak
kovetkezménye. A birdsag az elado allitasaira valaszolva kiemelte, hogy bizonyos
esetekben a kozvetitévallalatok igénybevétele észszerli lehet, igy kdzremtkodésiik
a targyalt tigyben sem kifogasolhato. A fedezeti szerz6dés megkotésének idépontja-
ra vonatkoz6 észrevétellel kapcsolatban a birdsag annak észszerti idében és moédon
tortént megkotését allapitotta meg, hiszen véleménye szerint a mérvadé idépont a
szerz8déstdl valo elallas pillanata, nem pedig a vevd altal kozolt magasabb arigény
megismerésének ideje.

(1) A szerzodés megsziinése

A vizsgalt jogesetben is lathatjuk, hogy a 75. cikk csak akkor érvényesiilhet, ha
a felek kozott a szerz0dés megsziint (a vevd eldllt a szerzédéstdl és... fedezeti vételt
eszkozolt). A szerz6déstol valo elallas elofeltételezi azt, hogy az egyik félnek joga
van ¢lni a szerz6dés megsziintetésének lehetoségével, amelyre alapot a 49., a 73. és
a 61. cikkekben talalunk (Huber & Mullis, 2007:284). A 75. cikk angol és magyar
szovege — ellentétben a némettel! — egyértelmiivé teszi, hogy fedezeti szerz6dés-
ként csak olyan uj iigyleteket vehetiink figyelembe, amelyek az eredeti szerz6dés
megsziintetése utadn kottettek (Pilz, 2008:404). A jogosult fél azonban nem kote-
les a megkotott fedezeti szerzddést az eredeti szerzddés kotelezettjének bemutatni

W Art. 75 [Schadensberechnung bei Vertragsaufhebung und Deckungsgeschdft] Ist der Vertrag
aufgehoben und hat der Kdiufer einen Deckungskauf oder der Verkdufer einen Deckungsverkauf'in an-
gemessener Weise und innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der Aufhebung vorgenommen,
so kann die Partei, die Schadenersatz verlangt, den Unterschied zwischen dem im Vertrag vereinbar-
ten Preis und dem Preis des Deckungskaufs oder des Deckungsverkaufs sowie jeden weiteren Schaden-
ersatz nach Artikel 74 verlangen.
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vagy vele barmilyen modon megéllapodni.'? Kiemelendd azon altalanos elv is, hogy
a félnek a szerz6dés megsziintetésérdl kotelezden tajékoztatnia kell a masik felet.
Amennyiben ezt a kotelezettségét elmulasztja, igy a birdsag adott esetben nem fog
kartéritést megitélni, vagy annak mértékét mérsékli."

Egy a tajékoztatasi kotelezettség hidnyos teljesitésérdl szold tigyben' egy hol-
land és egy angol vallalat kotott egymassal tizenkét Rijn Blend nevii kdolajkeverék
adasvételére vonatkoz6 szerzodést. A szerzddést bizonyos ideig az abban foglaltak
szerint teljesitették, majd a vevd észlelte, hogy a szallitott kdolaj nem megfelelé mi-
ndéségll. A vevo tdjékoztatta az eladot, hogy a kdvetkezd szallitmanyt mar nem fogja
atvenni, mert annak magas higanytartalma miatt a termék feldolgozasa és eladasa
lehetetlen volna. Ot nappal késébb a vevé ujbol tajékoztatta az eladot, hogy felfiig-
geszti az atvételt a probléma megoldasaig. A problémat azonban nem oldottak meg,
igy a vevd elallt a szerzédéstdl. Az eladd a terméket — alacsonyabb dron — harma-
dik fél részére értékesitette, majd keresetet inditott a vevével szemben a kiilonbozet
megtéritésére. Az ligy f6 kérdése a szerz6déstdl vald elallas jogossaga, ebbdl ko-
vetkezOen pedig a kartérités aloli mentesiilés volt, melyet a jogalkalmazo igennel
valaszolt meg. A bir6sag azonban annak ellenére, hogy a vevének a termék rosszabb
mindségére hivatkozva joga volt elallni a szerz6déstdl — hiszen az elad6 eldre lathat-
ta a termék késoébbi felhasznalasanak modjat, tovabba a szerzodéses ar egy rosszabb
mindségli termékért magasabb volt az észszertinél —, a vevét mégis kartéritésre kote-
lezte, mert az nem téjékoztatta megfelelden az eladot a szerz8déstdl valo elallasarol.

Habar az emlitett kdvetelmény altalanosan elvart, az mégsem sziikséges, ha a
masik fél komolyan és kifejezetten megtagadta a teljesitést. Erre lathatunk példat ab-
ban az tigyben,'’ amelyben az elado harom darab épitkezéshez sziikséges felszerelés
adasvételére vonatkozo szerzodést kotott a vevovel, amelybdl utobbi csupan egyet
vasarolt meg és széllitott el. Az elad6 figyelmeztette a vevét, hogy amennyiben az a
kittizott hataridon beliil nem fizeti ki és nem szallitja el a megrendelt termékeket, ugy
a vevo valasztasa alapjan kartéritési igénnyel fog €élni vagy el fog allni a szerzodés-
tél. A vevo a szerzOdéstdl valo elallast valasztotta, mire az eladd az arukat harmadik
fél részére — alacsonyabb aron — értékesitette, majd felhivta az alperest a kiilonbozet

12 Uo.

13 Russian Federation: 406/1998 06.06.2000 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000606r1.html
A birdsag az itéletben arra mutatott ra, hogy a fennallo koriilmények mellett az elado a szerzédéskotés-
kor nem lathatta eldre, hogy a vevo profitvesztesége eléri majd a szerzodéses ar 150 szazalékat, igy a
kartérités mértékét a kar elorelathatosaganak aranyaban, 110 szazalékban hatarozta meg.

4 The Netherlands: Nederlands Arbitrage Instituut Case No. 2319 15.10.2002 http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/021015n1.html

15 Austria Oberlandesgericht Graz 5 R 93/04t http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040729a3.html
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megtéritésére. A birésag helyt adott a felperes keresetének, és az alperest a kiillonbo-
zet megtéritésére kotetezte. Az ligyben a birdsag kimondta, hogy amiért az elado a
vevo részére valasztasi lehetOséget engedett, a tovabbi elallasra vonatkozo nyilatko-
zat megtétele mar nem szilikséges a 75. cikk eldfeltételeinek megvaldsitasahoz. Erre
lathattunk példat abban a jogesetben,'® amikor az elado telefonon tajékoztatta a vevot
arrél, hogy a szerzddést biztosan nem fogja teljesiteni. A birdsag szerint ez a csele-
kedet a vevét feljogositotta volna a fedezeti szerz6dés megkotésére akkor is, ha az
eredeti szerz6déstdl kifejezett nyilatkozattal nem all el. Egy ilyen esetben a szerzo-
désszegd fél ugyanis nem mélto a védelemre. Ez a kivétel azonban nem vonatkozik a
lehetetleniilés esetére, amely nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy a szerz6désszegd
fél azonos mértékben érdemtelen lesz a védelemre, mint az a személy, aki bar tudna
teljesiteni, de azt mégis megtagadja (Huber & Mullis, 2007:283). A szerz6dés telje-
sitését megtagadd félnek ugyanis szamolnia kell azzal a lehetdséggel, hogy a kart
szenvedett fél az O teljesitésmegtagadasara fedezeti szerzodés kotésével fog reagalni.
Nem volna tehat 6sszhangban a johiszemiiség kovetelményével, ha ragaszkodnank
egy puszta formalitashoz, amelyet a kart szenvedett félnek kotelessége megtenni,
miel6tt megkotné a fedezeti szerzddést (Huber & Mullis, 2007:284). Természetesen
a szerz6dés megsziintetésére ebben az esetben is sziikség lesz, amelyet ekkor impli-
cit modon a fedezeti szerzédésre alapozott karigény bejelentése fog képezni.

Az emlitett esetre lathatunk példat abban a jogesetben,'” amelyben egy angol
¢s egy német vallalat Kinabol szarmazo nyersanyag adasvételére kotott szerzodést.
A vevohoz a széllitmany azonban sohasem érkezett meg, hiszen azt az eladd sem
kapta meg kinai partnerétél. A torténtekrdl vald bizonyossagszerzés utan a vevo
fedezeti szerzédést kotott és keresetet inditott az eladoval szemben a kiilonbozet
megtéritésére. A birdsag megallapitotta, hogy a vevd jogosult karait a 75. cikk alap-
jén szédmitani annak ellenére, hogy az ligyben a szerz6déstdl valo kifejezett elallas
nem tortént meg. A birdsag ugy indokolta dontését, hogy az elallas kifejezett kozlése
sziikségtelen volt, hiszen az elad6 egyértelmiien megtagadta a teljesitést, és a koz-
Iéshez vald ragaszkodas ekkor a johiszemiiség kovetelményébe iitkozne. A kozlés
nélkiilozhetd, amennyiben a szerz6déstdl valo elallas lehetséges, és bizonyos, hogy a
masik fél a szerz6déses kotelezettségének nem fog eleget tenni abban az idépontban,
amikor a fedezeti szerz6dés megkottetett. Az ligyben azt lathatjuk, hogy torekvés

1 Germany 13 January 1999 Appellate Court Bamberg (Fabric case) http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/990113gl.html

7 Germany 28 February 1997 Appellate Court Hamburg http:/cisgw3.law.pace.edu/cas-
€s/970228g1.html
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mutatkozott arra, hogy a fedezeti szerz6dés szabalyai szerint torténjen meg a karsza-
mitas annak ellenére, hogy az elallasra csak az 01j szerz6dés megkotése utan kertiilt
sor. Azonban az iranyad6 szabaly megtartasa melletti érv lehet, hogy az elallasi
nyilatkozat az a jognyilatkozat, amely lezarja a felek kozotti jogok és kotelezettségek
szerzOdés szerinti teljesitésének iddszakat €s megnyitja a lehetdséget a karosult fél
szamara, hogy a szerz6dés céljat mas partnerrel egytittmiikodve érje el.'®

(2) Az észszerii méd kovetelménye

A 75. cikk masodik kovetelménye, hogy a fedezeti ligyletet megkdtd jogosult
a termékeket észszerli modon szerezze be/adja el. Az 0j szerzédésnek igy a meg-
szlin6hoz képest — az arat leszamitva — 1ényegében egyforma vagy mindenesetre
0sszehasonlithatd feltételekkel kell rendelkeznie, mindazonaltal a szerzédéses
megallapodas teljes azonossdga nem sziikséges (Pilz, 2008:405). Nem kovetel-
mény tehat, hogy a fedezeti szerzodés feltételei pontosan megegyezzenek az eredeti
szerz6désével, azonban a karszamitaskor figyelembe kell venni a fennall kiilonb-
ségeket (Sandor & Vékas, 2005:444). A fedezeti szerzédésben megallapitott arnak
észszeriinek kell lennie, természetesen figyelemmel az eset 0sszes koriilményeire.
Szabaly szerint a fedezeti szerz6dés megkotésének idején az adott piacon irdnyado
ar adhat koriilbeliili eligazitast (Pilz, 2008:405). Biztosan nem elfogadhatd az az
eset, amikor a jogosult, kényszeritd ok nélkiil, ddmpingéaron ad el vagy tulzott aron
vasarol, mely ligyleteinek megkotése utan az eredeti szerzddéshez képest megje-
lend arkiillonbozetet a 75. cikk alapjan a kotelezettel kivanja megtérittetni (Pilz,
2008:404). Ahhoz, hogy a jogosult a fedezeti szerzédés alapjan szamithassa karat,
az 1j szerz8dés megkotésének végbe kell mennie, de a szerzddés teljesitésének nem.
Az 11 megallapodasban foglalt terméknek meg kell felelnie annak a célnak, hogy ki-
elégitse a fél azon teljesitési érdekét, amely a korabbi szerzédésszegés kovetkeztében
megsériilt. Az 0 szerz6dést harmadik személlyel kell megkdtni (Fischer, 2008:107).
Nem mindsiil fedezeti szerzdédésnek, ha példaul késébb a vevd maga allitja eld a
sziikséges terméket, ilyen esetben a fél a termelés koltségeit a 74. cikk alapjan térit-
tetheti meg.

Amennyiben a jogosult rendszeresen kereskedik az adott arufajtaval (rolling
stock), nehézséget okozhat annak megallapitasa, hogy az eredeti szerz6dés megszii-
nése utan megkdtott szamos szerzddés koziil melyik az, amelyet fedezeti tigyletnek

18 CISG Advisory Council: Opinion No. 6. 2.3.3.
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értékelhetiink. A bizonyités terhe ilyen esetben is a jogosulton van, hiszen altalanos
elv, hogy a jelent6s tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birosag valosnak fogadja el,' igy szamara észszerii lehet megragadni
azt a modot, amikor a lehetd legkevesebb bizonytalansagot kell tisztaznia. A fedeze-
ti szerz8dés alapjan torténd karszamitds azért eldnyds, mert ebben az esetben csak
azt kell a jogosultnak bizonyitania, hogy az eredeti szerzédésben és a késébb megkd-
tott fedezeti szerz6désben megallapitott ellenszolgaltatas kozott szamara hatranyos
kiilonbség van (illetve adott esetben igazolnia kell a fedezeti szerz6dés észszerli mo-
don ¢és id6ben vald megkdtését). Emellett mentesiil a piaci ar bizonyitasanak nehéz-
sége alol is (Sandor & Vékas, 2005:439). Amennyiben a jogosult ilyen tigyletet nem
kotott, és ebbdl kovetkezden a fedezeti szerz6dés szabalyai altal nyujtott egyszeriibb
bizonyitassal nem élhet, a vagyonaban beallott értékcsokkenését a CISG 74. vagy
76. cikke alapjan kovetelheti. Ekkor azonban sziikséges, hogy elszenvedett karat a
bizonyossag sziikséges fokaval igazolni tudja, ezzel pedig vallalja, hogy a kony-
veinek bemutatasa mellett adott esetben iizleti kapcsolataira, szerz6d6 partnereire,
egyéb tigyleteire is fényt derit.?

Nyomos bizonyiték lehet a konkrét szerzddés fedezeti jellegének azonositdsanal,
ha a jogosult még annak megkdtése elott jelzi, hogy az adott ligylettel az eredeti szer-
zO0désben megjelend teljesitési érdekét kivanja helyettesiteni. A ,.first purchase after
the avoidance” szabalya alapjan, az el6bb emlitett jelzés hianyaban, fedezeti szerzo-
désnek az eredeti szerz6déstdl valo elallas utan megkotott elsé olyan megéllapodast
tekinthetjiik, amely a termék mennyisége és egy¢eb jellemzdi tekintetében az eredeti
szerz6dés tartalmanak megfelel vagy ahhoz igazodik, igy annak helyettesitésére al-
kalmas (Huber & Mullis, 2007:288). Fedezeti szerz6dés akkor jon 1étre, ha az eredeti
szerz6dés megszlinése nélkiil azt nem kototték volna meg, €s az utdbbi szerzddés
teljesitése biztositja az eredeti szerzédésben foglalt sziikséges termékmennyiséget
(Pilz, 2008:406).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a fedezeti szerzédésnek a megsziint
szerz6dés céljat kell helyettesitenie. Ez azonban sokszor okozhat nehézséget olyan
jogosult esetében, aki ugyanarra a termékre kot rendszeresen szerzddést. Az ilyen
esetekre alkalmazand¢ ,.first purchase after avoidance” szabaly értelmében, ha a
jogosult elall az eredeti szerzddéstél, a cél megvalositasara alkalmas elsd szerzédést
kell fedezeti szerzédésnek tekinteni. Az elv azonban visszaélésekre adhat leheto-
séget, hiszen az erre az esetre is irdnyado észszerli mod és id6 kovetelménye nem

19 Bz az altalanos jogelv jelenik meg példaul a Pp. 265. §-ban is.
2 CISG Advisory Council: Op. No. 6. 1.2.2.

138



A 75. cikk szerinti karszamitas a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlataban

az elallasra, hanem a fedezeti szerz6dés megkotésének idépontjara vonatkozik, igy
amennyiben a jogosult fél az elallassal var ki, cselekménye nem ellentétes az Egyez-
mény szovegével.”! Az azonositas kdvetelménye annak megakadalyozasara szolgal,
hogy a jogosult a legdragabb/legolcsobb ligyletével helyettesitse az eredeti szerzo-
dés termékmennyiségét, és e szerzodését nevezze meg fedezeti ligyletnek. Az elv
alapjan igy nem szamithato a kar a 75. cikk alapjan, ha a helyettesitésre jogosult fél
ugyan szamos szerzodést kot a megsziint eredeti szerz6dés targyaval megegyezo
termékre, de egyetlen olyan késobbi iigyletet sem tud megnevezni, amely minden
kétséget kizardan az eredeti szerzodéssel elérni kivant cél megvaldsitasara jott 1étre
(Pilz, 2008:406). Az azonositas kovetelményéhez tartozik az a megallapitas is, hogy
amennyiben nem all rendelkezésre olyan adat, amely korlatozott teljesitési/szallitasi
képességre vagy egyéb kiilonods koriilményre utal, az ilyen esetekben abbdl kell ki-
indulni, hogy feltehetden az 0j szerz6dés akkor is megkdttetett volna, ha az eredeti
szerz6dés nem sziint volna meg, azt teljesitették volna. Ekkor az eset csak mennyi-
ségi csOkkenésként értékelhetd, és a kart a 74. cikk alapjan lehet megtériteni (Pilz,
2008:406). A fedezeti ligyletnek észszerii médon észszerii koriilmények mentén kell
kottetnie. Az ennek megallapitasara szolgald teszt azt a kérdést teszi fel, hogy egy
atlagos tizletember a jogosult helyzetében megkototte volna-e a szerzodést.

Egy ligyben®? az eladd fél nyomtatogépeket adott el partnerének, aki az ar egy
részét nem fizette ki. Az elado két évig probalkozott az 6sszeg behajtasaval, majd
végiil elallt a szerz6déstol, és a nyomtatdogépek visszaszolgaltatasat kovetelte. A visz-
szaszolgaltatas utan azokat Gjbol eladta, de a vevOnek nem téritette vissza a megfize-
tett vételarrészt a gépek amortizaciojara hivatkozva. Az elado a szerzodéses ar és a
fedezeti szerz6désben foglalt ar kiilonbozetét, tovabba annak torvényes kamatait ko-
vetelte. A vevo ellenkérelmében a vételar visszafizetésére tamasztott igényt. A vevo
kérte, hogy a birosag foglaljon allast abban a kérdésben, hogy fennall-e a 75. cikk
altal megkdvetelt észszerti mod és észszert idé kovetelménye. A vevd azt allitotta,
hogy az ijonnan k&tott adasvétel nem felel meg az észszeri mod kovetelményének,
hiszen az 0j vételar nem érte el a piaci arat. Az eladd azzal védekezett, hogy az
ar a targyaldsok ideje alatt csokkent 30 szdzalékkal. A birésag a jogtudomanyban
altalanosan elfogadott allaspontot hivta fel annak vizsgélatara, hogy az elado kellé
gondossaggal jart-e el, és kimondta, hogy az észszerit moéd nem allapithaté meg csu-
pan a piaci ar vizsgalataval. Az észszerliség vizsgalatakor figyelembe kell venni az

21 CISG Advisory Council: Op. No. 6. 2.3.4.
22 Slovenija: Visje sodisce v Mariboru (Maribor High Court) VSM sklep I Cpg 243/2010 http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/101021sv.html
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elado szubjektiv (a piacrdl kialakitott ismereteit, izleti kapcsolatait, hazai és kiilfoldi
piaci megjelenését) és objektiv sajatossagait (miszerint a terméket kiilonleges iparag
korlatozott piacara, avagy altalanos fogyasztasra szanja-e).

Amint a jogesetbdl is kitlinik, a jogosultnak meg kell probalnia olyan feltéte-
lekkel megkdtni az 0j szerz6dést, mint amelyeket a régi tartalmazott, a fedezeti
szerzO6dés azonban annak ellenére észszerlinek mindsiilhet, hogy azt nem a lehe-
t6 legalacsonyabb/legmagasabb aron kototték meg. Bizonyos termékek piaci ara
szezonalisan valtozhat, ezért az ellenérték megfeleldségének vizsgalatanal fontos
szempont a fedezeti szerz6déskotés idopontjanak megvalasztasa (Vékas, 2016:252).
A jogosult azonban nem kételes részletes piackutatast folytatni, minddsszesen csak
észszerli 1épéseket kell tennie azért, hogy a legkedvezébb arat megismerje (Huber
& Mullis, 2007:286). A jogosult nem feltétlentiil képes arra, hogy az 0j szerz6dést a
piacon lathato legalacsonyabb/legmagasabb aron kosse meg, a kézenfekvd leheto-
ségeket azonban legalabbis szamitasba kell vennie. Amennyiben a tobb beérkezett
arajanlat ellenére egy alacsonyabb/magasabb ar nem elérhetd, a szerzddés tartal-
ma szerinti tényleges arat észszertinek tekinthetjiik (Pilz, 2008:407). Amennyiben
azonban a fedezeti ligyletet nem észszerli modon kototték meg, a 75. cikk alapjan
torténd karszamitas nem lehetséges, a jogosult a karat a 74. vagy a 76. cikk alapjan
kovetelheti.

(3) Az észszerii id6 kovetelménye

Fedezeti szerz6désnek az olyan 1 tigyleteket tekintjiikk, amelyek olyan szoros
iddbeni kapcsolatot mutatnak a megsziint eredeti szerzddéssel, hogy azok helyébe
1éphetnek.”® A jogosultnak a fedezeti szerz8dését az eredeti szerz6dés megsziinteté-
se utan észszerl idon beliil kell megkotnie. Az észszerti id6 terjedelme tobb tényezd-
tol fiigghet, igy az adott termék, illetve a piac sajatossagaitol, a megsziint szerzodés
jellegzetességeitdl, illetve attdl a megfontolasi id6t6l, amely az adott helyzetben a
jogosult dontéséhez sziikséges. Lényeges megemliteni azonban, hogy az el6bb fel-
sorolt idtényezdk befolyasa az észszerli idd tartamara a fogalmat nem tagithatja ki
annyira, hogy ez alapot adhasson a jogosultnak a kotelezettet terheld spekulaciora
(Pilz, 2008:405). Az id6ének olyannak kell lennie, amely ezt nem teszi lehetévé, hi-
szen a szabdly célja részben éppen az, hogy megakadalyozza a jogosultnak a kétele-

2 Australia 12 October 2001 Supreme Court of Queensland, Court of Appeal (Downs Investments
v Perwaja Steel) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011012a2.html
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Lo

zett karara torténd esetleges spekulaciojat (Huber & Mullis, 2007:286). Természete-
sen iigyenként valtozik az idd, amely az adott esetben észszertiinek szamit.

Példaként szolgalhat az elobb leirtakra a jogeset, amelyben az ausztral fél fém-
hulladékot adott el malajziai partnerének, aki a szerz6dés alapjan koteles lett volna
akkreditiv nyitasara, ezt azonban mégis elmulasztotta.”* Ezen cselekedete a birdsag
megitélése szerint alapvetd szerzédésszegés volt, melynek alapjan a jogosult joggal
allhatott el a szerz6déstol. A vevé egyébként arra probalt meg hivatkozni, hogy ko-
telességének azért nem tett eleget, mert a vallalat vezetése id6kozben megvaltozott.
Ezt az érvet mint lehetséges kimentési okot a birosag elutasitotta azzal, hogy ennek
a ténynek harmadik személyre nincs kihatasa. Az elado azon iigyletét, amellyel két
hénapon beliil értékesitette az eredeti szerzodés targyat képezé fémhulladékot, a
birosag fedezeti szerzodésként értékelte, és megallapitotta, hogy a termékek két ho-
napon beliili eladasa észszerli idén belill tortént. Az észszerii id6vel kapcsolatban
a birdsag indokolasa szdmos fontos megallapitast tesz. A birdsag a szerz6déskotés
észszerll idejét két aspektusban is vizsgalta: észszerli idon beliil kototte-e meg a
fél a szerzédést és észszerli konkrét iddpontban kotdtte-e meg azt (ez a nézet na-
gyon kozel all az észszerli mod kdvetelményéhez, hiszen ezen utdbbi kritérium arra
vonatkozik, hogy abban az id6pontban, amikor a szerz6dés megkéttetett, egy gon-
dosan eljar6 fél kotott volna-e szerzodést). Az eldrelathatdsag meglétét vagy hianyat
mindig a szerz6déskotés idopontjaban ismert koriilmények tiikrében kell vizsgalni.
A 74. cikk tisztan rogziti az objektiv és a szubjektiv teszt kozotti kiilonbséget, ami-
kor meghatarozza, hogy a feleldsség azon mulik, hogy a szerzddésszegd fél eldre
latta vagy lathatta-e a kart azon tények fényében, amelyeket ismert vagy ismernie
kellett. A birdésag a dontés meghozatalakor utalt az Egyezmény joggyakorlatara az-
zal, amikor elallas kapcsan figyelembe vett szamos, a 75. cikk alapjan megsziiletett
korabbi dontést, amelyek tisztaztak, hogy sziikség van a szerzodéstdl valo elallasra
egy fedezteti szerzodés megkotéséhez. Tovabba abban az esetben is, amikor arra
hivatkozott, hogy fedezeti szerz6édés megkotése észszerii idon beliil kell, hogy meg-
torténjen, és a korabbi dontések iranyt mutatnak abban a kérdésben, hogy egy fede-
zeti szerzO0dés kétség esetén észszerll idében kottetett-e. Ezzel kapcsolatban azt a
tovabbi megallapitast tette, hogy az iddmennyiség, amely a jogosult rendelkezésére
allhat, nem megegyez6 minden esetben, hanem ezt az tigy koriilményei alapjan kell
mérlegelni.

24 Australia 12 October 2001 Supreme Court of Queensland, Court of Appeal (Downs Investments
v Perwaja Steel) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011012a2.html
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II. Az elérelathatosagi elv kapcsolata a 75. és a 76. cikkel
és az elv alkalmazhatatlansaganak cafolata

A kérdés vizsgalatakor kiindulopontként tekinthetiink arra az altalanosan elfo-
gadott elvre, hogy a 75. és a 76. cikkek esetében az elérelathatosag kérdése nem jut
szerephez, mivel egy észszerli fedezeti szerz6dés megkotése a nemteljesités esetére
mindig eldre lathato; a termékek aranak valtozékonysaga pedig a szabad piac egyik
legfontosabb sajatossaga, igy nem lehet kérdéses az, hogy a felek elére szdmolhat-
tak-e ezzel a jelenséggel. Azonban, amint arrél mar korabban is volt szd, a Bécsi
Vételi Egyezmény szabalyainak alkalmazasaval eljar6 birdsagok szamos esetben
nem kdvetkezetesek abban a kérdésben, hogy az eldrelathatdsag nem vizsgalando a
fedezeti szerz6dés és a piaci ar szabalya esetében.

A birdsagok esetleges kovetkezetlenségein tulmenden is elmondhatd azonban
az, hogy az elébb megfogalmazott észszerli elv nem teljesen merev, hiszen t6bb
olyan alaposan megindokolt jogesettel is talalkozhatunk, amelyek esetében az elvvel
ellentétes dontés sziiletett olyan modon, hogy az itéletet hozo birdsag alatdmasztotta
az eldrelathatdsagi klauzula konkrét esetben vald alkalmazasanak sziikségességét.
Egy nagyon dsszetett ligyben az meriilt fel kérdésként, hogy a jelentds aremelkedés-
re hivatkozva a szerz0dést megszegd eladonak eldre kell-e latnia azt a kart, hogy az
aremelkedésre hivatkoz6 nemteljesitése kovetkezményeként szerzédéses vevojének
egyéb partnerei fedezeti szerzédéseket fognak kotni a tovabb értékesitendd, de le
nem szallitott aru potlasara, és a kiilonbozetet a megszegett szerzédés vevoi pozi-
cioban 1év6 félre fogjak atharitani. A birdsag a kérdést igenléen valaszolta meg.*
Nem érvényesiilt az elv abban a jogesetben?® sem, amelyben egy lengyel és egy né-
met vallalat koksz adasvételére kotott szerzodést. A felek fél éven keresztiil eleget
tettek szerzddéses kotelezettségeiknek, majd az elado, a szerz6dés megkdotése utani
jelentds és gyors piaci aremelkedésre hivatkozva, megtagadta a termék szerz6dés-
ben foglalt aron vald tovabbi szallitasat. A vevd ekkor elallt a szerzodéstol, és pert
inditott karai megtéritése irant, amely, allitdsa szerint, a le nem szallitott fiitdanyag
értéke volt sajat szerzddéstol valo elallasanak napjatol szamitva. Az elado fél azt al-

» Skoda Kovarny v. B. van Dijk Jr. Staalhandelmaatschappij B.V.; 1 March 2006 http://www.cisg.
law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/060301n1.html

2 Poland Supreme Court V CSK 63/08 T.K.M.E GmbH v. PX. S.A. 9 October 2008

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081009p1.html; Az iigy kés6bb ujbol a lengyel Legfelsé Biro-
sag elé keriilt, ekkorra azonban a kifogasolt jogkérdés mar eltér az imént targyaltaktol. Lasd: Poland
Supreme Court V CSK 91/11 TK.M.E GmbH v. P.K. S.A. 08.02.2012 http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/120208pl.html
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litotta, hogy nem szamolhatott az aremelkedés mértékével, és igy sem a veszteséget,
sem annak mértékét nem lathatta elére, ezért allitdsa szerint a 74. cikkben foglalt
elérelathatosag hianya felmenti 6t a kartéritési felelosség alol. A birdsag tehat azzal
a kérdéssel szembesiilt, hogy az adott ligyben vizsgalhat6-e a kar eldrelathatosaga.
A Legfelsd Birosag hangsulyozta, hogy a 74. cikk értelmében a szerz6désszegés ko-
vetkeztében fizetendd kartéritésnek az elorelathatdsag mértéke korlatot szab, fiigget-
leniil attol, hogy a karszamitas absztrakt vagy konkrét modszere alkalmazando-e.
A bir6sag ezzel azt mondta ki, hogy az ligyben a 75. és a 76. cikk alapjan szamitott
kartéritésnek korlatjat képezheti a 74. cikkben foglalt elérelathatdsagi szabaly. Az
igyben az eldrelathatosag a koksz nemzetkozi piaci arvaltozasara vonatkozott, a
birésag az arképzdodés eldérelathatosaganak megbecsiiléséhez szakértd kirendelését
tartotta sziikségesnek.

A birosag tehat az ligyben megdontotte az eldrelathatdsagi klauzula alkalmaz-
hatatlansagat felallito elvet, és vizsgalta az eldrelathatdsag kérdését egy a 76. cikk
alapjan megitélend6 esetben. Az elvtdl valo eltérésre a piaci ar valtozasanak kiemel-
kedd mértéke adott alapot, tehat véleményem szerint valdsziniileg elmondhato, hogy
amennyiben a valtozas mértéke a szokasosan megszokottol (azaz az elvarhatoan
elére lathatotol) Iényegesen nem tér el, akkor a birdsag tovabbra sem fogja vizsgal-
ni az elérelathatosagot, azonban amikor a lényeges eltérés megvaldsul, a vizsgalat
sziikségszerii lehet. Amennyiben tehat valamelyik fél valoszinisiti, hogy a piaci ar
valtozasa olyan mértékili volt, amellyel mar észszerlien nem lehetett szamolnia, ugy
a birdsag mérlegelheti, hogy vizsgélati kdrébe vonja-e az eldrelathatosag kérdését.
Amennyiben ez az elsé mérlegelés annak a megallapitasaval zarul, hogy a piaci ar
valtozasa olyan mértékii, amely meghaladja a felektdl elvarhato észszerii elorelatha-
tésagot, hatarozni kell abban a kérdésben, hogy hol huzdodik a hatar az észszertien
elére lathato piaci arvaltozas és az észszerlien mar nem elére lathatd valtozas ko-
z6tt. Ugyanez a kérdés meriilt fel egy mar korabban bemutatott jogesetben,?” ahol
a birdsag megallapitotta, hogy az eredeti és a fedezeti szerz6dés megkotése kozott
eltelt idoszakban bekdvetkezé aremelkedés elére lathatod volt. A birosag elfogadta
a vevonek a megszegett szerzddés €s a fedezeti szerzddés kozotti arkiilonbozetbol
fakado6 karra vonatkoz6 kovetelését, arra az érvre alapozva, miszerint a szerzddések
és szamlak bizonyitottak a fedezeti szerz6dés 1étrejottét, tovabba a szerzodés meg-
kotése utani piaci aremelkedést (melynek mértéke aranyos a két szerzédés ellenérté-
kének kiilonbozetével) az elado elére lathatta volna.

27 PRC: CIETAC Vitamin-C case 18.08.1997 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970818c1.html
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A hivatkozott jogesetek indokoldsaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a biro-
sag ezekben az iigyekben nem vette adottnak, hanem annak ellenére vizsgalta az
elérelathatosagot, hogy a kart a 75. vagy a 76. cikk alapjan szamoltak. A vizsgalat
tény¢ébdl pedig contrario arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy amennyiben az ar-
emelkedés nem lett volna eldre 1athato, ugy a birésag nem itélte volna meg a karté-
ritést. A jogesetekbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a bevezetdben emlitett elvvel
ellentétben mégis alkalmazhatjuk az elérelathatosagi klauzulat azokban a kiilonle-
ges helyzetekben, amikor az ar a szerz6dés megkdtése utan szokatlanul megvaltozik
(Sandor & Vékas, 2005:446). Természetesen ezek az esetek erdsen fliggnek a birosag
mérlegelésétdl, hiszen a szokatlan megvaltozas nem objektiv mérce. Amint azt a
fent idézett jogesetben?® lathattuk, annak megallapitasa, hogy az arvaltozas mértéke
eldre lathato-e, nem pusztan olyan jogkérdés, amelyet a birosag feladata volna eldon-
teni. Ez sokkal inkébb egy olyan ténykérdés, amely szakértd kirendelését igényli.

Az eldrelathatdsagi szabaly a magyar maganjogban is tobb alkalommal megje-
lenik. A magyar jogtudésok hangsulyos tobbsége, egyez6en a Bécsi Vételi Egyez-
ményhez k6tédé fészaballyal, ugy foglal allast, hogy az elorelathatosagi klauzula a
Ptk. 6:141. § kapcsan sem alkalmazhato (Vékas, 2016:252). Az érvelés kdzéppont-
jéban az a gondolat 4ll, amely a tapadd karra vonatkoz6 logikat rendeli alkalmazni
a fedezeti szerzédésre és minden annak megkotésével jaro tovabbi kovetkezmény-
karra is, igy a szerzddésszegés kovetkeztében elmaradt vagyoni elonyre, illetve az
egyéb karokra.”® Maga a Ptk. indokolasa is kimondja, hogy az elérelathatosag vizs-
galata nem jut szerephez a fedezeti szerz6dés esetében,*® a tapado karok esetén a
kotelezett a teljes kart koteles megtériteni (Fuglinszky, 2015:165). ,,A fedezeti tigylet
lehetdségét és az ahhoz kapcsolodo karszamitasi szabalyt tartalmazé Ptk. 6:141. §-a,
mikdzben alkalmazni rendeli a kartérités szabalyait altalaban, mégis mint a jogosul-
tat a fedezeti szerz6désre kifejezetten felhatalmazd norma az elérelathatdsag szem-
pontjabdl kivételt jelent, vagyis azt nem kell alkalmazni a fedezeti szerzodéshez
kapcsolddoan érvényesitett karigényekre.”!

Ismert azonban olyan nézépont, amely indokolatlannak tartja az elérelathatosagi
szabaly kizarasat a fedezeti szerzddés tekintetében. Az érvelés elveti azt a megha-
tarozo6 nézetet, amely a fedezeti szerz6dés megkdtése kapcesan bedllo kart a szolgal-
tatas targyaban bekdvetkezo karnak tekinti, azt a kdvetkezményt vonva maga utan,

28 Poland Supreme Court V CSK 63/08 T.K.M.E GmbH v. P.X. S.A. 9 October 2008.

» Példaul Vékas (2016:253) vagy A Polgari Torvénykonyv Altalanos Indokolasa 7. c. 589.
30 A Polgari Torvénykonyv Altalanos Indokolasa 7. c. 589.

31 Sz6 szerinti idézet: Fuglinszky (2019:2).
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hogy esetében az eldrelathatosag kérdését nem lehet vizsgalni. A megkdzelités a fe-
dezeti eladas kovetkeztében bealld kart mar nem tapado karként (Csondes, 2016:30),
hanem elmaradt vagyoni elényként, mig a fedezeti vétel esetében felmeriilé veszte-
séget a jogosult vagyondban bekdvetkezett egyéb karként definidlja, lehetévé téve
ezzel a korlat alkalmazasat (Boronkay, 2015:278). Az imént kifejtett gondolatmenet
tehat szembemegy az uralkodd véleménnyel, és az ellentétes elv alatdmasztasaként
megkisérli megdonteni az elvet, miszerint a fedezeti szerz6dés megkdtése esetén
biztosan a szolgaltatas targyaban beallott karrdl van sz6, amely pedig mindig elére is
lathatd.* A kérdés végleges eldontése, miszerint alkalmazhato-¢ az elérelathatosagi
korlat fedezeti szerzddés esetén, a jogalkalmazora var. Azt azonban leszogezhetjiik,
hogy az eldrelathatosagi klauzula azon célja, hogy nagyobb sulyt helyezve a felek ta-
jékoztatasi kotelezettségére, szerzodo felek kockazatat a szerzédéskotéskor elére lat-
hat6 karokra korlatozza (Sdndor & Vékas, 2005:437), véleményem szerint a fedezeti
szerz8dés esetében is helytallo. Nehéz azonban vitaba szallni azzal az érvvel, amely
talan az uralkodo vélemény leglényegesebb alapkovét adja, hogy a szerzédésszegd
fél minden esetben biztosan elére lathatja, hogy a jogosult, a szerzodésszegés esetén,
fedezeti szerzddést kothet. Ennek kdvetkezménye azonban mar korantsem vildgos,
hiszen ennél a pontnal véleményem szerint mar indokolt lehet annak vizsgalata, hogy
a megkotott fedezeti szerzédésben foglalt arat alakito tényezdk eldre lathatoak vol-
tak-e. Végezetiil érdemes lehet emlitést tenni arrol, hogy az elérelathatosagi szabaly
egy diszpozitiv rendelkezés, amelyet a felek akar ki is zarhatnak. Ebben az esetben
a kartéritési kotelezettség fiiggetlen lesz az eldrelathatosagtol, €s a szerzodés meg-
szegdje minden altala okozott kart koteles lesz megtériteni (Fuglinszky, 2015:167).

Osszefoglalas

A fedezeti szerzodésen alapuld karszamitas feltételeit 6sszefoglalva elmond-
hatjuk, hogy alkalmazdsanak elsddleges célja, hogy a jogosultnak a teljesités-
hez fiiz6d0 jogos érdeke kielégitést nyerjen (Vékas, 2016:252), és az 1j szerz0dés
a nemteljesitésbdl adodo karok megsziintetése végett kell, hogy 1étrejojjon. A két
szerz6désnek idébeni és targyi osszefiiggésben kell allnia egymassal, az 0j tigylet-
nek igazodnia kell a megsziint szerzédéshez. Az észszeriiség kérdésében az objektiv
teszthez, a gondosan eljaro, elévigyazatos és koriiltekintd tizletember objektiv mér-

32 A szerz6 a gondolatmenet kapcsan a véleményét megerdsit6 kiilfoldi jogirodalmat idézi: Stoll
& Gruber in Schlechtriem & Schwenzer (2005:776).
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céjéhez igazodhatunk (Fischer, 2008:113). A 75. cikk alapjan torténd karszamitadshoz
sziikséges, hogy a jogosult az eredeti szerz6déstol elalljon, illetve észszerti médon
¢és idében fedezeti szerz0dést kosson. A cikk alapjan az eredeti és a fedezeti ligylet
kiilonbozete adja meg a kartérités Osszegét, amelybdl azonban esetlegesen kimarad-
nak olyan veszteségek, amelyek ezzel a modszerrel nem foglalhatoak a kartéritésbe.
A jogosult e tovabbi jarulékos karainak megtéritését a 74. cikk alapjan igényelheti,
ilyen lehet példaul a fedezeti szerz6dés megkotésébdl szarmazo raktarozasi vagy
vizsgalati koltség. Fészabaly szerint a 75. cikk szerinti karszamitas esetében az el6-
relathatosagi klauzula nem alkalmazhato, ez az elv azonban a bemutatott joggya-
korlat és jogirodalom alapjan feliilirhat6 lehet azokban az esetekben, amikor az ar a
szerz6dés megkotése utan szokatlanul és nagymértékben megvaltozik.
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