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Osszefoglalas: A régebbi geologiai idészakokban képzédott vorosagyagok Magyarorszag talajtakaréjanak
jellegzetes szinfoltjai. Elterjedésiik tobbnyire azokhoz a teriiletekhez kotott, amelyek a harmad iddszakban
szarazfoldek voltak, s igy nem boritottak el tengeri tiledékek. A negyedkor éghajlata csak pusztulasukat idézte
el6. Ezért jelenleg ott talalhatok meg, ahol a jégkorszaki pusztulas ellen védve voltak, vagy ahol nagy ellenallo
képességiik és vastagsaguk miatt anyaguk az erdzionak ellen tudott allni. Ez egyik oka annak, hogy fokozott
figyelmet kell forditanunk megismerésiikre és védelmiikre. Gazdasagi jelentdségiik sem elhanyagolhato, teriile-
tiikon szélotelepitéseket, erddket és szarazfoldi miiveléseket talalunk. A vorosagyagok, vords talajok kozel
masfél évtizedes vizsgalata utan fontosabb eredményeinket ,,A magyarorszagi vorosagyagok, voros talajok” c.
munkankban (FExete 2010) foglaltuk 6ssze: Voros talajképzédményeink harmad idészaki meleg éghajlat alatt
keletkezett reliktum, illetve fosszilis talajok, melyek kémiai, 4svanytani sajatossagaikban és genetikajukban sok
hasonlosagot mutatnak a jelenlegi tropusi talajokkal. E hasonlosagot, és reliktum talajaink harmadkori, tropusi
szubtropusi eredetét tamasztjak ala Gjabb vizsgalati eredményeink.

Bevezetés

A voros szint talajok a szakemberek figyelmét mar korabban felkeltették. A vordsagya-
gok, illetve talajok tulajdonsagaival és elterjedésével kapcsolatos nézetekkel €s adatokkal
tobb szerz6 kozleményében talalkozunk.

A vorosagyag egyik jellegzetes tipusa a Tokaj-Hegyalja-i nyirok talaj, melyet els6ként
SzaB0 (1867) irt le, s BALLENEGGER (1917) vizsgalati adatokat kozolt rola. A hazai és kiil-
foldi vordsagyagokra €s nyirokra vonatkozo régebbi elméleteket és eredményeket részle-
tesen targyalta SUMEGHY (1944, 1949). Szerinte a kiilonbdz6 vords és sarga agyagok csak
szinben, vastartalomban és szennyezddéseikben térnek el egymastol. Fo jellemzdjiik a
mészhidny, a képlékenység, duzzado képesség, a gyors kiszaradas és a vastartalom.

A vordsagyagok és valyogos képzddmények elterjedésérol, sajatossagaikrol sok
nézet terjedt el. PL: O1vos (1954), Vapasz (1956), BipLo (1983), Borsy és Szoor (1981),
JAMmBOR (1980), JANossY (1979), Kretzor (1969), ScHWEITZER (1993). Egyes szerzok szerint
Vabpasz (1960), JunAsz (1987) a permi voros-homokkovon képzddott talajok is a voros-
agyagok kozé sorolhatok. VapAsz (1956) és VENDL (1957) a bauxitos képzoddményeket
is vorosagyagnak tekintik. Tapasztalataink alapjan a hazai vordsagyag képzédmények
szdmos tulajdonsagaikban a tropusi-, szubtropusi, illetve a mediterran térségek talajaival
mutatnak hasonlésagot. Véleményiink megegyezik tobb geologus, talajkutatd publikalt
adataival, igy pl. SCHWEITZER és SzOOR (1997), VicziAN (2006), ZAmBO (1970) stb. kozolt
eredményeivel.

Amagyarorszagi vordsagyagokat, voros talajokat kozel husz éve vizsgaljuk. Tanulmanyoz-
tuk e talajképzédmények fizikai-, és kémiai tulajdonséagait, FEKeTE et al. (1997), FEKETE és
SteraNoviTs (2002) mikromorfolégiai jellemzdit (FEkeTE et al. 2005), vizgaz-dalkodasat
FekeTE (1998) vizsgalta, valamint, javaslatokat dolgozott ki osztalyozasukra (FEKETE 2010).
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Véleménylink szerint a hazai és tropusi-, szubtropusi vords szinii agyagos képzdd-
mények hasonlo sajatossaganak okait kialakulasuk koriilményeiben talalhatjuk meg. A talaj
genetikai szemlélet alapjan a kézetek mallasat, a mallas intenzitasat az agyagasvanyok
kialakulasat, a mallastermékek felhalmozddasat az in. talajképzd tényezok hatarozzak
meg (FexeTe 1988). Nagyszamu vizsgalati eredményeinkre visszatekintve ugy latjuk,
hogy a meleg égovi talajok mind az abszolut, években kifejezhetd, mint pedig relativ
koruk tekintetében igen id6s természeti képzédmények. Ezt leghivebben az un. masod-
lagos asvanyok fejezik ki, az agyagasvanyok, a vas-, és aluminium oxidok molekularis
viszonyszama. Tovabbi jellemzdjiik a kaolinit agyagasvany eléfordulasa illetve nagyobb
aranya.

A hazai vorosagyagok, illetve vords, vordsbarna szini talajképzédmények régebbi
melegebb id6szakokban alakultak ki. Ezekre is jellemz6 a jelenlegi tropusi talajokban
megtalalhat6 asvanyi dsszetétel és az emlitett molekularis viszonyszamok aranyai. Jelen
dolgozatban a magyarorszagi reliktum talajok és a tropusi talajok genetikai alapokon
nyugvo rokonsagat igyeksziink kimutatni, illetve vizsgalati eredményeinkkel bizonyitani.
Felhasznaljuk a megel6z6 évek talajvizsgalat tapasztalatait (FEKETE 2010). Kovetkezte-
tésiink alatamasztasara értékeljik még az eddigi nem publikalt vorésagyag mintak vizs-
galati eredményeit és BipLo (1997) adatait, melyek szorosan kapcsoldédnak munkank-
hoz.

Adataink értékelésénél legfontosabb szempont a mallas jellegének alakulasa. Erre leg-
alkalmasabbnak taldltuk a Harrasovits-féle molekularis viszonyszamokat (STEFANOVITS
1993, FekeTE 1988), az agyagasvanyok mindségét, a masfélszeres oxidok mennyiségét és
aranyat. A molekularis viszonyszdmokat a talajok teljes feltarasaval nyert kovasav, vas-
¢s aluminium-adatokbol szamithatjuk ki ugy, hogy a kovasav szazalékos értékét 60-nal,
az aluminiumét 101,8-del, a vasét 159,7-del, majd a kapott hanyadosokat viszonyitjuk
egymashoz: SiO/ALO,+Fe,O, illetve SiO,/R,0O, képlet alapjan. A sziallitizacional e
viszonyszam altalaban 2-nél nagyobb, a ferrallitizacional vagy latosolizacional 2-nél
kisebb. A talajképzddési folyamatok valtozasa sordn a sziallitizacidt a ferrallitizacio
(v. latoszolizacio) koveti. Az elsO szakasz altalaban a mérsékelt 6vi talajok, a masodik
szakasz pedig a meleg égovi talajok uralkodd folyamata. A sziallitizacid esetében az
agyag frakcio SiO,/R,0, molekularis viszonyszama 2-nél nagyobb. Agyagasvéanyai élta-
laban szmektit tipustak.

A ferrallitizacio a tropusokon jellemzo folyamat. Tobb elnevezése terjedt el, ilyen a
latoszolizacio, lateritesedés, allitizacio, kromoszolizacio stb.

Az intenziv kémiai mallas hatasara csaknem az Osszes asvany szétesik, mely alol
csupan az igen ellenallo titan és kvarc képez kivételt. Az oldhatd sok és karbonatok teljes
mértékben kiltigozodnak, a kicserélhetd kationok kilugozasa is erdteljes. Nemcsak az
elsédleges asvanyok, hanem az agyagasvanyok is megbomlanak és 4talakulnak. igy a ko-
rabban montmorillonit agyagasvany kaolitnit tipusuva valik. A kaolinit a mallassal szem-
ben igen ellenalld, de a késdbbi szakaszban valdszintileg ez is elbomlik, és a felszabaduld
vas— ¢és aluminiumoxidok altaldban kicsapddnak és a talajban visszamaradnak. A vas-
oxidhidratok mennyiségétdl és hidrataltsagi fokatol fiiggden a talajok szine vords, sarga,
vagy fakdszini lesz. E folyamat eredményeként keletkeznek a latosolos és latosol talajok,
melyek SiO,/R,0, molekuléris viszonyszdma 2-nél kisebb. E viszonyszam a latosolos
talajoknal altalaban 1-2 kozott valtozik, a latosol talajoknal gyakran 0,5-nél is kisebb.
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Ezen talajok tovabbi csoportositdsanal az aluminium— és vasoxidok mennyiségének
aranyat vessziik figyelembe. Ha az agyagfrakcioban az Al,O,/Fe,O, molekularis viszony-
szam alapjan az aluminium van talstlyban, akkor allit talajokrol, ha pedig a vas, akkor
ferrit talajokrol beszéliink. Abban az esetben, amikor a vas és aluminium-mennyisége
kozel azonos kis aluminium-tobblettel, akkor ferrallit, kisebb vas-tdbblettel pedig alferrit
talajnak nevezziik.

A magyarorszagi reliktum talajoknal a SiO,/R,0O, molekularis viszonyszam a meleg
égovi talajokhoz hasonlé. Ha 2-nél kisebb, az agyagasvany kaolinit tipusu és a szine
vords, illetve vords barna biztos jelei annak, hogy a kérdéses talaj korabbi meleg égdvi
idészakban képzddott. Tanulmanyunkban ezen régi korokbdl szarmazo, hazankban is
eléforduld ferrallitos talajokra szeretnénk példakat szolgaltatni.

A magyarorszagi vordsagyagok, vords talajok c. kiadvanyunkban (Fexete 2010)
viszonylag kevés talajszelvénynél tudtuk kimutatni meggy6zden a tropusi talajképzddést.
Ilyenek Aggtelek 2, Josvafé 100, Oriszentpéter 171, Darvasto 61, 62; Vorosberény 64,
65, 66; Tatabanya 11. jeli talajok

Jelenleg azon vorosagyag, illetve vords szind talajok teljes kémiai 0sszetételét és
agyagasvany tartalmat tekintjiik at, amelyek a trépusi, szubtropusi, illetve mediterran
talaj-képzodés jeleit mutatjak.

Vizsgalati moédszerek és eredmények

A rontgen és derivatograffal késziilt felvételeket a Magyar Allami Foldtani Intézetben
Kovacs Palfty Péter és Foldvary Maria valamint a Budapesti Miszaki Egyetem Mérnok-
geologiai Tanszékén Bidlo Gabor végezte. Ertékelésiinkhoz felhasznaltuk Bidlé Gabor
altal korabban megvizsgalt vorosagyagok kémiai és dsvanytani dsszetételét (BipLo 1997
kézirat) is.

A sok id6t igényeld eljarasok miatt aranylag kevés elemzés késziilhetett el. Bidld
Gabor altal vizsgalt mintak zoémmel a felszinen fordultak eld, néhany minta vékony tala-
jtakar6 alatt, egyes esetekben pedig 16szréteg alatt rétegzddott. Ez utobbi vorosagyagok
hasonlésagot mutatnak a felszinrdl szarmazo mintakéval.

A voros talajok egyik csoportjat azok a mintak képviselik, amelyek sajat tapasztala-
taink és a nemzetkdzi szakirodalom, illetve talajosztalyozasi rendszerek szerint is eleget
tesznek a recens tropusi talajok kémiai, asvanytani feltételeinek. Ezeket fogja dssze az
1. tablazat. A masodik csoport talajai a jellegzetes kémiai Osszetétel alapjan sorolhatd
a meleg égovi, illetve hazankban a paleotalajokhoz, melyek adatait a 2. tablazatban
talaljuk. A voros talajok harmadik csoportjaba sorolt talajokat a 3. tablazat tartalmazza,
melyeknél a nagy kaolin tartalomrol rendelkeziink vizsgalati adatokkal.

Az 1. tablazat ferrallitos talajaindl a masodlagos asvanyok molekularis viszony-
szamainak hanyadosa 2-nél kisebb. Az ilyen talajok idds tropusi talajképzédmények, a
hosszu id6n at tartd kémiai mallas eredményei. Minél kisebb a molekularis viszonyszam,
annal erételjesebb a kémiai mallas, annal elérehaladottabbak a talajképzddési folyamatok.
A jelzett viszonyszam 1 koriili, vagy ez alatt van az értéke a kdvetkezo talajoknal: Josva
patak (E. 2.), Josva patak (D.), Voros-t6, Szilveszter-barlang (2) és Budaors-Kohegy.
Ilyen kis értékek a jelenlegi tropusi talajoknal is csak a legiddsebb valtozatoknal, leg-
mallottabb képzodményeknél fordulnak eld (FExeTE 1988). Hatarozott ferrallitos jelleget
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mutat a tobbi talaj is, igy a ,,Tengerszem szalloi”, Szentlélek-Bankut kozotti, a Miskolc-
tapolca 1-2, Vidroczki-barlangi, Janos-hegyi, Klastrom-pusztai, Fels6-Galla jelzésti
¢és Pogany-hegyi mintdk. Ezek tehat hatarozott bizonyitékai a meleg égovi talajkép-
z6désnek.

A 2. tablazatban talalhato sziallitos talajok esetén a molekularis viszonyszam megha-
ladja a 2-t, 2-3,5 kozo6tt mozog. A nagy masfélszeres oxidok mennyisége miatt azonban
nyilvanvaldan ezek is a tropusi, illetve szubtropusi idészakokban képzddtek.

Kiilon csoportba gytijtottiik ki azokat a talajokat, amelyek vords illetve vorosbarna
szintiek, de csak az asvanyi 0sszetétel néhany rendelkezésiinkre all6 adata alapjan kdvet-
keztetiink arra, hogy ezek is meleg égovi képzodmények. A kaolinit tartalom szerint
ilyen az orszag kiilonb6z6 részeirdl szarmazo, a 3. tablazatban felsorolt 10 db. voros talaj
minta.

Ezek a talajok is magukban hordozzdk az erdteljes tropusi mallas jeleit. A mallas
elérehaladott szakaszaban né meg a kaolinit tartalom, amikor a szmektit tipusu agyagas-
vany is kaolinitta alakul at. A TiO, jelenléte is (rutil, anataz) emellett szol. Ilyen mértekii
mallasnal (humid trépusi klima alatt) az oldhaté anyagok kimosddnak, eltavoznak a
szelvénybdl. Egy résziik athalmozott vords talaj, ilyenek pl. az aggteleki—Voros-toi, és a
Bajan-Senyei mintak, a tobbi valoszinli helyben képzodik.

Megallapitasok, kovetkeztetések

A tanulméanyban bemutatott talajok vizsgalati eredményei szorosan kapcsolédnak
,»A magyarorszagi vorosagyagok, voros talajok™ (FEKETE 2010) c. munkahoz. A talajmin-
tak teljes kémiai elemzésének eredményei €s az asvanyi Osszetétel adatai meggydzden
bizonyitjak, hogy vords talajaink paleotalajok, azaz tropusi, illetve szubtropusi klimaja
harmad-idészaki képzoddmények. Ezért azokat reliktum, vagy a mélyebb szintekben eld-
forduldkat fosszilis talajoknak nevezziik.

A vizsgalt szelvények koziil 14 mintdnal megtalaljuk azokat a talajtani és asvanytani
sajatsdgokat, amelyek a jelenlegi tropusi klima talajaira jellemzdek. A tdbbi talajminta is
tropusi, szubtropusi talajképzodmény, de a kémiai dsszetétel, illetve molekularis viszony-
szamok alapjan a mallas jellege nem ferrallitos, hanem sziallitos. Feltételezhetéen a
képzddésiik idoszakaban ezek is ferrallitosak voltak, de a kés6bbi 16szképzodés hatasara
alakultak at sziallitos talajokka. A 16sz anyagaval, ujabb asvanyok hozzakeverddésével a
mallas jellege a relative fiatalabb talajokhoz lesz hasonlo.

Az eredeti harmadiddszak talajaiban valtozasokat okozott az er6zids tevékenység is,
mely kiilondsen a pleisztocénben volt erételjes. A talajpusztulds, a felszini vizek altal
eléidézett athelyezések, athalmozodasok a talaj kémiai— és asvanyi Osszetételében is
jelentds valtozasokat eredményezhettek. Késébb az évszazados talajmiivelés is 1ényeges
hatast gyakorolt a paleotalajokra is.

Attekintve a vorosagyag eléfordulasok kémiai és asvanytani osszetételét szembet(ing,
hogy a leggyakoribb eléfordulasok a kiilonbozd, féleg triasz mészkd képzoddménnyel
kapcsolatosak. Leggyakoribb agyagasvanyuk a jol kristalyosodott kaolin.

Az egyes leldhelyek képzoddményei letilepedésének korat, az esztramosi és Villany
kornyékiek kivételével nem lehet pontosan régziteni, mert 0smaradvanyokat nem tartal-
maznak.
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Keywords: red clays, tropic soil, lymphatic soil, relict soil, fossil soil, ferralitic soil

Hungarian red clays are the result of soil formation from previous geologic periods. They were spread over areas
which were dry during the Tertiary Period and were not covered by sediments. Varying views on the formation,
properties and distribution of red soils in Hungary have been published by numerous authors. Geologists took
an early stand on the origin of red clays. According to the literature there are mayor differences in discussing
red soils (between red soils and red clays) concerning the conditions of formation and their characteristics. Our
red clays are similar to the tropical and sub-tropical ferrolite soils in relation to their formation and mineral
characteristics. One of our aims is to explore the similarities in processes and characteristics, which would
substantially help in classification. In this paper we report on the results of soil studies carried out on red clays
and soils in Hungary. The SiO,/R,0, molecular ratios of the clay fraction are much lower, but do not all suggest
a definite ferrallitous weathering. The ratios often show a value around 2 for the samples. We can assume that
the lower these ratios are the stronger the earlier tropical or sub-tropical weathering processes were. Usually
kaolinite occurs or is even dominant amongst the clay minerals in the case of soil with lower SiO,/R,0, ratio,
which also suggests intense weathering and transforming processes. On the basis of total chemical analysis, the
molecular ratio of these soils is similar to the oldest tropical soils. The type of weathering was ferrallitic. These
soils contain a high amount of boehmite and gibbsite, but little ferric oxide.
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3. tabldzat Nagy kaolinit tartalmu voros talajok, kaolinit %.
Table 3. Red soils by high caolinitic content, %
Rontgen vizsg. Derivatografos Megjegyzés
% viszg.
%

Aggtelek ut — Vorostoi elagazas 32,1 51,4
Vargesztes (Vértes) - 82,8
Obarok puszta (Vértes h.) - 70,0
Hosszuhegy— Haromlyuk zsomboly - 85,0
(Pilis hegy)
Darvas t6 (Bakony) 59,6 11,47
Stimeg— Gerinchegy (Bakony) - 67,6
Hajmaskéri banya (Bakony) - 58,5
Bajansenye (Orség) - 52,16
Nagyharsany hegy 1. 66,9 47,12 Rutil: 35 %
(Villanyi hegység) Anataz: 1,7 %
Nagyharsany hegy 2. 92,0 - Anataz: 8,0 %

(Villanyi hegység)







