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Über igma'.
Von

I g n a z  G o ld z ih e r .

Vorgelegt von E. L i t t m a n n  in der Sitzung vom 15. Januar 1916.

Es wird im allgemeinen angenommen, daß im Sinne der un­
bestrittenen islamischen Auffassung die Verleugnung einer im 
i g m ä '  begründeten religiösen Lehre oder Gepflogenheit die Quali­
fikation als k ä f i r  nach sich ziehe.

Auf Leute, die sich dessen schuldig machen (J*

werden ja  die Höllendrohungen in Sure 4, V. 115*) und, 
mit leichter Begriffs Verschiebung, das Urteil in einem IJadit-Spruch 
bezogen, wonach „wer sich von der G e s a m t h e i t  auch nur auf 
eine Spanne weit trennt, die H alfter des Islams von seinem Nacken 
geworfen habe“ :

wiÄfi q , ¿üb, vXäi (Var. ^  j )  jjjls er*

Der Begriff der g a m ä ' a ,  als der durch die zur Anerkennung 
gelangte Obrigkeit vergegenwärtigten politischen und kirchlichen 
G e m e i n s c h a f t 2) w ird, unterstützt durch die etymologische Zu­

1) Vgl. Snouck-Hurgronje, N i e u w e  B i j d r a g e n  t o t  d e  k e n n i s  v a n  
d e n  I s l a m  (Bijdr. tot de TLV van Ned. Indie 1882, 45).

2) In diesem Sinne wird der g. die f i t n a  entgegengesetzt bei Schol. N a -  
k ä 3i d  ed. Bevan 366,18; Farazdak gebraucht für Auflehnung gegen die g. das

Bild o *  (i b i d - B1> Das in welchem es

dem Muslim zur Pflieht gemacht wird, selbst gegen die in religiöser Beziehung 
bedenkliche Staatsobrigkeit im Interesse der Einigkeit der Islamgemeinschaft sich 
nicht aufzulehnen (vgl. Buchäri, F i  t a n  nr. 11) führt den besonderen Namen 

h a d l t  a l - g a m ä ' a  (Ibn Sa'd VII, i  38, 18). Vgl. die Antithese und

Kgl. ües. i. Wiw. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1816. 1. Heft. 6



82 I g n a z  G o l d z i h e r ,

sammengehörigkeit, in der Anwendung dieser sowie anderer ver­
wandter Sentenzen auf den terminus i g m ä c übertragen1).

Diese Auffassung kommt in den meisten darüber handelnden 
Lehrbüchern zum A usdruck2). Wir führen nur zwei maßgebende 
A utoritäten , eine hanefitiscbe und eine ¿äfi'itische, an:

' U b e j d a l l ä h  b. M a s ' ü d ,  bekannt als S a d r  a l - s a r l ' a  (st. 
747/1346) in seinem T a u ^ i U  (ed. Kazan 1883): Ĵblä

I b n  I J a g a r  a l - H e j t a m i  (st. 973/1565) in a l - S a w ä ' i k  
a l - m u h r i k a  f i - l - r a d d  ' a l ä  a h l  a l - b i d a c w a l - z a n d a k a  
(Kairo, matb. Mejmenijje 1312) 155,15, wo die Zurückweisung der 
Chalifatsberechtigung des Abü Bekr als k u f r  gekennzeichnet wird,

I > O > w
m it der Motivierung: sUu ¿ J j* -¿¿xj

m ^ O ) « n
A,H v\>c>

Dieser Standpunkt in bezug auf die Beurteilung der i g m ä ' -  
Negation wird jedoch in dieser absoluten Fassung bei weitem nicht 
von a l l e n  Theologen des Islams eingenommen. W ir werden ferner 
sehen, daß auch die Formulierung des Ibn Hagar bereits eine E in­
schränkung der durch Sadr al-äari'a vertretenen daratellt.

Ganz abgesehen von r a t i o n a l i s t i s c h e n  Einwendungen 
gegen die hohe Bewertung des igmä', ist es, wie ich anderw ärts3) 
zu betonen Gelegenheit hatte, gerade der rigoroseste Flügel der 
Orthodoxie, die h a n b  a l i t i s c h e  Schulrichtung, in welcher, mit

i,ei 6 ä h i ?  (Dahabi T a d k i r a t  a l - h u f f ä y  I 341, 2). — Eine jüdische 

Parallele ist " m ä n  \D  IlhB (Misnah, Ä b ö t h  2 ,5 ) "1*13* W W  TZhiBH ( S e -  
m ä c h ö t h  2 , 10;  vgl. Maimüni, M i s n e h  T o r  a h ,  H. Tesübah 3,6).

1) Z . B .  bei G azäli, M i n h ä g  a l - ' ä b i d l n  (Kairo, matb. Chejrijja 1306)
18, 4; bei Gelegenheit des Spruches v»l t -¿I. werden drei Erklärungsmög-
lichkeiten angeführt, die eine:

'xaW  **1^ U eL4 '¿S^ o (jwx: iU 'ii
Lfrix- Die Autorschaft des Gazäli an dieser Schrift, die gewöhnlich 

als sein letztes literarisches Produkt g ilt, wird von Muhji al-din ibn al-'Arabi 
bestritten (vgl. Murtadä, I t h ä f  al-sädat [ed. Kairo] II 331 unten; V ö l l e r s  
Leipziger Katalog zu nr. 162).

2) Vgl. auch ' A b d a l l c ä h i r  a l - B a g d ä d i ,  al-Fark 337, 7 ff. wo
jedoch nur i g m ä '  a l - s a l a f  oder i. a l - s a h ä b a  betont wird.

3) K a t h o l i s c h e  T e n d e n z  u n d  P a r t i k u l a r i s m u s  i m I s l a m  (Bei­

träge zur Religionswissenschaft, Stockholm, I 140; vgl. zu t^ xL *  Z ä -
h i r i t e n  33 Anm. 1.
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Berufung auf Ahmed b. IJanbal selbst, die Skepsis am i^mä' als 
theologischem K riterium , laut geworden ist. Anders wäre es ja  
kaum begreiflich, daß eben die strengsten Repräsentanten der han- 
balitischen Orthodoxie, die W a h h ä b i t e n  den Kampf gegen Lehren 
und Übungen aufnahmen, die ihre Begründung im historischen 
igmäe gefunden hatten; daß sie die Bedeutung des letzteren im 
allgemeinen p r i n z i p i e l l  in Frage ste llen1).

Jedoch auch außerhalb der rationalistischen und franbalitischen 
Kreise ist an der strengen Bewertung dieses Prinzipes, wonach 
die Negation eines in demselben begründeten religiösen Momentes 
die Qualifikation als k ä f i r  bewirke, gerü ttelt worden.

Zunächst ist es eine vielfach verbreitete Lehre, daß die käfir- 
Brandmarkung eines Leugners der n u r  im igmäc festgelegten Lehren 
auf das d o g m a t i s c h e  Gebiet keine Anwendung finden könne. 
I b n  R u é d  erwähnt im Namen des G u w e j n ï  und des G a z â l ï  
den Grundsatz, daß die Abweichung vom igmäe in der Erklärung 
der Anthropomorphismen der heiligen Texte keinen k u f r  be­
gründe 2). ^  q Î jUj I ^  JS

y*  ( F a s l  a l - m a k ä l  [Kairo, matb. 'ilmijja, 
1313] 8,15). Wie nachsichtig und zurückhaltend Gazâlï in der 
Beurteilung dogmatischer Abweichungen w ar, ist ja  aus seinen 
Schriften genügend bekannt. Die Ablehnung der kufr-Qualifikation 
auf Grund der Abweichung von der igmä'-Orthodoxie in dogmati­
schen Fragen wird auch von a l - ï g ï  (st. 756/1355) deutlich aus­
gesprochen: ytfo und wüLs* 0  f  ¿ H
( M a w ä k i f  ed. Soerensen 293, 7. 16).

Gazâlï beschränkt jedoch diese Nachsicht nicht auf das dog­
matische Gebiet. Ohne die Geltung des igmäe als „W urzel“ und 
religiöse Erkenntnisquelle (liug^a) anzutasten (1 frja  [Büläk 1289] 
115, a l - M u s t a § f ä  m i n  ci l m a l - u s ü l  [Büläk 1322—24] 1 173fl’.), 
dehnte er seine Nachsicht gegenüber der „Zerreißung des igmäf“ 
auch auf nichtdogmatische Fragen aus.

Davon gibt er bereits in einem der W erke seiner ersten bag- 
däder Periode deutliches Zeugnis. E r bespricht die Frage : ob 
Leute, die die Berechtigung der Chalifatsnachfolge des Abü Bekr 
leugnen und dieselbe dem ‘A ll zusprechen, als dem k u f r  verfal­
lene Ketzer zu beurteilen seien, insofern sie sich dem i^mä' wider­

1) Juynboll, H a n d b u c h  d e s  i s l a m i s c h e n  G e s e t z e s  48 Anm. 1.
2) Vgl. SenûsT, P r o l é g o m è n e s  t h é o l o g i q u e s  ed. Luciani (Alger 190 )

103.
6 *
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setzen. Gazäll kommt dabei zu dem Resultat, daß dies nicht zu­
lässig sei, da der h u g g a - W e r t  des bloßen igmä' eine umstrittene 
Frage ist (er nennt die N a z z ä m - S c h u l e  als V ertreter der Op­
position). Man müsse sich daher beschränken, die Ablehnung des­
selben als I r r t u m  oder als V e r f e h l u n g ,  keinesfalls als A kt
des U n g l a u b e n s  zu beurteilen: ^  Ü* ^  O**
w*.Pv> cXäj XjsvÜ  J a

xJLc ^Lol ju j»yij "ii ¿1 ^ÄiuLbj j»LLäJI

xLJLcajj aJjLkasr bjAäXŝ  x a a » j ä Kj  Ji (Fa(Jä ih  a l - B ä -
t i n i j j a ,  Hdschr. des Brit. Mus. Or. 7782 fol. 72YO).

Den Standpunkt, den er in seiner älteren Periode einnahm, 
hat er in seinem späteren Entwicklungsgänge, auf dem er seine 
Neigung zur Toleranz in fortschreitender K larheit entfaltete, na­
türlich nicht verlassen. I m F e j § a l - a l - t a f r i k a  (Kairo, ed. Kab- 
bänl 1901) 65 entscheidet er sich, nach der Auseinandersetzung 
der Schwierigkeiten, den igmä' in einer Frage festzustellen («¿Ĵ Xs

o* »iU3 für dies U rteil : ^  ^  K3ls
■ » ) « o> >

^£*1 >̂3 »Aju «Aäjs. Auch in sei­

nem letzten Fikh-W erke, d e m M u s t a ç f â  beurteilt er den Muslim,
.  o >

der sich dem igmä' widersetzt, als oIaü oder ( 1 176 ult.), als

jt-ï* éUL* (ibid. 189, 8 mit Bezug auf den Koranvers

4, 115) und noch deutlicher: iLaäit q-»

J f  U lSL&U ( M u s t a ç f a  I I  358,4 vgl. ibid. Z. 11).

Überall wird hier der k ä f  i r  - Charakter des igmä'-Leugners ab­
gelehnt.

Im I k t i s ä d  f i - l - i ' t i k ä d  (Kairo o. J . ed. K abbäm )*) 114,13, 
in dessen Schlußkapitel er auf die Frage des t a k f ï r  zurückkommt, 
macht Gaz. sogar das unverhohlene Geständnis, daß es in der An­
erkennung des igmä' als b u g g a viele Zweifel und Bedenklichkeiten
gebe: KafeB o /  ^  weiter:

1) Er beruft sich darauf im lhj& I 4 0 , 7 ;  9 7 ,8  (am Schluß der Jusiy»  
UuLiUJt ; II 180,18 und zitiert es auch in a l - K i s t ä s  a l - m u s t a k ï m  (Kairo 
1900, ed. Kabbäni) 94 ult.

2) Vgl. F e j s a l  a l * t a f r i k a  58, penult.
0
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Man kann nicht übersehen, daß er hier, wie auch anderwärts, 
den Dissens des Mu'taziliten N a z z ä m  ernstlich in Betracht zieht. 
Freilich verhehlt er sich im Laufe dieser Feststellungen auch die 
bösen Folgen nicht, die durch die Ausschaltung des igmä' aus der 
Reihe der verbindlichen Lehrquellen entstehen könnten.

Es ist wohl dem Einfluß der durch die Skepsis des Gazäll 
angeregten Erwägungen mit zuzuschreiben, daß die späteren Ge- 
setzesgelehrten, namentlich die der á a f i ' i t i s c h e n  Richtung, das 
igmä'-Thema einer eingehenden Revision unterziehen und sich viel 
Mühe geben, scharfsinnige Distinktionen in der Abgrenzung der 
die käfir-Erklärung herbeiführenden igmä'-Leugnung zu ergründen.

Zunächst wird z.B . die Frage erwogen, inwiefern zur Fest­
stellung eines dies strenge Urteil verursachenden i^mäc die Mit­
wirkung des t  a w ä t  u r  - Charakters desselben erforderlich sei; 
ferner eine scharfe Grenzlinie gezogen zwischen theoretischer Ab­
lehnung des igmä'-P r  i n z i p s (cU>^l i ¿lj) und der Zurück­
weisung einer k o n k r e t e n  G e s e t  z e s 1 eh r e, die den Grund ihrer 
Verbindlichkeit im igmä' findet (x-JLc u. a. m.

Die Verhandlungen über diese, für die islamische Theologie 
sicherlich einschneidenden, durch zahlreiche Einzelbeobachtungen 
komplizierten Fragen sind durch den hier bereits genannten mek- 
kanischen Gelehrten, I b n  I J a g a r  a l - H e j t a m i ,  der im ááfi'iti- 
schen madhab als eine der abschließenden A utoritäten anerkannt 
is t, in seiner Schrift a l - I ' l ä m  b i - k a w ä t i *  a l - i s l ä m 1), die 
sich speziell mit der Aufzählung von Fällen beschäftigt, durch 
welche sich der Muslim die Qualität des k ä f i r  mit allen ihren 
schweren Folgen zuzieht, mit Berücksichtigung der Meinungsäuße­
rungen der kompetentesten A utoritäten, eingehend dargestellt 
worden.

1) B r o c k e l m a n n  II 388 nr. 3 ,  wo die an den Rand des II. Bandes des 
unter nr. 5 aufgefübrten a l - Z a w ä g i r  ' a n  i k t i r ä f  a l - k a b ä ’i r  (Kairo, rnatb. 
Mejmenij.ja 1310) gesetzte Druckausgabe dieser Schrift nachzutragen is t;  am 
Rande des I. Bandes ist die bei Brockelmann als nr. 24 (im Titel lies: m u h a r -  
r a m ä t )  verzeichnetc Schrift gedruckt. — Die hier bezogene Stelle ist II 43—49.


