Nachrichten

von der

Kaniglichen Gesellschaft der Wissenschaften

zu Gottingen.

Philologisch mhistorische Klasse

aus dem Jahre 1916.

Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung.
1916.



Uber igma'.
Von
Ignaz Goldziher.

Vorgelegt von E. Littmann in der Sitzung vom 15. Januar 1916.

Es wird im allgemeinen angenommen, dal im Sinne der un-
bestrittenen islamischen Auffassung die Verleugnung einer im
igma' begrindeten religidsen Lehre oder Gepflogenheit die Quali-
fikation als kafir nach sich ziehe.

Auf Leute, die sich dessen schuldig machen (J*

werden ja die Hoéllendrohungen in Sure 4, V. 115%) und,
mit leichter BegriffsVerschiebung, das Urteil in einem Jadit-Spruch
bezogen, wonach ,wer sich von der Gesamtheit auch nur auf
eine Spanne weit trennt, die Halfter des Islams von seinem Nacken
geworfen habe*:

Wil q, ¢, vXii (Var. » ) iijls er*
Der Begriff der gamé&'a, als der durch die zur Anerkennung

gelangte Obrigkeit vergegenwartigten politischen und Kkirchlichen
Gemeinschaft? wird, unterstiitzt durch die etymologische Zu-

1) Vgl. Snouck-Hurgronje, Nieuwe Bijdragen tot de kennis van
den Islam (Bijdr. tot de TLV van Ned. Indie 1882, 45).

2) In diesem Sinne wird der g. die fitna entgegengesetzt bei Schol. Na-
k 43d ed. Bevan 366,18; Farazdak gebraucht fur Auflehnung gegen die g. das

Bild o* (ibid- B1> Das in welchem es

dem Muslim zur Pflieht gemacht wird, selbst gegen die in religioser Beziehung
bedenkliche Staatsobrigkeit im Interesse der Einigkeit der Islamgemeinschaft sich
nicht aufzulehnen (vgl. Buchéari, Fitan nr. 11) fuhrt den besonderen Namen

hadlt al-gamé&'a (lbn Sa'd VII, i 38, 18). Vgl. die Antithese und

Kgl. tGes. i. Wiw. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1816. 1. Heft. 6



82 Ilgnaz Goldziher,

sammengehdrigkeit, in der Anwendung dieser sowie anderer ver-
wandter Sentenzen auf den terminus igmaéc Ubertragenl.

Diese Auffassung kommt in den meisten darlber handelnden
Lehrbiichern zum Ausdruck?. Wir fihren nur zwei maRgebende
Autoritaten, eine hanefitiscbe und eine ¢éafi'itische, an:

'Ubejdalldh b. Mas'iad, bekannt als Sadr al-sarl'a (st
747/1346) in seinem Tau”iU (ed. Kazan 1883): Mhla

Ibn 1Jagar al-Hejtami (st. 973/1565) in al-Sawd'ik
al-muhrika fi-l-radd 'ald ahl al-bidac wal-zandaka
(Kairo, math. Mejmenijje 1312) 155,15, wo die Zurlickweisung der
Chalifatsberechtigung des Abl Bekr als kufr gekennzeichnet wird,
mit der Motivierung: sUu " (;J(J?i -6 Xj "

m N0 ) «n
AH v\>c>

Dieser Standpunkt in bezug auf die Beurteilung der igmé'-
Negation wird jedoch in dieser absoluten Fassung bei weitem nicht
von allen Theologen des Islams eingenommen. W ir werden ferner
sehen, daR auch die Formulierung des Ibn Hagar bereits eine Ein-
schrankung der durch Sadr al-dari'a vertretenen daratellt.

Ganz abgesehen von rationalistischen Einwendungen
gegen die hohe Bewertung des igmé&’, ist es, wie ich anderwérts3
zu hetonen Gelegenheit hatte, gerade der rigoroseste Flugel der
Orthodoxie, die hanb alitische Schulrichtung, in welcher, mit

iei 6ahi? (Dahabi Tadkirat al-huffay 1 341, 2). — Eine judische
Parallele ist "mé&an \D 1IhB (Misnah, Abéth 2,5) "*13* W W TzhiBH (Se-
méachdth 2,10; vgl. Maimini, Misneh Tor ah, H. Tesibah 3,6).
1) Z.B. bei Gazali, Minhag al-'&dbidln (Kairo, matb. Chejrijja 1306)
18, 4; bei Gelegenheit des Spruches v»| t-;l. werden drei Erklarungsmag-
lichkeiten angefuhrt, die eine:

aW **1n Uel4 '¢S™o (we iU
Lfrix- Die Autorschaft des Gazali an dieser Schrift, die gewdhnlich
als sein letztes literarisches Produkt gilt, wird von Muhji al-din ibn al-'Arabi
bestritten (vgl. Murtada, Ithaf al-sddat [ed. Kairo] Il 331 unten; Vollers
Leipziger Katalog zu nr. 162).
2) Vgl. auch "Abdallcahir al-Bagdadi, al-Fark 337, 7ff. wo
jedoch nur igma*' al-salaf oder i. al-sah&ba betont wird.
3) Katholische Tendenz und Partikularismus im Islam (Bei-
trage zur Religionswissenschaft, Stockholm, I 140; vgl. zu tAXL* Za&-
hiriten 33 Anm. 1.
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Berufung auf Ahmed b. lJanbal selbst, die Skepsis am i"ma' als
theologischem Kriterium, laut geworden ist. Anders wére es ja
kaum begreiflich, daB eben die strengsten Reprdsentanten der han-
balitischen Orthodoxie, die Wahhdbiten den Kampf gegen Lehren
und Ubungen aufnahmen, die ihre Begriindung im historischen
igmde gefunden hatten; daB sie die Bedeutung des letzteren im
allgemeinen prinzipiell in Frage stellend.

Jedoch auch auferhalb der rationalistischen und franbalitischen
Kreise ist an der strengen Bewertung dieses Prinzipes, wonach
die Negation eines in demselben begrindeten religiésen Momentes
die Qualifikation als k&fir bewirke, gerittelt worden.

Zundchst ist es eine vielfach verbreitete Lehre, daR die kéfir-
Brandmarkung eines Leugners der nur im igméc festgelegten Lehren
auf das dogmatische Gebiet keine Anwendung finden konne.
Ibn Ruéd erwdhnt im Namen des Guwejni und des Gazali
den Grundsatz, daB die Abweichung vom igmée in der Erklarung
der Anthropomorphismen der heiligen Texte keinen kufr be-

griinde 2. A gl juil~ JS

y* (Fasl al-makal [Kairo, matb. 'ilmijja,
1313] 8,15). Wie nachsichtig und zurtckhaltend Gazali in der
Beurteilung dogmatischer Abweichungen war, ist ja aus seinen
Schriften gentigend bekannt. Die Ablehnung der kufr-Qualifikation
auf Grund der Abweichung von der igmé'-Orthodoxie in dogmati-
schen Fragen wird auch von al-igi (st. 756/1355) deutlich aus-
gesprochen: ytfo und wilLs* O f ¢H
(Mawdkif ed. Soerensen 293, 7. 16).

Gazali beschrankt jedoch diese Nachsicht nicht auf das dog-
matische Gebiet. Ohne die Geltung des igmde als ,,Wurzel* und
religiose Erkenntnisquelle (liug™a) anzutasten (1frja [Bulak 1289]
115, al-Musta§fa min dlm al-usil [Bilak 1322—24] 1 173fP),
dehnte er seine Nachsicht gegentiber der ,,ZerreiBung des igméaf*
auch auf nichtdogmatische Fragen aus.

Davon gibt er bereits in einem der Werke seiner ersten bag-
dader Periode deutliches Zeugnis. Er bespricht die Frage: ob
Leute, die die Berechtigung der Chalifatsnachfolge des Abl Bekr
leugnen und dieselbe dem ‘All zusprechen, als dem kufr verfal-
lene Ketzer zu beurteilen seien, insofern sie sich dem i*md' wider-

1) Juynboll, Handbuch des islamischen Gesetzes 48 Anm. 1
2) Vgl. SensT, Prolégomenes théologiques ed. Luciani (Alger 190 )

103.
6 *



84 lgnaz Goldziher,

setzen. Gazdll kommt dabei zu dem Resultat, daR dies nicht zu-
lassig sei, da der hugga-Wert des bloRen igm&' eine umstrittene
Frage ist (er nennt die Nazzd&m-Schule als Vertreter der Op-
position). Man musse sich daher beschranken, die Ablehnung des-
selben als Irrtum oder als Verfehlung, Kkeinesfalls als Akt

des Unglaubens zu beurteilen: » U N O

WrPV> CcXEj XjsvU Ja
xJLc ALol ju jpryij i ¢1 MAiulbj plLLall
xLJLcajj aljLkasr bjABXs" xaa»jaKj Ji (Fa(Ja ih al-Ba-

tinijja, Hdschr. des Brit. Mus. Or. 7782 fol. 72\Q.

Den Standpunkt, den er in seiner alteren Periode einnahm,
hat er in seinem spéteren Entwicklungsgédnge, auf dem er seine
Neigung zur Toleranz in fortschreitender Klarheit entfaltete, na-
turlich nicht verlassen. ImFej8al-al-tafrika (Kairo, ed. Kab-
banl 1901) 65 entscheidet er sich, nach der Auseinandersetzung
der Schwierigkeiten, den igm&' in einer Frage festzustellen (¢¥>6

o* »U3 fur dies Urteil : A NK3s

m>») « o>

NE*L S8 »Zju «Adjs. Auch in sei-
nem letzten Fikh-Werke, demMustac¢féd beurteilt er den Muslim,
der sich dem igma' widersetzt, als olau oder > (1176 ult), als

jt-i* éUL* (ibid. 189, 8 mit Bezug auf den Koranvers

4, 115) und noch deutlicher: iLaait q»
Jf U sL&U (Mustacfa Il 358,4 vgl. ibid. Z. 11).
Uberall wird hier der kafir-Charakter des igma'-Leugners ab-
gelehnt.
Im Iktisdd fi-l-i'tikdd (Kairo o.J. ed. Kabb&dm)?* 114,13,

in dessen SchluRkapitel er auf die Frage des takfir zurickkommt,
macht Gaz. sogar das unverhohlene Gestandnis, dall es in der An-
erkennung des igmd' als bugga viele Zweifel und Bedenklichkeiten

gebe: KafeB o/ " weiter:

1) Er beruft sich darauf im Ihj& | 40,7; 97,8 (am SchluB der Jusiy»
UuLiUJt; Il 180,18 und zitiert es auch in al-Kistds al-mustakim (Kairo
1900, ed. Kabbéani) 94 ult.

2) Vgl. Fejsal al*tafrika 58, penult.
0
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Man kann nicht Gbersehen, daR er hier, wie auch anderwarts,
den Dissens des Mu'taziliten Nazzam ernstlich in Betracht zieht.
Freilich verhehlt er sich im Laufe dieser Feststellungen auch die
bosen Folgen nicht, die durch die Ausschaltung des igmd' aus der
Reihe der verbindlichen Lehrquellen entstehen kdnnten.

Es ist wohl dem EinfluR der durch die Skepsis des Gazéll
angeregten Erwégungen mit zuzuschreiben, dafl die spateren Ge-
setzesgelehrten, namentlich die der dafi'itischen Richtung, das
igma'-Thema einer eingehenden Revision unterziehen und sich viel
Mihe geben, scharfsinnige Distinktionen in der Abgrenzung der
die k&fir-Erklarung herbeifihrenden igmé&'-Leugnung zu ergriinden.

Zunachst wird z.B. die Frage erwogen, inwiefern zur Fest-
stellung eines dies strenge Urteil verursachenden i“méc die Mit-
wirkung des tawa@&tur-Charakters desselben erforderlich sei;
ferner eine scharfe Grenzlinie gezogen zwischen theoretischer Ab-

lehnung des igmé&'-Prinzips (cU>Mi ¢l) und der Zuriick-
weisung einer konkreten Gesetzeslehre, die den Grund ihrer
Verbindlichkeit im igm&' findet (xJLc u. a. m.

Die Verhandlungen uber diese, fiir die islamische Theologie
sicherlich einschneidenden, durch zahlreiche Einzelbeobachtungen
komplizierten Fragen sind durch den hier bereits genannten mek-
kanischen Gelehrten, Ibn lJagar al-Hejtami, der im &afi'iti-
schen madhab als eine der abschlieBenden Autoritdten anerkannt
ist, in seiner Schrift al-1'1a&m bi-kawéti* al-islam1, die
sich speziell mit der Aufzdhlung von Féllen beschéftigt, durch
welche sich der Muslim die Qualitat des kafir mit allen ihren
schweren Folgen zuzieht, mit Berlicksichtigung der MeinungsduRe-
rungen der kompetentesten Autoritdten, eingehend dargestellt
worden.

1) Brockelmann Il 388 nr. 3, wo die an den Rand des Il. Bandes des
unter nr. 5 aufgefibrten al-Zawagir "an iktiraf al-kaba’ir (Kairo, rnatb.
Mejmenij.ja 1310) gesetzte Druckausgabe dieser Schrift nachzutragen ist; am
Rande des . Bandes ist die bei Brockelmann als nr. 24 (im Titel lies: muhar-
ramat) verzeichnetc Schrift gedruckt. — Die hier bezogene Stelle ist Il 43—49.



