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Die Gottesliebe in der islamischen Theologie.
Von

Ignaz Goldziher.

1. Die Forderung der G o t t e s l i e b e  als des höchsten Strebe­
ziels religiösen Lebens wird von den Theologen des Islams ge­
wöhnlich an Koran 2, 160; 3,29; 5,59 entwickelt. Der angesehene 
¿äfi'it Ib n  S u r e j g  (st. 306 h.) determiniert, mit Berufung auf 9,24, 
die Erfüllung dieser Forderung mit dem für u n e r l ä ß l i c h e  religiöse 
Pflichten gebräuchlichen Terminus fa r d *), der den höchsten Grad 
religiöser Verpflichtung bezeichnet.

Damit ist freilich nicht d ie  Formulierung gemeint, die dieser 
Begriff im Süfismus findet und die sich auch in der süfischen Übung 
betätigt. Es wird dabei sicherlich nicht an eine psychologisch-ethi­
sche Beziehung gedacht. Vom  Standpunkt des Ib n  S u r e j g  aus 
kommt die Gottesliebe als obligate gesetzliche Leistung in Betracht, 
die sich durch tä'a, Gehorsam gegen das göttliche Gesetz, bekundet.

Vielmehr ist eben in zwei Kreisen der Vertreter islamischer 
Theologie scharfer Widerspruch gegen die süfische Fassung der 
viahabbat Alläh, zumal gegen ihre Steigerung zum H&fc hervor­
getreten: erstlich im Kreise der formalistischen fukahä; dann in 
einer Gruppe der einseitigen Kaläm-Anhänger.

2. Die Gesetzesleute standen in schroffem Gegensatz gegen die 
Tendenzen und Ideale des Süfismus. Nach allem, was wir von 
ihrem ablehnenden Verhalten gegen letzteren wissen-), können wir 
leicht folgern, daß die süfische Art, Gott als innigen hablb3) zu 
empfinden und als solchem die Vereinigung (wisäl) mit ihm anzu­
streben, über den religiösen Horizont jener Leute geht und ihr 
Widerstreben hervorrief. Diese Ablehnung wird von G a z ä l l  wieder­

*) JRAS 1912, 557.
J) Vorlesungen über den Islam 174. Man vergleiche nur die Hetze der fukahä  

gegen ‘ O m a r  b. a l - F ä r i d  bei I b n  I j ä s ,  Ta'rTch Afisr II 119— 121.
3) In der türkischen Süfik ist dosturn oder järim  s. v. a. Gott. V gl. J a c o b , Vor­

trag/: türk. Meddfih's 78. Anm. M. H a r t m a n n  in MSOS V/II 149 (Hüwedä Nr. 51, 6, 7).
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holt in scharfer Polemik gegen die Vertreter derselben bekämpft, 
gegen »jene iUlamä, welche die Möglichkeit der Gottesliebe be­
streiten und glauben, daß sie keinen anderen Sinn zulasse als das 
Ausharren in beständigem G e h o r s a m  gegen Gott, während eigent­
liche Liebe nur zwischen Wesen gleicher Art möglich anderenfalls 
eine absurde Voraussetzung sei« '). »Die Gottesliebe wird nur von 
denen abgelehnt, die in ihrer Beschränktheit auf der Stufe des Viehes 
stehen bleiben und die bloße Sinnenerkenntnis nicht überschreiten«2). 
Indem G. selbst alle Liebe in der Gotteslicbe als ihrem einzigen 
wahren Ziel und Höhepunkt aufgehen läßt3) und jede andere Rich­
tung derselben als wesenlosen Schein auffaßt, stellt er dieser Über­
zeugung als Gegensatz gegenüber die der »Leute von schwacher 
Vernunft und schwachem Herzen, die für Wahrheit halten, daß es 
absurd sei, die Möglichkeit von Gottesliebe vorauszusetzen« 4).

G a z a II denkt hier gewiß an den Kreis von Vertretern der Or­
thodoxie, die er gern als lulamä al-rusüm 5) verhöhnt, eine Bezeich­
nung, die e r  für an den Formen haftende Scheingelehrte6) 7,11 ge­
brauchen pflegt, vielleicht auch zuerst geprägt hat. Gegen sie ist 
auch das Urteil des S i hä b  al -dln a l - S u h r a w a r d l  gerichtet. In 
seiner Abhandlung über den süfischen Begriff der Gottesliebe unter­
scheidet er zwischen allgemeiner, d. h. etwa v u l g ä r e r  (al-mahabba 
al-'ämma) und b e s o n d e r e r  Liebe (al-m. al-chässa). Erstere bekunde 
sich in der Befolgung der (göttlichen) Befehle und Verbote (also in

J) Ihjä  (Bülälj: 1289) IV 281, 13.
l ) ibid. 284, 3.
3) ZDMG. L X IX  195, 3 4 -
4) Ihjä IV 288, 6.

■5) S. die Streitschrift gegen die Bätinijja-Sekte 104. Sie werden von G a z ä l l  auch

mit der Partizipform als mutarassimüna bezeichnet; z. B. Ihjä  I 4 9 , 18: 1
V* *Y4 f  • . .. I *

^ • £ ^ 5  1V 9 9 , 7  v.u.  JmJI Jj>| J il L03

6) rasm Gegensatz zu haklka, Ihjä I, 126, 13:

£
xXsuäss- II 238, 5 v. u .: v^Jaüi! ItXÍ1

Kxixilj wJjytiJLi;

vgl. AgänT X X  105, 5 in einer Ch5ri£iten-chutba: Lóta \j

So lj ,
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der bloßen tä'a), letztere in den süfischen Bestrebungen. »Ein Kreis 
der w e l t l i c h e n  *ulamä (LojJI tU U  '¿»jIL) mißbilligt das auf 
die b e s o n d e r e  L i e b e  gerichtete Strebender j e n s e i t i g e n  Z i e l e n

zugewandten 'ulamä (ay>”5l *LAc) *)•

W ie dieser äußerste Flügel der starren Buchstabenorthodoxie 
dem Begriff der Gottesliebe gegenübersteht, wird uns vom Han-
baliten Ibn K a j j i m  a l - C a u z i j j a  in seinem W erk über das Prä­
destinationsdogma in Form kontradiktorischer Verhandlung der V er­
treter verschiedener Anschauungen über diesen dogmatischen Frage­
punkt vorgeführt2). Dabei werden auch andere Unterscheidungs­
fragen der islamischen Glaubenslehre berührt. Dem Anhänger des 
unbeugsamen Determinismus (gabrl) wird im Laufe dieses Meinungs­
austausches die Behauptung vorgeworfen, »daß Gott weder liebe noch 
geliebt werden könne, und daß die Herzen ihre Frömmigkeit nicht 
betätigen durch Liebe, Sehnsucht und Suchen (Gottes) und das Stre-

ben nach seinem Angesicht« OjJLäJi ^   ̂ ^

Dies wäre der Standpunkt der extremen Orthodoxie.
3. Die Festlegung der igmä1-Orthodoxie ist auf den meisten Ge­

bieten das Ergebnis von Kompromissen zwischen den lange Zeit in 
erbittertem Kampfe stehenden Theologenparteien. So wie der Streit 
der ahl al-hadit gegen die ahl al-rc?j seine Vermittlung im System 
des ¿ ä f i ‘ I gefunden hat; wie der Kam pf der Orthodoxie gegen die 
Miftazila durch die sieghafte, im igmäc durchgedrungene Vermitt­
lung des A s ' a r i  beigelegt wurde: so ist auch in der Frage der
Gottesliebe eine vereinigende Brücke nach dem Süfismus hin ge­
schlagen worden. Diese Ausgleichung geschieht unter der Formel 
der Vereinigung der haJßka und der iari'a, die sich bereits in früher 
Zeit von beiden Seiten aus v o r b e r e it e t  4), um vom 6 . Jahrhundert an 
vorzüglich unter dem Einfluß der Gedanken des G a z a l l  eine vor­
herrschende Stellung zu erringen.

Man könnte für diese Tatsache kein bezeichnenderes Beispiel 
anführen als das des soeben genannten ¿ a m s  al-din ibn K a j j i m

*) lA w ärif al-mcfärtf. Kap. III (a/R. d. Ihjä  I 126, 13).
*) ¿ifä  al-'alil f t  masa'il al-kadr wal-hikma wal-ta'Ul cd. N a 'a s ä n i  (Kairo, matb. 

Husejnijja 1323). Eine Inhaltsangabe des seinerzeit noch ungedruckten Werkes 
gibt A. d e  V l i e g e r , Kitäb al-Qadr (Lausanner Dissertation, Leiden 1903) 118 ff.

3) I b n  K a j j i m  a l - ö a u z i j j a  1. c. 139.
4) Man sehe das bezeichnende Beispiel des Abü ‘AlT al-Takafl (st. 328), der den 

Sufismus in Nisäbür einfiihrte, bei S u b k J , fab. Säf. II 172— 174.
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a l- G a u z ijja . Trotzdem er einer der Träger der durch seinen Lehrer 
T a k ï  al -dln ibn T e j m i j j a 1) angebahnten hanbalitischen Renais­
sance im V II.— VIII. Jahrhundert d. H. ist, sehen wir ihn, wie dies in 
seiner Vita in den Taba/ßät al-Hanäbila seines Schülers Ibn R e ^ e b  
reichlich bezeugt ist-), süfischer Forschung und Übung ergeben. Er 
beruft sich auf cfimmat al-lasawwufi) und ist selbst Verfasser süfi­
scher W erke-1). Es kann uns demnach nicht überraschen, daß dieser 
Irlanbalit in der Darstellung des Begriffs der Gottesliebe den Ge­
dankengang der Süfïs beschreitet. Dem ablehnenden Standpunkt 
des gabrï stellt er das Bekenntnis des sunnï als das des richtigen 
traditionsgetreuen Muslims entgegen. Danach komme das Einheits­
bekenntnis im Zusammenwirken zweier Faktoren zum Ausdruck: im 
Bekenntnis der G o t t e s m a c h t  (al-ilähijja)5) und in der U n t e r w ü r f i g ­
ke i t  des Menschen unter dieselbe (al-'ubüdijjd) 6). Ersteres würde 
aufgehoben werden durch die Ablehnung davon, daß Gott Gegen­
stand der L i e b e ,  daß diese sowie das Streben nach der Begegnung 
mit Gott die Sehnsucht der Herzen sei. Andererseits würde auch 
letztere (Unterwürfigkeit) aufgehoben durch die Ablehnung davon,

l) Dieser selbst spricht mit Sympathie von den çü/ijjat ahl al-ilm  ( w i e ö u n e j d ,  
M a 'rü f a l - K a r c h l ,  S u le jm ä n  a l- D ä r ä n l  und viele andere, die er mit Namen 
nennt); seine Gegnerschaft bezieht er nur auf die $üfijjat al-malähida, wie I b n  a 1 - 
‘A r a b l  und seinesgleichen. (.Magmü'at al-rasä'il al-kubrä [Kairo 1323] I 273; II 95 ff.; 
al-Furkän bcjtta aulijä al-Rahmän wa-aulijä al-Sejtän [Kairo o. J.] 56.) Ibid. 96 über 
höhlenbewohnende Asketen (vgl. zu Islam VIII 204) und rigäl al-gajb, wo die topo­
graphischen Angaben über solche Höhlen in Syrien und Persien bemerkenswert sind.

*) Vorgedruckt der Kairoer Ausgabe des Plätn al-muwafcfcalm  (nicht al-tnu- 
waffakïn, wie B r o c k e l m a n n  II 106 Nr. 6 und in meinem Artikel Al.imed b. Han- 
bal in der Enzyklop. d. Islam I 200b 5, wo auch das unrichtige A lläm zu ver­
bessern ist) la/i rabb al-'älatnm. Dasselbe ist parallel mit desselben Verfassers escha- 
tologischcm Buch Ilädt al-arwäk ilä biläd al-a/rä/i, durch F a r a g a ll i t h  Z e k ï  a l- K u r d ï  
1329 (Kairo) in 3 Bänden, 4 0, herausgegeben. Von seinem Verhältnis zum §üfismus 

sagt I b n  R e g e b  (5 ult.): v_*oL> ¿J

3) IJadî al-arwäh II 136.
4) Ib n  R e g e b  zählt deren mehrere auf; der bei B r o c k e l m a n n  1. c. Nr. 30 re­

gistrierte Kommentar zu den Matiäzil al-sä'irtn hat den vollen Titel:

^ 3  iAx*i '¿Lj'i
5) Sonst gewöhnlich: aUrubübijja.
6) Süfische termini; vgl. Vorlesungen über den Islam 173, R. H a r t m a n n , Al- 

Kuschairis Darstellung des Süfitums, Index s. vv. Der Verf. benutzt diese termini 
häufig, z. B. noch Pläm  al-m. 11 240, III 68, 7.
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daß der Mensch selbsttätig, dienend und (Gott) liebend sei und durch 
die Annahme, daß alle (auf die Gottesliebe) bezüglichen Ausdrücke 
des Korans in uneigentlichem Sinne zu verstehen seien. »So ginge 
denn das Einheitsbekenntnis verloren zwischen dem (Glauben an) 
gabr und der Ablehnung der Gottesliebe, ganz abgesehen davon, 
daß die Attribute, die der (Gabrit) ihm beilegt, den Herzen be­
fremdlich sind und eine Scheidewand bilden zwischen diesen und 
der Liebe zu Gott (er meint die Auffassung Gottes als despotisch 
willkürliches Wesen« *).

Es wäre im Interesse einer gründlichen Belehrung über den 
Geist des hanbalitischen Systems wünschenswert, die theologische 
Richtung dieses Vorkämpfers der Schule in ihrem vollen Zusammen­
hänge darzustellen. Derselbe hat im f i k h  seinen hanbalitischen Sunna­
eifer mit überraschend freisinnigen Grundsätzen zu verbinden ge­
wußt, die für ein besonderes Kapitel der Gesetzeskunde der moderne 
ägyptische Jurist M a h m u d  F a t  hi  behandelt h at2).

Man wird bei eingehender Prüfung der Gesichtspunkte dieses 
hanbalitischen Theologen seine Beeinflussung durch Ideen des G a- 
z a l l  nicht übersehen 3), auf den er sich, trotz der Geringschätzung, 
mit der ihn die Hanbaliten und besonders sein Lehrer Ib n  T e j m i j j a  
behandeln 4), bei gegebener Gelegenheit in ganz sympathischer Weise

I) Si/ä al-'-altl 139.
3) La doctrine musulmane de l'a lu s des droits (Lyon-Paris 1913 =  Travaux du

Séminaire Oriental d 'Etudes juridiques et sociales publiés sous la direction de E d o u a r d  

L a m b e r t , fasc. 1) *05— 2 1 6 .  Der Verf. benutzt vom Flätn die Ausgabe Dihli 1314 
in t  Bänden.

3) Da diese Frage vom Gegenstand gegenwärtiger Studie weit abliegt, beschränken
wir uns beispielshalber auf die Erwähnung zweier Einzelheiten. In seiner Abhandlung 
liber die berechtigten Typen der Analogieschlüsse im fik h  {Tlütn al-muwafcfca'ïn I
I58ff.) befolgt I b n  Ç. a l - 6 .  die im Kistäs durchgeftihrte Methode des G a z ä l i ,  nur

solche zuzulassen, deren Vorbilder aus dem Koran nachweisbar sind:

—  F)er in verschiedenen Variationen von ihm oft 

wiederholte und angewandte Grundsatz U j Aaju

oLaâJ!», (z. B. I lläm III 27) erinnert

an den des ô a z i l l ï  {Ihjä IV 279, 6 v .u .)  liLJô

o lxÂ iî* , Wir bemerken, daß dem Hanbaliten des XIII. Jhd.’s Chr. die in

der Gesetzesauffassung des modernen Islams zur Geltung gelangenden Grundsätze 
{Die Welt des Islams V 135) bereits ganz geläufig sind.

4) Vgl. ZA, XXII 321.
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als Gewährsmann beruft1). Er rühmt ja auch den fakih al-nafs2) 
und spricht im Gegensatz gegen das im Buchstabenkultus erstarrte 
Gesetz (al-gämid) vom » l e b e n d i g e n  fifch, das ohne besondere 
Bitte um Einlaß Eingang in die Herzen findet« 3). Der Begriff der 
über die Oberfläche des Gesetzes hinaus zu erfassenden asrär al- 
sar14) ist ihm ebenso geläufig wie dem G a z ä l i ;  freilich nicht in 
der Bedeutung, die die Mystik dem »innern Sinn« des Gesetzes gibt, 
aber jedenfalls als die tiefere Absicht, die dem Gesetz innewohnt, 
»dessen Verständnis nur Leute mit weiter Vernunftbegabung er­
tragen, die in das Innere des Gesetzes und seiner Absichten blicken 
können; hingegen mag er sich nicht einlassen mit Leuten, deren 
Vernunft nicht mehr Fassungsraum hat als für das Nachbetcn nach 
Menschen (tafclid), zu deren Gefolge sie durch Zufall gehören, und 
wegen deren Meinungen sie die Lehren aller übrigen Vertreter des 
Wissens verschmähen« 5).

Durch diese Überschreitung der Grenzen gegenwärtiger Studie 
sollte nur darauf vorbereitet werden, daß Ib n  K a j j i m  a l - C a u z i j j a  
auch hinsichtlich der Gottesliebe durch G a z ä l i  beeinflußt ist. Be­
reits der Argumentation, die sein sunni gegenüber dem gabri ent­
wickelt, konnten wir anmerken, daß er ersteren die bloße /äVForde- 
rung überschreiten und ihn der süfischen Bestrebung annähern läßt. 
Viel eingehender spricht er sich darüber aus in einer seinem Buch
über die Liebe 6) einverleibten Digression, in der jeder, der die Dar­
stellung des G a z ä l i  im 6 . Buche der vierten Abteilung des I/ijä 
kennt, dessen Ideengang und Terminologie wiederfinden wird.

Wenn er auch yon der Auffassung ausgeht, daß Gottesliebe 
sich zunächst im G e h o r s a m  gegen Gott kundgibt7), begnügt er sich

*) jTläm al-muwakka'in III 466 Exzerpte aus einer G a z ä li-S c h r ift  zur Be­
kräftigung seiner Gesinnung über ta'wTl und kaläm.

а) ibid. III 63,8 Lo OjÄJ ¿oJiÄJi O lX,! L» ^ äj ¿O.ÄÄ5.

V gl. die Streitschrift des G. gegen die Biitinijja-Sekte 104 f.

3) riätn  III 70, 7:

4) ibid. II 170; 240; III 51, 2 u. ö. Auch von I b n  T e j m i j j a ,  der das ta^Ud 
ebenso verschmäht, zitiert er II 149 einen von asrär al-sar* handelnden Passus.

5) ibid. III 374: JS LgJUlxlj

’S***̂   ̂ .̂¿j! tXxiüj
б) al-Gaiüäb al-käft litnan sa’ala ‘ an al-dawä al-säfi (Kairo, matb. al-tal.<addum 

o. J.). Vgl. ZDMG. L X 1X 196.
7) Vgl. Ih jä  IV 30, 13 v. u., 524 M.
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mit dieser äußerlichen Forderung nicht, stattet vielmehr den Begriff 
der Gottesliebe mit innerlichen Momenten aus. Er definiert sie (in 
Übereinstimmung mit G a z ä l l ) 1) als Sehnsucht nach der Begegnung 
mit Gott (lifcä Alläh) 2). Die in solchem Streben sich bekundende 
Seelenstimmung nennt er »das Leben der Herzen und die Nahrung 
des Geistes; außer ihr habe das Herz keinen Genuß, kein W ohl­
gefühl, keine Seligkeit und kein Leben. Ist sie vom Herzen ab­
wesend, so ist sein Schmerz größer als der des Auges, dem das 
Licht fehlt, als der des Ohres, dem die Gehörkraft, als der der Nase, 
der der Geruchssinn, und der der Zunge, wenn ihr die Sprachfähig- 
keit mangelt. Der Schade des Herzens, das leer ist von der Liebe 
seines Hervorbringers und Schöpfers, ist größer als der des Körpers, 
der vom Geist verlassen ist. Dies kann nur der begreifen, der wirk­
liches Leben besitzt; der Tote fühlt den Schmerz der Verwesung 
nicht« 3). Er stellt —  dm als Gehorsam und Unterwürfigkeit deu­
tend —  einen Unterschied fest zwischen dem äußerlichen (al-dln al- 
sähir) und dem innerlichen dm [al-d. al-bätin). »Bei letzterem sei, 
gleichwie bei der gottesdienstlichen Leistung, Unterwürfigkeit und 
Liebe unerläßlich, während jenes nicht notwendig von Liebe be­
gleitet ist, wenn sich auch dabei Gehorsam und Demut kundzugeben 
scheint« 4 ). In fortgesetzter Darstellung des ¿/z>/-Begriffes kommt er 
noch zu einer anderen Differenzierung desselben. Es gebe einerseits 
dm sar'i wa-atnrt, Gehorsam, der sich lediglich in Unterwürfigkeit 
unter Gesetz und Befehl kundgibt, andererseits dm hisäbi gazä'T, 
wobei man die dereinstige Rechenschaft und Vergeltung vor Augen 
hat. Schließlich gelangt er zum Resultat, daß die W urzel beider

Arten der Religionsübung die L i e b e  sein müsse:
o ^

Indem Ibn K. al-G.  im letzten Resultat auf den ideellen Stand­
punkt des G a z ä l l  hinauskommt, kann er wieder als getreuer A n ­
hänger des Ibn T e j m i j j a  sich nicht versagen, die exzessive A rt der

*) öawäb 141.
*) Freilich faßt er im Hädt al-arwäh II 151 diese Begegnung in sinnlicherWei.se 

als jAOxil xxjlx/o auf; damit hat sich übrigens auch ö a z ä l l  abgefunden.

3) Gawäb 168.

4) ibid. 148, 10 ö jL o J U '' KjÄ J o  ^ q L L J !

oLiül *.̂ 5 1̂5 bi iüLs arpJI

-0ÜXÜ ^ 5 .
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äußeren Bekundung der Gottesliebe, wie sie sich im Süfi-Wesen dar­
stellt, in andeutender W eise zu mißbilligen. In seiner sprunghaften 
Art, das Them a der Gottesliebe mit seiner Auseinandersetzung über 
sinnliche Liebe (dem eigentlichen Vorwurf des Gazväb al-käft) zu 
verflechten, stellt er einmal einen Unterschied fest zwischen löblicher 
(mahabba mahmuda), für das diesseitige und das zukünftige Leben 
heilsamer und zwischen tadelnswerter Liebe (///. viadmüvia), die vom 
Menschen durch Unwissenheit und gegen sich selbst geübte Ungerechtig­
keit verursacht wird. Dieselbe sei zusammengesetzt aus falschen Glau­
bensvorstellungen und verwerflicher Leidenschaft (^5^5

»Es vereinigen sich dabei verworrene, Wahrheit und Irrtum 
vermengende Vorstellungen; unwahre Begriffe hinsichtlich des Gegen­
standes der Liebe und der Sehnsucht nach Vereinigung mit ihm 
werden vorgespiegelt und überwältigen das Heer der Vernunft und 
des rechten Glaubens.« Während die Kundgebungen der löblichen 
Liebe, Weinen, Traurigkeit, Freude, Beklemmung und Erleichterung 
die Seligkeit fördern, deren Wahrzeichen sie sind (*unwän al-scfäda), 
sind die begleitenden Erscheinungen der verwerflichen Liebe Zeichen 
der Verdammnis (lu?iwän al-iakäiva). »Über diesen Unterschied sollte 
der aus Liebe sich dem Tode W eihende (fcatil al-mahabbd) in rich­
tiger W eise nachdenken, damit er erkenne, was ihm heilsam und 
was ihm schädlich ist« 1).

Diese Klausel läßt keinen Zweifel daran, daß die ihr voraus­
gehende Darstellung eine Kritik der ausschweifenden SüfT-Praxis2) 
beabsichtigt und gegen schwärmerische Erscheinungen gerichtet ist, 
deren Schilderung in den Erzählungen über §üfische Gottesliebe in 
großer Anzahl wiederkehrt. Auch gegen Leute, die mit der Askese 
heuchlerischen Mißbrauch treiben, hat er strenge Worte. Er stellt 
sie Dieben gleich3). Auch G a z ä l i  hatte manch strenges Urteil

über falsche Süfis ausgesprochen 4).

4. Ein anderer Kreis, in dem die Ablehnung des Begriffes der 
G o t t e s l i e b e  vorherrscht, ist der der rationalistischen mutakallimün s).

l) öawäb 145.
*) Gegen Sufi-Unfug Ib n  T e jm i j ja ,  al-Furfcän usw. 98 ff.

I) riärn al-mtnuakka'-m III 251, 15 Q - j jJ l  g k ; L+J ^ L av JI

Q-kLJI ^ 5  JÄÄJS3.

4) Z. B. Ih jä  II 218 ,6  v. u.; 229 ff.; 239, 14; 279, 15.
5) Man beachte die geringschätzende Art, in der G ä h iz  von den Süfis spricht, 

Ilajawän  I 103, 6 v. u.
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Es kann dabei freilich, so wie auch hinsichtlich des Verhältnisses 
der fukahä zu der süfischen Religionsauffassung, nicht generalisiert 
werden. Nicht als ob die Vertreter des kaläm der Zulassung des 
süfischen Begriffs der mahabba grundsätzlich widerstrebten. Die 
innere Geschichte des Islams kann ja  genug der Beispiele für die 
freundliche Vereinigung von kaläm und tasawwuf aufweisen. Ein 
frühes Beispiel bietet der §üfi M u h a m m e d  b. C h a f l f  a l - S l r ä z I  
(st. 371), zu dessen Hörerkreis a l - B ä k i l l ä n i  gehörte; er selbst be­
kennt sich als begeisterten Verehrer des A s ' a r i ,  dessen Belehrung 
persönlich zu genießen er eine Reise nach Ba§ra unternimmt, die 
er, sowie seine Begegnung mit A s ' a r i  in überschwänglicher Weise 
schildert1). Es genüge nur noch auf A b u - l - K ä s i m  a l - K u s e j r i  
(st. 465) hinzuweisen, diesen Vorkämpfer des Süfitums, der zugleich 
unter die mutakallimün zählt2) und wegen seines Bekenntnisses zur 
as'aritischen Lehre von seiten der Fanatiker Verfolgung zu erleiden 
hatte 3). Jedoch ist nicht zu übersehen, daß auch er den Begriff der 
mahabba gegenüber süfischen Übertreibungen mäßigte 4).

Im allgemeinen kann soviel angenommen werden, daß im D u r c h ­
s c hn i t t  der Kalämleute sich wenig Sinn für die innerlichen Trieb­
federn des religiösen Lebens bekundet. Wenn ihnen die Philosophen 
als oberflächlichen Dialektikern Unwissenheit in der Anwendung der 
Denkgesetze, Mangelhaftigkeit ihrer Vorbereitung zur Behandlung 
der philosophischen Probleme, dilettantenhafte A rt in den Fragen 
der Metaphysik mitzureden vorwerfen 5), so werden sie von den 
Mystikern zumeist als Leute charakterisiert, die »das wahre Wesen 
und die Wirkungen der Seele verkennen«6). Muhj i  al -din ibn al-

») S u b k l ,  Säf. II 151; die Beschreibung des Zusammentreffens mit A s 'a r i  

ibid. 155— 1 5 9 *
2) R. H a r t m a n n , Al-Kuschairi’s Darstellung des Süfitums 102. 170.
3) ZDM G. L X I1 9, 19.
4) R. H a r t m a n n  a. a. O. 62 ff.
5) S. einige Äußerungen der Philosophen im Buch vom Wesen der Seele 13— 15;

vgl. Die K ultur der Gegenwart, T. I, Abt. V (2. Aufl.) 307.

6) Ichwän al-$afä (ed. Bombay) IV 154, 7 ^

A b u  B e  k r a l- a $ a m m  leugnet die Existenz der Seele, weil eine solche

sinnlich nicht wahrnehmbar ist:

Sil 0 .c|  I b n H a z m ,

M ilal IV 74, 5. V gl. P. Rou s  15l o t , Pour l'histoire du Probleme de l ’amour au Moyen
Age (Beitr. z, Gesch. d. Fhilos. d. Mittelalters VI Heft 6, Münster 1908) 3 4 -
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' A r a b i ,  der wohl auf manche Kalämthese eingeht1), verspottet sie 
als dialektische Schwätzer, die ihr Denken auf die formale Behand­
lung von Ausdrücken richten, die von den Altvordern herrühren, und 
die kein Verständnis bekunden für den tieferen Sinn, den die My­
stiker aus denselben herleiten. Von den zeitgenössischen Kaläm- 
leuten sagt er, daß ihnen kein Vernünftiger irgend W ert beimißt. 
Sie machen sich lustig über die (er meint natürlich die im Sinne 
der Mystik erfaßte) Religion, verhöhnen die Diener Gottes und an­
erkennen nur Leute ihres Schlages. Auch weltlicher Zwecke und 
Ambition beschuldigt er sie. Jedoch Gott habe sie erniedrigt, so 
wie sie die Wissenschaft verwerfen; er habe sie gedrängt an die 
Höfe der Könige und unwissender Machthaber, von denen sie wieder 
alle Art von Demütigung sich gefallen lassen. Selbst die fukakä 
stellt er, trotz ihrer mangelhaften Frömmigkeit, höher als die Kaläm- 
anhänger 2).

In der Tat sind in ihren Kreisen die Leute zu finden, die kein 
Verständnis bekunden für die süfische Weltanschauung und ins­
besondere auch für den §üfischen Begriff der Gottesliebe. G a z ä l i  
kennzeichnet ihren Standpunkt in dieser Frage: »Einige mutakalliniün 
verneinen (mit Bezug auf Gott) die Vertrautheit (al-uns), die Sehn­
sucht (al-sauk) und die Liebe (al-hubb). Sie meinen, daß die Zu 
lassung dieser Begriffe auf Verähnlichung (Gottes mit den Menschen, 
tasbili) deuten würde. Sie wissen nicht, daß die Schönheit der durch 
den inneren Sinn (al-basä'ir) erfaßten Dinge vollkommener ist als die

») z. B. auf die mu'tazilitische Anschauung vom Begriff des hasan und frabt/i 
(Futühät mekkijje [Kairo 1329] I 299 unten; über hudüt ai-ta'alluk ibid. IV 6, 10 
u. a. m.).

a) Futühät I 325, 9 ff.: q-JiÄ-H '¿äJUJUI oL_<Vot ^ Is

Ĵ laJbSI ^ 5  ^UCsI jjJUjüoJ
«v P

5̂ iüJI Jwilc l\ä.c jlX.5

L*y »Lpül u-a. J L jucXJ! v ''5*"

^5>L̂ ÜI_5

Jjo ..............
P

ŜLs»-. Ein ähnlicher Angriff auch gegen die fukahil ibid. 1 278— 281, 

worauf ich anderswo zurückkomme.
Islam IX. . 1
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durch den äußeren Gesichtssinn erfaßter Objekte (al-mubsarät) und 
daß der Genuß ihrer Erkenntnis größere Herrschaft gewinnt über die 
mit H erzen *) Begabten (als der, den sinnliche Eindrücke hervor­
bringen). Zu jenen mutakallhnün gehört A h m e d  b. G ä l i b ,  ge­
nannt »Famulus [gulävi) des Chalil«2), der es an G u n e j d ,  cA l i  a b u-  
1 -H a s a n  a l - N ü r l  und der Gemeinde der Süfis mißbilligt, was sie 
von Liebe und Sehnsucht redeten. Andere verneinen sogar die 
Stufe der Ergebung (in den W illen Gottes, rida) und glauben, daß 
es an deren Stelle nur geduldiges Ertragen (sabr) gebe, daß aber 
ridä nicht vorstellbar sei. Alles dies ist Gerede von unvollkommenen, 
beschränkten Leuten, die in der Erfassung der Situationen des reli­
giösen Lebens nicht über die Schalen hinauskommen und der Mei­
nung sind, daß nur jenen Schalen W irklichkeit zukomme. Alles 
sinnlich Erkennbare und was vom W ege der Religion in die (ober­
flächliche) Vorstellung tritt, ist bloße Hülse; jenseits davon ist der 
gesuchte Kern. W er von der (Kokos-) Nuß nur bis zur Schale ge­
langt, wird meinen, daß dieselbe durch und durch Holz sei, und 
wird die Gewinnung des Öls aus dieser Nuß als Absurdität betrach­
ten. Eine Entschuldigung hat er wohl (für seinen Irrtum), aber wir 
können dieselbe nicht anerkennen« 3).

Mit dieser Stellung der mutakallimün zum allgemeinen Begriff 
der Gottesliebe hängt eine aus derselben folgende spezielle A n ­
wendung ihrer Anschauung zusammen. Unter den als kufr zu ver­
urteilenden Ketzereien erwähnt A h m e d  b. H a n b a H )  neben der 
mu'tazilitischcn Leugnung der visio beatifica der Seligen (>rujatAlläh) 
die Ablehnung des Chal i l -Charakters  des Ibrahim. Man könne von 
einem Menschen nicht sagen: er sei chalil Alläh, »Freund Gottes«

*) Man weiß ja, was G a  z. unter »Herzen« versteht; vgl. Vorlesungen über den 
Islam 179, dazu Ihjä  II 268, 12 v. u., IV 25, 3; ICtmijä al-sa1 äda (Sammelband des 
M u h ji  a l - d l n  S a b r I ,  Kairo 1328) 505; ibid. 521, 6 versteht er unter Kalb den 
unsterblichen Teil des Menschen.

2) Wohl derselbe A. b. G., von dem G ä h i z ,  IJajawän IV 39  u .̂ Mitteilungen 
Uber seine Erfahrungen mit einem Schlangenbeschwörer anführt. Dieser Guläm Chalil 
(st. 275 h.) stiftete den Chalifen zur Verfolgung der berühmtesten Sufis seiner Zeit an; 
er forderte die Todesstrafe für sie als sanädika. Nur durch die Dazwisclienkunft eines 
einsichtigen Kädl entgingen sie der Hinrichtung ( H u g w i r l ,  A'asf al-tnahfcüb übers, v, 

R k y n o l d  A. N i c h o l s o n  | Gibb-Serics\ 137 Anm. 190 f.). Zu den von A ljm e d  b. G ä l lb  
R e g e n  <lie Süfis erhobenen Beschuldigungen gelittrte auch ihr Bekenntnis zur (Jottes- 
liebe, worüber eingehend die Mitteilungen A m e d r o z ’ aus dem Tii’rTch des Dahain
(jK A S 1912, 566 f,).

3) Ihjä IV 328, 19 ff.
4) Bei Ih n  K n j j i 111 a l - G a u z i j j a ,  IJadT al-ctnväh 11 146.
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t_5 ® (J?-J  ̂ qÍ f-cj

(̂ l c  0̂ ») i\Ü9 j*.xpL.j| lX^'VXj *̂.J ^ 5  1̂3^-5 ^ - I c j

aJyá ¿JÜI1). Die Verneinung der im gewöhnlichen Sinne gedachten 
Chalzl-Eigenschaft des Abraham 2) wird auch von Ib n  K u t e j b a  in 
einer Reihe von mu'tazilitischen Kuriosa angeführt. Mit der aus­
drücklichen koranischen Bezeichnung Abrahams als chalil Gottes 
finden sie sich ab, indem sie das W ort mit Berufung auf einen Vers 
des Z u h e j r  (17 v. 4 A h l w a r d t )  im Sinne des B e d ü r f t i g e n  
deuten. Als solchen habe Gott den Abraham angenommen 3).

Besonders wird einer der islamischen Rationalisten als Bekämpfer 
der Idee der Gottesfreundschaft Abrahams mit Namen genannt: dér 
als Vorläufer der Mu'tazila-t) betrachtete G a cd b. D i r h a m .  Der 
‘irakische Statthalter Chälid b. ‘Abdallah al-Kasri habe ihn wegen 
ketzerischer Lehren am ‘Idfeste, gleichsam als religiöses Schlacht­
opfer, hingerichtet s). Freilich nimmt sich dieser dogmatische Eifer 
des Chälid nicht wenig sonderlich aus neben dem, was wir von 
seinen Ansichten und Äußerungen über religiöse Dinge sonst er­
fahren. Unter anderem habe er gesagt, daß sein Chalif ihm höher 
stehe als Abraham und alle ändern Propheten, selbst als Muham- 
m ed6). Seine Strenge gegen ó a ‘d kann vielleicht im Zusammen­
hang mit dem Verhalten omajjadischer Chalifen, deren treuer V er­
treter Chälid war, gegen rationalistische Bestrebungen verstanden 
werden 7). Über die s p e z i e l l e  Veranlassung der Hinrichtung des 
G a (d habe ich in mir zugänglichen älteren historischen Quellen 
nichts gefunden. Hingegen darf man vielleicht voraussetzen, daß 
Erzählungen späterer Autoren, wie z.B . die des Ibn T e j m i j j a ,  der 
als Kalämfeind von dieser Episode der Regierung des Kasrí mit

J) Mit Bezug auf Sure 4 v. 124 \JÜ!

2) Bei Ib n  Sa'd  II/2 24, 2 läßt man auch Muhammed beanspruchen, von Gott 
gleich Abraham als chalil erwählt worden zu sein. Seine Bezeichnung als habil) Allah 
ist ganz gewöhnlich.

3) M uchtalif al-hadit (ed. Kairo) 83 unten.

4) Bei Ib n  H a zm , M ilal IV 202,7 wird er als einer der sujüch al-M u(i. be­
zeichnet. —  Vgl. Ib n  a l - A i l r ,  Käm il ad ann. 240 (ed. Bűlak VII 26), wo der Isnäd 

des mu'tazilitischen Inquisitors Käcji Ahmed b. ab] DuwRd über Bisr al-MarisI, öahni

I). Salawän und Ga'd b. Dirham (die Biil. Ausgabe hat fälschlich geführt wird.

5) B a g d a d i ,  Fark  262,3.: q.J cÜ Li> Q *

jJLJI A xt.
6) Agänt XIX 60. V gl. W k t .i .i i a u s e n , Das arabische Reich und sein Stur a 206.
7) Vgl. Vorlesungen über den Islam 97.
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sichtlichem Behagen spricht1), dabei auf ältere mir unbekannte Be­
richte zurückgehen. Ich lasse hier folgen, was darüber ‘A l l  a l - Kär i  
zu sagen weiß: »Die öahmijja verneinen die Wirklichkeit der Liebe 
von beiden Seiten ( G o t t e s l i e b e  sowohl als genit. subject. wie auch 
als genit. object. gefaßt)2). Sie meinen nämlich, daß Liebe eine 
adäquate Beziehung (munäsaba) zwischen dem Liebenden und dem 
Gegenstand der Liebe voraussetzt. Zwischen dem Ewigen und dem 
Entstandenen könne aber keine Beziehung stattfinden, die Liebe her­
vorrufen könnte3). Zu allererst hat diese heterodoxe Lehre im Islam 
G a ‘d b. D i r h a m  aufgestellt im Anfang des zweiten Jahrhunderts. 
Dafür wurde er von Chälid b. ‘Abdallah al-Kasri, dem Emir des 
‘Irak und des Ostens, in W äsit hingerichtet. Dieser sagte in seiner 
chutba am großen Schlachtfeste (cTd al-adhä)'. »O Menschen, vollziehet 
das Schlachtopfer, möge es von Gott wohlgefällig aufgenommen 
werden! Ich selbst vollziehe diese Pflicht an 6 a ‘d b. D i r h a m ,  
der meint, daß Allah den Ibrälum nicht als seinen chaltl betrachtet 
habe. Dann stieg er (vom minbar) herab und schlachtete den G a ‘d 
in Übereinstimmung mit den Fetwä’s der zeitgenössischen Gesetzes­
gelehrten« 4) —  wie es auch sonst vorkam, daß man die Hinrichtung 
gefährlicher Leute in Verbindung mit religiösen Gelegenheiten voll­
führte. Der andalusische Fürst ‘Abdalrahmän III. (912— 61 Chr.), 
genannt al-Nä§ir abu-l-Mutarrif, dessen als fakth und Asket gerühm­
ter Sohn ‘Abdalliih bei Lebzeiten des Vaters nach der Herrschaft 
trachtete und gegen ihn und den zur Thronfolge bestimmten Bruder 
Mustan§ir eine Verschwörung anzettelte, wurde von seinem Vater 
eigenhändig zur iid-al-adhä-Zeremonie hingerichtet; zur selben Zeit 
ereilte die Mitverschwörer dasselbe Schicksal 5). Die Anführer der 
Christen, die im Jahre 1182 gegen Medina zogen, um —  wie ihnen 
dies von islamischen Geschichtschreibern zugemutet wird —  den 
Leichnam des Propheten zu entführen, wurden nach ihrer Besiegung 
nach dem Opfertal Minä geführt und daselbst opferweise hingerich­
te t6). I b r a h i m  b. Hi l ä l  a l - § ä b i  —  selbst nicht Muslim —  schmei­

Tafstr sürat al-ichld$ (Kairo 1323) 45.
J) Gott wird in einer Schwurforni genannt, Ib n  S a 'd  I/2 100,7.
3) Man wird dabei unwillkürlich an A r i s t o t e l e s ,  Ethica Nüomach. VIII 9 

denken, wonach zwischen Gott und den Menschen w e g e n  ih r e s  a llz u  g r o ß e n  A b ­
s ta n d e s  (iroXb 8e -^(opiailivTo;) keine tpiXia bestehen könne. Es ist nicht ausgeschlossen 
einen vermittelten Einfluß des aristotelischen Gedankens auf die kühnen muslimischen 
£VW/7-I,eugner voraussetzen zu dürfen.

4) ‘ A l i  a l - K a r i ,  Kommentar zu al-Fikh al-akbar (Kairo 13 23) io 4 -
5) S u b k l ,  ’¡'ab. Sa/. II 230.
°) al-Uns-al-gaM  281. Gemeint ist der verunglückte Zug des Raynald von Chan-
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chelt in einem dem büjidischen Fürsten fAdud al-daula zum lid al- 
adhä gewidmeten Glückwunschgedicht diesem Gönner: er sei zu er­
haben, als daß zu seinem Festopfer bloß starke Kam ele dienen 
sollen; es mögen mächtige Könige die Opfer dieses‘ Festtages sein, 
und das Schwert des Fürsten möge dazu das Allähn akbar (der an 
diesem Fest wiederholt ausgestoßene Ruf) rufenx).

5. Wenn von den Kalämleuten schon der Begriff der Gottes­
liebe abgewiesen wird, so folgt daraus in selbstverständlicher Weise, 
daß sie die die Gottestrunkenheit veranschaulichenden Süfü-Übungen 
und ekstatischen Zustände (ahwäl) verurteilen. W ie ihresgleichen 
über beide in ihrem gegenseitigen Zusammenhang denkt, bekundet 
der Mu'tazilit Z a m a c h s a r l  in seinem Kassäf zu Koranstellen, die 
ihm für solche Äußerungen als willkommene Gelegenheit dienen.

In Sure 5 v. 59 »Die Liebe der Menschen zu

Gott ist der Gehorsam gegen ihn und das Streben nach seinem 
Wohlgefallen und daß man nicht übe, was notwendig seinen Zorn 
und seine Strafe verursacht; die Liebe Gottes zu seinen Dienern 
(bekundet sich darin), daß er ihnen für ihren Gehorsam den schön­
sten Lohn angedeihen lasse, sie erhöhe, rühme und W ohlgefallen an 
ihnen finde. Hingegen ist Gott hoch erhaben darüber, was da glau­
ben die törichtesten, der Wissenschaft feindlichsten, gegen das Ge­
setz gehässigsten und in ihrem Wandel bösesten der Menschen (wenn 
auch ihr Wandel nach der Ansicht von Toren und Ignoranten ihres­
gleichen W ert besitzt); ich meine die lügnerische, ihren Namen von 
der Schafwolle (süf) herleitende Partei. Floch erhaben ist Gott dar­
über, was sie religiös bekennen in bezug auf Gottesliebe und über 
die auf ihren Sitzen —  die Gott verwüsten möge —  und an ihren 
Tanzplätzen —  die Gott verheeren möge —  an bartlose, von ihnen 
Märtyrer (suhadä) genannte Jünglinge gerichteten Ghazelenlieder 
und über ihre Ekstasen —  was ist dagegen der Ohnmachtszustand 
des Moses, als der Sinai zu Staub wurde? (Sure 7 v. 139). Sie be­
ziehen die Gottesliebe auf sein Wesen, nicht auf seine Attribute und

tillon gegen die Ufer des Roten Meeres, worüber R ö h r i c h t , Gcschichte des König­
reichs Jerusalem  401. Ib n  G u b e jr  (Travels ed. W r i g h t - d e  G o e j e  59) beschreibt als 
Augenzeuge den Triumphzug, den al-Malik al-‘Adil mit dem nach Alexandrien ge­
brachten Teil der christlichen Gefangenen veranstalten läßt. Die arabischen Quellen 
für diese Begebenheit verzeichnet C. S c h i a p a r e l l i  in den Anmerkungen zu seiner 
Übersetzung des lb n  6 u b e jr  354 Nr. 23.

>) J ä k ü t ed. M a r g o l i o u t h  I 352.
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lehren, daß Gottesliebe von Liebesqualen begleitet sein müsse, sonst 
sei sie keine wirkliche Liebe« J).

Noch in deutlicherer, man darf sagen: brutaler W eise zu Sure 
3 v. 29, indem er die als Äußerungen der Gottesliebe erscheinenden 
Süfi-Zustände als dionysischen Taumel verhöhnt: »Wenn ihr Allfih 
liebet, so folget mir, dann wird euch Allah lieben und euch eure
Sünden vergeben.« —  »Wer aber vorgibt —  sagt hierbei Z a m a c h -
s a r l  — , ihn zu lieben und der Sunna seines Gesandten zuwider- 
handelt, ist ein Erzlügner {kaddäb'); das Buch Gottes selbst strafe ihn 
Lügen. Wenn du nun jemand siehst, der von Gottesliebe redet und 
bei dem Gedanken daran in die Hände klatscht, jauchzt, ächzt und 
in Ohnmacht fällt2), so kannst du nicht zweifeln, daß ein solcher 
nicht erkennt, was Allah, und nicht weiß, was die Liebe zu ihm ist. 
Sein Klatschen, seine Exaltation, sein Ächzen und seine Ohnmacht 
rühren daher, daß er in seiner schmutzigen Seele eine annehmliche, 
liebwerte Gestalt sich vorstcllt, die er in seiner Torheit und V er­
derbtheit Allah nennt; diese Vorstellung ruft in ihm das Klatschen,
Johlen, Ächzen und die Ohnmacht hervor.......... 3), während die um
ihn stehenden dummen Leute vor Rührung über seinen Zustand die 
Zipfel ihrer Ärm el mit Tränen füllen.«

J) V gl. H a r n a c k , Der »Eros« in der alten christlichen Literatur (Sitzungsb er.
der K . Preuß. Akad. d. JV. 1918, 89, 28 ff.).

2) V gl. eine solche Szene bei I h n  G u b e j r  ed. W r i g h t - d e  G o e j e  224, 16 ff.
w %  P  w

3) j\\ I iXä l\,s
£■


