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Die Gottesliebe in der islamischen Theologie.

Von

Ignaz Goldziher.

1. Die Forderung der Gottesliebe als des hdchsten Strebe-
ziels religiosen Lebens wird von den Theologen des Islams ge-
wohnlich an Koran 2, 160; 3,29; 5,59 entwickelt. Der angesehene
cafi'it Ilbn Surejg (st. 306 h.) determiniert, mit Berufung auf 9,24,
die Erfillung dieser Forderung mit dem fir unerlafRliche religiose
Pflichten gebrauchlichen Terminus fard*), der den hochsten Grad
religioser Verpflichtung bezeichnet.

Damit ist freilich nicht die Formulierung gemeint, die dieser
Begriff im Sufismus findet und die sich auch in der sifischen Ubung
betatigt. Es wird dabei sicherlich nicht an eine psychologisch-ethi-
sche Beziehung gedacht. Vom Standpunkt des lbn Surejg aus
kommt die Gottesliebe als obligate gesetzliche Leistung in Betracht,
die sich durch t&'a, Gehorsam gegen das gottliche Gesetz, bekundet.

Vielmehr ist eben in zwei Kreisen der Vertreter islamischer
Theologie scharfer Widerspruch gegen die sufische Fassung der
viahabbat Allah, zumal gegen ihre Steigerung zum HBft hervor-
getreten: erstlich im Kreise der formalistischen fukah&a; dann in
einer Gruppe der einseitigen Kalam-Anhanger.

2. Die Gesetzesleute standen in schroffem Gegensatz gegen die
Tendenzen und Ideale des Sifismus. Nach allem, was wir von
ihrem ablehnenden Verhalten gegen letzteren wissen-), kénnen wir
leicht folgern, daB die sifische Art, Gott als innigen hablbs) zu
empfinden und als solchem die Vereinigung (wisdl) mit ihm anzu-
streben, Uber den religiosen Horizont jener Leute geht und ihr
Widerstreben hervorrief. Diese Ablehnung wird von Gazall wieder-

*) JRAS 1912, 557.

J) Vorlesungen Uber den Islam 174. Man vergleiche nur die Hetze der fukahé&
gegen ‘Omar b. al-Farid bei lbn ljas, Ta'rTch Afisr 1l 119— 121.

3) In der turkischen Sifik ist dosturn oder jarim s.v.a. Gott. Vgl. Jacos,
trag/: turk. Meddfih's 78. Anm. M. Hartmann in MSOS V/IlI 149 (Hiweda Nr. 51, 6, 7).

Vor-
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holt in scharfer Polemik gegen die Vertreter derselben bekdmpft,
gegen »jene iUlama, welche die Mdoglichkeit der Gottesliebe be-
streiten und glauben, daR sie keinen anderen Sinn zulasse als das
Ausharren in bestdndigem Gehorsam gegen Gott, wahrend eigent-
liche Liebe nur zwischen Wesen gleicher Art madglich anderenfalls
eine absurde Voraussetzung sei« '). »Die Gottesliebe wird nur von
denen abgelehnt, die in ihrer Beschranktheit auf der Stufe des Viehes
stehen bleiben und die bloRBe Sinnenerkenntnis nicht Gberschreiten«?).
Indem G. selbst alle Liebe in der Gotteslicbhe als ihrem einzigen
wahren Ziel und Hohepunkt aufgehen 14R3t3) und jede andere Rich-
tung derselben als wesenlosen Schein auffaBt, stellt er dieser Uber-
zeugung als Gegensatz gegenutber die der »Leute von schwacher
Vernunft und schwachem Herzen, die fir Wahrheit halten, dall es
absurd sei, die Mdoglichkeit von Gottesliebe vorauszusetzen a).
Gazall denkt hier gewill an den Kreis von Vertretern der Or-
thodoxie, die er gern als lulama al-rusims) verhéhnt, eine Bezeich-
nung, die er fir an den Formen haftende Scheingelehrte6) 71 ge-
brauchen pflegt, vielleicht auch zuerst geprdgt hat. Gegen sie ist
auch das Urteil des Sihab al-dln al-Suhrawardl gerichtet. In
seiner Abhandlung Uber den sifischen Begriff der Gottesliebe unter-
scheidet er zwischen allgemeiner, d. h. etwa vulgéarer (al-mahabba
al-'‘amma) und besonderer Liebe (al-m. al-chassa). Erstere bekunde
sich in der Befolgung der (gottlichen) Befehle und Verbote (also in

J Ihja (Bulalj: 1289) IV 281, 13.
1) ibid. 284, 3.

3 ZDMG. LXIX 195, 34-

4) Ihja 1v 288, 6.

m) S. die Streitschrift gegen die Batinijja-Sekte104. Siewerdenvon Gazéallauch
mit der Partizipform als mutarassimiina bezeichnet; z. B.lhjal 49, 18: 1
A a4 f LI | *
AegAS vV 99,7 v.u. JmJl Jj>| Jil L&

6) rasm Gegensatz zu haklka, Ihja 1, 126, 13:
XXsudss- 11 238, 5 v. u.: - vAJadi! 1tXi1
Kxixilj wJjytiJLi;
vgl. AganT XX 105, 5 in einer Chbrifiten-chutba: Léta \j

S 1j,
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der bloRen t&'a), letztere in den stfischen Bestrebungen. »Ein Kreis
der weltlichen *ulamd (LojJl tUU t»jIL) miBbilligt das auf
die besondere Liebe gerichtete Strebender jenseitigen Zielen

zugewandten ‘ulama (ay>'51 *LAc) *»

Wie dieser &auRerste Fligel der starren Buchstabenorthodoxie
dem Begriff der Gottesliebe gegenubersteht, wird unsvom Han-
baliten Ibn Kajjim al-Cauzijja in seinem Werk uber das Pra-
destinationsdogma in Form kontradiktorischer Verhandlung der Ver-
treter verschiedener Anschauungen Uber diesen dogmatischen Frage-
punkt vorgefuhrt?. Dabei werden auch andere Unterscheidungs-
fragen der islamischen Glaubenslehre beriihrt. Dem Anhanger des
unbeugsamen Determinismus @abrl) wird im Laufe dieses Meinungs-
austausches die Behauptung vorgeworfen, »dall Gott weder liebe noch
geliebt werden kodnne, und daB die Herzen ihre Frommigkeit nicht
betdtigen durch Liebe, Sehnsucht und Suchen (Gottes) und das Stre-

ben nach seinem Angesicht« OjJLAJi n NN

Dies ware der Standpunkt der extremen Orthodoxie.

3. Die Festlegung der igmal-Orthodoxie ist auf den meisten
bieten das Ergebnis von Kompromissen zwischen den lange Zeit in
erbittertem Kampfe stehenden Theologenparteien. So wie der Streit
der ahl al-hadit gegen die ahl al-rc?j seine Vermittlung im System
des ¢afi‘l gefunden hat; wie der Kampf der Orthodoxie gegen die
Miftazila durch die sieghafte, im igmac durchgedrungene Vermitt-
lung des As'ari beigelegt wurde: so ist auchin der Frage der
Gottesliebe eine vereinigende Briicke nach dem Sufismus hin  ge-
schlagen worden. Diese Ausgleichung geschieht unter der Formel
der Vereinigung der haJlka und der iari'a, die sich bereits in fruher
Zeit von beiden Seiten aus vorbereitet 4, um vom 6. Jahrhundert an
vorzuglich unter dem EinfluR der Gedanken des Gazall eine vor-
herrschende Stellung zu erringen.

Man koénnte fir diese Tatsache kein bezeichnenderes Beispiel
anfihren als das des soeben genannten ¢ams al-din ibn Kajjim

*) IAwarif al-mcfartf. Kap. Il (a/R. d. Ihja | 126, 13).

*) ¢ifa al-'alil ft masa'il al-kadr wal-hikma wal-ta'Ul cd. Na'asédni (Kairo, matb.
Husejnijja 1323). Eine Inhaltsangabe des seinerzeit noch ungedruckten Werkes
gibt A. de Viieger, Kitdb al-Qadr (Lausanner Dissertation, Leiden 1903) 118 ff.

3) Ibn Kajjim al-6auzijja 1 c. 139.

4) Man sehe das bezeichnende Beispiel des Abl ‘AIT al-Takafl (st. 328), der den
Sufismus in Nisabur einfiihrte, bei SubkJ, fab. Saf. Il 172— 174.

Ge-
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al-Gauzijja. Trotzdem er einer der Trager der durch seinen Lehrer
Taki al-dln ibn Tejmijjal) angebahnten hanbalitischen Renais-
sance im VII.—VIIIl. Jahrhundert d. H. ist, sehen wir ihn, wie dies in
seiner Vita in den Taba/lRat al-Han&bila seines Schillers Ibn Re”eb
reichlich bezeugt ist-), siifischer Forschung und Ubung ergeben. Er
beruft sich auf cfimmat al-lasawwufi) und ist selbst Verfasser sifi-
scher Werke-l). Es kann uns demnach nicht Uberraschen, dal} dieser
Irlanbalit in der Darstellung des Begriffs der Gottesliebe den Ge-
dankengang der Sifis beschreitet. Dem ablehnenden Standpunkt
des gabri stellt er das Bekenntnis des sunni als das des richtigen
traditionsgetreuen Muslims entgegen. Danach komme das Einheits-
bekenntnis im Zusammenwirken zweier Faktoren zum Ausdruck: im
Bekenntnis der Gottesmacht (al-ildhijja)s) und in der Unterwirfig-
keit des Menschen unter dieselbe (al-'ubldijjd) 6. Ersteres wurde
aufgehoben werden durch die Ablehnung davon, dal Gott Gegen-
stand der Liebe, daf diese sowie das Streben nach der Begegnung
mit Gott die Sehnsucht der Herzen sei. Andererseits wirde auch
letztere (Unterwurfigkeit) aufgehoben durch die Ablehnung davon,

1) Dieser selbst spricht mit Sympathie von den ci/ijjat ahl al-ilm (wiedunejd,
Ma'raf al-Karchl, Sulejman al-Darédnl und viele andere, die er mit Namen
nennt); seine Gegnerschaft bezieht er nur auf die $ufijjat al-malahida, wie Ibn a1-
‘Arabl und seinesgleichen. (Magmu'at al-rasd'il al-kubra [Kairo 1323] I 273; 1l 95 ff.;
al-Furkan bcjtta aulija al-Rahman wa-aulija al-Sejtan [Kairo o. J.] 56.) Ibid. 96 Uber
héhlenbewohnende Asketen (vgl. zu Islam VIII 204) und rigéal al-gajb, wo die topo-
graphischen Angaben Uber solche Ho6hlen in Syrien und Persien bemerkenswert sind.

*) Vorgedruckt der Kairoer Ausgabe des Platn al-muwafcfcalm (nicht al-tnu-
waffakin, wie Brocketmann Il 106 Nr. 6 und in meinem Artikel Alimed b. Han-
bal in der Enzyklop. d. Islam | 200b 5, wo auch das unrichtige Allam zu ver-
bessern ist) la/i rabb al-'dlatnm. Dasselbe ist parallel mit desselben Verfassers escha-
tologischcm Buch lladt al-arwak ila bilad al-a/ré@/i, durch Faragallith Zeki al-Kurdi
1329 (Kairo) in 3 Banden, 4Q herausgegeben. Von seinem Verhéltnis zum 8§ufismus

sagt Ibn Regeb (5 ult): v_*oL> ¢J

3) Jadi al-arwah 11 136.
4) Ilbn Regeb zahlt deren mehrere auf; der bei Brockeimann 1 C. Nr. 30 re-
gistrierte Kommentar zu den Matiazil al-sd'irtn hat den vollen Titel:

A3 iAXR Gl
5) Sonst gewdhnlich: aUrububijja.
6) Sufische termini; vgl. Vorlesungen uber den Islam 173, R. Hartmann, Al-
Kuschairis Darstellung des Sufitums, Index s. vv. Der Verf. benutzt diese termini
héaufig, z. B. noch Plam al-m. 11 240, 11l 68, 7.
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dal der Mensch selbsttatig, dienend und (Gott) liebend sei und durch
die Annahme, daB alle (auf die Gottesliebe) beziiglichen Ausdriicke
des Korans in uneigentlichem Sinne zu verstehen seien. »So ginge
denn das Einheitshekenntnis verloren zwischen dem (Glauben an)
gabr und der Ablehnung der Gottesliebe, ganz abgesehen davon,
dal die Attribute, die der (Gabrit) ihm beilegt, den Herzen be-
fremdlich sind und eine Scheidewand bilden zwischen diesen und
der Liebe zu Gott (er meint die Auffassung Gottes als despotisch
willklrliches Wesen« *).

Es wdare im Interesse einer grundlichen Belehrung Uber den
Geist des hanbalitischen Systems winschenswert, die theologische
Richtung dieses Vorkampfers der Schule in ihrem vollen Zusammen-
hange darzustellen. Derselbe hat imfikh seinen hanbalitischen Sunna-
eifer mit Uberraschend freisinnigen Grundsatzen zu verbinden ge-
wuBlt, die fir ein besonderes Kapitel der Gesetzeskunde der moderne
agyptische Jurist Mahmud Fat hi behandelt hat2.

Man wird bei eingehender Prifung der Gesichtspunkte dieses
hanbalitischen Theologen seine Beeinflussung durch Ideen des Ga-
zall nicht ubersehen 3), auf den er sich, trotz der Geringschatzung,
mit der ihn die Hanbaliten und besonders sein Lehrer Ibn Tejmijja
behandeln 4), bei gegebener Gelegenheit in ganz sympathischer Weise

1) Si/a al-'-altl 139.

3 La doctrine musulmane del'alus des droits(Lyon-Paris 1913 = Travaux du
Séminaire Oriental d'Etudes juridiques et sociales publiés sous la direction de Edouard
Lambert, fasc. 1) *05—216. Der Verf. benutzt vom Flatn die Ausgabe Dihli 1314
in t Béanden.

3) Da diese Frage vom Gegenstand gegenwartiger Studie weit abliegt, beschranken
wir uns beispielshalber auf die Erwdhnung zweier Einzelheiten. In seiner Abhandlung
liber die berechtigten Typen der Analogieschlisse im fikh {Tlutn al-muwafcfca'in |
158ff.) befolgt Ibn C. al-6. die im Kistds durchgeftihnrte Methode des Gazéali, nur

solche zuzulassen, deren Vorbilder aus dem Koran nachweisbar sind:

— F)er in verschiedenen Variationen von ihm oft

wiederholte und angewandte Grundsatz U j Aaju
oLadd!», (z. B. 1llam 11l 27) erinnert

an den des dazilli {Ihja IV 279, 6 v.u.) 1iLJ6

olxAii*, Wir bemerken, daR dem Hanbaliten des XIIl. Jhd.’s Chr. die in

der Gesetzesauffassung des modernen Islams zur Geltung gelangenden Grundsétze
{Die Welt des Islams V 135) bereits ganz geldufig sind.
4) Vgl. ZA, XXII 321
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als Gewahrsmann beruftl). Er rihmt ja auch den fakih al-nafs2
und spricht im Gegensatz gegen das im Buchstabenkultus erstarrte
Gesetz (al-gdmid) vom »lebendigen fifch, das ohne besondere
Bitte um EinlaB Eingang in die Herzen findet« 3. Der Begriff der
Uber die Oberflache des Gesetzes hinaus zu erfassenden asrar al-
sarld ist ihm ebenso geldufig wie dem Gazéali; freilich nicht in
der Bedeutung, die die Mystik dem »innern Sinn« des Gesetzes gibt,
aber jedenfalls als die tiefere Absicht, die dem Gesetz innewohnt,
»dessen Verstandnis nur Leute mit weiter Vernunftbegabung er-
tragen, die in das Innere des Gesetzes und seiner Absichten blicken
kédnnen; hingegen mag er sich nicht einlassen mit Leuten, deren
Vernunft nicht mehr Fassungsraum hat als fur das Nachbetcn nach
Menschen (tafclid), zu deren Gefolge sie durch Zufall gehéren, und
wegen deren Meinungen sie die Lehren aller Ubrigen Vertreter des
Wissens verschmahen s).

Durch diese Uberschreitung der Grenzen gegenwértiger Studie
sollte nur darauf vorbereitet werden, dal Ibn Kajjim al-Cauzijja
auch hinsichtlich der Gottesliebe durch Gazali beeinfluBt ist. Be-
reits der Argumentation, die sein sunni gegeniiber dem gabri ent-
wickelt, konnten wir anmerken, dall er ersteren die blolRe /aVForde-
rung uberschreiten und ihn der sitfischen Bestrebung anndhern laRt.
Viel eingehender spricht er sich darlber aus ineiner seinem Buch
Uber die Liebe 6) einverleibten Digression, in der jeder, derdie Dar-
stellung des Gazéali im 6. Buche der vierten Abteilung des l/ija
kennt, dessen ldeengang und Terminologie wiederfinden wird.

Wenn er auch yon der Auffassung ausgeht, dal Gottesliebe
sich zunéchst im Gehorsam gegen Gott kundgibt7), begnugt er sich

*) jTlam al-muwakka'in 1ll 466 Exzerpte aus einer Gazéli-Schrift zur Be-
kraftigung seiner Gesinnung uber ta'wTl und kalam.

a) ibid. 111 63,8 Lo OjAJ ¢oJiAJi O IX!L» ™ aj (O.ARS,
Vgl. die Streitschrift des G. gegen die Biitinijja-Sekte 104 f.

3 riatn 11 70, 7:

4) ibid. 11 170; 240; Il 51, 2 u. 6. Auch von lbn Tejm ijja, der das ta"Ud

ebenso verschmaht, zitiert er Il 149 einen von asrar al-sar* handelnden Passus.

5 ibid. 11l 374: 3 LgJUIxlj

3N i tXxilj
6) al-Gaiuab al-ké&ft lithan sa'ala ‘an al-dawa al-safi (Kairo, matb. al-tal.<addum
0.J). Vgl. ZDMG. LX1X 196.
7) Vgl. thja IV 30, 13 v. u., 524 M.
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mit dieser auBerlichen Forderung nicht, stattet vielmehr den Begriff
der Gottesliebe mit innerlichen Momenten aus. Er definiert sie (in
Ubereinstimmung mit Gazéall)1) als Sehnsucht nach der Begegnung
mit Gott (lifcd Allah)2). Die in solchem Streben sich bekundende
Seelenstimmung nennt er »das Leben der Herzen und die Nahrung
des Geistes; auBler ihr habe das Herz keinen Genuf}, kein Wohl-
gefuhl, keine Seligkeit und kein Leben. Ist sie vom Herzen ab-
wesend, so ist sein Schmerz groRer als der des Auges, dem das
Licht fehlt, als der des Ohres, dem die Gehorkraft, als der der Nase,
der der Geruchssinn, und der der Zunge, wenn ihr die Sprachféhig-
keit mangelt. Der Schade des Herzens, das leer ist von der Liebe
seines Hervorbringers und Schopfers, ist groRer als der des Koérpers,
der vom Geist verlassen ist. Dies kann nur der begreifen, der wirk-
liches Leben besitzt; der Tote fuhlt den Schmerz der Verwesung
nicht« 3). Er stellt — dm als Gehorsam und Unterwirfigkeit deu-
tend — einen Unterschied fest zwischen dem &uRerlichen (al-dIn al-
sahir) und dem innerlichen dm [al-d. al-b&tin). »Bei letzterem sei,
gleichwie bei der gottesdienstlichen Leistung, Unterwurfigkeit und
Liebe wunerldBlich, wahrend jenes nicht notwendig von Liebe be-
gleitet ist, wenn sich auch dabei Gehorsam und Demut kundzugeben
scheint« 4). In fortgesetzter Darstellung des ¢/z>/-Begriffes kommt er
noch zu einer anderen Differenzierung desselben. Es gebe einerseits
dm sar'i wa-atnrt, Gehorsam, der sich lediglich in Unterwuirfigkeit
unter Gesetz und Befehl kundgibt, andererseits dm hisébi gaza'T,
wobei man die dereinstige Rechenschaft und Vergeltung vor Augen
hat. SchlieBlich gelangt er zum Resultat, dal die Wurzel beider

Arten der Religionsiibung die Liebe sein musse:
0/\

Indem Ibn K. al-G. im letzten Resultat auf den ideellen Stand-
punkt des Gazall hinauskommt, kann er wieder als getreuer An-
hédnger des Ibn Tejmijja sich nicht versagen, die exzessive Art der

*) dawab 141.
*) Freilich faBt er im Hadt al-arwéah Il 151 diese Begegnung in sinnlicherWei.se

als jAOxil xxjlx/o auf; damit hat sich Ubrigens auch dazé&all abgefunden.
3) Gawab 168.

4) ibid. 148, 10 6jLoJU" KA Jo ~ qLLJ!
oLigl *%5 M5 b ils arpJi
W e
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auleren Bekundung der Gottesliebe, wie sie sich im Stfi-Wesen dar-
stellt, in andeutender Weise zu miBbilligen. In seiner sprunghaften
Art, das Thema der Gottesliebe mit seiner Auseinandersetzung uber
sinnliche Liebe (dem eigentlichen Vorwurf des Gazvdb al-kaft) zu
verflechten, stellt er einmal einen Unterschied fest zwischen léblicher
(mahabba mahmuda), fur das diesseitige und das zukinftige Leben
heilsamer und zwischen tadelnswerter Liebe (/. viadmivia), die vom
Menschen durch Unwissenheit und gegen sich selbst getibte Ungerechtig-
keit verursacht wird. Dieselbe sei zusammengesetzt aus falschen Glau-
bensvorstellungen und verwerflicher Leidenschaft (“"5°5

»Es vereinigen sich dabei verworrene, Wahrheit und Irrtum
vermengende Vorstellungen; unwahre Begriffe hinsichtlich des Gegen-
standes der Liebe und der Sehnsucht nach Vereinigung mit ihm
werden vorgespiegelt und uberwaltigen das Heer der Vernunft und
des rechten Glaubens.« Wahrend die Kundgebungen der I6blichen
Liebe, Weinen, Traurigkeit, Freude, Beklemmung und Erleichterung
die Seligkeit fordern, deren Wahrzeichen sie sind (tunwén al-scfada),
sind die begleitenden Erscheinungen der verwerflichen Liebe Zeichen
der Verdammnis (lu?iwan al-iakaiva). »Uber diesen Unterschied sollte
der aus Liebe sich dem Tode Weihende (fcatil al-mahabbd) in rich-
tiger Weise nachdenken, damit er erkenne, was ihm heilsam und
was ihm schéadlich ist« 1).

Diese Klausel 143t keinen Zweifel daran, daB die ihr voraus-
gehende Darstellung eine Kritik der ausschweifenden SUfT-Praxis2)
beabsichtigt und gegen schwarmerische Erscheinungen gerichtet ist,
deren Schilderung in den Erzahlungen uber 8ifische Gottesliebe in
groBer Anzahl wiederkehrt. Auch gegen Leute, die mit der Askese
heuchlerischen MilRbrauch treiben, hat er strenge Worte. Er stellt
sie Dieben gleich3. Auch Gazali hatte manch strenges Urteil

Uber falsche Sifis ausgesprochen 4.

4, Ein anderer Kreis, in dem die Ablehnung des Begriffes der

Gottesliebe vorherrscht, ist der der rationalistischen mutakallimin s).

) dawab 145.

*) Gegen Sufi-Unfug Ibn Tejmijja, al-Furfcan usw. 98 ff.

1) riarn al-mtnuakka'-m Il 251, 15 Q-jjJl gk; L+ ~LavJl
Q-kLJI ~5 JBAIS3,

4 Z. B. lhja Il 218,6 v. u.; 229 ff.; 239, 14; 279, 15.
5) Man beachte die geringschatzende Art, in der G&hiz von den Sufis spricht,
llajawéan | 103, 6 v. u.
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Es kann dabei freilich, so wie auch hinsichtlich des Verhaltnisses
der fukaha zu der sifischen Religionsauffassung, nicht generalisiert
werden. Nicht als ob die Vertreter des kalam der Zulassung des
stifischen Begriffs der mahabba grundsatzlich widerstrebten. Die
innere Geschichte des Islams kann ja genug der Beispiele fir die
freundliche Vereinigung von kaldm und tasawwuf aufweisen. Ein
fruhes Beispiel bietet der §ifi Muhammed b. Chaflf al-Slrazl
(st. 371), zu dessen Horerkreis al-Bakillani gehorte; er selbst be-
kennt sich als begeisterten Verehrer des As'ari, dessen Belehrung
persdnlich zu genieRen er eine Reise nach Ba8ra unternimmt, die
er, sowie seine Begegnung mit As'ari in Uberschwéanglicher Weise
schildertl). Es genliige nur noch auf Abu-I-Kéasim al-Kusejri
(st. 465) hinzuweisen, diesen Vorkdmpfer des Sifitums, der zugleich
unter die mutakallimin zahlt?d und wegen seines Bekenntnisses zur
as'aritischen Lehre von seiten der Fanatiker Verfolgung zu erleiden
hatte 3. Jedoch ist nicht zu Ubersehen, dalR auch er den Begriff der
mahabba gegentiber sufischen Ubertreibungen maRigte 4).

Im allgemeinen kann soviel angenommen werden, da im Durch-
schnitt der Kalamleute sich wenig Sinn fur die innerlichen Trieb-
federn des religidsen Lebens bekundet. Wenn ihnen die Philosophen
als oberflachlichen Dialektikern Unwissenheit in der Anwendung der
Denkgesetze, Mangelhaftigkeit ihrer Vorbereitung zur Behandlung
der philosophischen Probleme, dilettantenhafte Art in den Fragen
der Metaphysik mitzureden vorwerfens), so werden sie von den
Mystikern zumeist als Leute charakterisiert, die »das wahre Wesen
und die Wirkungen der Seele verkennen«6. Muhji al-din ibn al-

» Subkl, Saf. 1l 151; die Beschreibung des Zusammentreffens mit As'ari
ibid. 155— 159*

2 R. Hartmann, Al-Kuschairi’'s Darstellung des Sifitums 102. 170.

3 ZDMG. LXI1 9, 19.

4) R. Hartmann a. a O. 62 ff.

5 S. einige AuBerungen der Philosophen im Buch vom Wesen der Seele 13— 15;
vgl. Die Kultur der Gegenwart, T. I, Abt. V (2.Aufl.) 307.

6) Ichwéan al-$afa (ed. Bombay) IV 154, 7 n

Abu Be kr al-a$am m leugnet die Existenz der Seele, weil eine solche

sinnlich nicht wahrnehmbar ist:

Sil 0 .c| IbnHazm,

Milal 1V 74, 5. Vgl. P. Roussiot, Pour I'histoire duProbleme de I'amour au Moyen
Age (Beitr. z, Gesch. d. Fhilos. d. Mittelalters VI Heft 6, Munster 1908) 34-
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'Arabi, der wohl auf manche Kaldmthese eingehtl), verspottet sie
als dialektische Schwétzer, die ihr Denken auf die formale Behand-
lung von Ausdricken richten, die von den Altvordern herrihren, und
die kein Verstandnis bekunden fur den tieferen Sinn, den die My-
stiker aus denselben herleiten. Von den zeitgenéssischen Kaldm-
leuten sagt er, daB ihnen kein Vernunftiger irgend Wert beimif3t.
Sie machen sich lustig Uber die (er meint natirlich die im Sinne
der Mystik erfaflte) Religion, verhdhnen die Diener Gottes und an-
erkennen nur Leute ihres Schlages. Auch weltlicher Zwecke und
Ambition beschuldigt er sie. Jedoch Gott habe sie erniedrigt, so
wie sie die Wissenschaft verwerfen; er habe sie gedrédngt an die
Hofe der Kdénige und unwissender Machthaber, von denen sie wieder
alle Art von Demiutigung sich gefallen lassen. Selbst die fukaka
stellt er, trotz ihrer mangelhaften Frommigkeit, hoher als die Kalam-
anhéanger 2).

In der Tat sind in ihren Kreisen die Leute zu finden, die kein
Verstandnis bekunden fur die sufische Weltanschauung und ins-
besondere auch fir den S8ifischen Begriff der Gottesliebe. Gazali
kennzeichnet ihren Standpunkt in dieser Frage: »Einige mutakalliniiin
verneinen (mit Bezug auf Gott) die Vertrautheit (al-uns), die Sehn-
sucht (al-sauk) und die Liebe (al-hubb). Sie meinen, daR die Zu
lassung dieser Begriffe auf Verdhnlichung (Gottes mit den Menschen,
tashili) deuten wirde. Sie wissen nicht, daR die Schonheit der durch
den inneren Sinn (al-bas&'ir) erfalten Dinge vollkommener ist als die

») z. B. auf die mu'tazilitische Anschauung vom Begriff des hasan und frabt/i
(Futihat mekkijje [Kairo 1329] | 299 unten; uber hudit ai-ta‘alluk ibid. IV 6, 10
u. a. m.).

a Futuhat 1| 325, 9ff.. ¢-JiA-H ¢aJUJUI oL_<Vot ~ls

Jals ~s ANUCsI jjaiod

&P

N5 adl Jwilc N\a.c jIXs
L*y »Lpil vaJ L juuX@ v"5*
s s
Jjo

3

~SLs»-. Ein &hnlicher Angriff auch gegen die fukahil ibid. 1 278— 281,

worauf ich anderswo zuruckkomme.

Islam IX. .1
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durch den &uReren Gesichtssinn erfaBter Objekte (al-mubsarat) und
dal der GenuR ihrer Erkenntnis groRere Herrschaft gewinnt Uber die
mit Herzen*) Begabten (als der, den sinnliche Eindricke hervor-
bringen). Zu jenen mutakallhnin gehért Ahmed b. Galib, ge-
nannt »Famulus [gulavi) des Chalil«2), der es an Gunejd, Ali abu-
1-Hasan al-Nidrl und der Gemeinde der Sifis miBbilligt, was sie
von Liebe und Sehnsucht redeten. Andere verneinen sogar die
Stufe der Ergebung (in den Willen Gottes, rida) und glauben, daR
es an deren Stelle nur geduldiges Ertragen (sabr) gebe, daB aber
rida nicht vorstellbar sei. Alles dies ist Gerede von unvollkommenen,
beschrankten Leuten, die in der Erfassung der Situationen des reli-
gidsen Lebens nicht uUber die Schalen hinauskommen und der Mei-
nung sind, daB nur jenen Schalen Wirklichkeit zukomme. Alles
sinnlich Erkennbare und was vom Wege der Religion in die (ober-
flachliche) Vorstellung tritt, ist bloBe Hulse; jenseits davon ist der
gesuchte Kern. Wer von der (Kokos-) NuR nur bis zur Schale ge-
langt, wird meinen, dal dieselbe durch und durch Holz sei, und
wird die Gewinnung des Ols aus dieser NuR als Absurditat betrach-
ten. Eine Entschuldigung hat er wohl (fir seinen Irrtum), aber wir
kdénnen dieselbe nicht anerkennen« 3).

Mit dieser Stellung der mutakallimin zum allgemeinen Begriff
der Gottesliebe héngt eine aus derselben folgende spezielle An-
wendung ihrer Anschauung zusammen. Unter den als kufr zu ver-
urteilenden Ketzereien erwahnt Ahmed b. HanbaH) neben der
mu’'tazilitischcn Leugnung der visio beatifica der Seligen @ujatAllah)
die Ablehnung des Chalil-Charakters des Ibrahim. Man kénne von
einem Menschen nicht sagen: er sei chalil Allah, »Freund Gottes«

*) Man weill ja, was Ga z. unter »Herzen« versteht; vgl. Vorlesungen uber den
Islam 179, dazu Ihja Il 268, 12 v. u, IV 25, 3; ICtmija al-saldada (Sammelband des
Muhji al-dIn Sabrl, Kairo 1328) 505; ibid. 521, 6 versteht er unter Kalb den
unsterblichen Teil des Menschen.

2 Wohl derselbe A. b. G.,, von dem Gahiz, lJajawéan IV 39 u”. Mitteilungen
Uber seine Erfahrungen mit einem Schlangenbeschwdérer anfihrt. Dieser Gulam Chalil
(st. 275 h.) stiftete den Chalifen zur Verfolgung der berihmtesten Sufis seiner Zeit an;
er forderte die Todesstrafe fir sie als sanadika. Nur durch die Dazwisclienkunft eines
einsichtigen Ké&dl entgingen sie der Hinrichtung (Hugwirl, A'asf al-tnahfcib Ubers, v,
Rkynold A. Nicholson |Gibb-Serics\ 137 Anm. 190 f.). Zu den von Aljmed b. G&llb
Regen <lie Sufis erhobenen Beschuldigungen gelittrte auch ihr Bekenntnis zur (Jottes-
liebe, woruber eingehend die Mitteilungen Amedroz’ aus dem Tii'rTch des Dahain
(JKAS 1912, 566 f,).

3 lhja Iv 328, 19f

4) Bei IThn Knjjill al-Gauzijja, 1JadT al-ctnvédh 11 146.
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alya ¢JUI). Die Verneinung der im gewohnlichen Sinne gedachten
Chalzl-Eigenschaft des Abraham?2) wird auch von Ibn Kutejba in
einer Reihe von mu'tazilitischen Kuriosa angefuhrt. Mit der aus-
drucklichen koranischen Bezeichnung Abrahams als chalil Gottes
finden sie sich ab, indem sie das Wort mit Berufung auf einen Vers
des Zuhejr (17 v. 4 Ahlwardt) im Sinne des Bedurftigen
deuten. Als solchen habe Gott den Abraham angenommen 3).

Besonders wird einer der islamischen Rationalisten als Bekampfer
der ldee der Gottesfreundschaft Abrahams mit Namen genannt: dér
als Vorlaufer der Mu'tazila-t) betrachtete Gaa b. Dirham. Der
‘irakische Statthalter Chéalid b. ‘Abdallah al-Kasri habe ihn wegen
ketzerischer Lehren am ‘ldfeste, gleichsam als religidses Schlacht-
opfer, hingerichtets). Freilich nimmt sich dieser dogmatische Eifer
des Chalid nicht wenig sonderlich aus neben dem, was wir von
seinen Ansichten und AuRerungen uber religiése Dinge sonst er-
fahren. Unter anderem habe er gesagt, dal sein Chalif ihm hoéher
stehe als Abraham und alle &ndern Propheten, selbst als Muham-
med6). Seine Strenge gegen 6a‘d kann vielleicht im Zusammen-
hang mit dem Verhalten omajjadischer Chalifen, deren treuer Ver-
treter Chéalid war, gegen rationalistische Bestrebungen verstanden
werden 7). Uber die spezielle Veranlassung der Hinrichtung des
Ga(d habe ich in mir zugdnglichen &lteren historischen Quellen
nichts gefunden. Hingegen darf man vielleicht voraussetzen, dal
Erzdhlungen spéaterer Autoren, wie z.B. die des Ibn Tejmijja, der
als Kaldmfeind von dieser Episode der Regierung des Kasri mit

J) Mit Bezug auf Sure 4 v. 124 \JU!

2 Bei Ibn Sa'd 11/2 24, 2 laBt man auch Muhammed beanspruchen, von Gott
gleich Abraham als chalil erwahlt worden zu sein. Seine Bezeichnung als habil) Allah
ist ganz gewohnlich.

3) Muchtalif al-hadit (ed. Kairo) 83 unten.

4) Bei Ibn Hazm, Milal IV 202,7 wird er als einer der sujuch al-Mu(. be-
zeichnet. — Vgl. Ibn al-Ailr, Kamil ad ann. 240 (ed. Bdlak VII 26), wo der Isnad
des mu'tazilitischen Inquisitors Kécji Ahmed b. ab] DuwRd uber Bisr al-Marisl, 6ahni

). Salawdn und Ga'd b. Dirham (die Biil. Ausgabe hat falschlich gefihrt wird.
5) Bagdadi, Fark 262,3.. gq.J cULi> Q*
A Axt.

6) Agant XIX 60. Vgl. w ktiiiausen, Das arabische Reich und sein Stura 206.
7) Vgl. Vorlesungen uber den Islam 97.
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sichtlichem Behagen sprichtl), dabei auf &ltere mir unbekannte Be-
richte zuriickgehen. Ich lasse hier folgen, was dartuber ‘All al-Kari
zu sagen weil: »Die 6ahmijja verneinen die Wirklichkeit der Liebe
von beiden Seiten (Gottesliebe sowohl als genit. subject. wie auch
als genit. object. gefaflt)?d. Sie meinen namlich, daB Liebe eine
adaquate Beziehung (mundsaba) zwischen dem Liebenden und dem
Gegenstand der Liebe voraussetzt. Zwischen dem Ewigen und dem
Entstandenen kdnne aber keine Beziehung stattfinden, die Liebe her-
vorrufen kdnntes). Zu allererst hat diese heterodoxe Lehre im Islam
Ga‘d b. Dirham aufgestellt im Anfang des zweiten Jahrhunderts.
Dafur wurde er von Chalid b. ‘Abdallah al-Kasri, dem Emir des
‘Irak und des Ostens, in Wasit hingerichtet. Dieser sagte in seiner
chutba am groBen Schlachtfeste (CTd al-adhd)’. »O Menschen, vollziehet
das Schlachtopfer, modge es von Gott wohlgefallig aufgenommen
werden! Ich selbst vollziehe diese Pflicht an s a‘'d b. Dirham,
der meint, dal Allah den Ibralum nicht als seinen chaltl betrachtet
habe. Dann stieg er (vom minbar) herab und schlachtete den Ga‘d
in Ubereinstimmung mit den Fetwé&'s der zeitgendssischen Gesetzes-
gelehrten« 4 — wie es auch sonst vorkam, daR man die Hinrichtung
gefahrlicher Leute in Verbindung mit religiosen Gelegenheiten voll-
fuhrte. Der andalusische Furst ‘Abdalrahméan Ill. (912— 61 Chr.),
genannt al-Nas8ir abu-lI-Mutarrif, dessen als fakth und Asket gerihm-
ter Sohn ‘Abdalliih bei Lebzeiten des Vaters nach der Herrschaft
trachtete und gegen ihn und den zur Thronfolge bestimmten Bruder
Mustan8ir eine Verschworung anzettelte, wurde von seinem Vater
eigenhandig zur iid-al-adha-Zeremonie hingerichtet; zur selben Zeit
ereilte die Mitverschwoérer dasselbe Schicksal s). Die Anfuhrer der
Christen, die im Jahre 1182 gegen Medina zogen, um — wie ihnen
dies von islamischen Geschichtschreibern zugemutet wird — den
Leichnam des Propheten zu entfihren, wurden nach ihrer Besiegung
nach dem Opfertal Mind gefihrt und daselbst opferweise hingerich-
tete. Ibrahim b. Hilal al-§8&bi — selbst nicht Muslim — schmei-

Tafstr sirat al-ichld$ (Kairo 1323) 45.

J) Gott wird in einer Schwurforni genannt, Ibn Sa'd 1/2 100,7.

3) Man wird dabei unwillkiirlich an Aristoteles, Ethica Nuomach. VIII 9
denken, wonach zwischen Gott und den Menschen wegen ihres allzugroBen Ab-
standes (iroXb 8 -~(opiailivTo;) keine tpiXia bestehen kdnne. Es ist nicht ausgeschlossen
einen vermittelten EinfluR des aristotelischen Gedankens auf die kihnen muslimischen
EVW/7-1,eugner voraussetzen zu dirfen.

4) ‘Ali al-Kari, Kommentar zu al-Fikh al-akbar (Kairo 1323) io4-

5 Subkl, jab. Sa/. Il 230.

°) al-Uns-al-gaM 281. Gemeint ist der verunglickte Zug des Raynald von Chan-
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chelt in einem dem bujidischen Firsten fAdud al-daula zum lid al-
adha gewidmeten Gliuckwunschgedicht diesem Goénner: er sei zu er-
haben, als dal zu seinem Festopfer bloB starke Kamele dienen
sollen; es mogen machtige Kénige die Opfer dieses'Festtages sein,
und das Schwert des Firsten moge dazu das Allahn akbar (der an
diesem Fest wiederholt ausgestoBene Ruf) rufenx).

5. Wenn von den Kalamleuten schon der Begriff der Gottes-
liebe abgewiesen wird, so folgt daraus in selbstverstandlicher Weise,
dak sie die die Gottestrunkenheit veranschaulichenden Sifii-Ubungen
und ekstatischen Zustande (ahwal) verurteilen. Wie ihresgleichen
Uber beide in ihrem gegenseitigen Zusammenhang denkt, bekundet
der Mu'tazilit Zamachsarl in seinem Kassaf zu Koranstellen, die
ihm fur solche AuBerungen als willkommene Gelegenheit dienen.

In Sure 5 v. 59 »Die Liebe der Menschen zu

Gott ist der Gehorsam gegen ihn und das Streben nach seinem
Wohlgefallen und daR man nicht Ube, was notwendig seinen Zorn
und seine Strafe verursacht; die Liebe Gottes zu seinen Dienern
(bekundet sich darin), daR er ihnen fir ihren Gehorsam den schén-
sten Lohn angedeihen lasse, sie erhdéhe, rihme und Wohlgefallen an
ihnen finde. Hingegen ist Gott hoch erhaben daruber, was da glau-
ben die torichtesten, der Wissenschaft feindlichsten, gegen das Ge-
setz gehdassigsten und in ihrem Wandel bdsesten der Menschen (wenn
auch ihr Wandel nach der Ansicht von Toren und Ignoranten ihres-
gleichen Wert besitzt); ich meine die lignerische, ihren Namen von
der Schafwolle (suf) herleitende Partei. Floch erhaben ist Gott dar-
Uber, was sie religios bekennen in bezug auf Gottesliebe und uber
die auf ihren Sitzen — die Gott verwisten mdége — und an ihren
Tanzplatzen — die Gott verheeren mdége — an bartlose, von ihnen
Martyrer (suhadd) genannte Jinglinge gerichteten Ghazelenlieder
und Uber ihre Ekstasen — was ist dagegen der Ohnmachtszustand
des Moses, als der Sinai zu Staub wurde? (Sure 7 v. 139). Sie be-
ziehen die Gottesliebe auf sein Wesen, nicht auf seine Attribute und

tillon gegen die Ufer des Roten Meeres, worliber Rsnricht, Gcschichte des Kénig-
reichs Jerusalem 401. 1bn Gubejr (Travels ed. w right-de Goeje 59) beschreibt als
Augenzeuge den Triumphzug, den al-Malik al-‘Adil mit dem nach Alexandrien ge-
brachten Teil der christlichen Gefangenen veranstalten lakt. Die arabischen Quellen
fir diese Begebenheit verzeichnet C. schiaparerti in den Anmerkungen zu seiner
Ubersetzung des Ibn 6ubejr 354 Nr. 23.

> Jakiut ed. Margotiouth | 352.
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lehren, daB Gottesliebe von Liebesqualen begleitet sein miuisse, sonst
sei sie keine wirkliche Liebe« J).

Noch in deutlicherer, man darf sagen: brutaler Weise zu Sure
3v. 29, indem er die als AuRerungen der Gottesliebe erscheinenden
Sufi-Zusténde als dionysischen Taumel verhéhnt: »Wenn ihr Allfih
liebet, so folget mir, dann wird euch Allahlieben und euch eure
Sinden vergeben.« — »Wer aber vorgibt — sagt hierbeiZamach-
sarl —, ithn zu lieben und der Sunna seines Gesandten zuwider-
handelt, ist ein Erzligner {kaddab’); das Buch Gottes selbst strafe ihn
Ligen. Wenn du nun jemand siehst, der von Gottesliebe redet und
bei dem Gedanken daran in die Hande klatscht, jauchzt, &chzt und
in Ohnmacht fallt2, so kannst du nicht zweifeln, daf ein solcher
nicht erkennt, was Allah, und nicht wei8, was die Liebe zu ihm ist.
Sein Klatschen, seine Exaltation, sein Achzen und seine Ohnmacht
rihren daher, dal er in seiner schmutzigen Seele eine annehmliche,
liebwerte Gestalt sich vorstcllt, die er in seiner Torheit und Ver-
derbtheit Allah nennt; diese Vorstellung ruft in ihm das Klatschen,
Johlen, Achzen und die Ohnmacht hervor.......... 3), wahrend die um
ihn stehenden dummen Leute vor Ruhrung Uber seinen Zustand die
Zipfel ihrer Armel mit Trénen fillen.«

J Vgl. Harnack, Der »Eros« in der alten christlichen Literatur (Sitzungsber.
der K. PreuB. Akad. d. JV. 1918, 89, 28 ff.).
2 Vgl. eine solche Szene bei Ihn Gubejr ed. wright-de Goeje 224, 16 ff.
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