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Die theulogisehen Studien in Oesterreich und ilire Reform.
Erne theologisch-hisrorisch-politischeMonographie. Wien,Gerold, 1873.
149. lap. Ara 1 frt. 80 kr.

A theologiai kar viszonya az egyetemekhez napjainkban egyike
azon égetd kérdéseknek, melyek megoldasa mindenttt, hol az egye*
temek o6roklott szervezetének az uUjkori tudomany kivadnalmai sze-
rint valé atalakitdsa tlizetett napirendre, elsé sorban 4&all. Annyi a
nevezett karban az oly elem, mely egyenes ellentétet képez azzal,
mit a tobbi — Ugynevezett vilagi — karok mar csupan Ilétezésuk
altal is megtestesitenek ; hogy a theologiai karok, addig mig jelen
programmijuk, szervezetuk és iranyuk mellett megmaradnak, mig a
tudomanyos haladast sajat részukrél nem tdzik ki épen ugy zész-
l6jukra, mint a tébbi karok, mindig csak hallgatag czafolatat fogjak
képviselni azon tudoméanyos vildgnézetnek, melyet a bolcsészeti,
jogtani és természettudomaéanyi karok kifejeznek. Az egyetem ily mo6-
don polgari jogot kolcsénozne és a tudoméany nevével illetné azon
elvek Osszességét, melyek a szellemi stabilismust, sé6t néhol a hatra-
felé haladéast jelzik; a bolcsészeti és természettudomanyok egyenjo-
gUak ismernék el és hirdetnék sajat ellenséguket. Ily ellenmondas
0ssze nem fér idedlis jellegével és méltésadgaval oly intézetnek,
min6 a tudomanyok egyeteme. Ezeknél fogva mar péar év-
vel ezel6tt pendittetett meg hazdnkban azon eszme, hogy a theolo-
giai kar az egyetembdl rekesztessék ki. Megjegyzend6 azonban, hogy
ezen nézet terjedését el6segitette egy mas kérulmény is; az t. i. hogy
a felckezetek allamjogi egyenléségénél fogva azon eshetdségnek
volna kitéve a tudomanyok egyeteme, hogy a mostani egyetlen
;confessionéalistudomany“mellett, még egyéb felekezetek
tudomanyai is gyupontot fognak nyerni az alma mater b6 keblében.

Ujabb id6ben azonban Ggy Ilatszik a donté hazai kordkben
mindig tadgasb tért hddit az elébbivel ellentétes azon nézet, hogy a
theologiai kar az egyetem kiegészit6é részeként megtartassak (L.
Az egyetemi szakbizottsdg targyalasait: M. Tanlgy",
1873. 54. lap.); természetesen nem tdérténhetnék ez meg mai napsag
mar a nélkul, hogy a theologiai kar az Gjonnan szervezett egyetem
keretébe vald igtatdsaval egyltt minden tekintetben és gyo keres-
tul reformaltassék, még pedig nem «csak szervezetére nézve és, a
mit eddig kuléndésen hangsulyoznak, a korlatlan tanszabadsag beho-
zatala 4altal, hanem f&6részt tananyagara nézve is. Mert ha ezen
kar tananyagat és az ott rendesen hirdetett el6addsok min6ségét vesz-
szik tekintetbe: akkor minden gondolkodé ember azon meggy6z6-
désre fog jutni, hogy ezen tananyag egy része nem olyan termé-
szetl, hogy egy kizarélagosan tudomanyos céloknak szolgalé
intézet programmjaba tartézhassadk, hanem olyan, hogy csupan csak
az illeté confessiénak allhat érdekében, miszerint jovenddé papjai ezen,
hivataluk viselésére el6készité Ugyességet ne nélkulozzék. Ott van a
theologiai kar sorrendjében félévr6l félévre egy 6t 6rat igénybe
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vevé és egy nyilvanos rendes tandar &ltal elldtott szakma, melyr6l az
ember nem tudja, hogy miért kelljen az allamnak az egyetemi ok-
tatdst egy felekezet vallasi hivatalaira el6készit6 ismeretekre Ki-
terjesztenie ? Masrészrél, ha a hittani kar tanrendében a fensdbb
neveléstan mellett ott latjuk e szavakat: ,L. a bolcsészeti kart* —
miért nincs ez igy az erkdlcstannal és egyhéazjoggal is? Csak nem
tehet6 fel, hogy az egyetemek egy ,kiegészit6“ és elsdé helyen
tundokl6 kara a mellett akarna demonstralni, hogy az erkdlcstan és
egyhdazjog, a mint a bolcsészeti, illetéleg a jogi karban tobb ta-
narok altal tanittatik, tavolrél sem felelhet meg azoknak, kik a
tudoméanyban csup&n csak az igazsdgot keresik ? Miért jarhatnak az
erkdlcstant hallgaté jogészok a bolcsészeti karra vagy a jogbdlcse-
lettel foglalkozé philosophusok a jogi kar el6adéasaira, a thcologiai
kar hallgatéi pedig nem ?

De masrészr6l még azt is tapasztaljuk, hogy a theologiai kar
el6adéasi rendje tavolrél sem olyan, hogy a szabad tudoményos vizs-
galédas és a szakképzettség el6mozditasara inditsa az egyhazi ifja-
kat. Egészen eltekintve a kar bels6 szervezetér6l, és megint csak a
tananyagtéi indulva ki, hidba keressuk a tanrendben a torténeti
disciplindk kielégité képviselését. Hol a dogmaticat el6adjak, miért
ne adassék el6 ott a dogmatica torténete? Hisz az el6bbi mellett —
mely joforman csak egy egyetlen egyhézi irany altal vallott rend-
szert ad az ifjusdg elé mint kizardélagos igazsdgot — csak az utdb-
binak valéban tuddé mé& nysz'ert megismerése indithatna az ifjat
a tudomaéanyos vizsgalédasra, 6nall6 buvarkodasra és Ovhatna meg
azon miveletlen intolerdntiatél, mely minden egyoldald és a haladé
tudoméany valtozatossdgdus hullamzasaitél elzart kikénezés sajno;
kdvetkezménye.

Kisebb mérvben, de méar régibb idék 6ta, mint n&lunk, pendult
meg Austridban a theologiai kar reformjanak kérdése. Mar két év-
vel ezel6tt taldlkoztak a bécsi ,Presse” olvaséi egy névtelenul koz-
16tt cikksorozattal, mely a reform-kérdések akkori &llasat éles bira-
lattal targyalta az egyhézi szabadelviség A&lldspontjarél. Ugyanezen
iranyban adja elé az el6ttink fekvé munkacska — mely Ggy latszik
egyhazi férfilnak kodszonheti eredetét, — ezen reform-kérdés torté-
netét (122 lapon) és aztadn (12 lapon) a Ilétesitendé reformok ugyé-
ben terjeszti el6 egy javaslat alapvonalait, mig a 135— 149 lapokon az
bizonyitja, hogy az egyhéaznak épen Ggy mint az 4allam érdekében
fekszik az altala Javasolt reformok minél elé6bb létesitése és keresz-
tulvitele.

Bennunket itt a tanligy szempontjdb6l csupdn csak a refor-
mokra vonatkozé részlet érdekelhet.

Mint a ,Presse“ cikksorozata, Ugy a széban forgé kodnyvecske
is nagy polémiat teremtett az 6konzervativ egyhdaziak részérél, Kkik
a létez6t nem csak kielégitének és a ,keresztény tudoméanyu-nak
egyedul megfelelé6nek tartjak, hanem az anyagi reformokat mar
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elére karosaknak vélik és az Ujjaszervezés altal nem akarjak érin-
tetni a theologiai studium eddigi szellemét, iranyat, céljait. Pedig a
mit a szerz6 akar és javasol, az egyéaltalan véve oly &rtatlan
természetli, hogy nem csak ,nem harap meg senkit*, hanem épen
csak a tanulmanyok rendjére és szellemére és a tanarok tudomanyos
képességére vonatkozik. Abbd6l indul ki, hogy ,az &llami hatalom
joga és kotelessége a folott 6rkdodni, hogy a theologia ne maradjon
el tudoméanyos haladasdban a bdlcsészeti, természettudomanyi és jogi
tudoméanyok mogott“. E végbdél gydkeres reformjat siurgeti a
theologia jelen szervezetének, és azt koveteli, hogy ezen reformok
alkalméval a tridenti zsinat ide vonatkoz6 decretuma ejtessék el.
(Alig fogna valamely eurépai 4allam, mely reformokrél gon-
doskodik, reform-munkéalatai alkalméaval a Tridentinumot hasznéalni
mértékiul). Elsé sorban a tanartestiilet regeneraléjatol varja szerzé
tudoméanyanak uUdvos haladasat; az alkalmazott tanarok legyenek
olyanok, kik hirneviknél fogva tudoméanyuknak és tanszékuknek tisz-
teletet szerezzenek; és tudoményos capacitadsuk altal modjukban le-
gyen, tanitvanyokat képezni és iskolat alkotni. Ez nem jarhat a m a-
gan tanari intézmény meghonositasa nélkil. Masodik sor-
ban a tannyelvrél sz6l. Azt koveteli, hogy a latin nyelv sz(injék
meg tannyelvként szerepelni és adjon helyet a hazai nyelvnek (129.
lap). A tananyagot két részre osztja: rendes és rendkivili tantar-
gyakra; az el6bbieket rendes, az utébbiakat rendkivuli tanarok kép-
viseljék. (Nagyon nagyon szerencsétlen és lgyetlen felosztds 11) Ren-
des tantargyak szerzénk szerint: o6- és (UjszOvetségi exegésis,
egyhéaztorténet, dogmatica, erkdlcstan, egyhdzjog és gyakorlati
theologia ; rendkiviuliek: theologiai encyklopaedia, irodalomtorté-
net, apologética, bibliai és egyhéazi régiségtan, patrologia és dogma-
tica torténete. A keleti nyelveket és az ujtestamentomi gorogséget
kizarja a karbol és a bdlcsészeti karban akarja tanittatni (131. lap).
Tovabba koveteli, hogy a tandrok tudoméanyos elveik és mkodé-
sikben korldatlanul és szabadon mozoghassanak ; hogy a tar-
gyalds mdédszere hagyja el az eddig uralkod6é scholasticismust és
alkalmazkodjék az ujabbkori tudomany syntheticus moédszeréhez,
,mely az igazsdgot nem boncolja, mint a holttestet az analysis késé-
vel egyes alkatrészeire™ hanem tdrténeti Gton szemlélhetové teszi él6
és szerves alakulasat¥. Ezek — a kovetkezd pont csak a vizsgakrol
sz6l — azon fébb eszmék, melyek alapjain képzeli szerz6 a theolo-
giai kar reformjéat.

Latjuk, hogy a szerz6 sok Gjat nem mond. Sajnos, hogy mégis
lapokat kelle szentelnie oly tételek bebizonyitadsara, melyek 6nkényt
folynak az egyetem és a tudoméany fogalmabol; de fel kell tennink,
hogy nem ok nélkul taldlta szukségesnek reform-javaslatdban ép
ezen O6nmagukbol értheté elvek bebizonyitdsdnak szentelni a legna-
gyobb tért.

De a mint az el6bbiek énmagukbdl értheté6k, Ggy maésrészrél
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egészen ferde nézeten alapszik a tananyag felosztdsa, a&mbar épen
itt volna a theologiai tanulmanyok reformé&toranak Rhodusa. A be-
vezetdleg mondottak utdn nem kell kiléon ismételniink, hogy miért
talaljuk e felosztast ferdének. Ugy latszik, a szerzé minden reform-
torekvése dacara mégis elszigetelendének véli kardt az egyetem
egyéb karaitél; masképen nem szerepelnének épen oly targyak mint
rendesek, melyek nagy része a bdlcsészeti és jogi karban mar
képviselve van. Latjuk tovabba, hogy a torténeti szakokat rendkivi-
liségre kéazhoztatja, a nélkil, bogv jézan észszel okat lathatndék ezen
rangkilonbségnek és inferioritdsnak. A szerz6t valészinlleg a ,pra-
xis“ és e practicus felhasznalhatésdg szempontja vezérelte ; kildnben
nem szerepelhetne a ,theologiai gyakorlat" a rendes tantargyak ko-
z6tt, holott annak tisztdn a papi praxisra vonatkozé természete azt
a puspoki seminariumokra, nem pedig az orszadgos tudomanyegye-
temre, utalja.

A szerz6, ki mint munkajanak egész tartdsa bizonyitja, a kath.
theologidban leheté szabadelv( 4allaspontot foglal el, Ggy latszik,
mint a theologusok &ltaldban, nem igen akarja még fontossagat és
tudoméanyos jogosultsagét elismerni az &ltalanos és ésszehasonlité val-
lastorténetnek, s az 6sszehasonlit6é my thologidnak, —
oly tudoméanynak, melyet mar most UGgysz6lvan mindenki, a ki
Miller Miksa koényveibe bepillantott, az &ltaldnos mdveltség keretébe
tartozénak fog elismerni. Nem tartozom ugyan azokhoz, kik e tu-
doméanyagat a theologiai kar tananyagahoz itélik ; az mint az em-
beriség legprimitivebb gondolkodasanak és vilagnézetének bolcsé-
szete, a philosophiai karhoz tartozik. Csak karéaval torténnék, ha
confessionéalis szempontokbdl targyaltatnék oly tudoméany, melynek
tiszta felfogédsdhoz csak az juthat, ki e dolgokban csupan az ,altala-
nos emberi“-nek 4allaspontjara emelkedik. De mégis ieltind és jel-
lemz6, hogy szerzének, ki reformaalni akar, nem jutott eszébe
a theologusokat az emlitett tudoméanyra utalni, oly tudoméanyra, mely
épen szaktarsainak latkorét tagitand, eszmekorét bdévitené és eddigi
szaktanulmanyaikra csak nemesit6 befolyassal lehetne. "wh —r.

i 4 Hok
NYILT tér *)e
Valasy

Dr. H. G. urnak ,A német irdlytan vezérfonala¥dcimd muvem
birdlatara.

A ,Magyar taniugy“ jelen évi VI. tuzetében Dr. H. G. ar oly
kiméletlen biralatot irt ,A német irdlyian vezérfonala* cimd mu-
vemr6l, hogy azt valasz nélkil nem hagyhatom. Eltekintve ugyanis

*) T. munkatarsunk ez ismertetést a porosz egyhéaz-politikai
torvények megalkotasa el6tt irta, kilonben kétségtelentl tekintettel
volt volna azoknak hatdrozataira. A lelkészek képzésére visszaté-
rink még. Szer k.

**) E rovat tartalmarél nem vallalunk feleldsséget. Szerk.



