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[1l. IRODALOM.

Die Sprachwissenschaft. W. D. Whitney’s Vorle-
sungen dber die Principien dér Sprachforschung; fur das
deutsche Publikum bearbeitet und erweitert von Dr.
Julius Jolly. Minchen, 1874. 80. XXIX. és 713. lap,
ara 3 tallér 10 gar.

~Az egyetemi tanitd okvetlentl feltiinének talélja,
mily ismeretlen dolgok a nyelvtudomany legelemiebb té-
nyei is azon fiatal emberek el6tt, kik a gymnasiumot el-
hagyva az egyetemi tanulmanyokra mennek altal. A gym-
nasiumokban ennélfogva tanitéik részérdl nem is utaltat-
hattak azokra, és bizonyosan nem masokbdl, mint azért,
mivel maguk agymnasiumi taniték is, részint azért, ,mert az
examen alkalmaval nem kovetelik, részint pedig annak
idejében élvezett kell6 utmutatids hidnydban, nem fordit-
tottak figyelmet arra, hogy nyelvészettel foglalkozzanak,
barmennyire nyudjthatna is nekik ilyen el6készitd tanul-
many segédkezet az elemi nyelvtan oktatdsa alkalmaval.
Vajha — hogy kivanalmamat a lehetd legszerényebben
formuldzzam legalabb minden egyetemben kinal-
koznék a tanul6 ifjasagnak alkalma oly el6adasok hallga-
tasdra, a min6ket a kovetkez6 konyv tartalmaz.” igy zarja be
Joily azon él6beszédét,melyet Whitneya nyelvtudo-
méanyba bevezetd el6addsainak német forditdsahoz és &tdol-
gozasahoz irt; és ugy gondolom, e par sor eléggé feljogosit
arra, hogy ezen jeles munkarél e lapokban is megemlé-
kezzink, annal is inkdbb, mert az idézett passus, ambar
kozelebbrdl csak a németorszagi tanviszonyokbdl indul
ki, mieinkre is szérol-szora red illenék. A ki a kezébe ve-
szi grammatikai tankdnyvirodalmunk legtobb (vagy talan
Bartal és Szénas sy-E liseh er kdnyveinek kivételével,
0sszes) termékeit, az kdonnyl szerrel meggyéz6dhetik ar-
rol, hogy szerz6iknek bizony nem tartozhatott legel6k elébb
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gondjai kozé, beleélni magukat a nyelvtudoméany igazsa-
gaiba és elveibe, eredményeibe és maddszerébe.

Ha gymnasiumi tanaraink fel tudnénak emelkedni azon
mindenesetre nem épen herkulesi munkaval elérhetd al
laspontra, melyrdl atlathatndk, hogy ezen tudoméanyos
igazsdgok és eredmények a nyelvek anyaganak oktaté
kezelésével Osszekapcsolanddék, akkor nem volna a koé-
zéptanodai nyelvoktatds eredménye oly sildny, mint a
minének e hazaban mindnyajan fajlaljuk.

Kar azt mondani, (a mit oly sokan mondanak, a kik
a copf baratai és kik minden gyokeres haladasban ex-
perimentumot latnak), hogy a nyelveknek tudomaéanyos
targyalasa ,el6szdr is neheziti az oktatast és zavarba
ejti a gyereket és ifjait, masodszor pedig oly discip-
linat tukmal a tanulora, mely nem neki val6. Hiszen
hat amugy is egyre megy, ak&r hogyan érti a nem épen
nyelvésznek készul§ ifja a nyelvek fejlédését: csak tud-
jon olvasni latinul, goérdgul, ex abrupto, a szOtar
minél gyérebb bolygatasaval.”

Ezen kettés ellenvetés szdsz6l6i két korilményre nem
latszanak gondolni. EI6sz6r arra, hogy épen abban, a
mit 6k az oktatds nehezitésének neveznek, all annak va-
I6sdgos kdnnyebbitése. Egy bizonyité példaval erre nézve
olvaséink taladlkozhattak nem rég azon talpra esett cikkek
egyikében, melyeket Klein mar.n (,M. T.“ ez évi ma-
jusi flzet, 399. 1) feleletképen Vécsey Tamas egy
cikkére épen most tesz kozzé ezen folyéiratban. Az idéztem
helyen ki van mutatva, hogy a gorog nyelv oktatadsanak
mily egyszer(sitésével jar a7, ha a tandr Homérosbdl és
Herodotosbol, egy széval a ioniai dialectusbdl indul ki
az atticismus ellenében.

Mily kézzelfoghatdn mutatja ezt tovadbba épen a go-
rég tankényvirodalom terén Curtius tankonyve, mely
nyelvtudoményi Ontudattal van készitve; ha &sszehason-
litjuk pl. csak azon kinl6édéassal, melylyel szamunkra a
gbrog grammatica elsajatitasa jart, midén a Kiuhner-
féle nyelvtanok nehézkes kategoriai kdoz tt kellett elég erdl-
kodéssel fenntartanunk azon kedvet, melylyel a hellén iro-
dalom tanulmanyozdsdnak kulcsdhoz jarultunk! T o -
vabba figyelmen kivil szokott maradni, hogy azon ta-
nulé, a ki a nyelvészet egészséges modszere fonalan is-
merkedett meg a régi nyelvekkel és irodalmakkal, az
tobbet tanult mint szabalyokat s ,megtanuland6 szokat
és forditand6 gyakorlatokat” ; mert ha miveit tanara
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volt, a nyelvi 6rak megbccsilhcticn ismeretekkel gazda-
gitjdk meg elméjét, csupa oly ismeretekkel, melyeket (me-
gint ismétlem) a miaveit tanar annak a szaraz nyelvta-
nitdsnak fonalan kozvetit vele, csupancsak a nyelvtu-
doméanyi modszer alkalmazésa altal.

Sokkal nagyobb feneket keritettem ezen ismertetés-
nek, mintsem szokas; de még sokkal nagyobb kellene, ha
mindazt el akarnd mondani az ember, a mi ily alkalom-
mal elmondani valdja akad. De mar most kezdjik meg
mindjart azzal, hogy a cimben nevezett kényv igen igen
j6 vezérfonal a nyelvészet mddszerére nézve, sokkal
jobb mint mindazon kisebb nagyobb munk&k, a melyekre
eddig utalva voltak kdzulink azok, kik ezen fontos tudo-
manynak alapigazsagait és maddszerét nagyjaban megis-
merni akartak. Whitney munkaja mar 1867-ben §elent
meg els6 kiadasban (angolul), és hogy mily izléssel van
dolgozva, hogy milyen szikséges ismereteket tar fel a
miveit kozonség el6tt, arrdl tanuskodik azon koéridlmény
is, hogy dacdra annak, hogy kozvetlendl oly realis-
ticus iranyd kozonséghez fordul, mind az amerikai,
els6 megjelenése oOta szamos (nem tudom hany) kiadast
ért. Jol lyt a szaktudésok igen lelkiismeretes kutaténak
ismernek azon dolgozatok nyomén, melyek eddig kike-
rultek tollabdl; kuléndsen az igetanbdl vett némely szyn-
taktikai kérdésrél (Minchen, 1872) és az indoger-
man infinitivus torténetérdl (Minchen, 1873) irt
alapos tanulmanyai altaldnos elismerésben részesiltek; je-
lenleg, mint kényvkeresked6i hirdetés utjan tudjuk, egy
dolgozata van sajté alatt e cim alatt: ,Schul gr ain-
nia tik und Sprachwissenschaft,* melynek azok
utan, mit e sorok bevezetésében mondottunk el, Ggy gon-
dolom, jogosult érdekeltséggel nézhetink eléje. Tetemes
szolgéalatot tett a nyelvtudomé&nynak most is, midén Whit-
ney munkajat német forditas és atdolgozas altal tagasabb
kérnek tett hozzaférhet6vé, mint a milyen azt az angol
eredetiben élvezhette. De igen szép példat adott a forditd
egyszersmind ,azoknak, kik iiynemd munkak forditasaval
foglalkoznak. Atdolgozta tudnillik az eredetit azon
nyelv szellemében és azon kdzdnség igényeihez mérve, a
melynek szamara a forditas készult. Whitney természe-
tesen mint olyan, ki angol ajkd publicum el6tt tartotta
el6adasait, azon példakat és nyelvészeti mitéteket, me-
lyekkel az elméletet illustrdlni akarja, az angol nyelvbdl
vette. A forditd, ki a német kdzonség kezébe akarta adni
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a koényvet, mindig sajat anyanyelvéb6l indul ki. Csak
igy lehet ilynem( és ily céld munkdk forditasdbdél hasz-
not varni. Mert midén valaki a nyelvtudmany mod-
szerét és eredményeit akarja kozvetiteni a nagyobb
ko6zonséggel, nincs kézzel foghatébb va lami mint az,
hogy résztvevd érdeket csak u0gy lehet az olvasdban a
széban forgé tudomany irant kolteni, ha sajat anya-
nyelvén mutatja ki mindazt, a minek kimutatasa ké-
pezi a konyv elsé rendl céljat, annal is inkabb, mert
legelsé feladata az ilyen munkanak az altalanos ismere-
tek terjesztése mellett kétségen kivil az, hogy azok, kik
a munkat elolvastdk, miveit emberhez méltéan értsék
meg azon processusokat, melyeknek az anyanyelv fejl6-
dése vagyon aldvetve és melyek utjan keletkezett az. Ezen
szempontbdél kellett volnatehat kiindulni Mal le r Mik-
sa nyelvtudomanyi felolvasasai magyar forditdjanak is,*)
kiben megvannak mind azon feltételek, melyek az ily
szellem( &tdolgozéasra sziikségesek. Es minthogy épen
megérintettem MUl ler Miksa kdnyvének magyar for-
ditasat, legyen szabad kimondanom azon megjegyzésemet
is, hogy midén megpenditették azon hasznos eszmét,
hogy a nyelvtudoméanyban tajékoztaté egy altalanos mun-
kat honositsanak meg kodzdnségunk''kdérében, Whitney
kén yve sokkal inkdbb megérdemelte volna a nyelviinkre
valé atlltetést, részint gazdagabb tartalmanal, ré-
szint pedig rendszeres eb b voltanadl fogva. MU 1ller
(mint linguista) szereti a szellemdus oOtleteket, és nem is
kertli mindig a vad allitasokat; el6adasa némelykor
feuill eton-szerd, a mit tavolrdl sem akarunk hibaul fel-
réni  neki; de valamely uj tudomanyt népszer(sité tu-
doésnak soha se legyen tisztje az, hogy el nem doéntott
és tisztdba nem hozott feltevések szamara épen behizel-
g6 el6adasmddja altal captivalja az &ltala tdjékozando
kozonséget. MUl ler tovabba rémitden szereti a katego-
rizadlast ; mindennek, minden tineménynek és nyelvtény-
nek kell hogy meglegyen a maga rubrikaja, el6tte ke-
vés a probléma, mely megoldasra var. Ismerjuk mind-
nydjan azt a nagy zsakot, melybe minden nyelv belefér,
azt a nyelvészeti lelenchizat, melyben minden nyelv tart

*) Itt talan mégis kivihetetlen vagy legaldbb roppant nehéz dolgot ko-
vetelt baratunk. Mert Miiller konyvének az & felfogésa szerint atdolgo-
sa, nyelviink egészen mas alkatanal fogva, annyit tenne, mint egy egészen Uj,
onall6  konyvet irni, melyre M ii 11e r revét minden ok és jog nélkul irta
volna a fordit6. Szerk.
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karokkal fagodtatik, melynek nem jelentkezik apja anyja: a
turdni osztalyt. Ezt Mduialler alkotta azon sanguinis-
mussal, mely osztalyzasait és modszerét jellemzi, és
nagy érdeme Hunfalvy Palnak, hogy miutan mar
jiB865—6-0an Mullernek épen vilagba 1épé elBadasait egy
par velés akadémiai értekezésben méltatta, ta-
valy ugyancsak az akadémiaban (a dravid nyelvekrél
sz0l6 értekezés alkalmabol) Miller turani osztalyat kelld
hatdrai kozé visszaszoritotta.

Whitney tévolrdl sem oly vérmes, mint Mduller.
Van benne elég hideg vér arra nézve, hogy oly kényes
problémakkal szemben, min6ket az épen serdilé nyelv-
tudomany tar fel Iépten nyomon, ne tagadja azok kérdéses
voltat. Ezen skeptikus természete, midén egyrészrél
megoOvja ot attél, hogy az ures légh6l kapkodja minde-
nek megfejtését, hogy hallja, ,miképen ndé a fa“, mas-
részrdl lelkiismeretesen fejteti ki vele az olvasé el6tt,
hogy mik e tudomény legk6zelebbi feladatai. Azonban
ezen, némelykor a talzésig vitt Ovakodéasa, néha igen
szlkiti latkorét; igy példaul akkor, midén a nyelv ere-
detérd 1 sz6lé cikkében nem emelkedik fel azon Ié-
lektani maédszerig (mely ezen kérdésekben csakis oly
biztos dtmutaté, mint a toérténeti methodus), mely
Steinthal és Geiger Lazar dolgozataiban oly magas
allaspontra emelte a nyelvtudomanyt a philosophiai tudo-
manyok kozdtt; hanem megmarad azon primitiv megfejtés
mellett, mely Herd er és F ic hte idejében még megjarta,
de Humboldt Vilmos és Steinthal mély specula-
tioja utdn mar nem mondhaté Kielégitonek.

Whitney épen Kkorillvonalozott charakterébd! ko-
vetkezik, hogy oly munkdban, melyet nem sokéara a téle
oly sok tekintetben kilénb6z6 Maller hason céla kony-
vének eurdpai diadalmenete utdn bocsatott kézre, sokszor
koccanjon 0ssze szellemdls, de merész Otletekben
gy6nyorkoéds elédével. Es mondhatni, hogy ez min-
den esetben megtérténik azon pontoknal, melyek koré
M U Ller frappans taldlékonysaganak elméleti gyimdolcseit
csoportosita.

Csak egy par ily vitapontrol akarok itten roviden
megemlékezni. Miller, midén a nyelvtudomanynak
ki akarja jelélni azt a helyét, melyet a tudomanyok sora-
ban elfoglal, azt a természettudomanyok sorédba
teszi. Indokolasadt mindenki elolvashatja mar most ma-
gyar nyelven is. Természetes hogy ily tag értelemben
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mindennemd ismeret, mely a természetben nyilvadnuld
dolgokkkal foglalkozik (mar persze supranaturalistikus
theologia nem, meg a hégeli metaphysica sem) termé-
szettudomanynak volna nevezhet6, és nem csoda,
nogy a ,Figyeldé"“ egy munkatarsa a ,torténelem-
r § 1“ is azt bizonyitotta, hogy termés zettu domaéany.
Muller egy par tetszet6s analdgidval meghdditotta a ko-
zOnséget ezen nézete mellé, gy hogyegy tudosunk M. nyo-
man a nyelvészetr6l par évvel ezel6tt a természetiu-
doméanyi térsulat el6tt tarthatott méar felolvasést.
Whitney a nyelvtudoméany ilyféle elhelyezése ellen
igen behatéan protestal (68—79. lap); a nyelvrél valtig
azt mondja, hogy nem természeti alakulas, ha-
nem emberi intézmény, melyet a tarsadalmi szik-
ségletbdl teremtettek az emberek; a nyelvtudomanyt pe-
dig atdrténeti vagyis (mint & nem épen taldldéan
mondja) szellemtudomanyok kozé sorozza. Nem
terjeszkedhetiink béven W hitney bizonyitgatdsaiba és
bélcselkedésébe, mely mint mindenutt, hol aszerzd phi-
losophiai deductiékba bocsatkozik, Ggy itten sem elégiti
ki azokat, kik a német nyelvbdlcsészeti és lélektani ku-
tatasokkal foglalkoztak, mely utébbiak kulénben épen
oly er8sen, de tdbb phitosophiai alapossaggal Iéptek
sikra Muller ellen. A szerzének, mint mar rea mutattunk,
nem erds oldala a philosophalas ; elemében ott talaljuk,
hol kdvetkeztetéseit a nyelv tényekbd6l tdérténeti mod-
szer utjan vonja le. Erdekes lesz, ha W. allaspontjanak
jellemzésére ide iktatunk egy par sort, melyekben a
szerzd azon okokrol nyilatkozik, hogy miért torekednek
némelyek a nyelvtudoméanybdl minden &ron természetdi-
domanyi disciplinat csinalni: (73. 1) ,A pbiloséphia és
a tudoméanyos Kkutatds mostani keépvisel6i kozott al-
taldban létezik egy irany, mely minden tudomanyban
csupan csak az anyagi elemet akarja el6térbe Iéptetni
és a természeti dolgok s a szellem tineményei kozott
val6 véalasz falakat lerombolni torekszik, midén az em-
beri akarat szabadsdgat tagadja és az emberi nem sorsa-
nak egész torténetét csupdn az anyagi jelenségek egy
soranak akarja tekinteni, oly jelenségeknek, melyek fel-
ismerhet6 természetes okokbol eredtek, melyeket, a meny-
nyire a multra vonatkoznak, meg lehet magyaréazni, a jo-
v6ére nézve pedig elére meghatarozhatjak mindazok, Kkik
ezen természeti okokkal tokéletesen megbaratkoztak és
megtanultak felismerni azt, hogy a természeti er6k az
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emberi nemen mint vahmi zenészed instrumentumon jat-
szanak.” (78. lap.)

~Mindig inkabb és inkdbb jut érvényre azok kozott,
kik a természettudoméanyokkal foglalkoznak, azon irany-
zat, hogy a ,tudomany“ diszneve csakis azon ismeret-
korokre alkalmazhatdé, melyek az anyagi teremtés valtoz-
hatlan torvényeire vonatkoznak, hogy ellenben azon
korokre nézve, melyekben tulnyomoélag csakis az ember
ingadozé és szeszélyes akarata midko6dd mint indité eré,
tudomanyszeru eljaras és tudomanyos eredmények el-
érése egyaltalaban véve lehetetlen.”

Latjuk, hogy Whitney nem tartozik azon iskoléa-
hoz, melyet a torténetben Buc kle vezetett a gy6ze-
lemre, s6t hogy az ellenfél soraiban az ultrak kézott fog-
lal helyet. Merta torténelem és bolcsészet idealistai,
midén az emberi individualitast nem zarjak ki azon té-
nyez6k sordbdl, melyek tarsadalmi és toérténelmi allapo-
tokat létesitenek, alig fognak még szoélani ,az individuum
szeszélyének tilnyomé befolyasarol“ a torténelemben.
Innen van aztdn, hogy Whitney az egyén alakité sze-
repét a nyelv keletkezésében és fejlédésében is a tllsa-
gig viszi, olykép, hogy ezen részemddszerének nem igen al-
kalmas arra, hogy a nyelvészet kérdéseinek megoldésa-
ban a torténeti iranynak hitelt szerezzen. *) De ma-
gat ezen torténeti mddszert is tulozza némelykor a szerzé
és épen akkor odajut, hogy eredményeit valami roszul
alkalmazott geologiai moddszernek tulajdonithatnék,
ha W. nem protestalna oly erélyesen a természettudomanyi
maodszer ellen. igy példanak okaul egy részletes pont-
ban, melyre nézve egyéb nyelvtudosoktol eltér. Kiuléno-
sen Renan volt az, ki egy minden tekintetben b&mula-
tos, ambar tobbnyire mell§z6tt munkajaban (,A nyelv
eredetérdél”“) philosophice bebizonyitotta, hogy az,
mit rendesen gydknek nevezink, nem bir mindig re-
al is léttel, hanem csupan csak tudomaéanyos ab-
stracti6. Legfeljebb a még maig is egyszltagu, és az
agglutinadlé nyelvek gyokei tekintethetnek a szdanyag
onallé atomjainak. De a flectald nyelvekben csak a
sz6 az, mely a jelenségek vilagaba lépett; ott a gyok
soha sem birt élettel. Valamint Ggymond Renan, az

*) Kulonben Millernek sem jutott soha sem eszébe, ténylege s de-
ductidoban a torténeti moédszert mellézni. Az, mit 6 természettudo-
méanyi mddszernek nevez, nem egyéb, minta torténeti eljardsnak egy me-
taphoricus elnevezése.
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anatom az ember testét szétboncolvan, szétbontja azt
elemeire, elvalasztja a vel6t a f6 egyéb alkatrészeit6l, de
nem allitja soha, hogy valamikor a természetben élettel
bir6 vel6, mely csak az 6sszes organismussal ¢sszeflig-
gésben él, Onalléan létezhetnék: uUgy ezen nyelvekben
is csak a sz6 az, amely é'l; agy kot a nyelv anatom-
jai mutatjak ki, vonjak le az 0Osszes él8 organismusbdél.
Ugy gondolom, hogy ezen elmélet helyességét a sémi
nyelvekben lehet legjobban észlelni. Tudva van, hogy
a sémi nyelvek physiologikus alkatdban az, a mit Ew ald
oly helyesen infixio-nak nevez, tényezi a gyokdknek
értelmi médosulésait. A gyok testébe jarulnak egyes vo-
calis és consonans elemek, melyek ugyanazon functiot
viszik végbe, a mi egyébitt ak épz6knek jut. Gydk-
nek megmarad oly massalhangzoi csontvaz, hogy ember
legyen, ki kiejthetné anélkil, hogy bele neficamodjék nyel-
ve. Mar hogyan birhatott volna valamikor ilyen gy6k szer-
ves élettel, realitdssal? Gyodk példaul az arabs nyelvben
drb=verni, melyb6l daraba=verf, jadribu=ver,

duriba=megveretett, jad rab u=megveretik, darib
=verd, madrab =akit megvernek stb, szadrmazik; gyok

m e k, mely aszerint hogy melik vagv me le k vagy ma -
li k sth.-nek ejtem, annyi: hogy kiradly vagy angy al vagy
b irt okos stb; gydkék ksl, vagy srm sth. Tessék
ezeknek életet tulajdonitani vocalis kozbejotté nélkil,
de a mint ott van a vocalis, mar készen van a sz0.
Whitney mindazon elemeket, melyeket nyelvboncolas ut-
jan eredményezek, torténetileg élettel ruhdz fel (364.
lap), és az elemek egybekertlését mindendtt szoro-
san torténeti egymasutannak tulajdonit, a mit ily altala-
nossdgban nem lehet &llitanunk. Nagy kulénbség van a
realis és a tudoményosan levont elem kozott és va-
lamint nem minden vegytani elem bir a természetben
onallo, bizonyos vegyulésektdl elvalaszthatd élettel, agy
a nyelvben sem birt minden elem realitdssal. Alig beszélt
az 6sszes emberiség valamikor gyokdéket, mint a chinézer.

Millerrel szemben W. tobbek kozdtt még egy
kérdésre nézve foglal ellenséges allaspontot, és ezzel be-
zarom a vitas pontok sorat; ez a dialectusok kelet-
kezésének magyarazata. Muller szerint a dialectikusok val-
tozatdus élete megelG6zte az egységes nemzeti nyelv
kifejl6dését, valamint a csalddok, térzsek el6bb vannak
mint a nemzet. Latjuk, hogy M. ezen anologia felhé-
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zasdban hallgatag azt latszik feltenni, hogy a nyelv va-
I6sdgos eredete csak a csalddi élet legels6 keletkezésé-
vel veszi kezdetét, és e tekintetben 6sszhangzasban van
a legujabb ethnographia altal bizonyossa tett azon tétellel,
hogy az emberi nem létének igen hosszU idejét, az Ugy-
nevezett faji korszakot,mely megel6zte a csalad Kkifej-
Iésének kezdetét, minden nyelv nélkul tolté be (L. cik-
kemet M. T.“ 1873, 365. 1) W. ellenben a nyelv keletke-
zését az emberi nem fellépésének legels6 kezdetével egyko-
rusitja. ,Ha igaz az“* — agymond (265.1) — hogy egy messze
elterjedt népesség mindig az elterjedés egy kdzpontjabol
indult ki ; ha valamely nép &s torténetére nézve mindig
egy pontig eljutunk, hol a csaladok egy Kkis szamaval és
végre egy szilé-parral taldlkozunk, melyb6l az elter-
jedés kiindult, mely természetes nemzés altal adott kelet-
kezést a csalddoknak és torzseknek: ugv ebbdl mind az
analdgia, mind a torténelmi szikségesség folytan kovet-
kezik, hogy a dialectusok keletkezésére nézve a helyes
felfogds az, hogy azok kifejl6édése és kivalasa a torzsek
kiterjedésével fligg 6ssze” (és hogy ezen dialectusok csak
valfajai azon nyelvnek, melyeket az els6- szul6par
beszélt).

Ezen vitapontokbol kitlinik, mily o6vatos skepsissel
viseltetik W. mindazon tételek irdnt, melyek megfejtése
nem sikertl csupdn csak a positiv nyelvanyag elemzésé-
nek fonalan. Igaz, hogy W. munkdjanak igen sokat
art az, hogy quasi passive viseltetik mindazon igazsagok
és hypothesisek irant, melyeket leglijabb id6ben a Darwin
tanainak alapjan kifejl6dott ethnographia és Gstorténet
hozott be mintegy illeszt6ul azon tudoméanyok terére,
melyek az emberi nem szellemi tehetségeinek legrégibb
torténetével foglalkoznak. A genialis Geiger Lazér
legjobban mutatta meg, hogy mily nagy szolgalatot tesz-
nek ezen tételek a nyelvésznek, a nélkil, hogy a nyelvé-
szetet természettudomanynak nevezné. De bat-
ran mondhatni, hogy ez W. konyvének egyetlen hibjja
(természetesen nem tekintve egyes, példakul felhozott
nyelvadatokat vagy etymologidkat, melyekre nézve elté-
rék lelehetnek és tényleg is eltér6k a nézetek). Muller-
rel ©6sszehasonlitva mindenben jobban felel meg azon
feladatnak, melyet mindkét szerz§ tartott szem el6tt, an-
nal is inkabb, mert, mint a szerz6 él6beszédében mondja,
azert irta mdvét, hogy tankodényviul szolgaljon.

Minthogy a nyelvtudomany tételeit leginkabb lehet
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szemlélhetokké tenni azon nyelveken, melyek minden
nyelvek kozétt a leggazdagabban fejlédtek ki, azért a
szerz6 is leginkabb az indogerman nyelvekre van tekin-
tettel. De azért el nem hanyagolja az egyéb osztalyokba
tartozékat sem. A Kkilencedik felolvasds és részben a
tizedik is (419 —546 lap) igen nagy Izléssel és avatott-
saggal hozza fel az anéaria nyelvekrd8l mindazt, a mit az
altaldnos nyelvtudoméany korul tajékozodni akardnak
mindjart kezdett6l fogva azokrdl tudnia kell. A német
forditd, mint mar fennt is kiemeltik, megtett mindent, a
mit egy tudds és lelkiismeretes &tdolgozdtdi elvarhatni.
Nemcsak hogy a német k6zdnség igényeihez képest dol-
gozta &t az angol eredetit, hanem az 1867 Ota a sok
kiadds dacédra amerikai moédra meg nem valtoztatott szo-
veget (a szerz6 beleegyezésével) a tudomanynak azota
tortént haladasaihoz alkalmazta. Kar, hogy nem lehet
mindenutt megkulénbdztetni, hogy mit mond W hitney
és mit Jolly? De végre is fodolog, hogy helyes legyen,
a mit mondanak! Talan elférne még egy magya-
ritott Whitneya Miuller forditott felolvasa-
sai mellett? Minden esetre igen melegen ajanljuk e
koényvet kdzdnséginknek, kuléndsen pedig az akar mily
nyelvészettel foglalkoz6 egyetemi ifjusagnak, és féleg a
a tanari palyara készul6knek figyelmébe.

DK. G otdzihek Ignlec.

Etymologisches Wadrterbuch dér lateinischen Sprache.
von Alois Vaniodek. Leipzig, 1874. 256. 1 Ara 1 tallér
18 garas.

A szorgalmas szerz@, kinek latin nyelvtanat csak a
minap biralat ala vettem, (,M. T.“ IIl. 1874. 1. flzet,
73—78. 1) mar ismét egy uj konyvvel lépett a tudoma-
nyos kodzonség elé, melynek célja, hogy egyrészt a philo-
logia tanarainak kalauzll szolgaljon az etymologia terén
és az altalanosan elterjedett vad etymologizalasnak az
iskolaban hatart szabjon, masrészt pedig az érettebb
ifjasdgnak és mindazoknak, kik a latin nyelvvel foglalkoz-
nak, a latin nyelv kincsének elsajatitdsdt megkonnyitse,
mivel minden kétségen Kkivul all, hogy a gydknek és a
tének felismerésével és emlékezetben megtartasaval, min-
den ehhez tartoz6 szécsalad kdnnyen megismerhetd és
hiven megtarthato.



