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hasznos dolgot tesz nemcsak a néptanitékra, hanem a

nagy kodzonségre nézve is, — élvezettel fogjadk olvasni,
tanulni s a tanultat embertarsaik és a maguk boldogita-
sara alkalmazni! —1

Vélkerkunde von Oscar P eschel Leipzig, 1874
N. 8r%X. és 570 lap. Ara 3 tallér 22 garas.

Epen most egy éve, hogy e folyd irat olvaséinak
bemutattam Muller Frigyes ,Altalanos ethnographia®
cimi munk3jat*) oly meleg ajanlas kiséretében, a milyenre
az ilyen fontos munkalat épen a tanigyi vilaggal szem-
ben minden tekintetben mélt6. Azon kellemes helyzetben
vagyok ma, hogy ismét sz6lhatok egy ugyancsak az eth-
nographia korébe tartozé nagy kényvrél, mely nem csak
hogy a maga nemében korszakot alkotd, de épen Miiller
kézi konyve mellett hézagot kitdlt6 és kiegészit6 munka-
lat. Muller Frigyes, a mint méar annak idejében irt is-
mertetésemben kiemeltem, mint az &sszehasonlité nyelv-
tudoméany egyik legbuzgébb és legfaradhatatlanabb mu-
velBje, jott érinikezésbe az ethnographia tudomaéanyaval;
a cimben nevezett szerz6 pedig mint az &6sszehasonlito
foldrajz egyik focapacitdsa érintkezett az ethnographia
kérdéseivel. Ha a tudomanyokat egymashoz valé viszo-
nyuk szempontjab6l foldabroszi alakban akarna valaki
kimutatni — (nem tudom, Jiogy mar akadt-e valakinek
az a gondolata) — akkor az ethnographia okvetetlen va-
lamiképen a foldrajz és nyelvészet kozé kerilne, gy,
hogy a tudomany birodalméanak ezen két provincidja a
népismerettel kodzvetetlen hataros teriletet képezne. De
mas részrél valamint a nyelvészt inkadbb az egyes rész-
letek, az emberiséget kitevé fajok és fajarnyalatok specia-
litasai vonzzak inkabb, a mennyiben minden egyes nyelyv,
egy-egy paragraphus az illet6 torzsek és fajok jellemzé-
sében, s a nélkil amaz a nyelv, valami kuls6legesen
szemuigyre vett, de nem a nép 0sszes jellemvonasaival
0sszefliggésben felfogott valami maradna: addig mas oldal-
rol az osszehasonlitdo geographia képvisel§jét inkdbb azon
altalanos nagy kérdések érdeklik, melyekre — hala sza-
zadunk dogmatikatlan szellemének — mai nap mar a
bizonyossag oly fokaval felléphet6 feleletekkel szolgalhat
az altalanos népismeret, hogy fajunknak fokonkint vald

*) Lasd .M. T.“ 1l évfolyam. 1873. 304— 67 lapjait
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kiterjedése a foldén, fejl6désének egyes stadiumai, testi
és szellemi hatarozottsdgainak egyméas utan mutatkozasa
és lassankint valé megszilarduldasa stb. mar nem tartoz-
nak azon taldlés mesék kodzé, melyekrél még nem igen
tavol idében azon kalandos és nevetséges hypothesisek
divatoztak, a melyeket ma csak az emberi tévedések
megirdja vesz tekintetbe.

Azon tanitd, ki ezen kérdések iranydban mind sa-
jat kétségeinek eloszlatasa tekintetébdl érdeklédik, mind
pedig azért, hogy a tudoméany legljabb eredményeit
hasznalja fel akarcsak a legelemiebb térténeti fold- vagy
természetrajzi oktatas alkalmaval, az batran forduljon
Peschel kbdnyvéhez, mert ez a legizlésteljesebb mo-
dorban mutatja be neki a problémakat megoldasukkal
egyutt. En azért hangstulyozom ezt, mert fajdalommal
tapasztaljuk a tudoméanynak igen sok terén, hogy a ko-
zépiskolai kényvek szerz6i — hogy az elemi tankényve-
ket ne is emlitsem— mintegy rettegnek sok kérdést ille-
t6leg az Ujkori tudomanynak bizonyos és megddnthetien

igazsagait felhasznalni, illet6leg azokbdl kiindulni; dagy,
hogy sok téren a gymnasiumbédl kikeruld ifjanak, ha va-
lamely tudomény szinvonaldra akar emelkedni, legelsé

teenddje kiverni a fejéb6l mind azt, a mit az iskolaban
bele vert. Ki ne tapasztalta volna ezt a nyelvi és ter-
mészetrajzi konyvekre nézve? mert olyan specialitast
nem is akarok emliteni, mind a mythologia, melynek
kozépiskolai oktatasa a sz6 legszorosabb értelmében ha-
rom évtized szellemi munkalatat teljességgel ignoralja.
Es épen az ethnographia széles korébe vago kér-
dések, mindk pl. a kulonféle Ostorténeti problémék, a
mennyiben az embert, az &llatokat, az ipart és ennek
segédeszkozeit és mind ezeknek legrégibb torténetét ille-
tik, a taplalkozas, ruhazat, a socialis és csaladi viszo-
nyok, a kereskedelem és ko6zlekedés, vallads- és nyelv geo-
graphidja és torténete, a természet harom orszaganak
altalanos és relativ kora, — mondom mind e pontok
tekintetében tisztaba hozott tudoményos eredményeket
még mindig oly dolgoknak szoktak nézni, a melyekkel
valé tlizetes foglalkozas csak az Ugy nevezett ,rémi té
tuddésok“-nak valé. Pedig szukséges, hogy minden
igazsagnak, kialéndsen akkor, ha felismerése nem valami
mellékes tudnivald, hanem irdnyadé egész vilagnézetiinkre,
nyoma legyen azon oktatasszakokban, a melyeknek ko-
rébe tartoznak az igazsadgok. Tegyuk félre végrevalahéara
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az oktatasban is a hypokrizist és ne féltsik oly kegyet-
lentl a gyermek és ifju kedélyét és erkdlcsét. Az igaz-
sag nem rontott meg semmi ifjat; az erkdlcstelenség ott
kezdddik, hol a beszivott hibas tan ellenkezésbe jon a
meg nem ismert val6séaggal.

De meg kell jegyeznink, hogy Peschel nem ad
mindenttt csak oly nézeteket, melyeket a szaktuddsok
altalanosan vallanak. Meg vannak ezen tudoméanynak
még vitas pontjai, és oly kivalé szellem, min6 Peschel,
természetesen ily vitds tételeket illet6leg megvédi a maga
egyéni meggy6z6dését. igy pl. az emberi nem szarmaza-
sara nézve 6 a szarmazas kozdssége elvét védi
azok ellenében, a kik az embertséget nem akarjdk egy
k6z0s eredetre visszavezetni, védi pedig az ismert bi-
zonyitékokon kivil egészen Gj argumentumakkal is, me-
lyeket nagy olvasottsdgdnak és éles elméjének tarhaza-
bdl szedett el6. Alig van a németek kozott az utazasok
irodalmanak nalanal alaposabb ismer6je és épen az uta-
z6éknak az uUgy nevezett vadak kozott szerzett tapaszta-
latai leginkdbb engednek visszakdvetkeztetni fajunk &s
allapotaira. De épen e,pontot illet6leg P. egy kis ellen-
mondasba keveredik. O az egységes szarmazasra nézve
eléall kialéndésen oly bizonyitékokkal, melyeket az 0sz-
szes emberiségnek kodzos szokasaibdol és szellemi tu-
lajdonsagaibél merit; és teljes joggal. De a munkanak
egy masik helyén az ember természetrajzi allasaban csak
is, hogy ugy mondjam, csontvazi ismertetd jeleit
véli tekintetbe veenddknek. ,Az embert* — azt mondja
— ,csak is azon hely illeti egy morphologiai rendszer-
ben, a melyre 06t késébbi korszakokban valamely gon-
dolkod6 Iény az allatorszag tudomanyos rendszerezése
alkalmaval helyezné, ha neminkb&l semmi egyéb nem
maradna fenn, mint megkovilt csontmaradvanyoknak
egy kielégit6 0Osszege. Csupan csak az 0Oszszehasonlito
anatémia alapelvei és a rendszer szikségletei szerint va~
lasztanak el akkor az embert a foldtani jelenkor majmai-
tél mint fajt vagy alfajt“, &mbar maga Darwin is nagy
sulyt fektet az ember természetrajzi jellemzése alkalma-
val kedélyére, annak nyilvanulasaira, egy széval azon
psychologiai mozzanatokra, melyek az emberre
nézve tekintetbe j6nek.

Vannak P. mivében azon kivil egyes fejezetek, me-
lyekben a feltett problémak nincsenek azon iranyban tisz-
tazva, melyet a szaktudoésok el fogulatlanabb része vall

3o0*
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magaénak. Kulénoésen avallastorténeti fejezetre (255—336
lap) célozok itt. A dualisticus valldsformat ma,
midén felismertik azon pontot, hol a mythosz vallasi
fogalmakka alakul, nem lehet targyalni a nélkil, hogy az
ember a mythosznak dualisticus természeté-
bdé1 indulna ki, és a mi a héber vagy egyéaltaldban az
ugy nevezett sémi monotheismust és kiléndsen ,a
sivatag befolydsat a monotheismus kelet-
kezésére* illeti, nem hiszem, hogy maga ezen szel-
lemdas de téves felfogas feltalaldja, Renan Er né, még
ma is fenntartand ezen épen végleteiben tarthatatlannak
mutatkoz6 vallastorténeti hypothésisét, mely annak ide-
jében oly nagy zajt csapott a miuveit vilagban.

Az ethnographidnak kétségkivil egyik legfontosabb
pontja: a felosztas kérdése. Tudjuk, hogy erre
nézve az ethnographok kozétt még a legélénkebb esz-
mecsere van folyamatban. Némelyek a test szinét,
méasok a koponyaformatiét, még mésok a haj
alakjat veszik fel a felosztds kiindulé pontjaul, azt al-
litvan, kiki a sajat felosztasi alapjarol, hogy abban nyil-
vanul a fajoknak Iényeges és megkildnboztet6 ismer-
tetdjele. Muller Frigyes és Haeckel a hajalaku-
lasdbol indultak ki és ezen eljarast az ethnographok
legnagyobb része koveti. Peschel itt is a maga utjan
jar. lgaz, hogy 6 inkdbb csak negativ eredményre jut,
a mennyiben féképen csak el6deinek fajfelosztasait biralja
és kimutatja a felosztas ezen mddjainak tarthatatlansagat.
Kimutatja kiléndsen, hogy valamennyi testi ismertet6je-
lek ugyanazon fajon bellil nagy mértékben ingadoznak,
oly annyira, hogy nem lehet az ilyen ismertet6jelek alap-
jan felallitott fajok k&ézott egyet sem talalni, a mely eze-
ket szigoru kovetkezetességgel birna felmutatni, s&ét azt
tapasztaljuk, hogy ezen faji ismertetdjelek tekintetében
biztos hatdrvonalat nem lehet hazni, és hogy azok lassu
fokozat utjan egy masik faj k6zds ismertet6jeleibe men-
nek altal. Jobbnak taldlja tehat P. az eddigi fajfelosztéas-
ban kiemelt jeleket mind egybe foglalni és nekik egyenl§
tekintetbevételt szentelni a felosztasban és targyalasban.
Természetesen konnyen felfoghaté, hogy P. ethnogra-
phiai felosztasa ily alapon nem is oly szigortGan koril-
cirkalmozott valami, mint pl. M d4li éré. Nincs jogunk-
ban, ezt hianyul felréni P. munkajanak, de minden esetre
all az, hogy a részletekben nem haladunk vele oly ma-
thematikai biztossaggal, mint a milyennel Mduallerrel
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haladtunk. Felosztasaban a kodvetkezd hét osztaly szere-
pel : 1) az ausztraliai népek, 2) a papudk, 3) a mongo-
lok, 4) a dravida népek, 5) a hottentottak és bushmanok,
6) a négerek, 7) az ugy nevezett kozéptengeri népek,
melyek sémicket, khamiakat és arja népeket egyarant
foglalnak magukban. Latni valdé e felosztasbdl is, hogy
Peschelben tulnyomé a geographus. A. magyarokrol
csak roviden emlékszik meg, a mennyiben (a 409. lapon)
Gastrén ellenében, ki minket az osztjakok és vo-
gulokkal egyitt az ugorok kozé soroz, azok nézeté-
nek ad elényt, kik tiszta finneket latnak bennink.
Igen természetesnek fogjak talalni tisztelt olvasdéink,
hogy ily gazdag milnek tagasabb részletezésébe, ily
nagynevld tudds szellemi munkalatanak biralati méltata-
saba nem bocsatkozom. Legyen elég tehat azon o&hajjal
zarnom be e sorokat, vajha Peschel népismerete a ha-
zai tanférfiak kozott minél tobb szorgalmas tanulmanyo-
zéra talalna.
D k. Goldzihkr lgnac.



