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kutassuk, honnan veszi levezetéseit: a legcsekélyebb részletekig idézgeti a folhasz-
nalt irodalmat, mely a variatioknal tobbnyire Hindenburgnak classicus, a ko-
rabbi egész irodalmat tiizetesen fololel6 vizsgalataibél all.

A polynom tétel levezetésében K. ur independens utat véalasztotta, azaz a sort
flggetlenal a binomial képlett6l allapitja meg, itt is Hindenburg nyomdokain halad-
van, kitél eltérni egyértelml lenne azzal, mint az altalanos tudomanyos utat el-
hagyni ; megjegyzendd azonban, hogy K. ur levezetései szélesebb mederben folynak,
tehat elemiebbek és kdnnyebben érthet6k. E részben is gondosan idézi az illet§ mi-
veket, melyekbdl részleteket kolcsdnzott.

Az el6ttink fekvd utolso fész a polynom tétel torténetét tarja elénk. Ez felette
révid, de kielégit6. E rész atolvasasanal esziinkbe jutott, hogy ugyanazon készilt-
séggel, ugyanazon tudoményos apparatussal, melylyel az értekezés készilt, szerz6
haladatosabb munkat hajt vala végre, ha az 6sszes mddszereket és torekvéseket, me-
lyeket a mathematikusok Leibnitzt6l kezdve Ettingshausenig a polynom tétel leve-
zetésére forditottak, kritika ala veszi és folottik itéletet mond. Tényleg teszi azt,
mid6én a mathematikai irodalom idevonatkoz6 munkaibol béngészget és egybeallitja
az egész levezetést, csakhogy a mi eszménk szerint elmondana, miért ad el6nyt eme
levezetésnek egy masik folott. Igaz, hogy ezt mar Hindenburg is tette annak idején,
csakhogy az6ta csaknem egy évszazad tiint le és a modszerek dolgaban, ha a Iényeg-
ben nem is, j6t haladtunk ez id§ alatt.

A magyarsagot illetéleg fol kellene emlitenlink egyetmast, mi arrél tanuskodik,
hogy K. ur nem olvassa a »Nyelvért«, hanem e tekintetben nem érheti 6t akkora
vad, mint azokat, kik eddig gazdagitottak mathematikai irodalmunkat. Végul
nem artott volna a terjedelmes latin idézeteket forditasban adni, mert tudvalevéleg
vannak tanaraink (talan ezentul méar nem lesznek), kik a reéliskolakbdl keriltek a
féiskolara ésigy a latin nyelvet nem értik. A »M. T.« e korilményt rendesen figyel-
mére méltatja.

Dr. Csaszar K.

Orundriss dér Sprachwissenschaft von Dr. Friedrich M il ler 1. Band.
1. Abtheilung: Einleitung in die Sprachwissenschaft. (Wien 1876,
Alfr. Holder,) VIII. és 177. lap. Ara 1 frt 80 kr.

A nyelvtudomany az utolsé két évben el6térbe Iéptetett egy par vitds kérdést,
melyekjelenleg ezentudomany egynehény képvisel6it kihozték a tudomény csendes nyu-
galméanak sodrab6l és azon szenvedélyes polémiara nyajtott alkalmat, mely olvaséink
elétt aligha ismeretlen.

Midén W hitney konyvét e folyoiratban ismertettem, (M. T. IIl., 603),
alkalmam volt red mutatni azon vitapontokra, melyek az amerikai nyelvtudos és
Muller Miksa kozott fennforognak. Azéta a kdztiik folyt polémia kihatott a na-
gyobb kozonségbe is és azon hangulat, melyet mindkét oldalon keltett, bebizonyitotta
azt, hogy a hirneves 6dium philologicu m-ot atvitték azon tudoményba is,
mely a szorosan vett philologiara épllt és szdzadunkban mint 6nallé tudomany-ag
valt ki : az 6sszehasonlitd nyelvtudomanyba. Errél mindenki meggy6z6dhetik, a ki
elolvasta Steinthal ily czimi platéi parbeszédét : Antikritik, mely ezen
kitind nyelvtudos folydiratdnak utolsé el6tti fiizetében jelent meg, és a ki figyelem-
mel kisérte azon cikkeket, melyek Miller M. és Whitney részérél a »Deut-
sche Rundschau« egy par ujabb fuzeteiben jelentek meg. Mid6n a nyelvtudomény-
kérdések folott ily széles kdzdnség szeme lattara foly a vita, ugy teljes joggal vehe-
tink tudomast azon tényr6l, hogy mai nap ily kérdések mar csakugyan az altalanes
miveltség kérdéseihez tartoznak és hogy a vitapontok eldéntésében a miveit dntudat
nem csekély mértékben részes. Ez kiléndsen Angolorszagra nézve all, és hogy ott
igy all a dolog, az kilénésen Miller Miksa érdeme, Ki a nyelvtudosok kozott a leg-
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elsé volt, ki ékes és a tudoményos kutatds eredményeinek népszer(sitéséhez ért6 el6-
adas modja altal ezen tudomany iranyaban a muveit kdzonség érdekét fel birta kol-
teni. Hogy ez mennyire sikerilt neki, azt munkainak példatlan elterjedésén kiviilmég
azon hatds is mutatja, melyet nyelvtudomanyi kérdések egészen heterogen kordkre
gyakorolnak. Csak a legutébbi idébél idézek egy példat. Herbért Spencer leg-
kozelebb megjelent munkajadban: »B ev e ze té s a sociologia tanulma-
nyéba« Iépten nyomon taldlkozunk oly felvilagosité példadkkal, melyek a nyelvészet
jelenségei koréb8l vannak meritve; a szerz6 tehéat felteliette azt, hogy miveit olvasék
legjobban értik meg akkor, ha a nyelvtudomany koérébdl valasztja meg a parhuzamos
jelenséget, mely az ismeretlenre vilagossagot deritsen. Ezen korilményt, t. i.a miveit
kozdnség érdekl6dését a nyelvtudomany eredményei iranyaban, az is bizonyitja, hogy
a nemzetk6zi tudoményos gyljtemény tervezetébe, mely egyidejiileg
francia, angol és német nyelven jelenik meg, két nyelvtudomanyi munka van fel-
véve, az egyik, W hitney tollabdl mar meg is jelent, a masik, mely Steinthal
muive lesz, még csak ezutan fog napvilagot latni.

Mindeddig tehat, mint latni valé, leginkdbb az angol irodalomb6l indult ki
azon tevékenység, melynek a nyelvtudomany ily nagy mérték( elterjedését lehet ko-
szonni. A mi német nyelven e téren tdrtént, az részint angolbdl valé fordités, részint
pedig kizarélag a szoros értelemben vett szaktudésokhoz fordul. M il ler Frigyes
munkajaban, melyet a cimben jeleztem, legelészér van el6ttink eredetileg német
nyelven is oly kényv, melyben egy elsd rangl nyelvtudoményi tekintély kutatisainak
eredményeit a szélesebb miveit kozdnséggel kozvetiti. Muller Frigyes ugyan nem e
célbdl irta konyvét, mert mint el6szavaban kiemeli, kdzvetlenil egyetemi el6adasok
és oly egyének szdmara irta, kik a nyelvtudomanynyal behatéan és komolyan akar-
nak foglalkozni. Ezért, mint mondja, készakarva eltért mas nyelvtudoméanyi irdk
népszerl és feuilletonszerii el6adasatol. Nem valik azonban a nagyhird nyelvtudos
szégyenére, s6t mondhatnék dics6ségére valik, hogy ez nem sikeriilt neki tokéletesen.
Mert dacara a konyv dogmatikus felosztdsanak és azon szoros rendszerességnek,
mely a szerz6 minden munkajat jellemzi, még is oly vildgossagot mutat fel, hogy kar
volna, ha az el8sz6 tiltakozasai az egyik vagy mésik embert, ki nem szoros értelem-
ben vett professionalis nyelvész, visszariasztanAk az érdekes konyv elolvasasatél. Mil-
ler Frigyes mint ethnographigjaban, ugy e kényvében is megmutatta, hogy megma-
radhat az ir6 mindig sorosan targya mellett, hogy nem kell neki soha egy hajszal-
nyira sem tavoznia azzn vonaltél, melyet a tudomany komolysaga jeldlt ki m(velG8inek,
de a nélkil, hogy egyszersmind élvezhetlenné valjék és hozzaférhetlen azokra nézve,
kiknek sem’hivatasuk sem pedig modjuk, a tudomanyoknak csak egyes kérdéseire
forditani minden verejtékiket.

Nagy el6nye M. F. munkdajanak az, hogy a nyelvtudoményi kutatisban
az ontudatos philosophiai gondolkodas egy 0Osszefiiggé egészébdl indul ki, mas
szbval, hogy rendszeres pliilosophiabdl indul ki és vele &sszekottetésben van.
A nyelvtudosok, kulondsen a mennyiben a nyelvtudomany 4atalanos kérdései-
vel foglalkoznak, ugyan mindig bodlcsészeti gondolatsorbdl indulnak ki és abbol
vonjak le elméleteiket. De eddigelé ezen nyelvbdlcselkedés vajmi rdsz allapotban sin-
lik. A régibb nyelvbolcselked6k (kdztik Humboldt Vilmos is) még oly id6ben irtak,
midén a tudomanyos psychologia alig indult meg, a kés6bbieket pedig
kilondsen azon eklekticismus jellemzi, mely a gondolkodés haladasdnak mindig
tobbet artott mint hasznalt. Whitney, ki a nyelvtudomanyt nagy szenvedéllyel menti
meg az Ugynevezett szellemtudoméanyok soranak, Ugy latszik alig sejti azon
mélyebb kérdéseket, melyek a nyelvtudomanyt a psychologia t§szomszédsagaba hoz-
zAk. Még maganak Geiger Lazarnak egy rokonszenves Kritikus azt lobbant.
hatd szemére, hogy lélektani nézetei »plump«-ok. Legel6szér Steinthal torte meg a
tekintetben a jeget, miutan mar el6tte Lazarus (Das Leben dér Seele I. két.) e
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nyelvtudomany magasabb kérdéseit a H er b ar t-féle psychologia keretébe illesz-
tette be. Steinthal legujabb kodnyvében (Abriss dér Sprachwissenschaft I. kot.
Berlin 1873.) megmutatta, mennyi philosophiai munkalat sziikséges ahhoz, hogy a
nyelvtudomany altalanosabb kérdéseiben szilard alapon alljunk, és igen érvendetes,
hogy Miller Frigyes a jelen kdnyvben ezen alapot feltétlenil magaéva teszi, mid6n a
8—12. 88-ban azon bdlcsészeti mddszerhez csatlakozik, melyben a nyelvészetre nézve
Lazarus és Steinthal tették termdkenynyé a Herbart altal megalapitott tudo-
manyos lélektant. St ott is, hol e munkakra nem utal Miiller, azt gyanittatja, hogy
mint a philosophiai tudomény biztos eredményeit ismeri el azokat a psychologiai
tényeket, melyeket legel6szér Steinthal ismert fel és vezetett be a Herbart alap-
jan indul6 psychologiaba, igy pl. a 13-ik lapona subsumalé, harmonisalo és
teremtd apperceptiot, melyeknek felismerését legelészor Steinthal mélyen behatd
gondolkodasénak koészonjuk. Muller hozz4 szél ezen munkajidban azon vitas kérdé-
sekhez is, melyekre ezen ismertetésem elsé soraiban vonatkoztam. Kiilondsen azon
kérdéssel: vajjon a nyelvtudomany természettudomany-e (Schleicher, Miller Miksa)
vagy pedig szellemtudomany (Whitney) ? Ezen kérdésre nézve kdzvetitd allast foglal
el a nyelvtudomanyt szellemtudomanynak ismervén el, mely a természettudomany
modszerével dolgozik. Nem tagadhatjuk, hogy azon egész vitakérdés roppant kicsisze-
riinek tiinik fel eléttink és bamulatos, hogy annyi tudés f6 annyi faradsagot fordit
egy oly vitara, mely legjobb esetben sz6 vitanak mondhaté. A tudomany fogal-
mat nem meriti ki ama két osztaly és létezhetik tudomany, mely sem az egyik sem a
masik osztalyba nem tartozik. Anndl inkabb csodalhatni, hogy M. a vitakérdések
egy masik sorozatat nem targyalja kozelebbr6l, kiléndsen pedig a dialectusok kérdé-
sét, azaz: vajjon bizonyos nyelvtypus a dialectusokbol fejlédott-e ki, vagy pedig meg-
forditva ezek nem egyesek-e mint bizonyos egységes nyelvtypus szétvaladsanak ered-
meényei? (Lasd »M. T.« 1. két. 610. 1.).

A munka fénypontja azon fejezet, mely a nyelvek osztalyozasérol szél (50—98.
lap.) Eddig semmiféle kodnyvben oly tag terjedelemben e kérdés nem volt megbe-
szélve minden oldalrél és azért e fejezetet mindazoknak figyelmébe ajanlhatjuk, kik
a nyelvek osztalyozdsasanak keérdésével psychologiai, morphologiai és geneal6giai
szempontbdl tisztdba akarnak jonni. Egyszersmind a kimutatott nyelvek sorozatat
taldlhatja ottan, a mire nézve eddig tudtommal ily teljes statistikai kimutatas egyéb-
Utt nem talalhato. Feltlind az, hogy Miller kimutatasaban a sémi nyelvek sorabol ki
van felejtve az assyr nyelv. Miller a maga részér6l a nyelvfelosztashan a genea-
logiai szempontot tartja a legalkalmasabbnak, a kdnyv harmadik fejezetében azon-
ban, hol a nyelv alkot6 elemeit targyalja, a morphologicus felosztas axiomaira tér
vissza és, Ugy gondolom, sokkal tébb sulyt fektet azon kulonbségre, melyet rendesen
agglutinatid és flexid kozott szoktak tenni, mint a mennyi e latszolagos ki-
l6nbséget megillet. Agglutinatié és flexi6 nem lényegileg és qualitative kilénboz-
nek egymastdl, hanem mindketten a sz6képzés processusanak két kulonbdzé fejlédési
fokat jelolik. A fejlettebb agglutinatid, melyet az etymologiai nyelvelemzés még alig
merne flexiébnak mondani, a beszél6 ember dntudataban (ha ugyan nincsen etymo-
logiai érzéke) teljességgel flexio.

Muller nem ismertet meg benninket munkajanak tervezetével. A czim-
lap szerint Itélve ezen miive szamos kotetekbSl fog allani, melyekhez az épen
megjelent rész bevezetésil szolgal. Ezen bevezetés a legfényesebb modon tesz
eleget feladatanak, a mibdl az olvasé meggy6zd8dhetik, ha a benne targyalt fejezetek
fociméit kozoljuk. Az egész bevezetés ugyanis a kdvetkez6 6t csoportba tartozé kér-
déseket hozza tisztdba. A) A nyelv magédban véve (in abstracto). B) A
nyelv mint concret egyéniség. C) A nyelv elemei, hol a szerz6 igen
helyes tapintattal indul ki a mondathél és nem a gydkbdél vagy plane a
hangbo6l, mint az soka divatban volt, mig a nyelvet nem mint él6 organismust fog-
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tak fei, hanem mint hdit tetemet, mely a nyelvész kése ala keriil hogy alkoté részeire
boncoltassek szét, Miller az él6 mondatbdl szall le a nyelvet alkoté alsébb, de
onmagukban véve 6nallo élettel és gondolati értékkel nem bir6 elemekre, mindig 6sz-
szefliggésben targyalva a nyelvet azzal, a minek exponense: a gondolkodassal.
D) A gondolat kifejezése irds altal, hol az irds rovid de tlizetes torté-
netét talaljuk, mely most annél szilkségesebb, minél inkdbb zavarta 6ssze W uttké -
nek az irds fejlédéstorténetérél sz6ld6 monographiaja a tudomany bizonyos eredmé-
nyeit. E) Az irds viszonya a nyelv fejl6déséhez. Az olvas6 e rovid
atnézetbdl is lathatja, hogy ha a nyelvtudomany alapkérdéseire nézve alapos tajéko-
z4st kivan szerezni, megnyeri azt Miuller Frigyes kényvébdl. Féleg minden rendbeli
pliilologusoknak és nyelvtanaroknak a kézépiskolaban melegen ajanljuk e tanulsagos,

tartalmas konyvet.
Dr. Goldziher 1.



