MAGYAR TANUGY

TTDOMANYOS KOZOKTATASUGYI FOLYOIRAT

MALMOSI KAROLY ¥ CSASZAI! KAROLY
(AVAK. UYSLV, H. TAXAI! BBAIISK. 1i. TANAR

ES

MAYER MIKSA

MINIST. FO(IAILMAZU

KOZRKMUKOJ)ESKVICL

SZERKESZTI

I> KARMAN MOR

A IVOZEI')8K. TANARKEPZOBEN a I'll11,0S. ES PABDAG. TANARA
AZ ORSZ KOZOKT. TANACS JEGYZOIE

1.877

LATO1)IK EVFOLVAM

26a

BUDAPEST 1877

KIADJA AZ EGGENBERGER-FELE KONYVKERESKEDES
(HOFI'MANN ES MOLNAR)



44 GODZIHER IGNACZ

gatjak . nem szabad ilyenekkel a fiuk erkélcsiségét rontani. Ertik ezt. 5nék ? En ném.
Pedig én is paedagogus volnék vagy mi. Az a bajunk, hogy nalunk a paedagogus nem
egyszersmind psychologus. Mert akkor tudna, hogy a gyermek képzelete még nincs
annyira megmételyezve, mint a mienk, tudna, hogy a gyermekben van még naivitas,
melyet tonkretenni valésagos blin, hogy bizonyos dolgok leplezése és takargatasa a
legrosszabb eljaras a vildgon. Mert igy szabad jara hagyjuk a képzeletet, pedig amugy
vezethetnok, iranyozhatnék. Egyaltalaban ez az egész irdny inkdbb ront, mint hasz-
nal ; de téves alapon all: a gyermeket a magunk és nem a gyermek szempontjabol
itéljilk meg. Egy ismer6som beszélte, hogy egykori goérég tanarja az osztadlyban még
az Odyssea VII. énekét is elolvastatta, elejétél végig; a tanar oly komolyan fejtege-
tett itt, mint egyebltt »s nem is tortént semmi baj.« Megengedem, ez tdlzas volt.
De tapasztaltam, hogy a tanar komolysagatdl figg itt is minden, itt csakugy mint
egyebitt. Ne piruljunk mi a gyermekek helyett! Piruljon mindenikiink sajat magaért
s tdbbre megyiink — erkdlcsiség dolgaban is.

Visszatérve Aranyra, azt mondom : ha egyik-masik kdélteménye nem iskolaba
valé, annak csak az lehet az oka, hogy a tanulok még nem értenék. De a mi mar
nekik vald, azt siessiink is keziikbe adni; s pedig megcsonkitas nélkul. Mert van erre
is eset tankonyvirodalmunkban. Egy tanar egy magyar olvasékdnyvet szerkeszt, s
mire masodik kiadasa megjelenik, észreveszi, hogy a Regében a csoda-szarvasrél van
nyolez erkélcstelen sor; ki is hagyja nyomban. En a hianyz6 sorokat tanitvanyaim.
nak lediktaltam, s6t meg is magyardztam, de nem esett azért semmi baj erkdlcsisé’
gixkdn. Minthogy felteszem olvaséimrdl, hogy 6k sem tudtdk addig, hogy Aranyt az
erkdlcsrenddrség vagy magyaran: Sittenpolizei szempontjabol is lehet vizsgalni, koz-
16m épulésiikre az inkriminalt sorokat: Kemény préba: férfit 6lni, Kilencz ifj t meg-
blvolni, Szerelemre csalogatni, Szerelemtdl smiz maradni. igy tanulnak tlndérséget,
Szivszakaszté mesterséget; Minden éjjel szamot adnak S minden éjjel ugy vigadnak.

Kérdem :nem szivszakasztébb mesterség-e az ily tankdnyvgyartas még a tiindér-
sédnél is? Tanuljunk e téren is Gregusstol!

Dr.Bano6czi Jézsef.

MYTHOLOGIAI KEZIKONYVEK.

1. Milller Miksa ujabb felolvasasai a nyelvtudomanyrél. A magyar tudom, akadémia
megbizasabdl a hetedik angol kiadas utan forditotta Ih\ Simanyi Zsigmond. —
Budapest, 1876. (Megjelent a in. tud. akad. kényvkiadé vallalatanak irodalmi
sorozatdban.)
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H. Goio,j regek. Cox Gyodrgy utdn az eredeti angol masodik kiadas szerint ma-
gyarra forditotta s bevezetéssel ellatta Komnromy Lajos tanar. 1. fizet (Bu-
dapest, 187 7. Franklin-Tarsulat.) Megjelent az orszagos ko0zéptanodai tanar-
egylet megbizasabél Dr. Ka&rman Moér altal szerkesztett Ifjusagi iratok Tara-
ban, mint I. fuzet.

II" A Mythologia kézikényve. Irta Cox Gyorgy. A harmadik angol kiadas utan for-
ditotta és a finn mythologiaval bévitette Dr. Simonyi Zsigmondi. Budapest,
1877. Franklin-Té&rsulat.

A konyv, melyet a fentebbi sor els6 helyén talal az olvasd, egy régi tudomany
egészen uj iranyanak torte meg az Gtjat, értein a mythologia azon irédnyanak, me-
b <t maguk az alapiték 6sszehasonlité mythologidnak neveznek egy kissé szerényen,
tS molyct jobban psychologiai mythologinnalc, vagy egyaltalan tudomanyos mytJiologiii-
nal nevezhetlink. Mythologia, melyet azok, kik vele foglalkoztak, 6sszehasonliténak

veztek, létezett mar ezel6tt is. Osszehasonlitottak gorég mythoszokat egyptomiak-
kal, zsidokkal stb. a nélkil, hogy egyébre lettek volna tekintettel, mint kulsé lia-
s°n 6sagokra, melyek vagy véletlen &sszetaldlkozasbol eredtek, részint pedig csak-
ug} an mélyebb, psychologiai vagy ethnographiai okokbdél magyarazhaték, de mely
okokat az illet6 tudoméany mdvel6i kézelmalt id6ben még nem igen fiirkésztek, meg-
hged\< n a Puszta hasonl6sag eonstatalasaval.

Az osszehasonlitd nyelvtudoméany, melynek keletkezése tdrténetét e folydirat
ivasoi eléggé ismerik, haladasanak legels6 lathaté eredménye a régi vilag szellemi
petének megitélésében, az dsszehasonlité mythologia tudoméanyos targyaldsa volt.
j J C=*os/'0r hozta tisztdba azon igazsagot, mely szerint a mythoszok alakulasa
es szoros dsszefliggésben van a nyelv keletkezésével és elagazasaval, legel6szor
e ki, legel6szor hozta alkalmazasba azon szellemes mddszert, mely a rokon né-
,nythoszait és mythoszi kifejezéseit parhuzamban targyalta ugyanazon népek
y veinek kutatasaval, és legkdzelebb a mythoszi kifejezéseket vetette aldja az
* zehasonlitd nyelvtudomany maddszerének; legel6szor volt f6f6-tckintettel azon psy-
°6,iai folyamatra, mely a régi ember lelkében mythoszt tadmasztott ; azon histo-
ti-uycz6kre, melyek kézremdkodése ily 6srégi mythoszi kifejezéseket mindig mas-
alakokba ontott és atmaodositott.
. I'zen 'gazsagok és ezen moédszer elemei legelészér egy német tudds altal lettek

berT V lla 8/0108 (irtclcuil3cn vett attdrésrol szélunk e téren, Ggy Kulin Adalbert

i In°fGss°r »l)ie Herdbkunft des Feuers und des Gottertrankes« ezimii munkdajat

. 7 Uttolé C-ime. Mégis Miller Miksanak tulajdonitjuk ez érdemet, kit, chrono-
(rtj. M ve il dolgot, — ugyan a Kulin &ltal meginditott irAnyban latunk haladni,
I~ MM lbszoi  illesztette be a tudomany ezen agat a mivelt koztudatba, ki Kuhn

li-nyezesenek megadta azt a format, mely képessé tette azt a tudomanyok
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sordban oly el6keld lietyet elfoglalni, mint a min6t tényleg elfoglal. Ezen nagy ér-
deme van az I. szam alatt emlitett kdnyv VII1— IX. fejezeteinek. Miuller nem tapos
régi utakat. Mert bar nem 6vé a kezdeményezés, az dsszehasonlitd mythologiat mégis
egy uj stadiumba vezette at. Kulin az Ggynevezett athmospluieric,us elmélet hive;
azon elméleté, mely szerint a mythoszi szavak leginkabb Iégtiincményeknek nyelvi
kifejezései. Ennek ellenében Miller a solaris elmélet hive, azon elméleté, mely a
mythoszi kifejezéseket leginkdbb a napnak és ellentétének megnevezéseiként mutatja
be. Nem tartozhatik ide a solaris és athmosphaerikus elmélet kiilonféleségeit, melyek
kozott az el6bbit kilonosen az angol szaktudésok, az utébbit a francziak és németek
képviselik, részletezni, som pedig Miller eredményeit, akar csak fébb vonéasaik
szerint bemutatni. Felteszem e folydirat olvaséirdl, hogy a jelzett munkéat méar eddig
is eléggé ismerik, és hogy magyar kiadasa Ujra és méginkdbb fogja 6ket megbarat-
koztatni ezen nevezetes konyvvel, melynek két egymassal szoros 6sszekottetésben
lev6 uj tudomanydg: az 0Osszehasonlité nyelvtudomany és mythologia mai allasa
oly véghetctlen sokat kdszén. A forditd jeles fiatal tudésunk, Simonyi Zsigmoml, a
konyv érdekében mindent megtett, mit egy muveit fordit6tél, ki nem gépszeriileg
jarul a forditas ala vett munkanak, e tekintetben elvarhattunk. Kilondés dicséretes
kiemelésre érdemes az, hogy a hol magyar dolgok a koényvben elmondottakat illus-
tralhatjak, vagy viszont a hol a kényvben fejtegetett igazsagok magyar dolgokra
fényt derithetnek, ennek példakon valé kimutatdsat nem mulasztotta el, egyaltalan
pedig odatdrekedett, hogy a kilféldi irodalomban, fajdalom, elhanyagolt magyar nyelv-
tudomany eredményeit azon izléssel és ligyességgel, melynek mar egyébként is dicsé-
retesjeleit adta — beledolgozza és beletoklja a konyv illeté helyeibe. E tekintetben
Miiller kényve magyar kiadasanak ezen maéasodik kotete haladast jelez a régebben
megjelent elsével szemben. (L. M. T. Ill. 1874. 606. lap.) A forditénak e munkaban
érvényre juté modorossaga ellen kell csak felszélalnunk e helyt, mert komolyan
mondhatjuk, sajnalnunk kellene, ha elharapédznék irodalmunkban. A forditd szeret
ugyanis az idegen, kulondésen a gordg s latin széknak oly alakot adni, hogy néha
nagy Ugylnkbe-bajunkba kerilhet, raismerni a sz6 sajatképeni nyelvi értékére.
Mitu8-t irni Mythus helyett, vagy plane egzakt-ot exakt vagy exact helyett szerintem
csak furcsasagnak nevezhetd, mert oly fiatal és szellemes irénal, miné Simonyi Zsig-
mond, pedantismust nem igen gondolhatndnk még. J6l ismerem mindazon érveket,
melyeket az ilyféle heterografia mellett fel lehet hozni. De egészen eltekintve a he'
lyesiras azon elveinek, melyek tulsdgos alkalmazasat mutatjak be az idézett példak;
jogosultsagatél az anyanyelvben, kérdem én, van-e annyi jogunk az illet6 idegen
szOkhoz, képezik-e azok mai nap a magyar nyelvnek annyira szerves aikatreszet,
hogy maris kényunk-kedviuk szerint banhassunk el velik, mint magunk jészagaval,
mint elbanunk oly idegen székkal, minék p. o. Krisztus, templom, kanonok, Jeruzsa-
lem stb., melyeket a torténet és a néptudat meginagyarositott ? lla a mitus és egzakt-
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féle irast kovetkezetesen akarndk keresztilvinni, maholnap ajténomiat, monariciat,

(ha csak a régi magyar eh-ba nem kapaszkodnak) kell majd irnunk. Ehez, Ggy gon-
dolom, forditénknak sem volna kedve. lla a rémai ir6, ki a gorég [wd'0Q-t
tette, mid6én az os véget, ?isra valtoztatta, nem restelte az
tukmaljunk mi dnmagunkra oly kilénczkddést,

latinna
idegen tli hangot, miért

melynek consequens keresztulvitelere
alig volna lehetséges a kell6 mértéket megtalalni, (a fordité példaul

Egiptomot ir,
holott hazank legtébb vidékén Egyiptomot mondanak), mely azonkivul, hogy rea
semmi sziikséguuk sincs, egyenesen artalmasnak mondhaté v Mert a polgarjogot nem
nyert idegen szék etymologiai irasanak kiirtasa megfosztana benniinket az ilyen
szOkra nézve azon etymologiai dntudattél, mely mid6n az egy csoportba tartoz6 ala-
kokat egy kategéria alatt tartja szellemink el6tt, egyszersmind meg6riz benninket
az oly szok hasznalataban sokféle botlastdl és elésegiti a szok helyes hasznalatat és
értését. Orizkedjék a miveit ir6 ily alakoktél, mint hyerarJna, stylus stb., melyekkel
lépten-nyoinon taldlkozunk, de ne izenjink haborut az x-eknek és y-oknak, hol ezek
helyikdn vannak. Sok egyéb teend6nk van az irodalom és nyelvtisztitds terén, sem-
hogy ily kicsinységekben talaljuk gyonydriségiinket.

De ugy latszik, maga Simonyi ur sem szandékozik allandéan ragaszkodni az

idegen sz6k olyatén &tirasdhoz, a min6t Mtiller munkajanak forditasaban prébalt ko-
rosztilvinni. Azon munkéanak forditasdban, melyet a czimben felsorolt kényvek ko-

z6tt 111, helyre tettiink, mar elhagyja azt. Cox Gyorgy kis mytliologiai kézikényvének
forditasa az.

Ezen folyoirat 1V. kotetében (1874. 172. lap és kk.) »A Mythologia tanitasa-

rol« czimiu czikkben elmondottuk nézeteinket a mythologia iskolai oktatasanak hia-
nyairél és egy-par gondolatot koczkaztattuuk arra nézve, hogyan lehetne a tudomany
és a paedagogia kivanalmainak eleget téve, ezen kirivo hianyokon segiteni. Feleinlit-
tettuk, hogy mindazon haladasnak, melyet az ujabb 06sszehasonlité mythologia
ezen tudomanyra nézve jelez, a mythologia

iskolai oktatdsdban semmi nyoma,
és elmondottuk véleményilinket arra nézve,

hogyan lehetne a paedagogia ezen
részét is az Ujkori tudomany szinvonalara emelni. Gox Gydérgy jeles angol tudés volt

eddig az egyedili, ki ezen probléma megoldasat kisérletté meg, ugyanazon férfiua,

ki az arja 6sszehasonlité mithologia tudomanyaban cgy-két kotetd mély tudoma-
nyossaggal irt munkaval jeleskedett. Oly magas nemzeti déntudat és a valédi tudos

feladatatol olyannyira athatott lelkilet, mint a min6t az angol nemzet tud lehelni

haiba, sziikséges ahhoz, hogy a tudomanyaban els6 rangd munkakat teremté tudés

leszalljon az iskolai tanitas elemi régidjadba, és nagy munkai mellett elemi iskola-

kényveket készitsen. Mily 6riasi kilénbséget mutat ezen jelenség az angol és német

tudésok kozott, kiknek legnagyobb részt az ilyen apré foglalkozas derogalni szokott.

5ctifl>az philosophia egyik legjelesebb képvisel6je, elemi grammatikat ir, és a

*Text bénk« neve alatt ismeretes iskolakényvek szerz8i mindmegannyi jeles tudésok.
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Vannak mas orszagok is, hol a tudoméany hivatalos els6 rangl képvisel6i elemi kony-
vok szerkesztésével foglalkoznak, ele ezen sajatsaguk még nem allitja 6ket a Cox-ok
és Bain-ek i'angsordba. Mert az, a mi ezen és a hozzajuk hasonlé nagy férfiakat e
tekintetben példanyképekké emeli, nem azon tinemény, hogy elemi kényveket irnak,
hanem a tudomany allasdnak, melynek 6k is lényeges activ tényezdi kozott foglalnak
helyet, mondom, hogy a tudomany allasanak teljes oOntudatdbol irtdk e konyveket,
melyeken aztdn meg is latszik, hogy olyan ember foglalta 6ssze azokban az illetd
tudomany elemi eredményeit, ki ezen eredmények el6teremtésében elékeld részt vett.
llyen Cox is a mythologiaban, és ilyen szempontbdl kell tekinteni azon két tankdényvet,
melynek irodalmunkba valé atultetése altal az »Ifjusagi iratok taranak« szerkesztgje
ismert jo Izlésének egy ujabb példajat nydjtotta. A '»Mythologia kézikényve« az 8sz-
szehasonlité mythologia eredményeit in nvce foglalja magaban oly eleven eladasban,
oly szép elrendezésben, hogy atpillantasanal sajnalatteljes visszaemlékezés lepi meg
lelkiinket, annak emléke, mily mddon gyitortettink mi gyermekkorunkban a mytho-
logiaval, a nélkil, hogy oktatdink a tudomanynak akar akkori é&llasat is tekintetbe
vették volna; és drvendetes tudata annak, hogy azéta mily nagyot haladott a vilag.
Szebben és kellemesebben, mint azt Cox tette, alig lehetne az ésszehasonlit6 mythosz-
magyarazas eredményeit gyermekeknek el6adni. »Ha a gyermekek szabad véalaszta-
sara biznok« — Ggymond Miuller (Essays. Il. kotet 138. la})) — w»valjon inkéabb
hallgatnak meg egy-egy torténetkét az éjszaki mythologia gyotré szellemeir6l, vagy
pedig a tréjai habori mondajat, a mint ezt Cox ur elbeszéli, gy tokéletesen meg va-
gyok arrdl gyéz6dve, s6t tapasztalasb6l tudom, hogy mindnyajan Grimm és Dasent
utan kivankoznanak. De ha azt mondja arra valaki a gyermekeknek, hogy nem jar-
jak orokosen boszorkanyok és tiindérek, és hogy kell nekik valamit a gorogok iste-
neirél és istenasszonyairdl is megtanulni; ép oly bizonyosan tudjuk, hogy inkabb
hallgatnak Cox ur regéire a gorogok tundérorszagarol, mint barmely mas konyvre,
melyet ezek el6adasa alkalméaval hasznalni szoktak.« — Cox el6adasanak egy-
szerl kellemetessége egykdnynyen kedvencz olvasokényvévé teheti az ifjusadgnak, a
tanité pedig annal is inkdbb fogja e szép kdnyvecskére utalni, minthogy azon. meg-
nyugtaté ontudattal adhatja kezébe, hogy a tudoméany legGjabb és legmegbizhatébb
eredményeihez szoktatja a gyermek mythologiai érzékét. Csinos el6szava meg fogja
értetni a gyermekekkel azon altaldnos szempontokat, melyekb6l minden mythoszt
nézni kell. Nem hiszem, hogy sikeriuilne valakinek az dsszehasonlité mythologia el-
méletét a kicsinyek szamara szebben megmagyarazni, mint ezt Cox ur tette él6beszé-
dében. A konyv elsé kiadasa csak a latin és gorég mythologiaval foglalkozott, a ké-
s6bbi kiadasok egy érezhetévé valt hianyon segitettek, midén az egyptomi, assyriai,
ind, perzsa és éjszaki mythologia elemeinek is helyet adtak. De nem hallgathatjuk
el, hogy ezen mythologidk némelyikével oly mostoh&n béant el szerz6, hogy inké&bb
gemrnit se, mint ily sovany vazlatot. A nevezett népeknek 188 lap kozott dsszesen
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19 lap jutott, és ezekben is, a perzsa mythologiat illetéleg, melynek két lap jutott,

azt a hibat kovette el, hogy a sajatképcni mythologia helyett a perzsak vallasat adja
el6. A sémi mythologiat kizarélag a 2 lapnyi »assyriai mytliologia« altal latjuk
képviselve, és ezt is oly alakban birjuk, mely a tudomany inai allasat az

assyriai
mythologiara nézve nem tiinteti

elénk. Ez nem a szerz6 hibaja; de szivesen lattuk
volna, ha a fordité a kis részletet az ujabb kutatdsok szinvonaldra emelte volna, és
oly médon idomitotta volna at a fejezetet, hogy megfelelt volna azon eredményeknek,
melyek az eredeti 4. kiadas 6ta bdévitik a tudomanyos latkért.

A jeles forditétoél ezt annyival is inkdbb elvarhattuk, minthogy Cox konyvét

amugy is igen lényeges moédositdsoknak vetette aldja. Igen jo tapintatardl tanusko-
dik azon eljarasa, hogy elhagyta az eredeti kdnyvnek Kkissé doczdgés katcchetikus
alakjat. Cox kérdés-feleletek alakjaban adta el6 a mytliologia elemeit. Ma mar kérdés
nem lehet jozan tanférfiak kézott, hogy ezen didacticai fogas, melyrél soka azt hit-
ték, hogy a gyermekekkel valé tanité elbanast inkabb segiti el6, mintha Ugyesen szer-
kesztett és olvasasra szant konyvet adunk kezébe, meghaladott allaspontot képvisel. A
fordité ezt, Ggy latszik, belatta és igen helyesen cselekedett a kényv cs az gy érde-
kében, hogy a katechismusbol olvasékdnyvet csinalt.

Szivbél Udvozoljuk az eredeti kényv azon bévitését, melyet a 189—-
203. lapig terjed6 »Finn Mytliologiax foglal

magaban. Magyar gyermeknek
kell ismernie a finnek mytliologiajat,

a magyar nemzet legkozelebbi rokonéét;
és igen jo mintaja kinalkozott Simonyi urndk a finn mythologia legérdeke-
sebb és legvonzobb tudnivaléjanak oOsszeallitdsa alkalmaval Cox-ban , kinek
el6adasa modorahoz alkalmazta Simonyi ur ezen hasznos fuggeléket. Szivesen el-

ismerjuk azon jé tapintatot, melyet a finn mythoszok magyarazataban tandusitott ;

kilondsen kiemeljik a 196— 198. lapon taladlhatd6 magyarazatokat, melyek Vainii-
moincn, JImarinen, Louhi, Sampo finn mythoszi alakok igen taldléan magyaraztatnak
a solaris elmélet alapjan. Kuléndsen a Sampo (napsugar) és Louhi (éj) magyaréazata

igen szellemesen van keresztilvive oly médon, hogy ezen egy példan is mindenlq

meggy6zédhetik arrol, hogy a jézan nyelvészeti szempontokbdél kiindul6 modszer az
egyedili, mely a régi mythoszok megértését lehetévé teszi, és hogy ezen mddszernok
kell aldja vetni azon mythologidkat is, melyekrél soka azt hitték, hogy pusztan
ethnographiai jelentdségiik van. Csak azt az egy kifogdast lehetne a kdnyv ezen rész-
lete ellen felhozni, hogy foléje emelkedik azon tudoméuyos foknak, melyre Cox
kényve fiatal olvaséiban szamit. De Ggy gondolom, nem A&rthatott,
volt ¢ tekintetben egy Kissé mélyebben és behatébban sz6Ini a téargyalt anyagrdl,
minthogy legeslegel6szér van ez alkalommal irodalmunkban a finn mythologia,

s6t szikséges is

mely
sajat nemzeti traditidinkra nézve oly fontos szereppel bir, a Kuhn-Mduller-féle iskola

altal terjesztett alapigazsagok nyoman eléadva. — Ezen behatobb magyarazat, me-
lyet maga Cox sem birt mindenutt kikerilni, anndl is inkdbb van helyén,

minthogy
MAGYAK TANDGY» 187 7. I FUSHT.
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kivanatos, liogy a Cox-Siinonyi-féle kézikényv nocsak az ifjusagnak szolgaljon ka-
lauzul a mythologia terén, lianom az érettebb koruak altal is forgattassék haszonnal.

A j6 ifjusagi iratnak, éplgy mint az ugynevezett népszerd konyveknek : ha
csakugyan komoly tartasuak, olyanoknak kell lenniiuk, hogy a férfia és a tudoés is ha-
szonnal olvashassa. E tekintetben a nyelvészet és mythologia terén Miiller Miksa és
Cox valésaggal példanyképekiil szolgalhatnak.

Ep oly elismerést érdemel Komaromy Lajos tanar Ur a Il. alatt felhozott munka
atlltetéséért. Ezen munkat (»Tales of an cient Greece«) a szerz6 szintén azon czélbdél
irta, hogy a modern 6sszehasonlit6 mythologia eredményeit az ifjusag kebelében megho-
nositsa és az Olymposzt az ifju szeme el6tt azon tiszta fényben ragyogtassa, melyet
évezredek fénye elhomalyositott. Mig a Ill. alatti kényv inkdbb kozeledik a rend-
szeres eléadashoz, addig ezen munka inkabb chrestomathicus, a mennyiben egyes ki-
valogatott regék b6 terjedehnességben adatnak el6. A magyarazat a konyv végére
fuggesztett jegyzetekben taldlhatd, melyeket a fordité a Baudry franczia atdolgozasan
nak felhasznaladsaval modositott at igényeinkhez mérten. Azonban a szdveg jegyze-
teiben is talalhaté egynémely, igen talal6, ez id6szerdit a tudoméanyban atalanosan
elismert magyaréazat, p. a 43., 44. 50. stb. lapokon.

llyen jeles konyvvel szemben az ismortet6 azon furcsa allapotba jé,
hogy kedve kerekednék az egészet mutatvanyképeu ko6zdlni. Ez nem volna
egyéb, mint az olvaséhoz azon kérés intézése : ne mulaszsza cl a jeles kényv Aatte-
kititését. A forditd6 ar magvas magyarsaga kodvencz és minden tekintetben hasznos
ifjusagi olvas6konyvvé teendi ezen munkat, melyben érettebb férfiak is, kik hébe-
korba a régi mythoszalkot6 id6 hangulatat szivesen idézik fel lelkiikben, gydényéri-
séget talalnak. A jelen fiizet a munka els6 harmadat tartalmazza és a gordg istc-
liekrél szo6l6 regéket foglalja magaban. Reménylendd, hogy nem sokdra megkapjuk
a li6sregéket és vegyes regéket tartalmazo folytatélagos flzeteket is. Forditd Cox
munkajat bevezetéssel is bdvitette, melyben kérulbelil ugyanazon célra, mint a
szerzd a Ill. alatti munka elején, az érettebb ifji szamara egyszerd moédon cl-
mondja az 6sszehasonlité mythologia elméleti és alapvet§ igazsagait. Komaromy ur
eltaldlta az e czélra alkalmas hangulatot és sikerrel birk6zott meg azon nehéz fel-
adattal, hogyan kelljen a tudomanyos kutatas eredményeit, és pedig oly eredménye*
két, melyek teljes atértéséhez szamos el6készilet, nyelvészeti, bdlcsészeti és torté*
nelmi kivantatik meg, az ifjak értelmi fokdhoz mérten egyszer(i nyelven elmondani.
Nem fogja azonban tisztelt baratunk rdész néven venni, munkajanak pedans ismerte-
t6jétél, ha a bevezetés tartalmara nézve egypar megjegyzést koczkaztat.

Mindenekel6tt azon tévedést — a tévedés nem Komaromy uar bilne, hanem
Ggyszélvan mindazoké, kik e targyrdl irtak — akarom helyreigazitani, hogy »ris
isten nyila«, Kifejezés magyar mythoszi képzetben talalja alapjat. Ezen felfogést a
Bevezetés két helyén taldljuk. »Az isten nyila« bibliai kifejezés, és alig fog ellen-
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mondasra talalni azon allitasunk, liogy ezen plirazist népink a biblidabél vette at,
mint sok egyebet, nem pedig régi mytliologiajabo6l. (Lasd czikkemet a Nyelvtudom.
Ko6zleményekben XII. kot., 223.) Csak egy par helyre akarok emlékeztetni : Zsoltar
XVIII. 15. vers. »Kibocsatd az 6 nyilait, és elszéleszté &ket, villamait szaporitd és
megzavarta 6ket.« (Nyilait = villamait). V. 6. Habak. I11. 11., Zsolt. LXXVII. 18.
»Megzendilénelc az egek és a te nyilaid széjjel futkosnak«. Ugyszintén minden
szerencsétlenséget és balesetet a biblia (Job VI. 4.) »isten nyilAnak« nevez. »lsten
nyilai vannak velem«, annyi mint »szerencsétlenség tldéz engem.« De minek hoznék
fel tébb példat ? Kétségtelennek tarthatjuk ezutédn is, hogy a magyar »lsten nyila«
a biblidbol atvett kifejezés, nem pedig mint az 5. lapon olvassuk, alapjat azon Kko-
rilményben birja, hogy »Epén igy mondotta a nyilazast kedvel§ 6s magyar, midén az
égen czikkazo és a foldre is lecsipd villamokat latta, hogy az Isten nyilait 16voldozi
az égen s a foldre«, vagy tovabb (7. lapon), hol a »leltott a nyila« kifejezés az »0s-
régi pogany magyarok «-nak tulajdonittatik. (Koézbevetfleg megjegyzem, hogy tdl a
Dunan a nép ajkan legtébbnyire igy halljuk e kifejezést : isten nyildja).

A bevezetés 4. lapjan azt olvassuk : »hogy mythos alatt.............. nem kell
érteni altaldban mindenféle mesét, hanem a mesék orszagabol csak azokat, melyek
istenekrél, hésokrél, szellemekrdl és egyéb emberfolotti teremtésekrél szélanak.« —
Ezen tételre nézve tisztelt baratommal semmiképen egyet nem érthetek. Es pedig
azért nem, mert, mint szavaib6l értem, nem tesz kilénbséget a régi ember mythosza
és vallasa kozott. A mit 6 kizardlag akar a mythosz kdrébe tartozdnak mondani, az
a mythosz torténeti fejlédésének egy méasodlagos fokat képviseli, azon fokot, midén a
mythoszalakok egyénitése és személyitése (individualisatio és personificatid),
stddiumat meghaladva, a mythoszalakokbdl theologiai, azaz vallasos alakok
lesznek, istenek és félistenek. Komdaromy baratom a mythosz létezését azzal
a jelenséggel kezdeti meg, midén az sajatképeni eleven létezését mar bevégozte, mi-
dén a mythoszbul vallads alakul. Hogy allaspontomat e tekintetben roéviden &ssze-
foglaljam, kozlok egypar sort mythologiai kdényvem azon fejozetébdl, mely ezen
kérdéssel foglalkozik: »A mythos életének végpontja azon idéponttal esik &ssze, mi-
dén a mythosz elemeibdl, egy istenekkel betdltétt vallasos vilagnézet alakul. A mythosz
eloven, tudatos létezése véget ér, midén a mythosz alakjaibdl istenek valnak. A theo-
logia (ezen kifejezés alatt altalaban az-istenokhez f(iz6d6 vilagnézetet értem) trénja-
rol ellizi a mythologiat. De csak az 6s mythosz élcttcljes Iétezése éri cl ezzel végét;
a vallasos értelemre modositott és magyarazott mythosz tovdbb él és csak most
kezdi befutni egy tartalomdus és valtozatos sorat a fejl6édési fokoknak, mely fokok
mindegyike azon ember vallasos és mvel6dési allasanak viseli bélyegét, a ki a my-
tliost beszéli. Mythosz elemekbdl ekkor valnak mondak, regék, mesék, legondalc. Es
minthogy a vallds a mint legel6szér keletkezik, nem mint a mythosz ellentéte Iép a
torténetbe, hanem mint a mythosz egy magasabb fejl6dési foka* azért masreszt a
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vallas létezése nem zarja ki tokéletesen a mytlioszét. A valladssa valt mythoszi ele-
mek mellett a mythosi anyag még tetemes alkatrészei maradnak meg, melyeket a
vallas még nem dolgozott fel, és ezen alkatrészek, mint mytlioszok tovabb folytat-
jak életuket, mig a vallasos atidomitasi proces sus azokat is belevonja birodalméba«
(Der Mythos bei den Hebraern und seine geschichtliche Entwicklung, G3. lap. V. 6.
ennek bdvebb kifejtését ugyanott a 264. lapon és kk.) Nem keriilheti el senkinek
sem figyelmét, hogy szamos gordg mythoszi alakok még abban az id6ben, midén a
gorég nép mar a tlieologiai fokra lépett, és mytliosz alakjai nagy részét isteni jelen-
tésében ismerte csak, sem értett minden mythoszi alak alatt ily tlieologiai személyt.
Konny( volna bebizonyitani, hogy sok alak, mely Homéroszndl még nem Iépett
be az »emberfélotti teremtések« soraba, Ilésiodos theogoniai rendszerében mar
theologiai jelentéssel bir. — De még a szerzd allaspontjarél sem igazolhat6
allitasa minden oldalr6l. — A inythologia alakjai a személyités folyamata
alatt nomcsak vallastani személyekké valnak, hanem egy egész tdmeg mythoszi
alakbol histériai személy lesz; oly histériai személy, mely azért, hogy nem csinaltak
beléle istent, nem szlint meg mythoszi alak lenni. Koméaromy ur forditasanak ma-
sodik és harmadik flizete hemzsegni fog ily alakoktél. Az igaz, hogy igen kdnnyen
rafoghatni az ily alakokra, hogy »h6sék.« De hozzaszoktunk a mythologiai boroso-
kat istenféle személyeknek nézni. Nem oly kdnnyen lesz azonban bebizonyithat6,
hogy minden histériaivd valt mythoszi kiraly ezen értelemben a borosok soraba eme*
lendd. A példak idézését batran mell6zhetem, minthogy a mondottak igazsdga ok-
vetlenil Kiderdl, ha szelleminkben szemlét tartunk akarmely nép mythologidjanak
azon része folott, melyben torténeti események beszéltetnek ol, azaz, melyben a tor'
mészeti tiineményekbdl tarsadalmi tiinemények valtak.

Epen Ugy kell ellenmondanom a Bevezetés kovetkezé szavainak : »A  fejlédi)
ember id6k folytdn majd jobban-jébban kézeledett folfogasaval az 6t kornyezd tar-
gyak valddi mivoltadhoz; a kés6bbi unoka tehat egészen mésnak latta és gondolta i
napot, a fellegekot, a szeleket, mint a régi 6sok. A természet targyainak és jelenetei-
nek ezen uj felfogas szerint uj elnevezéseket adtak és a régi nevek, habar fonmaradtaU
is, lassanként elhomalyosodtak és nagy részben éitelmetlenckké valtak.« Az épen
idézett mondat azon szavaival, melyeket kilondsen kiemeltem, semmiképen egyet
nem érthetiink. Szerintik, ha ugyan félre nem értettem, a mythosz-alakokka valt
nevek mellett a régi ember uj neveket volt kénytelen alkotni, hogy Kkipétolja a szé*
tari hézagot, mely appellativumoknak nomina propriava valé valtozasa altal tdmadt.
Ez amint a priori nyelvtérténeti lehetetlenség, Ugy nem is felel meg a dolog tényle’
ges allasanak. Nem uj szavakat alkotott a régi ember azért, mert a természeti tiino*
mények nomenclaturdjab6l mythoszi tulajdonnevek lettek, hanem mythoszi tulajdon*
nevekké lettek az appellativumok egy psychologiai fejlédés folytdn, mely a nyel'
torténetben azon tinemény altal nyer kifejezést, hogy egy dusgazdag polyonymia w
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synonymia helyet ad oligonymianak vagy mononymianak oly mdédon, hogy a sok szd
holyébe, mely sz6k mindegyike a természeti tinemény mas-mas jelét, mas-mas moz-
zanatat festi, kovés vagy egy sz6 lép, mely aztadn valamennyi jelet és momentumot
feloleli, magaba foglalja a nélkil, hogy etymologice is magaban foglalnd mindnya-
jat. Azon sok mythoszi név helyébe, mely mas-mas momentumat festi a nap életének,
az egy lléliosz Iép. mely mar most atveszi a tulajdonnevekké valt régi appellativu-

mok &ltal jeldlt valamennyi mozzanatot. Teh&t nem uj sz6 alakdi, hanem a sok régi

sz6 helyébe, erjy — szintoly régi Iép, mely a helyett, hogy mint a polyonymikus kor-
ban a nap élete egy mozzanatadnak nyelvi kifejez6je volna, a nap altalanos nevévé,
a nap fogalméanak oOsszletes (ugye barbar szo6!) kifejezésévé valik. Az elsé fokon
Nap = a-J-b-|-c + d + ...n;amasodik fokon Nap = a,ésa = (a-j-b
— ¢ — d — ...n). Mathomatikus ember e képtelen képlettdl elborzad, de nem te-
hetek réla. A psychologidban ezt a képzetek Osszeolvasztdsanak (Vorselunelzune) ne-
vezik. Azonban ezen a nyelvben, mint appellativum, megmaradt a appcllatio értéke
nem zarja ki azt, hogy egyszersmind mythosz értéke is lehessen. Hélios, Aurora stb.
mytliologiai tekintetben tulajdonnevek, szotari tekintetben appellativumok.

Sziveson ajanljuk az ismertetett munkékat a folyéirat olvasé kozénségének ér-
dekébe és figyelmébe. Orommel Udvézolhetjuk azokat, mint &rvendetes jelét annak,
hogy tudomanyos kéreink figyelme egy uj, a népek psychologidjara és nemink &s-
régi fejlédéstorténetére nézve oly fontos tudomany felé iranyul. Reményijik, hogy a
bemutatott munkak, melyek irodalmunkban valésaggal hézagpotlok, a mythologidk
tanulményéara hazankban termékeny hatéssal lesznek.

Budapesten, 187 6. dce. 15-én.

Groldziher Ignac,

NEPISKOLAI NYELVKONYVEK,

1. Nyelvtani Gyakorl6 Konyv a népiskoldk Il. oszt. szam. Bpest. a m.
lam tulajdona. 1877.— 2. Vezérkdényv a Magyar Nyelvtan, tanitdsdban a népisk.
Il. és Il. oszt. szam. 1871. — 3) Nyelvtani Gyak. Kényv a népisk. Ill. és IV. oszt.
szam. 1876. — 4) Vezérkdonyv a Magyar Nyelvtan tanitasdban a népisk. TII. és IV.

oszt. szdm. 1873. — A m. k. vallas- és kozokt. minisztertdl koszoruzott palyamu-

vek. Irta Nagy Laszl6. Pest, Pilis és Solt megyék I. tanfelligyel6je.*)
Bizony siralmas allapotban van még iskolainkban a magyar nyelvtanitas. Sem
kézépiskolainkban, sem népiskoldinkban nincsenek tisztdban sokan avval sem, hogy

*) Az idézetekben a Il. oszt. gyak. konyvét i/?--vel a Ill. s IV. osztalyat ow-vel
jelolom, az 1. s Il. oszt. vezérkonyvot u-vel, a I11-ik s V-6t F-vel.
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