
— Ahogy időben egyre jobban távolodunk a II. világháború traumatikus éveitől, és lényegében lezárultnak tekint-
hető a szemtanúk, túlélők korszaka, új fejezete nyílik a nemzetiszocialista korszakbeli épületeknek, az ahhoz való 
viszonyulásoknak. Számos német városban az ilyen épületek a városszerkezet szerves részét képzik, legyen szó 
a müncheni Haus der Kunstról [1], a Birodalmi Pártgyűlések Területén (Reichsparteitagsgelände) fennmaradt épüle-
tekről [2] vagy a Drezdai Hadtörténeti Múzeumról. Írásom az utóbbiról, annak az eredeti épületet és jelentését radiká-
lisan átértelmező rekonstrukciójáról szól, kifejezetten a nemzetiszocialista örökség [3] megváltozott értelmezésének 
kontextusában.
— Mennyiben lehet független egy épület a saját történetétől? A múltra való reflexióra, az épület által megtestesített tör-
ténetek feldolgozására nincsenek általánosan működő és elfogadott stratégiák. Egy ilyen épület újraértelmezésénél 
általában az olyan tervek vezetnek eredményre és társadalmi elfogadottsághoz, amelyek szembetűnő módon, kritiku-
san reflektálnak annak múltjára. [4]
— A különbözőségek mellett mégis megfigyelhetünk néhány újra és újra feltűnő építészeti stratégiát. Vannak pél-
dául olyan épületek, amelyeket a mai napig többé-kevésbé eredeti rendeltetésük szerint és komolyabb átalakítás nél-
kül használnak. Ilyen például a Rügen szigetén található Prora nevezetű üdülőkomplexum, amelyet 1936-ban kezdtek 
el építeni Hitler parancsára. A 20. századtól kezdve az épületegyüttes [5] részeit fokozatosan vették meg beruházók, és 
különböző funkciókat helyeztek el bennük, így ifjúsági szállót, magánlakásokat, nyaralókat, és legújabban luxuslaká-
sokat is. Más a helyzet akkor, amikor az eredeti funkció természetéből adódóan az épületnek nemcsak megjelenésbeli, 
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de rendeltetésbeli változásokon is át kell esnie ahhoz, hogy használata elképzelhető legyen a 21. században. Jellemző 
példaként említhetjük a müncheni Dokumentációs Központot, amely az egykori Barna Ház (az NSDAP pártközpontja) 
helyére épült, [6] vagy a nürnbergi Dokumentációs Központot, [7] amely az egykori Birodalmi Pártgyűlések Területén 
álló Kongresszusi Központ (Kongresshalle) épületét metszi ketté a terület történelmi értelmezésének céljából.
— Más épületek esetében a funkció többé-kevésbé ugyanaz maradt, de az ideológiai terheltség miatt emellett vala-
miféle építészeti beavatkozás, a traumatikus múlt jelzése elkerülhetetlennek bizonyult. Ilyen például a Drezdai 
Hadtörténeti Múzeum.
— A Daniel Libeskind tervei alapján átépített épület Németország legnagyobb múzeuma, amely a német hadsereg 
történetét mutatja be a 14. századtól egészen napjainkig. Az eredeti épület 1873 és 1877 között épült egy arzenál főépü-
leteként, neoklasszicista stílusban. Az épületegyüttes 1897-től látott el múzeumi feladatokat, egészen az első világhá-
borúig, amikor ideiglenesen ismét eredeti funkcióját töltötte be. 1923-tól ismét múzeummá lett, majd Hitler uralma alatt 
a Wehrmacht hadimúzeuma volt. Németország újraegyesülése után az épületet a Szövetségi Védelmi Minisztérium 
vette át, és elhatározták, hogy itt fogják a Központi Szövetségi Hadsereg Múzeumát kialakítani, ahol a teljes német 
hadtörténelmet egy helyen lehet majd bemutatni. 2001-ben nemzetközi építészeti pályázatot írtak ki az épület átterve-
zésére, melyet Daniel Libeskind irodája nyert meg.
— Az építésziroda egy olyan merész tervvel nyerte meg a tervpályázatot, amely a pályázati kiírásoknak ellentmondott. 
Libeskind úgy gondolta, hogy a múzeumnak meg kell változtatnia az identitását ahhoz, hogy a célját el tudja érni. [8] 
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01	  �A főhomlokzaton aszimmetrikusan jelenik meg az ék alakú hozzáépítés, ezzel is ellentmondva az eredeti épületnek és az általa képviselt 
ideológiának

02	  �Az éjszakai felvételen jól kivehető az új épületrész vázas szerkezetű, transzparens homlokzati kialakítása, amely kontrasztban áll az 
arzenálépület zárt, rideg homlokzatával
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Ehhez pedig olyan eszközökhöz folyamodott, amelyek az 
épület külső és belső megjelenését drasztikusan megvál-
toztatták. Ennek az identitásváltásnak különös jelentősé-
get ad a múzeum kiállítási programja, amelyben kiemelt 
szerepet kap a háború hatása és következményei.
— Az arzenál épülete szimmetrikus tömegű, 3 szintes 
építmény. Főhomlokzata erőteljesen előreugró rizalitok-
kal tagolt, nagyoszlop(-pilaszter)rendes, zárkózott és 
monumentális hatást kelt. Ebbe a rideg, egyszínűre fes-
tett tömegbe metsz bele Libeskind ék alakú hozzáépítése. 
Az új épületrész betonból, acélból és üvegből épült, így 
sokkal nyíltabb, átlátszóbb felületek jöttek létre, melyek 
erős kontrasztban állnak a régi épület homlokzataival. 
Ez igen fontos része volt a nyertes terv koncepciójának, 
hiszen erős szimbolikus jelentéssel bír: a tömör, távol-
ságtartó eredeti épület a diktatórikus nemzetiszocialista 
uralmat jelképezi, míg az új épületrész a modern, demok-
ratikus Németországot, és annak a terhelt örökségével 
való egyértelmű, kritikus szembenézését. Az átépítésnél 

az épület mellett nagy szerepet kapott az udvar és az épü-
letet övező nyitott terek felújítása is. 
— A közel 30 méter magas, 5 emeletes, 14 500 tonna súlyú 
ék kíméletlenül metsz bele a 19. századi épületbe, felülbí-
rálva annak szerkezeteit: átvágja a boltozatokat, a födé-
meket, a falakat, egyedül a központi lépcsőház maradt 
érintetlenül. Az új épületrész aszimmetrikusan jelenik 
meg a homlokzaton, amelynek célja nem csak a fegy-
vertár szimmetriájának helyreállíthatatlan megbontása. 
Szimbolikus, narratív tartalommal rendelkezik, hiszen 
az ék csúcsa a város azon pontjának irányába mutat, 
ahová 1945 februárjában a fényjelzést dobták, ezzel adva 
jelet az angol hadseregnek a bombázás megkezdésére. 
— A kiállítás megtervezésénél (kurátor: Gorch Pieken) 
fontos szempont volt, hogy az ne egy hősies hadsereg 
dicsőítéséről szóljon. [9] Éppen ezért a múzeum nem csak 
a német hadsereg történetét mutatja be, hanem temati-
kus kiállítások segítségével a háború hatásaival is foglal-
kozik. Az állandó kiállítást két nagy részre lehet osztani. 
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03	� Az új épületrész 
anyaghasználatában is 
elkülönül az arzenáltól, 
hiszen beton, acél és üveg 
felhasználásával épült meg 
a hagyományos kő és tégla 
helyett

04 	� Az ék csúcsa az 1945-ös 
drezdai bombázás irányába 
mutat, ezzel megemlékezve 
a város tragikus múltjáról
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Az egyik, az eredeti arzenálépületben elhelyezkedő rész kronologikusan mutatja be a német hadsereg 
történetét a 14. századtól egészen napjainkig. A tárlat másik fele tematikus kiállítások sorából áll, és az 
új épületrészben tekinthető meg. Ez a rész tizenegy különböző témát dolgoz fel, amelyek mind a háború 
egy-egy aspektusát mutatják be, mint például Háború és emlékezet, Hadsereg és társadalom, a 21. szá-
zad kihívásai stb. Az ék alakú építmény az eredeti épületbe pontosan azokon a pontokon vág bele, ahol 
a kronologikus kiállítás az 1914-es, illetve 1945-ös évet mutatja be. Ezzel is kifejezve, hogy a nemzetiszoci-
alizmus előtti és utáni német hadsereg között nincs folytonosság. 
— Az új építmény nemcsak a hagyományos kiállítás rendjének újraértelmezésére kényszerítette annak 
tervezőit, de a múzeum belső tereit is teljesen átrendezte. Az ék szerkezetében a belső térben hidakat és 
galériákat alakítottak ki, amelyek érdekes át- és lelátásokat tesznek lehetővé, illetve az előre- és visszate-
kintés lehetőségét is megadják a látogatóknak. Ez segít abban, hogy a két kiállításrész (kronologikus és 
tematikus) között könnyebben felismerhetők legyenek az összefüggések, áthatások, és a látogató teljes 
képet kapjon a tárlatról. A kiállítás végén az ék csúcsánál kötünk ki, ahol 25 méter magasan egy kilátót 
alakítottak ki, innen az egész városra rálátni. Arra a városra, amelyet 1945-ben szinte teljesen lebombáz-
tak, és amelyet a semmiből kellett újjáépíteni. 
— Libeskind tervének sikere nagyrészt annak köszönhető, hogy nemcsak az épületet, de magát a múze-
umi funkciót is újraértelmezte, terve erősen összefűződött a kiállítás megújulásával és a kiállítóterek 
minőségének megemelésével. A kritikusok által gyakran dicsért tény, hogy olyan kapcsolatok és pár-
huzamok jöttek létre a kiállítás tartalma és az épület között, amelyek lehetővé tették, hogy az építészeti 
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koncepció és a kiállítás múltra történő reflektáltsága 
térileg is összhangban legyen (pl.: a régi és az új épü-
let összemetszésének helye és a kronologikus kiállítás 
közötti kapcsolat). [10] Az átépítés egy új korszak kezde-
tét jelentette a múzeum számára: a kiállítás már nem csu-
pán a katonai felszerelések és eszközök bemutatásáról 
szól, hanem ez emberi nézőpont is megjelenik, és a tár-
lat fontos része lett a háború emberre gyakorolt hatása-
inak elemzése. De nemcsak maga a tárlat változott meg 
az építész terveinek köszönhetően, hanem a funkció is: 
a múzeumfunkciót Libeskind nem csupán hagyományos 
formában értelmezte az épületében, hanem az épületet 
a közösségi élet részévé is tette. 
— A drezdai hadtörténeti múzeum átalakításának sike-
ressége tehát abban rejlik, hogy Libeskind építészeti, 
ideológiai és funkcionális tekintetben is új értéket tudott 
hozzáadni a múzeumhoz és annak eredeti épületéhez. Az 
átalakítás az épület múltjára kritikusan reflektál, és ez 
mind a kiállítás koncepciójában, mind az új – külső és 
belső – megjelenésben erőteljesen megmutatkozik. Az 
első tervváltozatok közzétételét, a szokatlan és a város-
tól idegen formájú hozzáépítés miatt, nagyrészt negatív 
vélemények követték. Az épület megnyitásakor azonban 
a lakosság túlnyomó többsége már pozitívan vélekedett 

az átépítésről, [11] ami annak is köszönhető, hogy a múze-
umfunkció mellett az épület és a hozzá tartozó zöldte-
rület közösségi térré tudott alakulni – visszafoglalták 
azt a demokratikus városi térhasználat normái szerint. 
Másrészt fontos szerepet játszott a társadalmi elfoga-
dottságban az is, hogy az építész sikeresen reflektált kon-
cepciójával a múzeum múltjára, és az eredeti rendeltetés 
ellenére új identitást is tudott adni az épületnek anélkül, 
hogy a múltat megpróbálta volna eltörölni.

„AZ INNOVÁCIÓS ÉS TECHNOLÓGIAI MINISZTÉRIUM ÚNKP-20-2 
KÓDSZÁMÚ ÚJ NEMZETI KIVÁLÓSÁG PROGRAMJÁNAK A NEMZETI 
KUTATÁSI, FEJLESZTÉSI ÉS INNOVÁCIÓS ALAPBÓL FINANSZÍROZOTT 
SZAKMAI TÁMOGATÁSÁVAL KÉSZÜLT.”
Konzulens: Szabó Levente DLA
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05	  �A közel 30 méter magas 
ék csúcsában egy kilátót 
alakítottak ki, ahonnan rálátás 
nyílik a városra

06 	  �Az ék azokon a pontokon metsz 
bele az eredeti épületbe, ahol 
a kronologikus kiállítás az 1914-
es, illetve 1945-ös éveknél tart

07 	  �Az új hozzáépítés az eredeti 
épület belső szerkezetét is 
átmetszi, egyedül a központi 
lépcsőház maradt érintetlenül. 
Az ék belső terében hidak, 
galériák kerültek kialakításra, 
amelyek érdekes átlátásokat 
engednek a kiállítás különböző 
részei között
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