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Kakocez Krisztian™ — Vedd Attila™ A toloncolas szabaly- és
szervezetrendszere a masodik vilaghaboru el6tt

Absztrakt

A napjainkban csupan idegenrendészeti kényszerintézkedésként megjelené kitoloncolas,
vagyis az orszag teriltérdl kiutasitott személyek tavozasanak hatdsagi kényszerrel torténd
kikényszeritése egyértelmien a nem magyar allampolgarokhoz kotédik. Mas volt azonban a
helyzet a masodik vilaghaborat megel6z6en, amikor a kényszerintézkedés gyokereit még a
kozségi illetéség, idegenellendrzés és szegényuigy témakorében kell keresniink. A ma mar
kevéssé ismert kozségi illetéség fogalomrendszere a magyar allampolgarsag keletkeztetésétol
kezdve a mindennapi élet tobb tertiletén meghatirozo jelentSséggel birt. A kozségek
rendezésérol és jogallasardl szolo torvények mar a XIX. szazad végén egyre szélesebb
korben targyaltak a kozigazgatas egyik alapkovének szamité kérdést. A polgarok kozségi
illet6ésége sok egyéb mellett arra is valaszt adott, hogy mely illet6ségi kézség volt koteles
helytallni bizonyos szocialis kérdésekben, melyeket a korabeli szakirodalom a szegénytgy
gyGjténévvel illetett. Ha az illetéségi kdzségén kivil tartézkodd magyar allampolgar, vagy a
magyarorszagi illet6éségi kozséggel nem rendelkezd kilfoldi terhet jelentett a szocialis ellatd
rendszerre, ennek megszintetése érdekében az 6t fogadni koteles illetéségi kozségébe
toloncoltak vissza. Vagyis az alapvetben az illet6ségi kozségikon kivil tartézkodo, és
bizonyos okokbdl oda hatésagi kényszerrel visszatérni kénytelen magyar allampolgarok
toloncszabalyai mellett egyre hangsilyosabban jelent meg a kényszerintézkedés kulféldiekkel
szembeni foganatositasanak igénye is, amely végsé soron annak mai értelemben vett
idegenrendészeti intézkedéssé valasahoz vezetett. A tanulmany ennek kezdeteit, jogszabalyi
kornyezetét, valamint a végrehajtasra hivatott szervezetrendszert tekinti at.

Kulcsszavak: rendészettirténet, kitoloncolds, kényszerintézkedes, illetdségi hely,
Abstract

Deportation, which is nowadays only a coercive measure of the aliens police, i.e. the use of
official coercion to force the departure of persons expelled from the territory of the country,
is clearly linked to non-Hungarian citizens. The situation was different, however, before the
Second Wotld War, when the roots of coercive measures can be traced back to the issues
of municipal residence, alien control and poverty affairs. The concept of municipal
citizenship, which is little known today, has been of decisive importance in many areas of
everyday life from the time when Hungarian citizenship was established. Already at the end
of the 19th century, the laws on the organisation and legal status of municipalities dealt with
this issue, which was one of the cornerstones of public administration, in an increasingly
wide-ranging manner. Among other things, the municipal status of citizens also determined
which municipalities were responsible for certain social issues, which were referred to in the
literature of the time under the collective name of 'poverty affairs . If a Hungarian citizen
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residing outside his municipality of residence or a foreigner not having a municipality of
residence in Hungary was a burden on the social welfare system, he was deported back to
his municipality of residence in order to eliminate this burden. In other words, in addition
to the deportation rules for Hungarian citizens who were essentially staying outside their
municipality of residence and who were forced to return there by official coercion for certain
reasons, the need to take coercive measures against foreigners was becoming increasingly
pronounced, which ultimately led to the development of the measure into a measure of
aliens' policing in the present sense. The paper reviews its origins, its legal context and the
organisational system for its implementation.

Keywords: law enforcement history, deportation, coercive measures, place of residence

%ok

Bevezetés

Napjaink médiainak allandé szerepléi lettek az illegalis vagy irregularis migracié
er6s0désérdl, veszélyeirdl szold hiradasok, igy gyakran kertl széba a ,toloncolas,
kitoloncolas™ kifejezés. Az emberek donté tobbsége ilyenkor egyértelmien arra gondol,
hogy ez a jogszerttlenil itt tartézkodd kulfoldiek eltavolitasat jelenti. A jelenlegi
idegenrendészeti jogszabalyok alapjan a jogellenesen tartdzkod6 személyekkel szembeni
idegenrendészeti eljarasok eredményes lefolytatasanak rendszerint valéban elengedhetetlen
része a kitoloncolas elrendelése. Ez biztositja, hogy a kiutasitott személy a hatdsagi
dontésnek megfeleléen — akar az érintett személy akarata ellenére is, hatdsagi kényszerrel
megvaldsitva — eleget tegyen az orszag elhagyasara vonatkozo kotelezettségének.

Fenntartasok nélkiil fogadjuk el, hogy az intézkedés alanyai kizardlag kilfoldiek lehetnek,
am visszatekintve par emberoltényit meglepetten tapasztalhatjuk, hogy ez a multban
egyaltalan nem volt ilyen egyértelmid. Az intézkedés alkalmazasanak torténetét vizsgalva
megallapithat6, hogy ez korabban nem kizardlag kilféldekkel szemben volt alkalmazhato.

A magyar allampolgarok toloncolasa altalanos gyakorlat volt a masodik vilaghdborut
megel6z6 idészakban. Az intézkedés szorosan kotédott a személyek szabad tartézkodasi
helyének megvalasztasat is nagymértékben korlatozo specialis jogviszony, az ugynevezett
kozségl illetGség szabalyainak betartatasahoz, illetSleg kilonb6z6 jogellenes cselekmények
elkovetéséhez, nemkivanatos magatartasi formak gyakorlasahoz.”

A tanulmany célja az, hogy izelit6t adva ravilagitson a toloncolas alkalmazasi lehetéségeinek
korabbi kett6sségére, roviden ismertesse, hogy mely esetekben volt lehetséges azt magyar
allampolgarral, illetve kilfoldivel szemben alkalmazni, valamint a végrehajtasara hivatott
szervezetrendszerét bemutatni.

A tanulmany — részben a terjedelmi korlatok, részben politikai természete miatt — nem tdrgyalja a
toloncolashoz nagyon hasonlé interndlas kérdéseit. Az intézkedést haboruban a hadvisel6 felek az ellenséges
orszagok tertletiikon tartézkodd polgaraira, vagy barmely idészakban politikai okokbdl megbizhatatlannak
tartott személyekre alkalmaztdk. Az internalt személyeket rendéri Orizet ald vagy feligyelet alatti
kényszerlakhelyre telepitették. A Tolnai Vilaglexikon megfogalmazasa szerint az interndlds ,,rendszerint személyi
megbizhatdsdg hidnya esetében valamely személynek az orszdg meghatdrozott részében feliigyelet ald belyezése”, amely nagyon
szemléletesen titkrozi az intézkedés céljat. — Tolnai Uj Vilaglexikona (VIL kétet)) Tolnai, Budapest, 1927. p.
185.
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A kitoloncolas lehet6sége kiilf6ldiekkel szemben

Az allmai szuverenitas egyik elengedhetetlen alkotéeleme mindig is az volt, hogy az allam
képes a teriiletére 1épd, illetve ott tartdzkodo kilfoldiek felett ellendrzést gyakorolni. Ez
megnyilvanul abban is, hogy a mindenkori hatalom birtokosa a szamara valamely okb6l nem
kivanatos idegenek belépését igyekszik korlatozni, megakadalyozni, vagy a mar ott
tartozkodokat tavozasra birni a fennallé politikai-gazdasagi-tarsadalmi rend védelmében.
Teszi ezt szitkség esetén a legitim allami erészak alkalmazasaval, a teriiletén tartézkodd és

onnan eltavolitando kuilféldiek hatosagi erészakkal, feltigyelet alatt torténd kikisérésével, az
ugynevezett toloncolas intézkedés alkalmazasaval.

A hazai idegenrendészeti szabalyozas az 1867-es kiegyezést kovetben indult gyors
fejlédésnek, majd a XIX-XX. szazad forduldjara mind szabalyozasban, mind a szervezeti
kereteit tekintve létrejohetett az a rendszer, amely biztositotta a Magyarorszagra érkezd
kiilfldiek ellenSrzését és a veliik kapcsolatos adminisztrativ teenddk elvégzését.”

A kozségekrol szolo 1886. évi XXII. torvénycikk egyértelmiien lehetéséget adott a kulféldi
hatésagi uton torténd eltavolitasara, a 15. §-a alapjan a meghatarozott bejelentkezési

kotelezettség elmulasztisa esetén a ,,tavodsra rendéri kényszerrel is s3orithatd”" volt.

Elsé 6nall6 idegenjogi torvény ', a kiilféldieknek a magyar korona orszagai teriiletén vald
lakhatasrol sz6l6 1903. évi V. torvénycikk meglehetdsen altalanosan rendelkezett arrol, mely
esetekben volt lehetséges a kulfoldi kiutasitasa, illetve kitoloncolasa.

»10. § Az a kiilfoldi, a ki magat kell6en nem igazolja, a maga és csaladja fenntartasara szolgald
eszkozoket ki nem mutatja, vagy a kinek az allamtertletén valé tartézkodasa az allam
érdekeire, vagy a kozbiztonsagra és a kozrendre nézve aggalyos; az allam tertiletérél a renddri

hatdsag altal barmikor kiutasithatd, esetleg kényszer Gtjan is eltivolithat6.””

Az emlitett ,kényszer” lehetéségét egyértelmdsiti a térvény végrehajtasardl szold
90.000/1905. BM rendelet’ 22. §-a, amely mar kifejezetten a toloncolasi eljards meginditasat
teszi kotelez6vé a kiadott toloncszabalyzat” alapjan.

A kiutasitas indokai részletesebben, egyértelmibben jelentek meg a kés6ébbi
jogszabdlyokban. Az 1903. évi V. tc. végrehajtasara kiadott 200.000/1925. BM rendelet 15.
§-a torvény 10.§-ban megjelend ,,ag dllam érdekeire vagy kizbiztonsdgdra és a kogrendre négve
aggdlyos” " kifejezés tartalmat konkretizalta. A rendSrhatosagnak az dllamhatar tiltott atlépése,
tartbzkodasi szabalyok megsértése, allami-tarsadalmi rendet, kozbiztonsagot sértd
bincselekmény miatti jogerds itélet, magyar allam, allamfé személye, magyar nemzet elleni
lekicsinylé kijelentések, kémkedés, csempészet, gazdasagi élet elleni bincselekmények
elkévetése, kozteherviselés elkertilése, nem kivanatos bevandorlas, koldulas, tiltott kéjelgés,

2. VEDO Attila: A Magyar Kirdlyi CsendSrség teenddi a  kilféldiek ellenrzésének szabdly- és
szervezetrendszerében 1881-1938. Rendvédelem-torténeti Fiigetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) XXVI. évf.
2016/52. sz. p. 142.

731886. évi XXII. tc. a kozségekrdl

7 HAUTZINGER Zoltan: Az elsé idegenjogi térvényink. In: GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.): A
modern magyar hatarrendészet szaztiz éve. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2013. pp. 179-
191: 179.

751903. évi V. tc. a kiilféldieknek a magyar korona orszagai tertiletén valé lakhatasrol

76.90.000/1905. BM t. az 1903. évi V. torvénycikk végrehajtasarol

779389/1885. BM.t. az j toloncz-szabalyzat kibocsitisa tirgyaban

78 200. 000/1925.B. M. sz. Kulfoldieknek az orszag tertiletén lakhatdsardl sz616 1903:V. t.cikk végrehajtésa
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csavargas, kozveszélyes munkakertlés, erkolestelen életmod, hamis személyi adatok illetve
mas nevére sz0l6 okmanyok felhasznalasa esetén volt lehet6sége — és nem kotelezettsége —
a kiutasitas elrendelése.

Ezt meghatarozott idére vagy végleg el lehetett rendelni az ugynevezett ,,kuutasit
véghatdrozal’-ban, melyet az tgyfélnek ki kellett hirdetni és részére hiteles példanyt atadni. A
sulyosabb megitélésti esetekben (pl. kémkedés, allami-tarsadalmi rend ellen, illetve gazdasagi
bincselekmény elkovetése) és a szokés veszélyének fennalldsa esetén lehetéség volt a
véghatarozat azonnali végrehajtasara. Az intézkedés a kilfoldi csaladtagjaira is kiterjedt, az
onkéntes orszagelhagyas elmulasztasa esetén a kitoloncolast a mar emlitett toloncszabalyzat
eléirasai alapjan kellett végrehajtani.

Az 1920-as évek masodik felében bekovetkezett gazdasagi valtozasok és ezek hatasai arra
késztették a jogalkotot, hogy felilvizsgalja és a kor kihivasainak megfelel6en aktualizalja a
kulfoldiekkel kapcsolatos szabalyzokat. A korabbi ellenérzési rendszer nehézkesnek és
lasstnak bizonyult”, Az 1903. évi V. tc. egyes rendelkezéseinek modositasardl szold 1930.
évi XXVIIL tc. 2. §-a létrehozta a Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatésagot. A
kiutasitas korabbi alapelvei és annak gyakorlata a hatalyon kivil helyezett 200.000/1925. BM
rendelethez képest alig valtoztak.™ A részletes szabélyokat a kiillfoldieknek az orszig
teriletén lakhatdsardl szold 1903. V. tc., illetSleg az ennek moédositasardl szolé 1930.
XXVIIL. tc. végrehajtisardl sz6l6 100.000/1930. B.M. rendelet® tartalmazta. A végrehajtis
azonnali elrendelése esetén a kiutasitott személyt tovabbra is Srizetbe vették és intézkedtek
a kitoloncolasra.

Magyar allampolgar toloncolasanak lehetdségei

A dualizmus id6szakaban az allampolgarsag mellett a személy alapvetd jogi meghatarozasat
valamely kézséghez vald tartozasa, az un. ,,kozségi illet6ség” jelentette. A kézségekrol sz6lo
1886. évi XXII. tc. 5. §-a értelmében , minden honpolgarnak valamely kizség kitelékébe fkell
tartoznia.”® A torvénycikk a kozségek kotelezettségeinél leszdgezte, hogy az gondoskodni
koteles a kotelékébe tartozé szegényekrdl. A rendelkezés egyben azt is jelentette, hogy mas
kozségbe tartozo esetén, aki terhet jelentett az ellatérendszere szamara, jogalapot biztositott
a nemkivanatos elem hatdsagi eltavolitasara.

Az intézkedést széleskoriien alkalmaztak mindazokra, akiknek az ott-tartézkodasat valamely
szempontbodl veszélyesnek vagy nemkivanatosnak itélték. Az 1879. évi XL. tc. (KBtk.) a
kozbiztonsag elleni kihagasokrdl szolo részében a 69. §-ban rendelkezett arrél, hogy a
csavargas vagy koldulds miatt elitéltek bulntetéstik letOltése wutan dlletdségi  helyiikre
utasithatéak™ Csavargisnak mindsiilt, ha a személy lakhelyét elhagyta és foglalkozas vagy
munka nélkiil mas helyen tartézkodott anélkil, hogy sajat magat el tudta volna tartani.

1913-ban hatalyba Iépett a kbzveszélyes munkakertl6krél szolo 1913, évi XXI. tc., amely a
unkakeriléshil csavargd, vagy egyébként munkakeriilé életmidot folytatd egyének’™ -re vonatkozott.

7 PEREGRINY Géza — JAKOBI Roland: Magyar allampolgarsig, kozségi illetéség és idegenrendészet. 2. kot.
Phoénix, Budapest, 1930. p. 9.

80 PEREGRINY i. m. (1930) p. 98.

81100.000/1930. B.M. . a kulfoldieknek az orszag tertletén lakhatdsarol szol6 1903 : V. tc, illetSleg az ennek
modositasarol szol6 1930: XXVIII. te. végrehajtasarol.

821886. évi XXILI. tc. a kbzségekrdl

831879. évi XL. tc. magyar bintetS torvénykonyv a kihagasokrol

841913. évi XXI. tc. a kbzveszélyes munkakeriil6krdl
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A 9.§-a kimondta, hogy az ilyen cselekmény alapjan elitéltet ,,a birdsdg oly kizséghdl, amely az;
2785 ¢

elitéltnek nemr illetdségs helye, meghatdrozott idire kitilthatia™™ igy kotelezve Sket eredeti illetékességi
helyiikre valé visszatérésre.

Szervesen kapcsolodik a témahoz két specialis kategoriara, a ,,kdborciginyok”—ra és a ,,kdnik’-
re vonatkoz6 szabalyozas. A kiegyezést kovetéen az allamhatalom igyekezett a
»»&oborciganyok” hagyomanyos vandorlo életformajat akadalyozni, ket letelepiteni. Egy 1867-
ben kiadott BM rendelet megfogalmazta, hogy ,,a &£dborlék dllands lakhelyhez s3o0ktattassanak’” ™
A szabalyozas kés6bb szigorubba valt. A kébor (satoros) ciganyokrol sz6l6 15.000/1916.
B.M. rendelet 1. §-a alapjan a ,,cigdnyok a s3okdsos kéborldstsl eltiltatnak” . Amennyiben a
személy rendelkezett szokasos lakoéhellyel, tgy a hatdsagnak kételessége volt nyilvantartasba
venni és szamara lakoéhelyet kijeldlni, a szokasos lakohelyére utasitani, vagy toloncolni Sket.
Amennyiben a ,,nyilvintartott cigany” elhagyta a szamara lakhelytl kijelolt teleptilést, ugy a
hatésagnak kotelessége volt a szokasos lakéhelyére utasitani, vagy toloncolni Sket.

Kevésbé szigora szabalyok vonatkoztak a szexualis szolgaltatast nyujtéd prostitualtakra, vagy
ahogy ket nevezték a ,,kgnik”’-re. Az akkori magyar torvények a teljes tiltas helyett inkabb
szabalyozott formaba prébaltak kényszeriteni tevékenységiiket. A szabalyozas hiven kovette
a prohibici6 és a reglementicié iranyait, amely a normaalkotas szintjén is megjelent.*® A
KBtk.81. §-a szerint pedig ,,kénik, akik a redjuk vonatkozd szabalyokat be nem tartjak, egy honapig
terjedd elyardssal biintetendék.”” A torvény tehat csak abban az esetben rendelte biintetni Sket,
amennyiben tevékenységlikre vonatkozo szabalyokat megszegték. Mindez megteremtette a
kozrendvédelmi és egészséglgyi kritériumokat, amelyek szerint a ,,kgndk” a munkajukat
végezhették.” Kozponti rendelet hidnydban kezdetben a varosi és megyei térvényhatosagok
sajat hataskorben dontottek a szabalyozas tartalmardl, melyek megszegése esetén a hatalyos
toloncszabalyzat értelmében voltak toloncolhatok. Budapesten 1909. majus 1-én lépett
hatilyba a prostiticiorél szolé 881-1008/1907. szamu Uj szabaly- rendeletet”, mely
bejelentési kotelezettséghez kototte tevékenységiiket. Amennyiben ennek nem tettek eleget,
Oket ,,titkos kgninek” mindsitették, és a rendelet 71. §-a alapjan ,,csavargékul tekintendik”
voltak, igy buntethet6k és toloncolhatok voltak. A késébbiekben sor kertlt kézponti
szabalyz6 kiaddsara is. A prostiticié szabélyozasarol sz6l6, 1927-ben kiadott 160.100/1926.
BM rendelet” részletekbe mendkig taglalta tevékenységiiket, ugyanakkor a toloncolds
gyakorlatan nem valtoztatott.

A toloncolas végrehajtasanak gyakorlata

A toloncolast fentickben kifejtett okok alapjan széleskora alkalmaztak. Kezdetben az 1851-

ben kiadott helytartotanacsi rendszabalynak, majd az 1867-ben hozott belugyminiszteri

93

rendeletnek megfeleléen folyt az intézkedés.” Az 1867-es rendelet végrehajtasanak

8 uo.

8 POMOGYTI Laszlo: Ciganykérdés és ciganylgyi igazgatas a polgari Magyarorszagon. Osiris, Bp., 1995. p. 114.
8715.000/1916. BM . a kébor (sétoros) ciganyoktrdl.

88 KOVACS Istvan: Egy empirikus kutatds részletei: a prostiticio jelensége és tarsadalmi kontrollja napjainkban.
Dial6g Campus Kiadé, Bp., 2019.

891879. évi XL. tc. magyar bintetS torvénykonyv a kihagasokrol

% KOVACS Istvan: IKARUSZ the new Model, which is able to handle the Hungarian Phenomenon of
Prostitution. Journal of Criminology and Criminal Law, 57. évf. 2019/3. sz. pp. 115-138.

91 A prostiticiordl szol6 881-1008/1907. szamu szabalyrendelet

92160.100/1926. BM t. a prostitici6 szabalyozasardl

9 ANDROVICZ Gébor: A budapesti tolonchaz a dualizmus koraban és a két vilighabora kézott. Hatdrrendészeti
Tannlmdnyok, X111. évf. 2016/4. sz. p. 95.
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pontositasira 1869-ben tjabb rendeletet adtak ki,”* amely mar részletesen rendelkezett a
toloncolt szeméylek kisér6irdl, az Orzésrdl, az atadas-atvételrdl, illetve szokés esetén a
kisérSk felel6sségre vonasarél. A szabalyozast KBtk. és az 1881. évi XXI. tc. (rendérségi
torvény) is valtozatlanul hagyta. Késébb a végrehajtas egységes értelmezése miatt indokoltta
valt azt szabalyzat formajiaban kiadni, ezért sziletett meg a 9389/1885. BM. r. az vj
toloncszabdlyzat kibocsitisa tirgyiban.” A rendelet mar az elején leszogezi, hogy ,,a
tolonezozds megeldd rendészeti rendszabaly, tehat még magdban nem biintetés’ Elsédleges feladata
a3 illetdket illetdség helyiikre utasitan?”’ A megfogalmazasbol egyértelmien érezhetd, hogy
nem tesz kulonbséget magyar és nem magyar allampolgar kézott, késébb  pedig
egyértelmien kifejti, hogy az mindkét kategoériara alkalmazhaté volt.

»2. §. A tolonczozas csak a kbvetkez6 osztalyokba tartozo személyekre alkalmazhato:

a) csavargok, szokasos munkakeril6ék — milyenekil a szolgalati helytiket kell6 ok nélkiil
minduntalan valtoztaté cselédek is tekintheték ezen korilmény alapos megallapitasa utan —
hatésagi engedély nélkul az utczan vagy hazrél hazra kolduldk, a koézbiztonsagra nézve
alaposan gyanus személyekre, ha azon kézségben, melyben talaltatnak, illetéséggel nem
birnak s rendes lakast, foglalkozast vagy életfentartasi jovedelmet kimutatni nem tudnak;

b) a kéjndkre, ha bujasenyvesek, felgyogyulasuk utan, ha az iranyukban kiadott hatésagi
rendszabalyokat megszegik, kialtott buntetésitk utin, mennyiben a kézségben nem birnak
illet6séggel; tovabba olyanokra, kik kézbotranyt okozolag erkélestelen, korhely életet élnek
s a hatdsagi utasitasnak, hogy a koézségbdl eltavozzanak, nem engedelmeskednek; vagy
olyanokra, kik kotott utlevéllel utasittatvan illetéségi helytikre, az elSirt atiranytol 6nkényileg
eltérnek;

) buntetésiik kiallasa utan elbocsatott fegyenczekre, ha az a), b) cathegoriaba tartoznak,
vagy az 1879. évi XL. t.-cz. 62., 63., 66., 67., 68., 69. és 70. §-ai alapjan voltak buntetve; végre

d) kulfoldiekre, ha az 1878. évi V. t.-cz. 64. §-a alapjan kiutasitasra itéltettek, tovabba a nélkil
is, ha a fentebbi cathegoriaba tartoznak, vagy végre, ha az orszagban val6 maradasuk a
kozbéke vagy az allam biztonsaga szempontjabdl alapos indokokbol veszélyesnek
talaltatik.””

A rendelet tartalmat kiadasat kovetéen mindig az aktudlis jogszabalyok tikrében

értelmezték. A toloncolas végrehajtsara ,,eltoloncozdsi hatirozal™

készilt, végrehajtasaig a
személyt 6rizetbe vették. Illet6ségi kdzségbe vald toloncolas esetében megkiilonboztették a
kényszeratlevéllel (kiséret nélkil) és a felugyelet alatti toloncolast. Az érintett értékeit
feljegyezték, orvossal megvizsgaltattak. A szabalyzé kuloén kiemelte, hogy toloncolni
elsédlegesen vasuton vagy gbézhajon lehetett, egyéb modon csak ezek hianyaban volt
megengedett, akkor is kizarélag nappali idészakban. A bilincs alkalmazasanal kiemelték,
hogy az csak ,,0ly egyéneknél alkalmazhats, kiknél az eldvigyizat elkeriilhetetler”’, melynek

szitkségességét a tolonclevélen rogzitent kellett.

941072/1869. BM t. a tolonczozasi rendszabélyok pontos végrehajtisa tirgyaban
%59389/1885. BM t. az 4j toloncz-szabalyzat kibocsatasa tirgyaban

% uo.

7 uo.

% uo. 2. §.

% uo.
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Kijelolték a toloncallomasok és tolonchazak helyét, szabalyoztak a toloncoltak ottani
Orzését, elhelyezését, élelmezését, szitkség szerinti ruhazattal torténd ellatasat, valamint a
toloncolas koltségeinek elszamolasat, megtéritését, az esetleges akadalyok elharitasanak, a
toloncok atadas-atvételének rendjét, valamint a bekovetkezett betegség, esetleges elhaldlozas
esetén kovetendd eljarast. Kulon emlitést érdemel, hogy a rendelet megkovetelte a
toloncoltakkal szembeni emberséges magatartast. 1915-ben a tifuszos megbetegedések miatt
kiadtak a beteg és gyanus egészségi allapoti egyének toloncolasa koriil kévetendd dvatossagi
rendszabalyokrdl sz616 32654/1915. BM. rendeletet, amely tiltotta az ilyen személyeknek a
budapesti tolonchizakba torténd atmeneti elhelyezését.'”
9389/1885. BM. rendeletet gyakorlatilag valtozatlanul alkalmaztiak a masodik vilaghabora
1d&szakaig, példaul a tolonciigyek szabalyozasa targyaban Pozsonyban 1942. évi november

A toloncszabalyzatrol szo6lo

hé 12. napjan alairt magyar-szlovak egyezmény végrehajtasardl sz6lé 200.300/1943. B.M.
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rendelet™ is ez alapjan rendelte el a toloncolas végrehajtasat.

A toloncolast végrehajté szervezetrendszer tekintetében kilon szitkséges vizsgalni a
dualizmus id6szakaban, valamint a két vilaghabord kézott mikédé mechanizmusokat,
valamint az egyes kozigazgatasi hatosagok és fegyveres Srtestiiletek szerepét. A teljes vizsgalt
id6szakban a magyar kozigazgatasi struktara harom kulcsfontossagu szinten szervezédott,
melyek a f6ispan, az alispan és a (f6)szolgabir6 voltak. A féispan a kormany képvisel6je volt
a torvényhatosagi kozigazgatasban, akit a dualizmus idészakaban a beligyminiszter
eléterjesztésére és ellenjegyzése mellett a kiraly nevezett ki. Allasa gy politikai természeti
volt és barmikor elbocsathattik hivatalabol.'"” Az alispan a féispan helyettese volt mar a
nemesi varmegyében is, és a XIX. szazad végére a politikai szintéren mozgd féispan helyett
a varmegye professzionalis kozigazgatasi funkcionariusava valt. A f&szolgabird a jaras
hatésaga és elsé tisztviselGje volt, a varmegyei torvényhatdsagi bizottsag a jaras élére
élethosszig valasztotta. Osi magyar tisztviselS, eredetileg — éppugy, mint az angol békebiro
— f6leg igazsagszolgaltatasi feladatokat latott el. Alig volt kézigazgatasi tgytipus, melyre ne
lett volna hataskore. A magyar kozigazgatas egyetemes jellegli szerve volt, eljart koz- és
allategészségligyi, anyakonyvi, erdészeti, gyam, gondnoksagi, hazassagi, cseléd, ipari,
népoktatasi, vadaszati, vasari, vizjogi stb. tigyekben és kihagasi biraskodast is gyakorolt. A
t6szolgabird a kozségl kozigazgatis kozvetlen feligyelSjeként elnokolt egyes kozségi
képvisel6testileti kbzgytléseken is. Biroi hatdsagot is gyakorolt az egyszertbb polgari peres

103

Ugyekben,™ valamint biintetébiroként a kozigazgatasi hatésagok hataskérébe utalt

kihagasok eseteiben. Az alispan koézvetlen feligyelete alatt maikodott, téle kapta utasitasait.

A rendérhatésagi jogkort a varmegyei kozigazgatas el6bbiekben ismertetett szintjel
gyakoroltak: elsé fokon a fészolgabird, masodfokon az alispan, harmadfokon pedig a
beltigyminiszter volt illetékes. A kozségi eloljarosagok e jogositvanyait Iényegesen kibévitette
a Btnvadi Perrendtartas'™ életbeléptetésével kapcsolatban 1899-ben kiadott BM rendelet.'”
Ez a helyi eldljarésagokat is renddéri hatésagnak nyilvanitotta, tehat — ha a késedelem a

100 32654/1915. BM. 1. a beteg és gyanus egészségi dllapotu egyének toloncoldsa korul kévetendd vatossagi
rendszabalyokrdl

101200.300/1943. BM. rendelet a tolonctgyek szabalyozasa tirgyiban Pozsonyban 1942. évi november hé 12.
napjan alairt magyar-szlovak Egyezmény végrehajtasarol

102 ZAY Albert: Féispan vagy megyei f6n6k? Adalék a kozigazgatasi reformhoz. Légrady Testvérek, Bp., 1890.
pp. 2-10.

103.1877. évi XXII. tc a kisebb polgari peres tigyekben val6 eljarasrol 2. §

1041896. évi XXXIIL.tc. a binvadi perrendtartasrol

105°130.000/1899. BM r. a blnvadi perrendtartastdl sz6l6 1896:XXXIII. tc. életbeléptetése alkalmabol a
nyomoz6 rendéri hatdsagok és kozegek részére kibocsatott Utasitas targyaban
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nyomozas eredményére veszéllyel jart — kihallgatasokat, személymotozast, hazkutatast
tarthattak, nyomozast végezhettek. A nyomozasokat tehat elvben a f6szolgabirénak, mint
rend6ri hatésagnak kellett volna végeznie, vagy legalabbis iranyitania.

A tolonctgyekben illetékes els6foku rendéri hatésag tehat altalaban a f&szolgabird volt,
azonban az Onkormanyzati rendérségek, majd késébb az allami rend6rség muikodési
teriiletén e szerepet a rendérkapitany is betolthette. A toloncolast a kbzség sajat kozegeivel,
mint toloncfeliigyel6kkel hajtotta végre, és csak ezek hidnyaban fordult karhatalmi'”
segitségért. A kozségi kozegeket timogatd vagy helyettesité rendéri kozeg a varosokban az
onkormanyzati rendor, vidéken pedig a csendér volt. Itt szitkséges legalabb vazlatosan
bemutatni a Magyarorszagon mukéddé, a téma szempontjabdl relevans fegyveres
Ortestiileteket.'”” A kiegyezést kovetSen a varmegyei csendbiztosok altal vezetett pandurok,
a varosokban pedig 6nkormanyzati szinten szervez6do rendérségek tartottak (volna) fenn a
kozbiztonsagot. Egységes, orszagos hataskord allami koézbiztonsagi szerv — a specialis
feladatk6rt Magyar Kiralyi Pénztigy6Srséget leszamitva — a Magyar Kiralyi Csend6rség 1881-
es orszagos megszervezéséig nem muikodott.

Allami rendérség a févarosban mikédott, melyet a févarosi torvényhatésag alakitasardl és
rendezésérdl szolo 1872. évi torvény hozott létre.'”™ A beliigyminiszter hataskorébe keriilt a
Budapesti Magyar Kiralyi Allami Rend6rség feletti fegyelmi jog, 6 nevezte ki és mozdithatta
el a testiilet tagjait. Késébb a kdzigazgatasi bizottsigrol szol6 torvény'” a beliigyminiszternek
a budapesti rendérséggel kapcsolatos jogait jelentésen korlatozta. 1872-1876-ig tehat a
tévaros torvényhatosaganak a rend fenntartasanak tigyeibe semmiféle beleszolasa nem volt,
ezt kovetben azonban a koézigazgatasi bizottsag a tagjava valt allami rendSrkapitany mellett
is hatast gyakorolhatott a rendérség mikodésére. 1876-t6l a fékapitiny nemcsak a
beltigyminisztert6l, hanem a kozigazgatasi bizottsagtol is fiiggb helyzetbe, specialis kettds
alarendeltségbe kerilt. A févarosi rendSrség megjelenését kovetéen majd nyolc évet kellet
varni 1881. aprilis 11-ig, amikor a parlament elfogadta az elsé allami rendérség jogszabalyi
alapjait lefektetd torvénycikket'", mely pontosan rogzitette a rendSrség szervezetét és

személyi allomanyanak Osszetételét.!!

Vidéken a szabalyozas masként rendelkezett. A kozbiztonsig megyei vezetdi, a
csendbiztosok nem lettek tagjai a kézigazgatasi bizottsagnak. Karhatalom alkalmazasat az
alispan rendelhette el és a kozigazgatasi bizottsag csak arra adhatott utasitast, hogy alispani
mindségében megfelel6 utasitasokkal lassa el a csendbiztost, vagy a pandurokat helyezze
készenlétbe.'”

106 A vizsgalt idGszakban a karhatalom értelmezése sokkal tigabb tevékenységi kort jelentett, mint amit napjaink
szohaszndlata lefed. Lasd. VEDO Attila: A Magyar Kiralyi Csenddrség karhatalmi tevékenysége. In: PARADI
Jozsef - VEDO Attila (szerk.): A polgari magyar allam karhatalmi tevékenységének szabalyozdsa 1867-1944.
Szemere Bertalan MRTT, Bp., 2018. pp. 71-122.

107 A vizsgalt korszakban megkilonboztettek katonailag szervezett és polgari fegyveres Grtestiileteket, azonban
ezek sajatossagainak bemutatdsatol a tanulmany terjedelmi korlatai okan eltekintiink.

108 Az 1872. évi XXXVL tc. 21. § a renddrséget kivette az 6nkormanyzat hatdsk6rébdl és azt ,,févarosi
rend6rség” néven a beliigyminiszter alarendeltségébe utalta.

109°1876. évi VL. tc. a kézigazgatdsi bizottsagrol

1101881. évi XXI. tc. a Budapest-févarosi rendérségrol.

I SALLAT Janos: Rendér, rendéraltiszt, rend6r térzsaltiszt képzés a m. kir. rend6rség allamositasa utan. Magyar
Rendészet XVI. évf. 2016/6. sz. pp. 169-177.; LIPPAI Zsolt: A rendészettudomanyi alapokra helyezett
tiszthelyettes-képzés mualtja és jelene. In: Emlékkotet Kerezsi Klara tiszteletére (megjelenés alatt).

112 CSAPO Csaba: Csenddrség és kozigazgatas (1881-1914). Szdzadok, 133. évE. 1999/3. sz. pp. 498-499.
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A magyar kormanyok elgondolasa kezdetben az volt, hogy Budapest mintajara vidéken is
rendbrséget hoznak létre. Ezt erdsitette, hogy Eurdpaban a XVII. szazadtél mar tobb helyen
létezett j6l mukods allami rendSrség. A rendfenntartas, kozbiztonsag és a rendérség e
kérdéseirdl elsdként Zsoldos Ignic jogtudds értekezett tobb mivében.'” Az édllami
rendbrség kiépitésével ellentétes véleményt képviselt azonban a hires sarréti csendbiztos,
Osvath Pal, aki a ,,Zsanddir kell-¢ vagy pandrir?” cim@ konyvében fejtette ki, hogy miért nem ért
egyet a rend6rségnek ,,orszagos katonai labra” torténd allitasaval, vagyis centralis és egységes

szervezési elveken alapul6 létrehozasaval.'™

Az orszagos hataskor( allami rendérség végiil nem a kozbiztonsag, hanem a hatarbiztonsag
garantalasa okan jott 1étre. A kiegyezést kovet6 évtizedek szerteagazo és egységes kozponti

iranyitast nélkiil6z6 hatardrizeti rendszerét'”

a Magyar Kiralyi Hatarrend6rség megalakulasa
helyezte 4j alapokra. A hatarrendérség felallitasardl szol6 torvénycikket az orszaggytlés a
kivandorlasrol, a kulféldieknek a magyar korona orszagainak tertiletén val6 lakhatdsarol,
valamint az utlevéliigyrdl sz6l6 1903. évi torvénycikkek'' tarsasagiban tirgyalta, ami az
utazassal és idegenrendészettel — gy a kilonbo6z6 kényszerintézkedésekkel — kapcsolatos
szabdlyozasi igény felértékel6dését is jelentette.'” A kiilfoldiekre nézve a hatarszéli

rendSrkapitanysig tolonchatésigként is mikodott.' '

A tolonctgyeket a legkiforrottabb szervezetrendszerrel és eljarasrenddel egyértelmien a —
dualizmus id6szakaban mikod6é onkormanyzati rendSrségek szamara altalanos példat
szolgaltatd — févarosi allami rend6rség kezelte. A ,,Rendiri foghaz- és toloncziigyosztaly” az
elnoki, kozigazgatasi, és bunugyi osztalyok mellett mar kezdett6l a fékapitanysag

’ ’ 9
szervezetének fontos része volt.'"”

Ennek igényét mar az 1870-es évektdl érezhetd, a
tarsadalmi rétegz6dés folyamataira visszavezethet6 problémak vetették fel. A ,,&oldus-iigyek”
miatt tObbszor elmarasztaltak a fékapitanysagot (s6t a téma a rend6rségi torvény parlamenti
vitagjan is felmertlt), és a févarosba aramlé témegek mind nagyobb ugyszamot
eredményeztek a toloncolasok vonatkozasaban is. 1876-ban a 15 157 letartéztatott koztl 3
597 6t — vagyis 24 %-ukat — eltoloncoltak,”™ mig ez a szam 1900-ra tébb mint 33 ezerre
nétt. Az elsé vilaghaboru alatt évi 7-9 ezer, mig azt kovetéen 13-16 ezer korili tolonciigy
keletkezett, amit az aktualis gazdasigi viszonyok nagyban befolyasoltak.'” A héiborts

években a kulfoldiek rendészete targyaban kiadott negyven BM rendelet kozil szamos

113 7soLDOS Ignac: Néhany sz6 a honi kozbatorsagrol. Tratter-Karolyi, Pest, 1838.; ZSOLDOS Ignac: A
szolgabirdi hivatal. s.n., Papa, 1844.

114 OSVATH Pal: Zsandar kell-e vagy pandur? Vélemény-nyilvanitas azirdnt, hogy a magyar rendSrség miként
szerveztesséke Higel Otté Kényvnyomdaja, Nagyvarad. 1875.; SALLAI Janos: A municipélis rendérségektol a
centralizalt, allami rendSrségig. RendSrségi Tanulmanyok, 11T évf. 2020. Kilonszam p. 24.

15 A kiegyezést kovetéen nem kerilt létrehozasra killon hatarérizeti szaktestiilet, helyette — elsésorban
koltségtakarékossagi okokbol — a meglevé rendészeti szervek hatarmenti alakulatai lattak el hatarrendészeti
részfeladatokat.

116 1903. évi IV. tc. a kivandorlasrol; 1903. évi V. te. kilfdldieknek a magyar korona orszagai tertiletén vald
lakhatasarol; 1903. évi VI te. az utlevélugyrdl; 1903. évi VIIL tc. a hatarrend6rségrol

17 PARADI Jozsef: A dualizmus kori Magyar Kiralysag hatarrendSrsége. In: GAAL Gyula — HAUTZINGER
Zoltan (szerk.): A modern magyar hatarrendészet szaztiz éve. MRTT, Bp., 2013. p. 46.

118 38.000/1913. BM . Utasitas a hatirrendSrségrol sz6l6 1903:VIIL tc-nek Fiume véros és kertilte tertiletén
val6 végrehajtasa targyaban, 9. §

119 KRECSANYI Kalman: Kihdgasi eljards jogalapjat képezd székesfévirosi torvényhatésigi szabalyrendeletek
és fékapitanyi rendeletek gydjteménye, kiegészitve a székesfévarosi m. kir. dllami rendérség szervezetét,
hataskorét és mikodését szabalyozo rendelekkel és utasitasokkal Muller Karoly Nyomdaja, Bp., 1894. p. 323.
120 CZAGA Viktéria et al.: A févarosi rendérség torténete (1914-ig). Budapesti Rendérfékapitanysag, Bp., 1995.
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121 A btin6z6 Budapest. Magyar Detektiv, VIIL. évi. 1933/10. sz. p. 9. CZAGA i. m. (1995) p. 269.
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foglalkozik a toloncolas kérdéseivel is, vagyis ekkor az intézkedés idegenrendészeti jellege
kertilt el6térbe.'”

A tolonctigyek kezelésére felallitott foghaz- és tolonctigyosztaly a fékapitanysag allando
szervezeti eleme volt, az 1880-as évektdl az 1940-es évekig szinte valtozatlan felépitéssel
mikodott.'”  Foghazfeliigyel6ségbsl és Tolonchivatalbdl 4llt, mely utobbi egyben a
tolonchatosagi teenddket is ellatta. Ezekben az tigyosztalyt vezetd rendértanacsos (,,a foghazg
és toloneziigy vezetdie”) sajat hataskérben dontott a kiutasitasi és kitiltasi tigyekben, kiadta a
kotott ut- és toloncleveleket, intézkedett a kulfoldiek illetéségi helyének megallapitasara, és
behajtotta a kozigazgatasi hatosagok késedelmeibdl eredd tolonctartasi kéltségeket.'

A Tolonchivatal vezetdje a tolonckezel6 volt, akinek hivatali tevékenységét irnokok (mint a
tolonciigyek el6adodi) és dijnokok (mint a nyilvantartasi konyvek felel6sei) tamogattak. A
»foghdzkezeldi teendike?” a kulcsarok és az Orségi személyzet latta el. Ennek megfeleléen a
hivatal kezelési és végrehajtasi ,,dgazatra” tagozoddott.

Az 61rség az 1890-es években — a két allanddan kirendelt rendéri ellenéron kivil — a Mosonyi
utcai laktanya 24 6ras szolgalatokra esetileg kirendelt érszemélyzetébdl allt. A kezdetben
egységes, a foghazfeliigyelének alarendelt és a tolonchazi Orszolgalatra csak vezényelt
6rszemélyzetbdl késébb 1étrehoztak a fékapitanysag 75. szamu 6rszobajat, mint kiktlonitett

tolonchazi 6rséget 4 altiszttel és 40 rendérrel.'?

A két vilaghabora kézott - mar az allamositott rendérség Budapesti Fékapitanysaga keretei
kozott — a Foghaz- és toloncligyosztaly alarendeltségében miikédé Tolonchaz osztaly
jogallasu szervezeti elemként (XXII. sz. oszt.) tevékenykedett, és iranyitotta a f6kapitanysag

86. szamu 6rszobajan szolgalatot teljesté 6nallé tolonchazi 6rséget.126

A masodik vilaghaboru alatt mar két tolonchazi osztalyparancsnoksag mikodott, az 1. szamu
a Mosonyi utcaban, a II. szamu pedig a kistarcsai kisegité tolonchazban. Utébbi kiilon
Orszobaval nem rendelkezett. A Vidéki Fékapitanysag szervezetében emellett 6 kisegitd
tolonchiz is mikodott.'

A renddérség(ek) markans szerepvallalasa mellett az 1881-ben orszagosan megszervezett

Magyar Kiralyi Csenddrség csak érintSlegesen vett részt a toloncolasok végrehajtasaban.

8

Mivel a tolonciigy a helyi rendészeti tigyek korébe esett,'™ és a testiilet a rendéségekkel

ellentétben nem volt hatosig,'™ feladati e témaban csak a kozségi kdzegek timogatisira

122 SALLAT Janos: A Nagy Habort rendészete. Katonai Jogi és Hadjjogi Szemle, 6. évi. 2018/2. sz. pp. 16-19.

123 HENCKEL Lajos et. al. (szetk.): Az utca rendje. s.n., Bp., 1940. p. 2.

124 KRECSANYI Kdlman: Kihdgisi eljaras jogalapjat képez6 székesfévarosi torvényhatosagi szabalyrendeletek
és fékapitanyi rendeletek gydjteménye, kiegészitve a székesfévarosi m. kir. allami rendérség szervezetét,
hataskorét és mikodését szabalyozo rendeletekkel és utasitasokkal. Miller Karoly Nyomdaja, Bp., 1894. p. 91.
(Szabalyrendelet a tolonczlgy és foghaz tigyeinek ellatasara hivatott tisztvisel6k és hatdsagi kdzegek hataskore
targyaban)

125 Utmutaté a f6kapitanysag elhelyezésérél. Budapesti Utmutatd, Renddrségi Zsebkinyr, X. évE. 1908. pp. 81-96.
126 A budapesti 6rszemélyzet tagozodasa. Budapesti Utmutat6 és Cimtar, Renddrségi Zsebkinyn, IX: évf. 1929.
78., p. 102.

127 Cs6rgb, Garany, Nagykanizsa 1., Nagykanizsa II., Ricse, Topolya — A Rend8rféparancsnoksag tagozodasa.
Budapesti Utmutatd és Cimtdr, XXIV. évf. 1944, pp. 45-46.

128 1871. évi XVIIL. tc. a kbzségek rendezésérdl

129°A rendé6ri kozeg, a rendérhatésag, valamint a kozbiztonsagi Grtestiilet fogalomkore a vizsgalt korszakban
elvalt egymastél. A csend6rség, mint testilet a polgarok jogait korlatozé vagy koételezettséget el6ird
rendelkezést — bizonyos specialis esetektdl eltekintve — sajat elhatarozasbol nem hozott, szemben a hatosagként
is mikodo rendbrségekkel. A hatdsagi jogkrben eljard kozigazgatasi szerepl6k rendelkezéseinek végrehajtasat

52



Rakdez Krisztian — 1 edo Attila: A toloncolis szabaly- és szervezetrendszere a mdsodik vildghdbori eldtt

korlatozodhattak. A csenddrségre a kozigazgatasi hatésagok — a  korabbi, nekik
kiszolgaltatott helyzetd pandarokhoz hasonléan — tgy tekintettek, mint a rendérhatésagot
tehermentesité erére. A csend6rt, mint végrehajté rendoéri kozeget igénybe vehették
ugyan,” de a testiileti szolgalati szabalyzatok a tolonckiséretben torténd kdzremitikodést
tiltottak, vagy jelentésen korlatoztak. Ennek okat az 1881. évi Szolgalati Utasitas
egyértelmien meg is fogalmazza: ,,A csendirség toloncz-szallitmdanyok kisérésére nines bhivatva, mivel
ez daltal tulajdonképpeni hivatisatol elvonatnék.” ' Késbb a szabalyzat mar megengedte nagyobb
tolonc-csoportok legkdzelebbi hajo- vagy vasatillomasig  kisérését, de csak a
> Az 1912-ben kiadott szolgalati utasitis
kivételként bevezette a hatarszéli rendérkapitanysagtol — mint allami rend6rhatésagtol —

szakaszparancsnoksag  kilon utasitasara.'

kapott felhivast. Ilyen estben a tolonckiséret egyik csend6rérst6l a masikig tortént. Vagyis
elmondhat6é, hogy a kilfoldiek toloncolasa kivételt képezett a szabalyzat szigord
rendelkezései alol.™’

A két vilaghabora kozott kiadott testiileti szabalyzatok — az orszagos allami rendérség
megszervezésére is tekintettel — mar tiltottak a toloncolt személyek csendo6rség altali atvételét
és kisérését.”™

A vizsgalt idészakban a beltigyi tarca hivatalos lapja, a Beligy: Kizlony, 1896. majus 1-jét6l
kozolte a rendészeti szervek tevékenységére, egyebek mellett a toloncolasra vonatkozo
torvényeket és rendeleteket; a minisztertanacs koézérdeklt  hataskori  hatarozatait,
statisztikakat, kozottiik toloncolasra vonatkozé kimutatasokat is.'”

A toloncolas megitélése

A toloncolas intézkedés kapcsan aligha vitathatd, hogy a valamilyen okbdl nem kivanatos
kulfoldiek eltavolitasa rendszerint pozitiv megitélés ala esett, ugyanakkor — az altalanos
gyakorlat ellenére — a magyar allampolgarok esetében ez mar nem volt ilyen egyértelmd. A
Rend cimi folyéirat 1926. julius 7-ei szamaban Kiss Arpad rendértanacsos tollabél sziiletett
cikk kifejezetten a toloncolas arnyoldalaira, bizonyos esetekben okafogyottsagara hivta fel a
tigyelmet. Kifejtette, hogy az ,,ak: egy helyen veszélyes, ag a midsik helyen is a3”’, illetve a
WROZbiZtonsdgra ves3élyes egyén veszélyessége pustan az. eltavolitissal meg nem szimik”"° Megallapitasai
altalanos érvénytnek tekinthet6k, ugyanakkor érdemben megoldast — leszamitva a 15 nap
elzarast vagy pénzbirsag bevezetésének javaslatat az illetéségi szabalyok ismételt
megszegbivel szemben — nem kinalt a felvetett problémakra.

azonban 6ndlléan ellendrizhette, és mulasztas esetén 6nalldan intézkedett. Az eljaré csendér tehdt az ehhez
sziikséges jogositvanyokkal felruhazasra kertilt, vagyis a testtleten kivili rendéri hatésag kézegeként jart el.
130 PINCZES Zoltan: Csendbrség és kozigazgatds. In: MARTONFFy Karoly (szetk.): A mai magyar Kozigazgatas.
Allami Nyomda, Bp., 1936. p. 407.; NEMETHY Ferenc: A m. kir. csendérség szervezete, szolgalata és viszonya
a kozigazgatasi hatésagokhoz. (I-11. két.) Orszagos Koézponti Koézségi Nyomda, Bp., 1900. pp. 107-138.

131 Utasitas a Magyar Kiralyi Csend8rség szamara. Pesti Kényvnyomda Rt., Bp., 1881. - 73. §.

132 Szolgalati utasitis a Magyar Kirdlyi Csend6rség szamara. Pesti Kényomda, Bp., 1900. - I11. Fejezet. A fogoly-
o6rkiséret, fogoly-6rizet és toloncz-kiséret szabalyozasa. Toloncz-szallitmany kisérése 81. §

133 Utasitas a Magyar Kiralyi Csend6rség szamadra. Varnay és Fia ,,Municipia” Kiadéhivatala, Budapest, 1912. -
Tolonc-szallitmany kisérése. 81. §.

134 Szolgalati utasitas a magyar kiralyi csend6rség szamara (Tervezet). Pallas, Bp., 1924. - 426. pont; Szervezeti
és szolgalati utasitds a Magyar Kirdlyi Csend6rség szamara. (Szut.), Stadium, Bp., 1941. - 366. pont

135 DEAK J6zsef: A polgari magyar allam rendvédelmi sajtéja 1867-1944. In: PARADI Akos (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Paradi Jézsef 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag. Bp., 2015. p. 77.

136 K1ss Arpad: Megfelel-e a mai formajiban a toloncozasi eljaras? A Rend V1. évf. (1926) 52. sz. p. 1.

53



"Tehetség, szorgalom, hivatds”

Egészen mas szemszogbdl kozelitett a témahoz Révész Janos kozségi vezeté-rendbrnek a
Magyar Kozigazgatas 1937. oktéber 10-én megjelent 41. szamaban kozolt ,, Toloncozas™
cimd firasa”’. A szerz6 a toloncolds virhaté elényeire, a hazatoloncolt személy
megszégyenitésébdl fakadod tudatformald hatasara apellalt, részletesen taglalta az intézkedés
hivatalos kiilséségeibdl fakado, féként a ndkre, fiatalkordakra, gyermekekre gyakorolt
nevelési célzatot. Megjegyezte, hogy ,,Kdborciginyokra a tolonckocsi nem megs3égyenitd”™
Javasolta, hogy ezért ket kizardlag gyalogosan lett volna célszerti toloncolni, mivel ez talan

nagyobb visszatarté erével birna.
Osszefoglalas

Tanulmanyunk természetesen nem torekedett e kényes és ellentmondasos téma minden
részletre kiterjedé feltarasara, célja csupan egy kevéssé ismert ,,megeldzd rendészeti rendszabaly”
kialakulasanak és fejlédésének rovid attekintése volt. A korabeli viszonyokat vizsgalva
lathat6, hogy a kilféldiek toloncolasanak elvei és gyakorlata nagymértékben hasonlitott
napjaink kitoloncolasra vonatkozé szabalyozasara, a maihoz képest némileg bonyolultabb
végrehajtd szervezetrendszerrel. A magyar allampolgarok tartézkodasi helyének szabad
megvalasztasat drasztikusan korlatoz6 toloncolas széles lehetésége, illetve kiterjedt
alkalmazasa tulhaladott, napjainkban teljesen elképzelhetetlen volna. Indokoltsagat és
hatékonysagat mar alkalmazasa idején is megkérdGjelezték. A tartézkodasi hely szabad
megvalasztasanak joga jelentés valtozasokon esett at, ugyanakkor a ma mar kizardlag
kulfoldiekkel szemben alkalmazott idegenrendészeti kényszerintézkedés jelent&sége
elvitathatatlan.
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