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Tarsadalmi magyarazatok

A zsido siker termel6désérdl kidolgozott régi elméletek k6zott nemcesak természeti
(genetikai), hanem tarsadalmi magyarazatokat is talalunk szép szamban, amelyek éppugy
érdemelviiek, mint a természetet okolok. Ezek hivei amellett teszik le a garast, hogy a
javak teljesitmény szerint oszlanak meg, csakhogy a teljesitéképesség a szocializacio
révén meghatarozott: mindenki egyenlének sziiletik, csak nem mindenki egyforméan jo
helyre.

Az egyik nagy multra visszatekint6 tézis szerint a zsidok a szerencséjiiket
szerencsétlenségiiknek, méghozza kitaszitottsaguknak, paria helyzetiiknek koszonhetik,
aminek kovetkeztében 6k lettek a vilag elsé kapitalistai (pariakapitalizmus-
elméletek).[1] Egy masik gy tartja, a zsidok érvényesiilésiiket a vallasuknak koszonhetik,
ugyanis a judaizmus egyfeldl intellektualis elvarasokat tamasztott veliik szemben,
masfeldl intellektualis képességekkel ruhazta fel 6ket (a vallasi intellektualizmus
elmélete).l21 Ezekrdl a tedridkrol masutt irtam részletesen. Van még azonban néhany
veretesebb tarsadalmi magyarazata a zsido sikernek. A tovabbiakban ezeket targyalom.

A hiitlenségi tedria lényege

Ezt az elméletet kifejezetten a tudomanyos zsid6 siker megmagyarazasara otlotték ki,
habar mas teriiletekre is kiterjeszthetd. Lényege szerint a zsidok azzal {it6tték meg a
fényereményt, hogy elzsidotlanodtak.

A zsido vallasi intellektualizmus téziséhez hasonléan ez a tedria is azt meséli el, hogy a
zsidok intellektualistak voltak, csakhogy ebben a sztoriban nem a zsid6 vallas talajan
létrejovo kultara intellektualizalja 6ket, hanem éppen annak elhagyasa. Ez a tézis is abbol
indul ki, amibdl a pariakapitalizmus-elméletek: a zsidé idegennek szamit. Csakhogy ez az
allapot a hiitlenségi teoria szerint kizardlag akkor kezd el sikereket termelni, amikor a
zsid6 immar nemcsak a keresztényeknek idegen, hanem a zsidésagatol is elidegeniil.

Ennek a magyarazatnak a hGse tehat annak koszonheti el6re jutasat, hogy a zsido
hagyomanyhoz hiitlen lesz, a nem zsidok viszont nem engedik be teljes szivvel a sajat
koreikbe, és a jovevény még nem is elég jaratos az 6 hagyomanyukban, igy a kulturalis
senkifoldjén talalja magat. Ez a tradicionélkiiliség individualis kinokkal,
bizonytalansaggal és fesziiltséggel jar. Ugyanakkor tarsadalmi el6nyoket hoz a
szenveddnek, mivel képessé valik tavolsagtartassal vizsgalni gondolkodasanak targyat,
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tajékozatlansaga kreativitasra, otletességre szoritja, hiszen nem ismeri a dolgok bevett
értelmezését. A zsidosagahoz hiitlen zsid6 igy nem is tud méasmilyen lenni, csakis eredeti.

A zsid6 peremember tipusa

A hiitlenségi elmélet az idegen, illetve a peremember szocioldgiai tipusarol szold
diskurzusbdl nétt ki. A 20. szazad elejének tarsadalomtudoményaban és
kozgondolkodasaban sokat és tobbféle értelmezésben beszéltek az idegenrdl. Gondoljunk
példaul Werner Sombart konyortelen idegenjére, akinek Sombart a zsido6 siker
kialakulasanak megmagyarazasaban is kulcsszerepet szant.[3] Most az a nagy hatasa
leiras fontos nekiink az idegenrdl, amit Georg Simmel adott 1908-ban.

Az idegen Simmelnél az a vandor, aki rogziilt. Ugyan nem utazik tovabb, de attol még
tovabbra is vandornak tekintik. ,, Potencialis vandor”. Ott él, mégis tavolinak

észlelik, ,képes érintkezni minden egyes elemmel, mikozben egyetlen egyhez sem
kapcsolodik szervesen”. Ez az allapot sajatos szellemi beallitottsagot kolecsonoz az
idegennek: nem koti ,megszokas, kegyelet vagy barmilyen el6zmény”, madartavlatbol
szemlél, a ,,formalis logikai kombindacidkban [...] mozog otthonosan”.[41 Végs§ soron
tehat targyilagosan gondolkodik.[s! Az idegenség ennélfogva intellektualis tobblettel jar.
Az idegen pedig objektivitasa miatt — kiilonos modon — funkci6t kap abban a
kozosségben, amelytdl idegen. A zsido az idegen nevezetes példaja.lel

Simmel idegenje komfortosan érzi magat. Az idegen leirasanak kialakult azonban egy
olyan valtozata is, amelyben az idegen szorongé figurava valt. igy beszélte el a zsidok
idegenségét példaul Lesznai Anna 1917-ben Magyarorszagon.[Zl A magabiztossagat
vesztett idegennek nevet Robert Ezra Park, a chicago6i varosszociologiai iskola vezéralakja
adott. 1928-ban megjelent, Simmelbdl kiindul6 cikkében Park a modern, nagyvarosi
civilizacioban idegenként €16 alakot marginalis embernek nevezte el, akit nala is a zsido
példazott. Park margoéra keriiltje odanemtartozasabdl kovetkez6en épptigy felvilagosult
gondolkodasra van itélve, mint Simmel idegenje. Am Park hése sokkal nyugtalanabb
Simmelénél.[8]1 A peremembernek hidba felfokozott az 6ntudata, attél még bajban van,
rossz a kozérzete, krizise allandésul, fesziilt. O ugyanis nem szeretne kiviil maradni, &m
nem engedik be. Park marginalisdnak tovabba az is hangsilyos tulajdonsaga, hogy
nemcsak azok kozé nem tartozik, akik kozott €él, de elidegenedett attol a vilagtol is,
ahonnan elvandorolt.fo!

Thorstein Veblen hiitlenségi elmélete

A zsid6 peremember kinlodasanak sztorijat egy — ma mar feltétlentil — vilaghiri amerikai
tarsadalomtudos, a legjobban A dologtalan osztaly elmélete cimt konyvérdl ismert
Thorstein Veblen kerekitette ki agy, hogy az végiil a zsid6 sikertorténetbe torkolljon.
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Veblen 1919-ben jelentette meg A zsidok értelmi kivalésaga a modern Eurépaban cimi
cikkét. Kiindul6 kérdése az volt, vajon jot vagy rosszat hoz-e, ha az altala kiilonben
szimpatikusnak tartott cionistak alma megvalosul, létrejon a zsido allam, és a vilag zsido6i
ott egyesiilnek. A cionistak szerinte gy okoskodnak, hogy ha ez a kis nép szétszorva és
megvetve ilyen nagy dolgokat vitt véghez, akkor még inkabb sikeres lesz e terhektdl
megszabadulva sajat orszagaban. Veblen azonban azt gondolta, ha a zsidok nem is
veszitenének a zsidok kiillonvonulasaval, a vilag igen. Méghozz4 azt veszitené el, amivel a
zsidok hozzajarultak a tudomanyos haladashoz. Veblen pedig tgy tudta, ez hatalmas
érték: a modern tudomanyos kutatasban a zsidok nemcsak feltinéen sokan vesznek
részt, hanem kiilonleges mindséget is képviselnek. Ok a talalékonyak, 6k alkotjak az tj
elméleteket, 6k jutnak az j eredményekre. Képet rombolnak és utat keresnek. Szoval 6k
a tudomanyos haladas vezéralakjai.

Vajon miért gondolta Veblen, hogy a tudomanynak ez a zsido élcsapata odalenne a zsido6
allam létrejottével? Hiszen a vilag szempontjabol igazan nem oszt, nem szoroz, hogy
budapesti vagy Tel Aviv-i lakcim szerepel-e a tudomanyos kutatas pionirjainak személyi
igazolvanyaban. Csakhogy Veblen arra jutott, a cionizmus gy6zelme elapasztana a zsido6
tudoszsenik utanpotlasat, mert egynem zsid6 kozegben nem tudna kialakulni az az Gjit6d
szellemiség, ami a nem zsidok dominalta kornyezetben kitermel6dott.

Veblen ugyanis ugy vélte, a zsid6 kultira 6nmagaban nem alkalmas taptalaj a kreativ
gondolkodéas szarba szokkenéséhez, hiszen a zsid6 nép hosszu torténelme soran sok
dologban jeleskedett, de — fajdalom — a tudoméanyos felfedezésben csak legtijabban.
Ahhoz — érvelt Veblen —, hogy a zsidok koziil sok-sok uttor6 tudos keriiljon ki, sziikség
volt egy masik, a zsidonal nem kevésbé tunya, de a zsidokra nagy vonzerét gyakorlo
kulttra jelenlétére, amit Eurépaban a keresztények biztositottak. A tudoszsenik ugyanis
azokbol a zsidokbol keriiltek ki — vélte —, akik engedtek a kiilvilag csabitasanak, vagyis a
zsid6sag renegatjaibol, mert a hiitlenségiik felruhazta ket a tudoméanyos alkotomunka
kellékeivel. Ezek a kellékek a kovetkezok: kétely, elfogulatlansag, mentesség az
elGitéletektol, a szokasos valaszok ismeretének hianya.

A kozosségébdl dezertalo zsido ugy jut hozza mindehhez, hogy elészor is raébred, amit
amonnan magaval hozott, a konvencionalis zsid6 tudas, emitt értéktelen kacat. Ahogy
Veblen mondja, minden hozott tudasara ra van titve a ,,» Krisztus elOtt« jelzés”. A
keresztények vilagaban talalt konvencionalis tudashoz ugyanakkor nem engedik
hozzaférni. De nem is igen akarja elsajatitani, mivel ahogy a kiils6 szemlél§ poziciojaba
kertil, felfedezi, hogy a keresztény vilag hagyomanya éppugy prekoncepciok halmaza,
mint az 6 elhagyott zsid6 hagyomanya, ez a vilag is lejart szavatossagt szellemi taplalékot
kinal, ahogy régi hazajaban is ilyennel etették. A kiilvilag vonzereje a zsidobol tehat nem
a nem zsidok vilagaban bennfentes személyt csindl, hanem olyan embert, aki sehova sem
tartozik, egyik kultiraban sem jaratos, akinek semmilyen kérdésre nincsen készen kapott
valasza. A zsidésagahoz hiitlen zsid6 kényszer( kételked6 lesz, nem marad mas
tampontja, mint az értelem, és ettdl az elé keriil§ targyat annak latja, ami, nem annak,
aminek a hagyomany mondja.lr0l Szellemi hajléktalanna valik, és nem tud mit tenni,
félelemtol reszketd labaival elindul felfedezni a vilagot. Bizonytalan 1épései pedig,
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amelyek mindig 4j utat taposnak, felverik az intellektualis csendet. Igy sziiletik meg az
egykori zsidobol a kreativitas embere, senkifoldje bolcse. 21!

Veblen eszmefuttatasa bizonyara a legszebb szoveg, amit valaha irtak a zsido sikerrdl.
Vonzerejét tovabb noveli, hogy minden magara valamit ad6 tudés legszivesebben magara
ismerne a f6szereplGjében, a tudomanyos haladast el6relendit6 maganyos hés
romantikus figurajaban, aki szamkivetve, gyotrelmek kozott, de magat senki ember
fiAnak ala nem vetve, csakis a tiszta tudomanynak elkotelez6dve spekulal a senkifoldjén,
és jut vilagrengeto felismerésekre. Sajnos azonban ezzel a magyarazattal szemben is
megfogalmazhatok ellenvetések.

Igaz-e a hiitlenségi elmélet?

A legrégibb ellenérv az, hogy Veblen leirasa igazabdl egy ember élettorténetére passzol, és
torténetesen 6 sem volt zsid6. Hanem egy Norvégiabol bevandorolt kozép-nyugati farmer
fia volt, aki felkerekedett vilagot latni, iskolait elvégezve tudos lett, de egyetemi karrierje
egy kinlodas volt, akadémia nem olelte amuagy sem tul kivanatos kebelére. Az azonban,
hogy a tudomanyos élet peremére szorult, mintha nem megbéklyézta, hanem megihlette
volna a gondolkodasat. Munkai tele voltak ragyogo otletekkel, ironiaval,
megkérddjeleztek mindent, amit értek. E kérlelhetetleniil excentrikus tudos neve
Thorstein Veblen volt.[22]

A Veblen-életm sok kutatdja tgy vette tehat, hogy a hiitlenségi tézist kifejto
tanulmanyban szerepld zsidokon magat a szerz6t kell érteni. A cikk Veblennek a sajat
maga zsenialitasarol, onbecsiilésérol és gyotrelmeirdl irt tudomanyszociologiai elemzése,
amelyben a szerzé megprobalja meggy&zni magat, hogy volt értelme gy élnie, ahogy
tette. Az érvvel csak az a gond, hogy manapsag ugy latszik, Veblen marginalitasa jelentGs
részben a Veblen-kutatas utolagos konstrukcidja volt, nem pedig az élettt valosaganak
sajatja.lx3l

A Veblen-tézisen gondolkodva Shulamit Volkov a csaszarkori Németorszag néhany
kiemelkedé természettudosanak karrierjét vizsgalta meg. Azt talalta, hogy a zsido
szellemi elitb8l sokan tartoztak az inkabb a széles korti, mintsem a szakszert tudast vagy
az eredetiséget megbecsiild, klasszikusokon pallérozodott, hagyomanykovet6
értelmiségiek kozé. Es csak kevesen a specializal6dd, hatékonysagot szem el6tt tartd, a
hagyomanyokhoz kevésbé kot6do, kritikus szellemiiek soraba. Volkov tehat varatlan
eredményre jutott: a zsid6 tuddsok arra, hogy a tudomanyos intézményrendszeren beliil
periférikus helyzetbe szorultak, nem rebellisséggel, hanem éppen fokozott
konformizmussal feleltek, a tudos korokben mainstreamnek szamité életstilushoz még a
keresztény német tudosoknal is jobban ragaszkodtak.[4]

Am akarmennyire érdekes ez az eredmény, a Veblen-tézis tesztelésére nem igazan
alkalmas. Volkov ugyanis a legnagyobb hirnévnek orvendd, tehat tudoméanyos
munkasként kivétel nélkiil Gjit6 szellem zsido6 és keresztény kutatok kulturalis
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preferencidinak vizsgalatat végezte el. A vebleni elgondolas érvényességét azonban nem
az donti el, hogyan aranylottak egymashoz a konformista és a rebellis életszemléleti,
kultarafogyasztasu, stilusa tudésok a zsidok, illetve a keresztények kozott, hanem az,
hogy mennyien voltak a zsid6 és nem zsido6 kutatok kozt a szakmai munkajukban,
tudosként lazadok a normal tudomany mamelukjaihoz, a mindenkor tilnyomo tobbséget
képezd sziirke kozépszerhez képest.

A legegyszertibben tigy érvelhetiink Veblen hiitlenségi elmélete ellen, ha megfigyeljiik a
zsido sikeresség id6beli alakulasat. Ha igaz, hogy a zsidok tudomanyos kreativitasanak
forrasa az a szkeptikus alapallas, ami a hagyomanyos zsid6 kultara elhagyasabol és a
kiilvilag kultarajanak feliiletes ismeretébdl sziiletik meg, akkor csakis az lehet a
varakozasunk, hogy minél tobb idé telt el a gettot koriilveveo kulturalis valaszfalak
leomlésa oOta, vagyis minél kevésbé szamitottak a zsidok a getton kiviili vilagban
outsidernek, annal kevesebb volt a zsidok nevéhez fiz6d6 jelent6s tudomanyos
lelemény.l151 Ehhez képest hidba jottek-mentek az évek, a zsido Nobel-dijasok szdma nem
egyre csokkent, hanem éppen egyre novekedett.16l Hidba sokkal rokonszenvesebbek Cion
boleseinél senkifoldje bolesei, felmeriil a gyant, hogy att6l még épp annyira kitalaltak.

Felhasznalt irodalom

Bolgar Daniel 2016: Kiméletlen uzsorasokbdl kaftanos puritdnok: A zsido
péariakapitalizmus elméletének torténete. Korall, 17. 66. 164—195.

Bolgar Daniel 2021: Valoban a vallasuk miatt lettek sikeresek a zsidok? — A Wall Street
bbherei. 24.hu (https://24.hu/tudomany/2021/01/03/zsidosag-vallas-sikeresseg-usa-
szociologia-tanulas-talmud-tanulmany-tortenelem/ — utolso let6ltés: 2021. janius 10.)

Charpa, Ulrich 2017: Jews and Sience. In: Hart, Mitchell B. — Michels, Tony (eds.): The
Cambridge History of Judaism. Volume VIII. The Modern World, 1815—
2000. Cambridge, Cambridge University Press, 988—1016.

Diggins, John P. 1978: The Bard of Savagery. Thorstein Veblen and Modern Social
Theory. New York, Seabury Press (Continuum Books)

Eby, Clare Virginia 1994: Thorstein Veblen and the Rhetoric of Authority. American
Quarterly, 46. 2. 139—-173.

Edgell, Stephen 1996: Rescuing Veblen from Valhalla. Deconstruction and
Reconstruction of a Sociological Legend. The British Journal of Sociology, 47. 4. 627—
642.

Edgell Stephen 2015: Veblen in Perpective. His Life and Thought. Abingdon — New York,
Routledge (Studies in Institutional Economics)


https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_edn15
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_edn16
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3188465
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3188465
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31803195
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31803195
https://24.hu/tudomany/2021/01/03/zsidosag-vallas-sikeresseg-usa-szociologia-tanulas-talmud-tanulmany-tortenelem/
https://24.hu/tudomany/2021/01/03/zsidosag-vallas-sikeresseg-usa-szociologia-tanulas-talmud-tanulmany-tortenelem/

Efron, Noah J. 2014: A Chosen Calling. Jews in Science in the Twentieth
Century. Baltimore — Cinncinati, Johns Hopkins University Press — Hebrew Union
College Press

Feuer, Lewis S. 1953: Thorstein Veblen: the Metaphysics of the Interned
Immigrant. American Quarterly, 5. 2. 99—112.

Feuer, Lewis S. 1963: The Scientific Intellectual. The Psychological & Sociological
Origins of Modern Science. New York — London, Basic Books

Hanak Péter 1998: Alkoto6er6 és pluralitas Kozép-Eurdpa kultarajaban. Budapesti
Negyed, 6. 4. 254—269.

Hanak Péter 1999: Tarsadalmi peremlét és kulturalis alkotoeré Bécsben és Budapesten
(1890—1914). In: UG.: A kert és a mithely. Budapest, Balassi, 230—262.

Hobsbawm, Eric J. 2013: Enlightenment and Achievement: The Emancipation of Jewish
Talent since 1800. In: U6: Fractured Times. Culture and Society in the Twentieth
Century. New York, New Press, 61—76.

Lerner, Max 1976 [1948]: Editor’s Introduction. In: Thorstein Veblen: The Portable
Veblen. Max Lerner (ed.) Harmondsworth, Penguin Books, 1—49.

Lesznai Anna 1917: [Valasz.] In: N. N. (szerk.): A zsidékérdés Magyarorszagon. A
Huszadik Szazad korkérdése. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Tarsasag (A Huszadik
Szazad Konyvtara, 64), 104—109.

Levine, Donald N. 1977: Simmel at a Distance: On the History and Systematics of the
Sociology of the Stranger. Sociological Focus, 10. 1. 15—29.

Mendes-Flohr, Paul R. 1991: Divided Passions. Jewish Intellectuals and the Experience
of Modernity. Detroit, Wayne State University (The Culture of Jewish Modernity)

Oppenheimer, Franz 1911: A zsidok és a gazdasagi élet. Huszadik Szazad, 12. 7. 1—19.
Pal Eszter 2019: Simmel Amerikaban:az idegen és a marginalis ember. Replika, 3. 63—76.

Park, Robert E. 1928: Human Migration and the Marginal Man. The American Journal
of Sociology, 33. 6. 881-893.

Patai, Raphael 1996: The Jewish Mind. Detroit, Wayne State University Press

Riesman, David 1953: Thorstein Veblen. A Critical Interpretation. New York — London,
Charles Scribner’s Son (Twentieth Century Library)

Rosenberg, Bernard 1955: Thorstein Veblen: Portrait of the Intellectual as a Marginal
Man. Social Problems, 2. 3. 181—187.



Schiitz, Alfred 1984 [1944]: Az idegen. In: Hernadi Miklos (szerk.): A fenomenolégia a
tarsadalomtudomanyban. Budapest, Gondolat, 405—413.

Simmel, Georg 2004 [1908]: Exkurzus az idegenrdl. In: Bicz6 Gabor (szerk.): Az idegen.
Variaciok Simmeltol Derridaig. Debrecen, Csokonai, 56—60.

Stonequist, Everett V. 1942: The Marginal Character of the Jews. In: Graeber, Isacque —
Britt, Steuart Henderson (eds.): Jews in a Gentile World. The Problem of Anti-
Semitism. New York, Macmillan Company, 296—310.

Uveges Bence: Gazdasag és felekezet PApan a XIX. szazadban. Kisérlet a
pariakapitalizmus-elmélet empirikus vizsgalatara. Acta Papensia, 21. 1—2. 1-82.

Veblen, Thorstein 1919: The Intellectual Pre-eminence of Jews in Modern
Europe. Political Science Quarterly, 34. 1. 33—42.

Volkov, Shulamit 2001: Jewish Scientists in Imperial Germany. (Parts I and I1.) Aleph, 1.
1. 215—281.

Volkov, Shulamit 2006: German, Jews, and Antisemites. Trials in
Emancipation. Cambridge — New York, Cambridge University Press

[1] Bolgar 2016. Lasd még Uveges 2021.
[2] Bolgar 2021.

[3] Bolgar 2016: 168-170.

[4] Simmel 2004: 57—58.

[5] Franz Oppenheimer (1911: 14) Sombarttal vitatkozva ugyanezt a targyilagossagot
tulajdonitotta a zsidoknak, am 6 Ggy vélte, a zsidok ezt a tobbnyelviiségiiknek
koszonhetik, mert ennélfogva a hangalak (a sz6) és a jelentés (a dolog) szamukra nem
olvad egybe.

[6] Simmel 2004.

[7] Lesznai 1917.

[8] Levine 1977: 17—18, Pal 2019: 70—72.
[9] Park 1928: 888—-893, Stonequist 1942.
[10] V6. Schiitz 1984: 412.

[11] Veblen 1919. — Veblen hiitlenségi elmélete jelentds hatassal volt a zsidé tudomanyos
tehetség mas magyarazataira is. Lewis Feuer elbeszélésében eltlinnek Veblen zsido
képromboléjanak aggodalmai. Nala a zsidot nem a talajvesztettség kényszere, hanem a
régi hagyomannyal szembeni lazadas forradalmi lendiilete viszi Gj utakra a

7


https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref1
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref2
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref3
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref4
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref5
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref6
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref7
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref8
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref9
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref10
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref11

tudomanyban. Feuer ugyanis ugy talalta, hogy a judaizmus kulttraja eredetileg

a ,,mérsékelt hedonizmus” etikajan nyugodott. A gett6 kényszer@ koriilményei kozott
azonban megromlott ez az erkolcs, és félGssé, bezarkozova, a kreativitast akadalyozova, az
érzelmi biztonsagot keres6vé valt a zsido kultara. Az emancipacio azonban
sziikségtelenné tette a ,mazochista aszkézist”, és a zsidosag évszazadokon at elnyomva
tartott igazi szelleme most valosaggal kirobbant, , libertarius

hedonizmusként” jelentkezett, és ez a felszabadultsag dolgozik a Veblen altal leirt zsido
tudomanyos uttoré tipusaban (Feuer 1963: 297—318). Paul Mendes-Flohr nem abbol
indult ki, amibdl Veblen, vagyis, hogy a zsidé homo novus nem ismerheti a keresztények
hagyomanyat elég benséségesen. Inkabb tgy gondolkodott, hogy a modern zsido6 tudos
miiveltségi szempontbdl igenis bennfentes, csakhogy egyuttal tarsadalmi outsider, ezért
nem tolthet be képzettségének megfelel$ pozicidkat, és az ebbdl a
statuszinkonzisztenciabol ad6do fesziiltség miatt fordul a miivelt zsidok egy része a
fennall6 normak ellen, ez vezet a zsido kritikai értelmiségi tipusanak kialakulasahoz
(Mendes-Flohr 1991: 23—53). Ezzel szemben Noah J. Efron (2014: 9—11, 26—27) épp azzal
igyekszik magyarazni a zsidok vonzodasat a tudomanyos palyahoz, hogy oda beengedték
a zsidokat, a tudomany érzéketlen volt a szdrmazéasra mas teriiletekhez képest, a
tudomanyban a zsidok kivivhattak a befogadasukat, s6t valtoztathattak is azon a vilagon,
amelybe torekedtek. Veblenére emlékezteté6 modon, de ra nem hivatkozva mutatja be a
zsido érvényesiilést Hobsbawm 2013. Magyarorszagon eddig, tudomasom szerint,
egyediil Hanak Péter hivatkozott Veblen elméletére (1998: 261, 1999: 261).

[12] Példaul Charpa 2017: 1013, Diggins 1978: 39—41, Eby 1994: 163—164, Feuer 1953:
105—106, Lerner 1976: 48—49, Riesman 1953: 26, 132, Rosenberg 1955: 181—182.

[13] Példaul Edgell 1996, Edgell 2015: 30—56.
[14] Volkov 2001, Volkov 2006: 224—247.
[15] Patai 1996: 332—333.

[16] Patai 1996: 339—342, 547—550, http://www.jinfo.org/Nobel Prizes.html (utolsé
letoltés: 2021. junius 10.)



https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref12
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref13
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref14
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref15
https://www.szombat.org/politika/senkifoldje-bolcsei-a-zsido-siker-regi-magyarazatai-iii#_ednref16
http://www.jinfo.org/Nobel_Prizes.html

