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ÉLENJÁRÓ MIGRÁNSOK – A ZSIDÓ SIKER RÉGI 

MAGYARÁZATAI (IV) 

A TÖRPE ÉS KÖZVETÍTŐ KISEBBSÉGEK GAZDASÁGTANA 
ÍRTA: BOLGÁR DÁNIEL – 2021.06.27. 

  

A két elmélet lényege 

A zsidók és nem zsidók közti egyenlőtlenségek társadalmi magyarázatai rendre abból 

indulnak ki, hogy az egyenlőtlenségek azért alakultak ki, mert valamilyen történelmi 

feltételek mellett megszületett egy csakis a zsidókra jellemző, sajátos szellemiség. A 

következő magyarázattípus nem feltételez ilyesmit. Hívei úgy látják, hogy sok más nép 

története alakult olyasféleképp, mint a zsidóké, mert hasonlóak voltak a körülményeik. 

Ezen elméletek szerint azt, hogy a zsidók lehagyták a velük élő nem zsidókat, az alapozta 

meg, hogy korábban nem velük éltek, vagyis migránsok voltak. 

Az egyik álláspont szerint abban az esetben képes javítani egy nép fiainak helyzetén a 

javakért folytatott küzdelemben az, hogy bevándorlók, ha ott, ahová bevándoroltak, 

sokkal kevesebben vannak másoknál (törpe kisebbségek gazdaságtana). Ebben az 

esetben ugyanis a jövevényeknek az újonnan felfejlődő szektorokban lesz esélyük 

megélhetést találniuk, és ezekben a foglalkozásokban növekszik a jövedelem gyorsan. 

A másik felfogás szerint ahhoz, hogy a bevándorlók megelőzzék a befogadóikat, még arra 

is szükség van, hogy honvágy feszítse a keblüket, azaz visszakívánkozzanak oda, ahonnan 

jöttek (közvetítő kisebbségek elmélete). Ebben az esetben ugyanis annak érdekében, hogy 

majd kiélvezhessék az életet ott, ahová visszavágynak, le fognak mondani a tivornyázásról 

emitt, ahol valójában élnek, és ez jót tesz az üzletmenetnek. 

  

Az elméletek előzményei 

Az az elgondolás, hogy sok szétszóratásban, kisebbségben, elnyomatásban élő, 

ugyanakkor az üzleti életben jeleskedő nép sorsa feltűnően hasonlóan alakul a 

zsidókéhoz, elég régi. Németországban a 19. század utolsó évtizedeiben közhelynek 

számított, hogy az Oszmán Birodalomban az örmények a zsidók megfelelői, és ezért a 

Kelet zsidóinak is nevezték őket.[1] 1898-ban egy Sziámban magas tisztséget vállaló brit 

bányamérnök, Herbert Warington Smyth a thaiak között élő kínaiakat Sziám zsidóinak 

hívta. Majd 1914-ben a thai uralkodó, Vadzsiravudh, azaz VI. Ráma írt egy cikket 

álnéven Kelet zsidói címmel az országában élő kínaiakról.[2] 

A társadalomtudományok is régen felfedezték maguknak a zsidók sorsának 

párhuzamosságát más népekével. Wilhelm Roscher, a nemzetgazdaságtan történeti 

iskolájának alapítóatyja 1875-ben megjelent tanulmányában azt a történetet mesélte el, 

hogy a Római Birodalom bukása után Európa népeinek gazdasági gyámolítását a 

magasabb kultúrnívón álló zsidók vállalták magukra, ők lettek az árukereskedelem 
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kizárólagos űzői. Lassanként azonban a latin és germán népek megértek a feladatra, 

kialakult bennük a „kereskedelmi féltékenység”,[3] és a keresztes hadjáratok idején barbár 

módon leszámoltak zsidó vetélytársaikkal. Roscher erről az eseménysorról azt gondolta, 

hogy egy történeti törvényszerűségre világít rá, és rögtön sorolni kezdte a példákat arra, 

hogy egy nép a műveltebb idegenekre bízza a kereskedelem intézését, majd, amikor eljött 

az idő, megszabadul tőlük. A zsidók mellé kerültek így más kalmárnépek mellett az 

örmények vagy a délkelet-ázsiai kínaiak is.[4] 

1900-ban Georg Simmel A pénz filozófiája című művében azt fejtegette, hogy a 

társadalom elnyomott, megvetett, beszorított csoportjai különösen vonzódnak a pénzzel 

való foglalatossághoz, mivel ettől a tevékenységtől a legnehezebb bárkit elzárni, és a pénz 

az, aminek segítségével még az ilyen csoportok tagjainak is módjuk nyílik vágyaik 

beteljesítésére. Simmel megfigyelése szerint ez jellemzi a rabszolgákat, az örményeket, a 

hispániai mórokat, a párszikat, a dél-indiai csettiket, a hugenottákat és a kvékereket, de a 

klasszikus példa a zsidóké.[5] 

Magyarországon 1917-ben a Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem 

földrajzprofesszora, Czirbusz Géza hangoztatta az örmények, a zsidók és az idegenbe 

szakadt kínaiak hasonlóságát.[6] 

  

A törpe kisebbségek gazdaságtana 

A hasonló sorsú kisebbségek csokorba szedéséből a sikerük, pontosabban a gyorsabb 

gyarapodásuk magyarázata 1960-ban kezdett kiformálódni. A később Nobel-emlékdíjjal 

kitüntetett közgazdász, Simon Kuznets a teóriáját – hadd fordítsam így – a törpe 

minoritások gazdaságtanának (economics of small minorities) nevezte el. Az elmélet 

logikáját a zsidók példáján mutatta be, de érvényesnek tartotta a délkelet-ázsiai 

kínaiakra, az afrikai indiaiakra, továbbá a brazíliai olaszokra is. 

Kuznets felfogása az volt, hogy ha egy gazdaság bővül és többé-kevésbé gazdasági 

szabadság van, azaz a kisebbségben lévőkre nem vonatkoznak súlyos korlátozások, akkor 

a kisebbség elindul a megtollasodás útján, ha ez a kisebbség törpe, állandósult és új 

keletű. Törpének Kuznets azokat a kisebbségeket hívta, amelyek nem teszik ki egy tizedét 

sem egy adott ország népességének. Állandósult az a törpe kisebbség, amelynek nincs 

reménye arra, hogy többségbe kerüljön, vagy legalább megszűnjön törpének lenni. Új 

keletűnek az olyan kisebbségeket nevezte a szerző, amelynek tagjai jövevények. Az 

újsütetűség nem feltétlenül jelenti azt, hogy a kisebbség frissen bevándoroltakból áll, 

hanem csak annyit tesz, hogy a kisebbséghez tartozók bevándorlása azután történt, hogy 

a többség benépesítette a célországot, és ennélfogva az újonnan érkezők már kialakult 

gazdasági érdekekbe ütköztek. 

Ez a „személyleírás” a zsidóságra illik. Első ránézésre azonban egyik feltétel sem tűnik 

olyasminek, ami a zsidókat menthetetlenül sikerre ítélné. Épp ellenkezőleg. Hogyan 
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képes Kuznets szerint mégis megtömni a zsidók erszényét az a körülmény, hogy a 

zsidóság csekély létszámú, az is marad, és későn jövő? 

Nos, az elhelyezkedési lehetőségek ilyen körülmények között korlátozottak lesznek – 

érvel Kuznets. Az ugyanis nem lehetséges, hogy a bevándorlók ott, ahová megérkeztek, 

létrehozzanak egy saját, különálló gazdasági rendszert, amelynek bonyolult 

munkamegosztásában minden feladatot a bevándoroltakra osztanak, mivel túl kevesen 

vannak ahhoz, hogy ezt megvalósíthassák. Ennek következtében kénytelenek lesznek 

abban a gazdaságban megkeresni a kenyérrevalót, amelyet érkezési helyükön már készen 

találtak. Abban azonban nemigen lesz másra lehetőségük, mint hogy olyan foglalkozási 

ágakban helyezkedjenek el, amelyek nem telítettek, ahol vannak üres álláshelyek. Ilyenek 

legnagyobb eséllyel azokban az ágazatokban lesznek, amelyek a legújabbak. Ennek két 

következménye lesz. Az egyik az, hogy a zsidók tömörülni fognak bizonyos 

foglalkozásokban, ami amúgy is az ínyükre van, hiszen fenyegetett helyzetük miatt 

igénylik az összetartást, ragaszkodnak egymáshoz. A másik következmény az lesz, hogy a 

zsidóknak megszalad, mert értelemszerűen az újonnan keletkezett ágazatok növekednek 

a leggyorsabban, ennélfogva a jövedelmek növekedési üteme is itt lesz a legnagyobb. 

Azonban csak átmeneti jelenség, hogy a zsidók a gyorsítósávba kerülnek. Ahogy telik az 

idő, változik a gazdaság, az egykor virágzó ágazatok lehanyatlanak, újak csillaga ragyog 

fel, a zsidók pedig jövedelmi helyzetük tekintetében belesimulnak környezetükbe.[7] 

Kuznets elmélete csábító. A baj az vele, hogy nem működik. A törpe, állandósult és új 

keletű kisebbségekkel rendszerint épp az ellenkezője történik annak, mint amit Kuznets a 

zsidók példáján leírt: megérkeznek új állomáshelyükre kis számban, körülnéznek, hol 

találnak olyan álláshelyeket, amiket még betölthetnének, és meg is találják, csakhogy 

nem a legújabban keletkezett foglalkozásokat választják, amelyek űzéséhez a helyiek még 

nem értenek, hanem azokat, amelyek a helyiek kényes ízlésének már nem felelnek meg. 

Magyarán olyan munkát találnak, ami az őslakosoknak már büdös. Például a 

Magyarországra érkező beás cigányok a fáradságos és rosszul fizető teknővájásba 

fogtak.[8] A hidegháborús időszakban a jugoszláv gastarbajterek Bécsben nehéz fizikai 

munkát vállaltak, ami jól jövedelmezett ahhoz képest, amennyit odahaza kerestek a 

honfitársaik, de rosszul ahhoz képest, amennyi osztrák szomszédjaik jövedelme 

volt.[9] Legújabban pedig ugyan Magyarországról sok orvos kivándorolt, de mintha azt 

sejtetnék az adatok, jellemzőbb az Egyesült Királyságig meg sem álló magyarokra, hogy 

mosogatói állásokra jelentkeznek.[10] Ezek a törpe, állandósult és új keletű kisebbségek a 

legjobban fizető munkák helyett a legrosszabbul fizetőket voltak kénytelenek elvállalni, 

aminek következtében nem egyre javult a jövedelmi helyzetük a többséghez képest, 

hanem inkább romlott. 

Nincs olyan szabályszerűség tehát, hogy a kisszámú, állandósult és újsütetű kisebbségek 

(átmenetileg) prosperálnak. Az, amit Kuznets a törpe minoritások gazdaságtanának 

nevezett el, úgy látszik, érvényes leírást ad ökonómiai szempontból arról, ami a zsidókkal 

történt, de nem magyarázat rá. Nem érdemes tehát azzal számolniuk a migránsoknak, 

hogy csakis a tejjel-mézzel folyó Kánaánba tudhatnak megérkezni, ha elég kevesen 

vannak. És mindez Kuznets számára is világos volt, ugyanis azt írta, még egy tényezőtől 
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függ, hogy fog viselkedni egy törpe bevándorló kisebbség, amikor új hazájában 

megpróbálja kitalálni, hogyan biztosítsa a megélhetését. Ezt a tényezőt örökségnek 

nevezte el.[11] Az örökség a kisebbség múltját, kultúráját takarja, szóval mindazt jelöli, 

amit magával hozott, ami egy népet jellemez azon kívül, hogy egy törpe minoritás. Az 

örökség végső soron annak az ismeretlennek az álneve, ami eldönti, hogy boldogul-e a 

kisszámú kisebbség vagy vért kell izzadnia a betevőért is. 

  

A közvetítő kisebbségek elmélete 

A közvetítő kisebbségek 1973-ban Edna Bonacich által megfogalmazott elmélete 

(middleman minority theory) éppen ennek az ismeretlennek a megnevezésére tesz 

kísérletet.[12] Bonacich arra figyelt fel, hogy azoknak a bevándorló kisebbségeknek, 

amelyeknek összejön az érvényesülés, vagyis középosztályi jellegűek, jobbára a gazdasági 

funkciójuk is köztes: közvetítenek termelő és fogyasztó, bérlő és bérbeadó, munkáltató és 

munkavállaló között. E típus iskolapéldájának Bonacich a zsidókat tartotta.[13] 

Mi dönti el, hogy egy népcsoportnak sikerül-e a közvetítő kisebbség rangjára emelkednie? 

Bonacich válasza az, hogy van egy sajátos gondolkodásmód, amely ugyan nem elégséges 

ehhez, de feltétlenül szükséges: a sojourner-szellemiség.[14] A sojourner magyarra 

körülményesen átmeneti tartózkodónak, valahol időzőnek, ideiglenes lakosnak, 

átutazónak fordítható. Migránsok esetében talán vendégmunkás-mentalitásnak lenne 

legcélszerűbb elnevezni ezt a hozzáállást, amelynek lényege, hogy az ilyennel bírók úgy 

kalkulálnak, mint akik csak ideig-óráig tartózkodnak ott, ahová bevándoroltak. Lehet, 

hogy igazából sosem térnek vissza az anyaországba, de folyton azt tervezgetik, hogy igen. 

Honvágyuk irányítja viselkedésüket: nem úgy cselekszenek tartózkodási helyükön, hogy a 

lehető legjobban érezzék magukat, hanem úgy, hogy majd a lehető legjobb legyen a 

közérzetük akkor, amikor hazatértek. Nem a jelenben, hanem a jövőnek élnek. 

A vendégmunkás gondolkodásmód sok mindent meghatároz. Először is a hazatérési 

szándékkal bíró bevándorlók kulturálisan izolálódnak a fogadóországban, elkülönítik 

magukat a többségtől, mivel nincsenek velük hosszabb távú terveik. Nem házasodnak, 

nem barátkoznak kifelé, nem politizálnak, egymással tartják szinte kizárólag a 

kapcsolatot, befelé pedig erősen szolidárisak. 

Másodszor a bevándorló óhazába vágyódása kijelöli azt a szerepet is, amit a tartózkodási 

helye gazdaságában elfoglal. Neki ugyanis nem elég arra törekednie, amire mindenki más 

hajt, vagyis hogy jól megszedje magát. Neki arra is gondolnia kell, hogy amit összekapart, 

azt magával is tudja vinni. Hazaszállítani a megszerzett vagyont akkor a legkönnyebb, ha 

az likvid: nem ingatlanban vagy hatalmas gépekben áll, hanem pénzben képződik vagy 

könnyen pénzzé tehető. Ezt olyan üzletbe fogva lehet megvalósítani, amely kevéssé 

tőkeigényes, vagyis aránylag kicsiny beruházást tesz szükségessé. Ilyenek a közvetítő 

funkciójú foglalkozások, mint a kereskedő, a bankár, a munkaközvetítő, a bérbeszedő 

vagy az ügynök. De olyan, igazából már nem közvetítő jellegűek is, mint a borbély, a 
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kocsmáros, a szabó, a suszter, az ékszerész vagy az ügyvéd, az orvos. Ezekben tömörülnek 

a hazakészülő bevándorlók, akik tipikusan családi kivállalkozásokat hoznak létre.[15] 

Végül az, hogy a bevándorlók szíve hazahúz, ahhoz is hozzásegíti őket, hogy 

vállalkozásaik megállják a helyüket a versenyben. Hogyan képes ilyesmire a honvágy? 

Mivel a vendégmunkás gondolkozású bevándorlók azért élnek a befogadó országban, 

hogy később ne kelljen ott élniük, mindent a hazatérésük utáni boldogságuk céljának 

rendelnek alá. Az otthoni eszem-iszom reménye arra sarkallja őket, hogy a befogadó 

országban önsanyargassanak. Ahogy Bonacich írja: „azért vannak ott, hogy pénzt 

keressenek, nem azért, hogy pénzt költsenek”.[16] Fogyasztásukat visszafogják és 

takarékoskodnak. A termelési költségeket leszorítják: hozzájuk lojális, akár fizetésre 

igényt sem tartó rokonokat alkalmaznak, munkaidejüket meghosszabbítják. Haza 

vágyódásuk tehát aszkézishez vezet, ez pedig versenyelőnybe hozza őket ott, ahonnan 

elkívánkoznak. A közvetítő kisebbség meggazdagszik.[17] 

Irigyelni azonban nemcsak azért nincs ok a közvetítő kisebbségeket, mert az üzleti siker a 

jóléti életforma nélkül lesz az osztályrészük. Bonacich szerint drágán meg kell fizetniük a 

nyereségükért. Mivel ők vannak közvetítő helyzetben a gazdaságban, mindenki velük 

szemben ellenérdekelt, mindenki rájuk haragszik. Ellenségességgel, törvényi 

diszkriminációval, elűzéssel vagy akár népirtással kell szembenézniük.[18] 

Bonacich teóriája kétségtelenül tetszetős, de több ponton kritizálták.[19] A legsúlyosabb 

probléma a szempontunkból az, hogy épp a zsidók érvényesülését bajos magyarázni vele: 

a zsidóság, a közvetítő kisebbség iskolapéldája, úgy vált sikeressé, hogy a jelek szerint 

nem volt vendégmunkás szemléletű, vagyis az Izraelbe vándorlás megindulása előtt nem 

sok befolyást gyakorolt az üzleti gyakorlatára az a mondás a széder estén és jom 

kippurkor, hogy „Jövőre Jeruzsálemben”.[20] Az amerikai zsidóság esetében többen 

érveltek már emellett.[21] Hogy Magyarországon sem lehetett másképp, azt megmutatja, 

ha arra gondolunk, mit kezdtek a zsidók a spórolt pénzükkel: egy jelentős részét 

gyermekeik oktatására fordították. A tudásszerzés igen jó befektetés hírében áll például 

azon az alapon, hogy amíg nem akad olyasvalaki, aki nem riad vissza attól, hogy 

elválassza a fejünket a nyakunktól, addig senki sem veheti el tőlünk, amit megtanultunk, 

a tudást bárhová magunkkal vihetjük. Az iskolába járásnak azonban talán indokolatlanul 

jó a reklámja, hiszen sokfajta tudást lehetetlen magunkkal vinni: elég kicsit arrébb 

költöznünk és némelyik már nem ér fabatkát sem.[22] Nos, a magyarországi zsidók az 

efféle, csakis Magyarországon értékes oktatási javakból rengeteget halmoztak fel: nemzeti 

nyelven, magyarul taníttatták utódjaikat, akik nagyrészt nemzeti műveltséget szereztek az 

iskolapadban, a magyar történelemben, irodalomban és földrajzban szereztek jártasságot. 

A zsidók a bárhol, bármire felhasználható pénzüket olyan javakra költötték el, amelyek 

máshol nem voltak hasznosíthatók. Ez az a fajta befektetés, amire egy átmeneti itt 

tartózkodót képtelenség rábeszélni. A zsidók viszont láthatólag jó boltnak gondolták. 

Vagyis Magyarországra nem vendégmunkásszemmel nézték, hanem hosszú távra 

rendezkedtek be itt, és sikereiket nem annak köszönhették, hogy alig várták a távozás 

pillanatát. 
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A régi magyarázatok közös hiányosságai 

A zsidó siker eddig forgalomban lévő magyarázatainak nemcsak sajátos, hanem közös 

problémáik is vannak. Először is, a zsidók és nem zsidók közti egyenlőtlenségek régi 

magyarázatai úgy veszik, megnyugtatóan tisztázták, mi alapozta meg a zsidó 

sikertörténetet. Pedig az elméletek nincsenek empirikus vizsgálatokkal alátámasztva, a 

legjobb esetben is csak elgondolhatóak, nem pedig igazoltak. 

Másodszor, az egyenlőtlenségek valójában nem olyan szerkezetűek voltak, mint 

amilyenre az elméletek kiötlői magyarázatot kerestek. Nem az történt ugyanis, hogy 

a zsidók minden versengésben előnyös helyzetbe kerültek, a keresztények pedig mindben 

hátrányba, hanem bizonyos területeken a zsidók, más területeken viszont a keresztények 

voltak a nyertesek. Márpedig a zsidó kudarcokkal egyik bejáratott elmélet sem képes 

elszámolni. 

Harmadszor, a régi elméletek szerzői elhamarkodott döntést hoztak, amikor biztosra 

vették, hogy a zsidó–nem zsidó egyenlőtlenségekre érdemelvű magyarázatot kell keresni. 

Az érvényesülés egy társadalomban ugyanis – sajnos – olyasmi, amit nem elég 

kiérdemelni (sőt erre akár egyáltalán nincs is szükség), hanem amit odaítélnek. Az 

egyenlőtlenségek sosem közvetlenül teljesítménykülönbségeket fejeznek ki, mert 

közvetlenül mindig valakinek vagy valakiknek (például az üzletfeleknek, vevőknek, 

főnököknek, tanároknak, szerkesztőbizottságoknak) a döntésein múlnak. És az a 

lehetőség nem jutott az elméletalkotók eszébe, hogy a zsidók és nem zsidók produkcióit 

elbírálók tárgyilagosságát megzavarhatták a zsidókról alkotott sztereotípiák, és így akár 

az ő fejükben (is) termelődhettek a zsidók hátrányai és előnyei a teljesítmények 

értékelésekor.[23] 
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