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Prekarius drog-
klasszifikacio, avagy
lehet-e egy drog ,lagy”
vagy ,kemény”?

Erdds Akos

Az ember feje nem kaptalan, igy a nap
mint nap rank zadulé informacidk,
adatok kezelése rendkiviil nehéz, egy
pont utan pedig szinte lehetetlen feladat.

Egy téma kapcsan az 0Osszegyiilt
ismeretek kezelése azonban sokkal

egyszerlibbé valik, ha azokat nem kiilon-
kiiléon, hanem valamilyen szempont
szerint, meghatarozott jellemz6k mentén
osztalyozzuk. Nem meglep6 tehat, hogy
egy olyan sokszinii jelenség esetében is,
mint a pszichoaktiv szerek, fontos
szerepe lehet a kiilonb6zd elvek szerint
végrehajtott csoportositasoknak.

A pszichoaktiv szerek - kézismert néven
drogok - Kkategorizadlasanak szamos
modja ismert. A  hétkdznapokban
legtobbszor talan az anyagok jogi
helyzetén alapulé  klasszifikacioval
talalkozunk, amely szerint a drogok
lehetnek legalisak és illegalisak. Az el6bbi
kategoriaba tartozik tobbek kozott a
koffein (pl. kavé, tea), a nikotin (dohany)
és az alkohol is. Az utobbi csoportba
tartoznak a kabitdszerek, vagyis azok a
pszichoaktiv anyagok, amelyek
felhasznalasa - beleértve a fogyasztast,
birtoklast, kereskedelmet - tiltott vagy
rendkiviil szigoru jogi szabalyokhoz
kotott (Erdos, 2015); tovabba az illegalis

VA

pszichoaktiv anyagok is, amelyek a
kabitészerhez hasonléan voltaképp egy
jogi kategoriat alkotnak.

A témaval foglalkozok  gyakran
talalkozhatnak a drogok eredete alapjan
torténd csoportositasi modszerrel s,

amely  természetes eredetl és
mesterséges - un. szintetikus -
kategoriakra  bontja a  kdzponti
idegrendszer modositasara alkalmas

anyagokat. Az Uj évezredfordulo elsd
évtizedének végén, tdmegesen
megjelen6 szintetikus anyagok nyoman
pedig megsziiletett az 0j tipusu és a
klasszikus drogok csoportositasi
koncepcidja is (Szendrei et al,, 2012). A
hétkoznapi diskurzusban sokkal kevésbé
megjelend, els6sorban az orvos- és
egészségtudomany teriiletén alkalmazott
farmakologiai klasszifikaci6 a drogok
altal eldidézett gyodgyszertani hatasok
sajatos jellegén alapszik (Gyires & Fiirst,
2007).

Az el6z6kon kiviil gyakorta
talalkozhatunk a ,lagy” (,konnyd”) és
,kemény” drogok klasszifikaci6javal is. A
Google® keresdje tobb, mint hatezer
talalatot ajanl fel a ,kemény drog”

keres@kifejezésre, ami egyértelmilien
arra utal, hogy ez az elnevezés

hatarozottan jelen van a tomegek altal
hasznalt online diszkussziokban is.

Bayer Istvan (2005) egyik korabbi
miivében oOnmaganak is feltette a
kérdést: Lehet-e egy drog ,lagy” vagy
,kemény”? A kérdésre adott valaszat a
szerz0 a kovetkezoképp kezdi: ,Oszintén

Magyar Drogfigyeld - 2021 junius - I. évfolyam 2. szam

34



. drogkutaté

intézet

MAGYAR DROGFIGYELO

bevallom, hogy erre a kérdésre nem
tudom a valaszt. Ennek elsésorban az az
oka, hogy a szakirodalomban nem
talalkoztam olyan definiciéval, ami
lehetdvé tenné e két kategoria kozotti
kilonbségtevést” (Bayer, 2005, 19.).
Miutdn a kérdés még a drogtéma
nemzetkozi szinten elismert szakértdjét
is elbizonytalanitja, j6 okkal allithatjuk,
hogy a ,lagy” és ,kemény” drogok
prekarius kategoriat képeznek, vagyis
meghatarozasuk rendkiviil bizonytalan,
kétes.

A kétely alapjat az az egyszerl kérdés
adja, hogy mi alapjan donthetd el, melyik
drog kerill az egyik, melyik a masik
kategoriaba? Mi alapjan tehetiink
kiilonbséget a veszélyes kemény drogok

Ez utébbi kérdés vezetett Bonomo és
munkatarsainak (2019) Ausztraliaban
végzett  vizsgalatahoz. A  kutatas
szervezdi egy 25 f6bdl allo szakértdi
csoport bevonasaval végeztek értékeld
vizsgalatot. A szakért6k kozott helyet
kaptak a droghasznalathoz
legszorosabban kapcsolédé szakmai
teriiletek képviseldi, igy kiilondsen
addiktoldégia,  pszichiatria,  politika,
akadémiai kutatas, gyermekvédelem,
rendészet, hajléktalanellatas,
fiatalkoruakat érint6 igazsagszolgaltatas,

toxikologia, slirg6sségi  ellatds. A
szakért6i  csoport 22  kiilénb6zd

pszichoaktiv szert vizsgalt meg egy eldre
meghatarozott, tizenhat pontb6l allé
kritériumrendszer alapjan.

és a kevésbé veszélyes lagy drogok
kozott? Egyaltalan miként vizsgalhaté
egy drog veszélyessége?

1. abra: A szakértdi testiilet altal az ausztral kontextusban leginkabb relevansnak
itélt pszichoaktiv szerek

Anyag megnevezése Anyag meghatarozasa
Alkohol (a jelenlegi ausztral ,alacsony kockazatd”
alkohol . g B L
iranymutatasokat meghalad6 mennyiségben fogyasztva)
kristalymet kristalyos metamfetamin
heroin heroin (nem vénykoteles)
. Fentanil tipusu vegylletek (pl. fentanil, karfentanil, acetil-
fentanil . : :
fentanil, furanil-fentanil)
cigaretta cigaretta
metadon Metadon (nem vénykoteles/visszaélésszerii hasznalat)
Erds gyogyszeripari opioidok (nem
vénykoteles opioid vénykoteles/visszaélésszeri  haszndlat), pl. morfium,
oxycontin.
Uzemanyag és olddszer belélegzése, beleértve a ,kromozast”
szerves olddszerek (a kromalapu festékbdl szarmazé mérgezdé go6zok
belélegzése).
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szintetikus Szintetikus kannabinoid receptor agonistak (pl. AB-
kannabinoidok FUBINACA, XLR-11, 5F-PB-22)
amfetamin M?t/f;\mfetam}n gtabletta, por, bazis/paszta, folyadék - a
kristalyos kivételével)
Kkokain Szippantva vagy szivva (a crack-kokain kivételével, mivel ez a
kokainforma Ausztralidban csak korlatozottan fordul eld).
buprenorfin buprenorfin (nem vénykoteles/visszaélésszer(i hasznalat)
. Kivéve a gydgyaszati célu kannabiszt. Az artalmak értékelése
kannabisz : . Lo
nem tartalmazza a dohanytermékek hatasait.
. : benzodiazepinek (nem vénykoteles/visszaélésszerl
benzodiazepin .
hasznalat)
GHB gamma-hidroxibutirat
teljesitményfokozo Teljesitmény- és testképetjavitd szerek (beleértve az
gyogyszerek anabolikus szteroidokat és a névekedési hormonokat)
ketamin ketamin
,Ecstasy”, amely MDMA-t vagy mas pszichostimulansokat
ecstasy
tartalmazhat.
e Aol antlps,zmhotlkumok (nem  vénykoteles/visszaélésszeri
hasznalat)
LSD és vardzsgombak Liszergsav-dietilamid és  természetes  pszichedelikus
termékek
ellektl.‘onlkus , Elektronikus nikotinadagolé rendszerek (nikotint tartalmazo
nikotinadagolé e-cigarettik)
rendszerek &
kava A kava (Piper methysticum) egy depressziv szer, amelynek
kulturalis felhasznaldsa mar régota ismert
drogmentesség ('NO | A kritériumok skaldin a ,nincs artalom” jelzésére szolgalo
DRUG") alapreferencia.

A szakeért6k nulla 'NO DRUG") és szaz
pont kozott értékelték az egyes drogokat
aszerint, hogy azok hasznalataval milyen
egyéni és tarsadalmi szintli artalmak
mertilhetnek fel. A fogyaszt6 és a
tarsadalom szintjén felmertil6
kockazatokat a szakemberek a drogok
hasznalataval kapcsolatos fizikai,
pszichés és szocialis artalmak
dimenziojaban értékelték. A kutatas
soran egy drog artalomnoéveld értékét

befolyasolta az adott szer hasznalatabol

kozvetve vagy kozvetleniill szarmazé
halalozas lehetdsége, fliggbsegi

potencialja, a mentalis funkcidkra

gyakorolt hatasa, a droghasznalatbdl
szarmazo financialis eszk6zok (pl. pénz,
targyi javak stb.) és szocialis értékek (pl.
baratok, ismerdsok) elvesztése. Egy szer
artalmassaganak pontértékét tovabba
befolyasolta, hogy mennyiben kothetd a
szerhasznalathoz  fizikai  sériilések
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el6fordulasa, blincselekmények
elkovetése vagy, hogy a hasznalat milyen
tarsadalmi koltségeket keletkeztet.

A vizsgalatban szerepld egyes szerek
artalmassaga  tekintetében jelentds
kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy
az adott szer hasznalata az egyénre vagy
annak kérnyezetére gyakorol komolyabb
megterhelést. A szakérték az egyén
szempontjabol a leginkabb artalmas
drognak a fentanilt (50 pont) tekintik.
Ezt koveti sorrendben a heroin (45 p), a
kristalymet (42 p) az alkohol (36 p), a
metadon (29 p), a szerves oldoszerek (28
p), majd a tobbi szer. A kozdsség
perspektivajabdl vizsgalva ugyanakkor a
legartalmasabbnak itélt pszichoaktiv
szer az alkohol (41 p) volt, amelyet a
kristalymet (24 p), a cigaretta (14 p), a
heroin (13 p), az amfetamin (9 p) és a
kannabisz (6 p) kovetett. Az egyénre és
kozosségre gyakorolt karos hatasokat
egyiittesen vizsgalva a kutatok ugy
talaltak, hogy a legsulyosabb
problémakkal az alkohol, a kristalymet, a
heroin és a fentanil hasznalata fenyeget.

A kutatasban szerepl6 adatok rendkiviil
érdekes megallapitasokra vezetnek.
Ezzel egylitt nem szabad elfelejteni, hogy
egy drog fogyasztasanak artalmassaga,
annak megitélése szempontjabol nem
hagyhat6 figyelmen kivil az a
koriilmény, hogy az adott szer hasznalata
mennyire jellemz6 a tarsadalomban.
Nehezen értékelhet6 a kozosségen beliil
egy olyan szer artalmassaga, amelyet a
kozosség tagjai valojaban nem, vagy csak
alig hasznalnak. Jelen kutatasban példaul
megallapitast nyert, hogy bar egyéni és

kozosségi szinten a fentanil elvileg
lekiizdhetetlen karokat képes el6idézni,
miutan az ausztralok korében ennek az
anyagnak a fogyasztasa elenyészd, a
fogyasztasi prevalenciaval (a fogyasztas
el6fordulasaval) kombinalt egyéni és
kozossegi artalmak pontértékein
meglehetdsen alacsony pontszamot ért
el. A fogyasztas prevalenciaval korrigalt
egyéni és  kozosségi  artalmassag
pontértékeinek rangsorat alapul véve
tehat Osszességében a legartalmasabb
pszichoaktiv szerek: (1) az alkohol, (2) a
cigaretta, (3) a kristalyos metamfetamin,
(4) a kannabisz és (5) a heroin.

Bonomo és munkatarsainak (2019)
kutatasa két rendkiviil fontos
korilményre hivja fel a figyelmet.
Egyrészt, hogy a hétkéznapokban oly
gyakran hasznalt koénny( és kemény
drogok klasszifikacioja nem csakhogy
kétes alapokon all, de egyben rendkiviil
félrevezetd tud lenni. A fogyasztéi
kozosségben - kiilénosen a
tapasztalatlan fogyasztok korében - egy
pszichoaktiv szer effajta mindsitése
Ohatatlanul is kialakithat egy objektive
megalapozatlan bizodalmat az anyag
biztonsagos fogyasztasat illetGen. Az
anyag konnyilinek vagy keménynek valé
cimkézésével a fogyasztassal 0sszefiiggd
egyéni és kozosségi  kockazatokat
esetenként tul, vagy éppen jelent6sen
alul becstilhetik az emberek. A kutatas
masrészt kivaléan ramutat arra is, hogy a
droghasznalat artalmassaganak
megitélésekor nem alapozhatunk
pusztan az egyéni kockazatokra. Mi tobb,
az eredményekbdl kitiinik, hogy az egyes
drogok artalmassaga bizonyos
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tekintetben tarsadalomspecifikus
koriilményektol befolyasolt. Az egyéni és
kozosségi artalmak kockazatat tehat
indokolt lehet az adott tarsadalom
sajatos jegyei kozott értelmezni.
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