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A szentiras-értelmezés dilemmadi

CZIGLANYI ZSOLT

Abstract

This study is about the ambiguities of exegesis. Interpretation means commu-
nication between the material reality of any text (signification) and the con-
sciousness generated in the recipient by that (meaning). However, the signifi-
cation (material reality) of the text is not clear: it is difficult to determine the
author’s intentions accurately, and the signification of the text is usually more
than the author’s conscious message. The meaning of the text is also diverse,
the question is whether a text can have a normative meaning that applies uni-
versally. The main difficulty of interpretation, at the same time, is to establish
the compatibility of the text with contemporary culture and explore possible
areas of application.

No matter how deep reservations are expressed about historical-critical
methods, theological and communal interpretations of the Bible cannot do
without it. However, it should be applied differently in scientific enquiry and
in preaching or catechesis. We argue that Scripture has a clear and unified
vision of the most important doctrinal issues. Yet, on matters of Christian
practice the Bible cannot be interpreted in a uniform manner, and therefore
is generally not suitable for deciding these questions. We must formulate our
own solution based on the spirit and wisdom offered by the Scriptures.

Keywords: methodology, Holy Bible, exegesis, interpretation, historical-critical
method.
Kulcsszavak: médszertan, Szentirds, exegézis, értelmezés, torténetkritikai modszer.

A vildg ideoldgiai megosztottsdga egyre nyilvdnvaldbban jelen van az egyhdz-
ban is. A vitdk feler8sddésével tjra jelentds kérdéssé valt a Szentirds értelmezé-
se. E tanulmdny azt igyekszik koriiljarni, milyen ellentmonddsok nehezitik a
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Szentirds értelmezését, mi okozza ezeket a problémadkat, fel lehet-e oldani Sket,
és ha igen, hogyan.

Az els6 részben az irdsértelmezés természetével foglalkozom, és azt igyek-
szem megmutatni, milyen bizonytalansigok és kétértelmiségek nehezitik az
interpretici6 folyamatdt. A mdsodik részben az exegézis két gyakorlati vetiile-
tére reflektdlok: a mddszerek alkalmazhatdsdgdnak korldtaira és a Szentirdsbol
val6 érvelés nehézségeire.

1. ERTELEM, JELENTES, ERTELMEZES

A megértési folyamatban egy jelet vagy jelegytittest kozlésként (iizenetként)
ismeriink fel, tehdt olyannak, ami hatdssal van (vagy lehet) a személyes érdeke-
inkre, ezért feltdrjuk a kozlésben valé érdekeltségiinket.

Egy szoveg megértésére sziikitve a folyamatnak hdrom eleme van: az érte-
lem, a jelentés és az értelmezés. A magyar nyelvben a latinhoz képest eltérd
moédon haszndljuk a szavakat, ezért elészor is tisztdzzuk, mit értiink alatcuk.

Ertelem alatt a dolgokban rejlé logikus sszefiiggést, illetve a jelek tdrgyi tar-
talmdt értjiik. Ez a latinban leginkabb a significationak (jelolés) felel meg. Szo-
veg esetében a belékddolt kozlési szindékot értjiik alatta. Annak a mondatnak,
hogy ,Mi a szoveg értelme?”, a rokonértelm(i mondata: ,Mit fejez ki?”, ,Mit
akar mondani?”. Az értelmetlen szoveg azt jelenti, hogy nincs benne felismer-
hetd kozlés.

Jelentés alatt a magyar nyelvben a jelek 4ltal benniink felidézett tudattartal-
mat értjiik. A latinban ennek a sensus felel meg, ami a sentio igébdl szarmazik,
és az észlelést, tapasztalatot, véleményt, tehdt a szubjektiv tartalmakat fejezi ki.
A jelentés a szoveg hatdsdra benniink keletkezik, a kdzléssel kapcesolatos szemé-
lyes érdekeltségiinkre vonatkozik.! ,Mit jelent?” = mit értsek alatta. A jelentés
nélkiili szoveg lehet értelmes, de gy ismerjiik fel, mint amihez nincs koziink
(példdul mert olyan nyelven irtdk, amit nem értiink).

1 Bir sok tekintetben vitathaté és mds szempontokkal kiegészitendd, de a tdrténeti-kritikai

exegézis alapjit még mindig Friedrich Schleiermacher és Wilhelm Dilthey jelentik,
amennyiben a kutatds az alkotdi folyamat és a szerzdi-szerkeszt8i szdndék megértésére
irdnyul. Dilthey a megértést az aldbbi mddon irja le: ,[...] Azt a folyamatot nevezziik
megértésnek, melyben érzékileg adott jelekbdl megismeriink egy pszichikait, melynek
e jelek megnyilvdnuldsai.” WitneLm DirrHey: A hermeneutika keletkezése, in Radnéti
Séndor (szerk.): A tirténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, Gondolat, Budapest,
1974, 473.
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Ertelmezés (interpretdcié = magyardzat, tolmdcsolds) alatt egy kozvetitdi
folyamatot értiink, amelynek sordn feltdrjuk és 6sszekapesoljuk egy szoveg ér-
telmét és jelentését. Az értelmezés egyrészt a kozlési szindék és a benniink
felidézett tartalom egymdssal val6 egyeztetése, mdsrészt egy szoveg alkalmaz-
hatésigdnak felderitése — akdr altalinosan, akdr konkrétan, tehdt hogy mi
mindenre alkalmazhaté a szoveg, illetve, hogy egy adott kérdésben hasznalha-
té-¢, és ha igen, mire.

Vegyiik példaként Mk 10,1-12-t. Az itt szerepld pérbeszéd értelmezése so-
rdn el@szor is tisztdzzuk, hogy a vita a hdzassdg felbonthatésdgdrél szél, és az
asszony elbocsitdsa, illetve elkiildése alatt a véldst kell érteni. A szoveg a mai
fogalmaink szerint azt akarja mondani, hogy a hdzassdg mogott Isten akarata
és tekintélye 4ll, a valds pedig helytelen, nem megengedett. Miutdn felfogtuk
a szoveg értelmét, megdllapitjuk a jelentését, ami a személyes szdndékainkhoz
és helyzetiinkhoz kotote. Jelentheti azt is: ,Nagyon meg kell fontolnom, kivel
hdzasodom 8ssze.” De azt is: , Tehdt a pdrom nem hagyhat el.” Vagy akér azt
is: ,Engem ez nem érint, nem akarok meghdzasodni.” Az értelmezés sajdtos
formdja, amikor kdzvetit6k vagyunk; dltaldnosité vagy konkrét értelemben el-
magyardzzuk, mit jelent a szdveg: ,A hdzassdg felbonthatatlan.” Vagy: ,Lehet,
hogy masba lettél szerelmes, de nem valhattok el.”

Ismerjiik fel, és rogzitsiik az értelmezésnek ezt a fontos mozzanatit: minden
legitim értelmezés alapja a szovegben rejlé kozlés helyes megértése, kimenetele
pedig a szoveg kozlésnek megfeleld alkalmazdsa a befogadd személyes hely-
zetére (akdr egyénekrdl, akdr kozosségrdl van sz6).> Az értelmezés a megértés
mindkét pélusdval foglalkozik, és akkor eredményes, ha a szdveg értelme és
jelentése kozott él6 és legitim kapesolatot tud teremteni.

1.1. A szoveg értelme

Vizsgdljuk meg most annak a kérdését, miben rejlik egy szoveg értelme, tehdt
a belé kdédolt kozlés. Egy szovegrél elbzetesen azt feltételezziik, hogy tudatosan
és meghatdrozott céllal hoztk Iétre; valamit kozolni akartak 4ltala; a szoveg el-
s8dleges értelme tehdt a benne rejlé kozlési szindék. A torténeti-kritikai exegé-

2 Lésd Johann Albrecht Bengel 1734-bél valé mondésat: ,, 7e totum applica ad textum, rem

totam applica ad te.” (Kb. = helyezked] bele teljesen a szdvegbe, és annak egészét alkalmazd
magadra.) Idézi EBERHARD NEesTLE — KURT ALAND et al. (szetk.): Novum Testamentum
Graece et Latine, London, 1963%, 38*.
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zis célja, hogy a szentirdsi sz6vegekben a szerzé(k, szerkesztSk) 4ltal szandékolt
kozlést a tudomdny eszkdztdrdval minél pontosabban leirja.

A keresztény 6kor abbdl indult ki, hogy a Szentirds a Szentlélek mive.
A bibliai szovegben a Szentlélek mindig kézvetleniil szdl hozzdnk, az emberi
szerzé csak médium, nincs sajdt kozI8 akarata, vagy ha igen, az a szoveg valédi
értelmér illetden irrelevans. Ertelmezésre a gyarlésdgunk miatt van sziikség,
mert elhomadlyosult a ldtdsunk, elneheziilt az akaratunk, ezért nem vagyunk
képesek azonnal és kdzvetleniil észrevenni a szdvegben rejld isteni kozlést.

Az Gjkori exegézis Schleiermacher nyomdn a Szentlelket kicserélte az emberi
szerzOvel, és azzal a feltételezéssel élt, hogy a szoveg torténetét (keletkezési fo-
lyamatdr) feltdrva eljuthatunk a benne rejlé szerzéi szindék megismeréséhez.
Ez az elv alapozta meg a Szentirds magyardzatdnak tdrténeti-kritikai méodsze-
reit. A szveg nyelvtani elemzésével, torténeti kontextusba éllitdsdval, tehdt
az immanens tudomdnyossdg modszereivel értelemszertileg csak az emberi
kozlési akarat kutathatd. Ugyanakkor a teoldgiai gondolkodds meggydz6dése,
hogy a Biblia Isten szava, a sz6vegekben a Szentlélek szélal meg. Az Gjkori gon-
dolkodds ezt ugy hozza 6sszhangba, hogy Isten az emberi szerzd(k) dltal sz6l
hozzink, ezért a magyardzénak az a feladata, hogy figyelmesen megvizsgdlja,
»mit is akartak mondani a szentir6k, és szavaik dltal mit ldtott jénak kinyilat-
koztatni az Isten” (DV 12).

Azt kell tehdt feltételezniink, hogy ha megértjiitk az emberi szerz6 kozlési
szdndékdt, azzal megértjiik Isten kinyilatkoztatd akaratdt is — de ezt a kijelen-
tést kell§ dvatossiggal kell kezelni, hiszen a Biblia a maga egészében egymdsnak
ellentmondé vagy egymdssal 6sszeegyeztethetetlen kijelentéseket is tartalmaz.
Azt az ellentmondist, hogy ugyanaz a Szentlélek kiilonbozé kijelentéseket tesz,
csak azzal lehet feloldani, ha felismerjiik, hogy a kijelentések kontextualisak,
szitudcidhoz kotottek, vagyis akkor, abban a helyzetben, abban a kultirdban
megvolt a maguk jelentésége. Nem elég a szveg nyelvtani értelmée felfog-
nunk, az egykori életben valé helyét (Sizz im Lebenjét) is rekonstrudlnunk kell.
Ezeket a kijelentéseket csak az eredetivel analég helyzetben tekinthetjiik sz6-
veg szerint érvényes lizenetnek, egyébként olyan dltaldnos sikra kell emelniink,
ahol az ellentmond¢ kozléseket kozos nevezbre hozhatjuk.

Az Oszovetségben egyes szovegek a gondosan elvégzett dldozatot irjék el§
(lasd pl. Lev 1), mashol viszont az Ur utdlja az dldozatokat (pl. Am 5,22).

3 Ezzel magyardzza P4l apostol is a 2Kor 3-ban, miért nem képesek a zsidék megldtni a

Szentirdsban Krisztust. De amikor Krisztushoz térnek (és eltelnek Szentlélekkel), akkor
lehull a fityol az Iris értelmérsl.
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Ezek alapjin nehéz megmondani, akarja-e Isten, hogy materidlis javakat neki
dldozatként mutassunk be. Viszont a kétféle szovegben kozos nevezd a méltd
istentisztelet, amely az egyikben a nagy odafigyeléssel bemutatott liturgikus
cselekményben, a mdsikban az dldozathoz térsulé tiszta szdindékban és helyes
cselekvésben nyilvinul meg.

Az ,aki nincs elleniink, veliink van” (Mk 9,40) és az ,,aki nincs velem, elle-
nem van” (Mt 12,30; Lk 11,23) kozotti ellentmonddst is csak azzal lehet fel-
oldani, hogy a kijelentésekben megnyilvinulé kozl8i szindék nem egyetemes
érvényd, hanem szitudcidhoz kotott; és a jelentése nemesak a nyelvi kontextus-
tol, hanem a torténeti helyzettdl is fliigg — a torténeti-kritikai vizsglat ennek
felderitéséhez nélkiilozhetetlen.

Ferdinand de Saussure nyelvelmélete nyomdn a 20. szdzadban egy Gjabb
szempont is felmeriilt: a nyelv ontologikus természete miatt egy széveg értelme
nem merdil ki a szerzd kozlési szdndékdban, hanem a nyelvi struktiirdban rejlg
szélesebb értelmet is hordoz. A széveg bizonyos értelemben a sziiletése pilla-
natdban 6ndllé életre kel, és kifejez vagy megenged olyan jelentéseket is, ame-
lyekre a szerzé nem — vagy csak mdsodlagosan — gondolt. A strukturilis elemz6
modszerek a szovegekben nem egyetlen, konkrét értelmet keresnek (a konkrét
szerzdi szdandékot), hanem jelentéstartomanyokat, azt a jatékteret, amiben a
szoveg legitim jelentése mozoghat.*

A szovegben megjelend isteni kozlés tehdt nem korldtozddik az emberi szer-
z8 szdndékaira. A nyelv lehet6vé teszi, hogy a Szentlélek olyan dolgokat is
kozoljon a szovegben, amelyeknek a szoveg keletkezésekor az emberi szerzd
(még) nem volt tudatdban.> Ez alapozza meg példdul az észovetségi szovegek
eléképi értelmezését: nem sziikséges feltételezniink, hogy az 6szovetségi szerzd
a szovegével Krisztusra akart mutatni; mégis a szoveg strukturdlisan a szerzé

4 V&. DANIEL PATTE — ALINE PATTE: Pour une exégése structurale, Seuil, Paris, 1978, 28-33.
> A Dei Verbum, miutdn a 12. pontban az exegézis mddszerének a szerzéi szdndék
felkutatdsdt jeloli meg (4sd fentebb), a 13. pontban Aranyszaju Szent Jdnos sziinkatabaszisz
(leereszkedés) elméletével magyardzza az 6rdk Ige jelenlétét az emberi szdvegben. Ez a rész
a szerz6i szdndék kozbeiktatdsa nélkiil beszél arrdl, hogy ,Isten igéi [...] emberi nyelveken
sz6laltak meg, és gy az emberi beszédhez hasonultak, ahogy egykor az 6rok Atya Igéje
az emberi gydnge test folvételével emberekhez lett hasonlévd”. A zsinat ezzel a tdrténeti

elemzés mellett a szinkronikus exegézis megkozelitését is elismerte lehetséges ttként.
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tudtdn kiviil hordozza azt a jelentésréteget, amely a Krisztus-esemény nyomdn
az olvasdban tudatossd valik.®

Mindebbdl mdr ldtjuk is az exegézis egyik alapvetd problémdjdt: a bibliai
szovegekre fokozottan igaz, hogy nem csak egy értelmiik van. Mdr a nyelvtani
értelem megdllapitisa sem egyszer(i feladat: a nyelvi szabdlyok sokszor tobbféle
értelmezésre adnak lehetdséget. A torténeti kontextushoz ismerniink kellene
azt az élethelyzetet, amiben a szoveget megfogalmaztik, de errél dltaldban csak
feltételezéseink vannak. A Szentlélek kozlési szdndékdt pedig nem azonosithat-
juk egy az egyben az emberi szerz6 mondandéjdval, hanem a szveget a Biblia
és az tidvtorténet egészének osszefliggésébe kell helyezniink.

1.2. A szoveg jelentése

Ha igaz, hogy a szovegnek nem csak egyetlen értelme van, még inkdbb igaz,
hogy jelentése is sokféle lehet. A jelentés a befogaddban sziiletik; a szoveg al-
tal keltett tudattartalom eléédllhat tudatos megértési folyamat eredményeként
(az értelmezés révén), de lehet teljesen asszociativ is. Mivel a jelentés felcétele,
hogy felismerjiik a sz6veggel kapcsolatos személyes érdekeltségiinket, ilyen fel-
ismerés hidnydban a szoveg lehet jelentés nélkiili is.
A Szentirést illetden ez két fontos kérdést vet fel:
1. a Szentirds minden részletének van-e érvényes jelentése, tehdt kell-e a
Biblia minden részében nekiink sz616 tizenetet keresniink;
2. van-e a bibliai szovegnek kozos, mindenkire egyforman érvényes jelenté-
se, és ha igen, mit tekintsiink annak?
Az els6 kérdés elsésorban az Oszovetség keresztény értelmezése kapesin meriilt
fel. Az elsd szézad mésodik felétdl a pogdnykeresztények szdmdra kérdésessé
vélt a Jézus el6tti kinyilatkoztatds érvényessége. Sokan tgy itélték meg, hogy az
Oszovetség lejért, nincs hozzd kéziink, szdmunkra mar nincs jelentése, ezért fe-
lesleges az értelmezésén firadoznunk. A mi korunkban az [rds érvényességének
problémdja f6ként Bultmann munkdssiga nyomdn vetddott fel: az 6 exegé-
zise a Szentirds torténetileg igazolhatatlan részeinek (példdul a csoddk vagy

,Nincs tehdt sziikség erészakolt allegriai »triikkokre« ahhoz, hogy az O- és Ujszovetség
kézott a tényleges kapesolatot felfedezzitk és bizonyitsuk. Maga a torténeti-kritikai
szdvegelemzés felfedezteti veliink azokat az egymdsnak felelgetd és egymidst feltételezd
szdvegeket, amelyek bizonyos alapfogalmak, képek és hasonlatok koré tidvosségtorténeti
tdvlatot teremtenek.” Farkasrarvy DENEs: Bevezetés a szentivdstudomdnyba, Teoldgiai

Kiskényvtdr 1/6., k. n., Réma, 1976, 96.
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a feltdmadds) tizenetéreékée azzal probélta megdrizni, hogy informdciééreékét
érdektelennek tartotta.

A misodik kérdést a reformdcié tette hangsulyossd. Luther és kovetdi az
egyhdz magyardz6 tekintélyének vitatdsdval a Szentirds értelmezését az egyé-
ni hit keretébe utaltdk. Ez teljes értelmezdi szubjektivizmussal fenyegetett (és
ezéltal a Szentirds normativ jellegének megsziinésével), amit azzal a megkotés-
sel igyekeztek elhdritani, hogy mindenki a Szentirds egészének Osszefiiggésé-
ben (analogia Scripturae) és a hitvalldsokban kifejezett hittartalom fényében
(analogia fidei) koteles a bibliai szoveg jelentését keresni. A mi korunkban a
befogadkozpontti hermeneutikai elméletek képviselik azt a véleményt, hogy
a szovegeknek nincs kdzdsen érvényes jelentésiik, azt minden befogadd sajdt
maga konstrudlja.

Koz6sen elfogadott jelentésre azonban sziikség van. Ennek hijdn a Szentirs
nem tudna normativ szoveg lenni, sét értelmetlenné vdlna minden parbeszéd
a Szentirdsrol, hiszen minden irdsértelmezést egyformdn érvényesnek kellene
elfogadnunk.

Ilyen dltaldnosan érvényes jelentést vagy konszenzussal, vagy tekintélyi ér-
telmezéssel lehet kialakitani. A katolikus egyhdz azt az utat kéveti, amit a Dei
Verbum 12. pontja rogzit: a Szentirds magyardz6i a dogmak és a hagyomdny
keretei kozott szabadon kutatjdk a szovegek értelmét, a tanitShivatal pedig ,az
& el8készitd munkilkoddsuk alapjan” érleli ki a maga tekintélyi dontésée.”

1.3. Az értelmezés feladatai és nehézségei

Az értelmezés — ahogy fentebb irtuk — lényegében tolmdcsolds, kozvetités a
szoveg (és a benne rejld kozlési szdndék), valamint a befogadé (és az & érdekls-
dése, kérdésfelvetése) kozott.

1.3.1. A szoveg normativ ereje

A normativ szovegek esetében két 1ényeges szempont teszi indokolttd a herme-
neutika alkalmazdsdt:

1. az értelmezends kijelentés a normativ ereje miatt kikeriilhetetlen;

2. a kijelentés rdnk vonatkoz6 értelmérdl a kijelentd nem tud nyilatkozni.

7 Az exegézis pozitiv tudomdnyossiga és a dogmatikai értelmezés kozott fesziiltségrdl
és a konszenzus sziikségességérdl ldsd Fira Bfra: A biblikus és a dogmatikus értelmezés
kapcsolata, Deliberationes 2 (2009/1) 5-12.
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A kijelentés normativ ereje azt jelenti, hogy objektiv igazsigot kozvetit,
amely a befogad vélekedésétdl fiiggetleniil érvényes mindenkire, aki a hatdlya
ald tartozik.

Nincs ugyanis gyakorlati jelentésége az alkalmazott hermeneutikdnak, ha a
kozlés értelmezése a szabad vélekedés korébe tartozik, vagy ha nincs sziikség
hiteles kozvetitésre, mert a kijelentd maga is képes nyilatkozni, hogy az adott
helyzetre miként kell a kijelentését alkalmazni.

A normativitds e vonatkozdsban kett8s értelmi: jelenti a tartalom teljes ob-
jektivitdsat, és jelenti a befogadé felé kategorikus imperativusz voltdt. Mds sz6-
val: a sz6veg a befogad6tdl fiiggetlen igazsigot kozol, és ennek a befogadéban
életre kell kelnie. A széveg nem az 6vé, de a sajdtjava kell tennie. A normativ
irdsmagyardzatnak tehdt kényes egyensulyt kell fenntartania: ha csak a szoveg
objektiv valésigit hangsilyoznd, azzal gyongitené az érvényességét, ha viszont
a szubjektiv pSlust emelné ki jobban, akkor a tartalmi integritdst kezdené ki.®

Ennek jelentéségét még olyan kevéssé bonyolult normativ szévegek ese-
tében is beldthatjuk, amilyen példdul egy tdrsashdz hdzirendje. A kozos tu-
lajdon haszndlatdnak vagy az egyiittélésnek bizonyos szabdlyai alkalmanként
életszertitlenné valnak. Ha ragaszkodunk a szabdly merev betartiséhoz, azzal
a hdzirend értelmét veszélyeztetjiik, ha viszont a hdzirend szellemiségének ne-
vében eltériink az eldirdstdl, azzal kikezdjiik a szabdlyzat integritdsdt: kaput
nyitunk a kivételeknek és az egyéni értelmezéseknek.

Az egyhdzi irdsmagyardzat a két pSlus egységét a Szentlélek munkalkoddsé-
ban létja. A jelentés objektiv oldaldnak integritdsdt a Szentlélek teremti meg és
tartja fenn (egybefogja a kiilonbozd szovegek igazsdgdt), az értelmezdt pedig
kegyelmi médon segiti a jelentés aktualizdldsdban (6 adja, hogy a széveg jelent-
sen valamit, mégpedig azt, ami a szveg igazsdgit bontja ki).?

A Szentlélek e kettds szerepe nélkiil a jelentés két pSlusdnak egységét nem le-
het biztositani, s ha nem lehet biztositani, a szoveg normativitdsa sériil. Kivétel
nélkiil minden immanens bélcseleti kisérlet, amely a jelentés egységét biztositd
lehet8ségi feltételt kereste, a kozvetlen tapasztaldst meghaladd, transzcendens

8 Ennek az egységnek a megteremtését siirgeti T8kés Istvan, amikor az Irds magyardzatdban

egy kozds mértéket és annak megtartdsdt koveteli: a magyardzat legaldbb ezt a mértéket
megiisse, ,ez jelentené a ’mellébeszélések’ kikiiszobolését és az egyhdzi igehirdetés
megtjuldsinak elsé 1épését”. TOkEs IsTvAN: Uj hermeneutika, Hermeneutikai fiizetek 18.,
Hermeneutikai Kutatékdzpont, Budapest, 1999, 71.

% Vo. Kocsts IMRE: Az djszivetségi exegézis alapelvei és gyakorlata, Szent Istvdn Térsulat,

Budapest, 2016, 11-12.
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fogalomhoz jutott el: a fenomenalizmus az idedlis fogalmakhoz,'® az egziszten-
cializmus a Létben valé részesedéshez, a strukturalizmus a mélystrukeardhoz. !
A keresztény hit ezt a Szentlélek inspirdl6 szerepének éllitdsdval fejezi ki.

1.3.2. Az értelmezés feladatai: illeszkedés, érvényesités, kontroll

Ertelmezésre tobbnyire azért van szitkség, mert a széveg jelsorozatdt a miénkts]
eltérd gondolkoddsi strukedraban kédoltdk, vagyis a szoveg kozote és kozottiink
kulturalis kiilonbség keletkezett. E kiilonbség miatt a szveget hermeneutikai
eljards nélkiil félreérthetjiik, illetve hidnyosan olvassuk.

Az értelmezés feladata tehdt, hogy a szoveget a maga objektiv valésdgdban
tegye érvényessé a kortdrs kultira szimdra. Vizsgdljuk meg ennek a problé-
madit.

A hermeneutikdnak azt a problémadt kell megoldania, hogy egy egyszeri koz-
léshelyzetben fogant, majd az Gjraolvasds sordn gazdagodott szoveg idével uj
kozléshelyzetbe keriil, amelyben megvéltoznak a viszonyok, a gondolkod4s és
a kifejezés formdi, ezért a szoveg értelme elsekélyesedik vagy eltorzul. Mar nem
tudja felidézni azt a gondolati-érzelmi gazdagsdgot, amely egykor éltette, a ki-
jelentések kiszakadtak eredeti kornyezetiikbdl, ezdltal sokszor idegenné valnak,
elhomiélyosulnak — vagy pedig a szovegre rarakédnak téle idegen képzetek.

De ha a tdrténeti szempontot ki is kapcsoljuk — amint azt a mai nyelvi-iro-
dalmi elemzés teszi —, akkor is el8ttiink 4ll, hogy az olvasé sokszor nem fedezi
fel a szoveg kifejezd erejét, gondolati gazdagsdgit, rejtett utaldsait; az értelmezd
feladata, hogy a jelentés lehetéségeit megnyissa eltte.

Gondoljunk példdul arra, hogy a Jelenések konyve szimb6lumokkal, utald-
sokkal teli szovevényes viliga a korabeli olvasé szdmdra szdmtalan akkor ismert
eseményt, képzetet idézett fel. Ezek a mogottes tartalmak id6vel elvesztek, és
a mai olvasé szdmdra maradt egy furcsa, homadlyos szdveg, amit nehezen tud
beleilleszteni a maga vildgdba. Az értelmezés sordn a magyardzé a mogottes
tartalom bemutatdsival kapcsolatokat teremt a befogadé élete, tapasztalatai,
kérdései és a szovegben rogziilt megtapasztaldsok kozott.

Ezért a hermeneutika egyik f6 feladata, hogy megteremtse @ szoveg illeszke-
dését (kompatibilitdsdt) az olvasé kordval: keltse életre és forditsa 4t a kortdrs
kultdrdba annak gondolati és érzelmi gazdagsigiat. Ennek eszkoze a magyard-
zat, amely a nyelvi, irodalmi, torténelmi elemzés alapjin a fogalmak megfe-

10 V5. RoMAN INGARDEN: Az irodalmi miialkotds, Gondolat, Budapest, 1977, 8; 24.
11 V. DANIEL PATTE — ALINE PATTE: i. m., 38—43.
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leltetésével, koriilirdssal, a jelentd erdk felszinre hozdsdval, tudatositdsdval azt
igyekszik elérni, hogy a befogad6 megértse, mit jelent a szoveg a maga nyelvi
valésigiban, illetve mit jelentett a szoveg a maga eredeti kozléshelyzetében.

Az értelmezéssel szemben tdmasztott masodik {8 kévetelmény a sziveg ér-
vényesitése. A Szentirds szovegeinek a maguk kordban is sajdtos szerepiik volt a
vélasztott nép, illetve az egyhdz életében: valamilyen cél érdekében irtdk, szer-
kesztették és Srizték 8ket. A mai hivé kozosség azéltal, hogy folyamatossdgot
véllal a korabeli kozosséggel, egyben azt is vallja, hogy minden szévegnek ma
is szerepe van az egyhdz életében. Ezért a torténeti rekonstrukcié 6nmagdban
kevés: mit ér tudni, hogy egy let(int vildg szimdra mi volt a szoveg jelentése,
ha magunk nem tudjuk megtaldlni a nekiink sz416 jelentését, a mi életiinkben
betoltott szerepée?

Az értelmezésnek tehdt feladata, hogy a jelentést érvényesitse a kortdrs kul-
tira szdmdra: alkalmazza teoldgiai, erkolesi, lelkipdsztori, térsadalmi kérdések
megolddsdra.'?

E két igény arra vonatkozott, hogy a magyardzat minél gazdagabban me-
ritse ki a szovegben rejld tartalmakat: keltse életre a szdveget, hogy az minél
érthetébb és élébb legyen. Am az is a feladatai kozé tartozik, hogy az egész
értelmezést végig ellendrzés alatt tartsa, mégpedig két értelemben is: egyrészt
torténeti-nyelvi kontrollt kell gyakorolnia, hogy a szdveg eredeti kozléshelyze-
tének, fogalmi vildgdanak, gondolkoddsi struktiirdjdnak rekonstrukcidja a maga
tdrgyi valdsiginak megfelelden menjen végbe; médsrészt magyardzatit teoldgiai
kontroll ald is kell vetnie, hogy az ,életre keltett” szoveget hitelesen nyissa meg
vagy alkalmazza a kor kérdéseire, problémdira.

Ennek a kontrollnak nemcsak az a szerepe, hogy kiszlirje a tévedéseket, ha-
nem jelentds pozitiv feladatot is elldt, ti. a magyardzat két oldaldnak egységét
biztositja.

Nem nehéz beldtni ugyanis, hogy énmagdban a rekonstrukcié még nem,
az érvényesités pedig mdr nem értelmezés. A rekonstrukcié olyan mértékben
kozelit az értelmezés felé, amilyen mértékben alkalmassd teszi az érvényesités-
re, vagyis arra, hogy a kortdrs kultdra képes legyen felismerni benne 6nmagit.
Az érvényesités pedig mdr tallépett a szovegen: abban a pillanatban, hogy az
értelmez8 a magyarazatdt kovetkeztetés ttjdn kivezeti a széveg sajdt vildgdbdl,
elszakad a sz6vegtél, és mdr nem azt magyardzza. Minél messzebb jut a magya-

12 A teolégiai hermeneutikdnak e feladatdt hangstlyozza GeruARD EBELING: Isten szava
és a hermeneutika, 4. rész, in ud: Isten és szd, Hermeneutikai fiizetek 7., Hermeneutikai
Kutatékézpont, Budapest, 1995, 26-35.
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1dz6 a kovetkeztetéseivel, annal inkdbb elhalvdnyul tolmdcs szerepe, s a szoveg
helyébe 6 maga lép.

Ad absurdum ez azt jelenti, hogy az értelmezés e két kdvetelményée lehe-
tetlen egyszerre megvaldsitani, és amit a szoveg hermeneutikdjinak neveziink,
az valéjaban két 6ndlls, egymistdl fiiggetlen folyamat. Es valéban: még az
egyhdzon belill is erdfeszitéseket kell tenniink azért, hogy ne szakadjon el egy-
méstédl a tudomdnyos exegézis, amely csak a rekonstrukciéval foglalkozik, és a
gyakorlati alkalmazds, amely a szoveget adott kérdésekre érvényesiti.

1.3.3. A szoveg érvényesitésének problémdija

A hitelesség igénye ezért pozitiv értelemben azt jelenti, hogy az értelmezének
nemcsak a tévedések ellen kell védekeznie, de tennie kell azért, hogy az exegé-
zis és a hermeneutika, a rekonstrukcié és a tematizdlds egységét fenntartsa: a
magyardzatat az alkalmazds, az alkalmazdsit pedig a magyarazat kontrollja alatt
kell tartania. A magyardzata valds kérdésekbdl induljon ki, alkalmazdsa pedig
végig meg6rizze kapcsolatdt a szoveg valésdgdval. '

Ha igaz, hogy a magyardzat és az érvényesités csak egyiitt jelentik a szdveg
értelmezését, és ha igaz az is, hogy a magyardzatot szitkségképpen befolydsoljdk
az alkalmazds szempontjai, akkor forditva is igaz: minden alkalmazds a szoveg
targyi valésdganak folyomdnya, s anndl kevésbé a szoveg értelmezése, minél
inkdbb elszakad attdl. Trividlisan fogalmazva: a kovetkezetes értelmezés a sz6-
veget csak arra alkalmazhatja, amirdl szol.

Csakhogy torténeti értelemben a szoveg nem hozzdnk beszél: nem a mi
helyzetiink ismeretében, nem a mi kérdéseinkre vilaszolva késziilt. Am ha ez
igy van, egydltaldn mi teszi lehet6vé az alkalmazdsat?

Van-e a szovegnek olyan idétlen jellemzdje, ami a keletkezési szitudciétdl
elszakadva is érvényessé teszi a benne rejlé kozlési akaratot? A strukeuralista
gondolkodds, mint lttuk, ezt a szovegnek a nyelv természetébdl kovetkezd
ondll6 ontoldgiai stdtuszdban taldlja meg, amelyet a mélystrukttra hordoz.

Am amilyen vonzé a nyelvi meghatdrozottsig felismerése és szovegelméleti
alkalmazdsa, egyben olyan veszélyes is: ha a szoveget elszakitjuk az — aldbb tisz-

13 Az exegézis és a hermeneutika eredetérdl és jelentésbeli kiilonbségeirdl 14sd Vanyd LAszro:
Az egybdzatyik Biblidja és az dkeresztény exegézis mddszere, tirténete, Jel, Budapest, 2002,
206-208.

14 Arrél, hogy a f8 teoretikusok mit is értenek mélystruktdra alatt, ldsd Davip C. GREENWOOD:
Structuralism and the Biblical Text, Mouton Publishers, Berlin, 1985, 30-31.
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tizand6 — személyes koz18 akarattdl, abbél vagy bizonyos személytelen deter-
minizmus, vagy valamiféle torténetietlen pietizmus sziiletik. Ha a szovegekbdl
nem egy torténelembe dgyazott, személyes koz18 akarat szélal meg, akkor mi?
Onmagunk kivetitett képe? Elvont, transzcendens torvényszertiségek? Avagy
Isten, de a torténelmen kiviil, az emberi szerz8t 6ntudatlan eszkozként alkal-
mazva?

Minden szovegelmélet, amely a szoveg targyi valdsigaban megsziinteti vagy
elhomilyositja a személyes kozl8 akaratot, a gnoszticizmus jellemz8it mutatja
fel, és ennek legf6bb veszélye a kinyilatkoztatds személyes jellegének elhoma-
lyositasa.

Ezért akdrmilyen féloldalas is a szoveg tdrgyi valdsdgdt a torténelemben
megnyilatkozd, személyes kozl8 akaratként meghatdrozni, azt a normativ irds-
magyardzatnak teol6giai axiémaként kell kezelnie.

1.3.4. A kozloi akarat értelmezése

Mindez nem azt jelenti, hogy e személyes kozl8i akarattal csak az eredeti szer-
26t vagy szerkesztSt lehet azonositani. A széveg abban a pillanatban mér t6bb,
mint a szerz8i szdindék, amikor masok meghalljék vagy elolvassdk. A szovegben
ugyanis nemcsak az eredeti szerzé vagy szerkesztd szélal meg, hanem egy egész
kozosség, amely azzal, hogy a szdveget befogadja és hagyomanyozza, egyben
mondja is, valéjdban pedig a Szentlélek, aki ezt a kozosséget élteti, és e kozos-
ségben sz6l.1?

Amikor tehdt a szoveget alkalmazzuk a kortdrs kulttrdra, tematizdljuk a ma-
gunk kérdéseire, akkor végs6 soron a kozl6i akaratot aktualizdljuk. A kérdést
igy tessziik fel: ,Mit mond nekiink Jeremids?” Vagy: ,Mit mond nekiink a
Szentlélek Jeremids konyve 4ltal?” Hogyan lehet e kérdésekre hitelesen vila-
szolni gy, hogy az értelmezd ne csak tirtigyiil hasznélja fel a szoveget a maga
mondandéjdra, hanem tolmdcsa legyen a szovegbdl sz616 kozl8i akaratnak?

Ha hitelesség alatt azt értjiik, hogy a kijelentéseket az eredeti kozl8i szdn-
déknak megfeleléen vagyunk képesek magunkra venni, vagyis a szovegekre
tgy reagilunk, ahogyan az eredeti koz16 akarta, hogy miivének befogadéi rea-
gdljanak, akkor ez nyilvdnvaldan csak részleges lehet, mert minden szoveg egy
adott dsszefliggésben sziiletett, amely a maga eredeti voltdban soha, sehol nem

15 V. ProSPER GRECH: Ermeneutica e teologia biblica, Borla, Roma, 1986, 56.: minden bibliai
kijelentés egy nagyobb &sszefiiggés része, ezért a szdvegekkel hasonlatos tapasztalatokat a
maguk folyamatdban kell vizsgalni, egészen a mi korunkig.
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ismétl8dik meg. Mdr a filippiek is, amikor elolvastdk Pal apostol korintusiak-
hoz irt leveleit, csak bizonyos kérdésekben és csak részben ismerhettek 6nma-
gukra. A szovegek csak érintenek vagy felszinre hoznak bizonyos kérdéseket,
amelyek megvélaszoldsiban nem annyira a konkrét kijelentés, inkdbb az abban
r¢jl6 szemlélet, gondolkoddsméd az irdnyado.

Ezért a kompatibilitds oly mértékben sosem valésulhat meg, ahogyan
mondjuk Arkhimédész torvénye helytdl és kortdl fuggetleniil érvényes
barmilyen folyadékba mértott barmilyen testre.

Am ez nem jelenti azt, hogy semmiféle illeszkedés nem alakulhat ki a sz6-
veg és a jelenbeli befogadé kozote. Barmilyen szoveg puszta megértése csak az
emberi tapasztalds kozosségében lehetséges: minél nagyobb fokd a tapasztalat
hasonlésdga, anndl kiterjedtebb a megértés. Elvileg tehdt a teljes tapasztalati
kozosség vezetne el a teljes megérésre, csakhogy ilyen nincs, és nem is volna
értelme, ha lenne, egyrészt mert ez esetben a szvegnek nem volna semmilyen
informativ értéke (hiszen ugyanazt tudom, amit a szerz8), mésrészt mert ez
esetben elveszne az értelmezd kozvetitd szerepe, tudniillik, hogy bizonyos ta-
pasztalatokban osztozik a szerzével, médsokban a jelenben €16 befogadéval (lett
légyen az egyediil 6nmaga): ezdltal képes tolmdcsolni a kettd kozot.

Az értelmezéshez tehdt bizonyos mértéki kompatibilitdsra sziikség van. Az,
hogy ez mennyire hiteles tolmdcsoldsa az eredeti tizenetnek a jelenben él6 be-
fogaddk szdmadra, attdl fiigg, milyen mértékben beszéli a kozvetitd mindkét
nyelvet. Orok és tokéletes értelmezés természetesen nincsen: a hitelesség nem
az értelmezés hatdsfokdr jelenti. A hitelesség valéjaban egy kettds fikcid: tor-
téneti értelemben az értelmezésiink akkor hiteles, ha tigy mondjuk el a szoveg
tizenetét, ahogyan a szerz6 ma elmondand; a hatdsossdg oldaldrdl pedig az vol-
na a hiteles értelmezés, ha meg tudndnk fogalmazni, amit a szerz6 a befogadé-
nak a helyzete ismeretében ma mondana. Az egyik a szoveg, a mdsik a szerzd
értelmezése. A hitelesség e két oldala sosem illeszkedik tokéletesen, de nem is
vélik el soha teljesen egymdstdl. Az egyik értelmezés igy kezddédne: ,Jézus ezt
ma igy fogalmaznd meg: ...”, a mdsik pedig igy: ,,Jézus ebben a helyzetben ma
azt mondand...”. Az els§ arra a feltételezésre épiil, hogy a szerzd itt és most is
ugyanazt mondand, amit a szovegben, csak éppen mdsként fejezné ki magit,
de ez kordntsem biztos: megismerve a befogaddk helyzetét, kérdéseit, a szerzd
esetleg mdsrol irna, mint annak idején. A mdsodik pedig valéjéban nem a
szoveg, hanem a szerzd értelmezésérdl szél: arra a feltételezésre épiil, hogy a
szoveg alapjan képesek vagyunk egy adott helyzetben a szovegtdl elszakadva
tgy gondolkodni, mint é.
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Ezért a hitelesség kérdésének van egy megengedd és egy kivetkeztetd formdja.
Megengedd értelemben az a hiteles értelmezés, amely szerint a kozvetitd 4ltal
mondottakat mondhatnd a szerzd is (a szerzd értelmezése), kovetkeztetd érte-
lemben az a hiteles értelmezés, amely szerint az adott szovegbdl helyesen, tehdt
a szerzd szdndékdnak megfelelden jutunk el egy kijelentés mai megfogalmazd-
sdig (a szoveg értelmezése).

A hitelesség e két formdja egyben kétféle értelmezéi magatartds is. Az elsé
inkdbb a befogadoéra figyel, a szoveg itt bizonyos értelemben 4tlényegiil, s in-
kabb csak eszkdz a szerzd életre keltéséhez, aki az értelmezd 4ltal szdl a befoga-
dékhoz (1asd alexandriai iskola). A mdsodik inkdbb az eredeti kozlésre figyel,
annak anal6gidjdt keresi a maga kordban, és az értelmezése csak a széveg dltal
megnyitott tartomdnyban mozog (ldsd antiéchiai iskola).

E kétféle értelmezdi magatartds végig nyomon kovethetd az egyhdz toreé-
netében, s valéjiban tdlzds paradigmavéltdsokrdl beszélni: mindig valtozott
ugyan a bolcseleti hdctér, és véltoztak az alkalmazds igényei is, de lényegében
e két attitdid bukkant fel Gjra és Gjra, amikor a mdsik zsdkutcdba jutott, vagy
nem tudott kielégiteni mérvad¢ igényeket.

1.3.5. Az értelmezéssel kapcsolatos szembendllé igények

Osszefoglalva az értelmezés olyan autévezetés, amikor egyszerre kell nyomni a
gdzt és a féket:

— Olyan magyardzatot taldlni, amely a lehetd legszemélyesebben szdl a befo-
gaddhoz, de kdzben megdrizni a szentirdsi széveg normativ erejli, kozos,
mindenkire érvényes jelentését.

— Torekedni arra, hogy a szoveg jelentése minél gazdagabb, erdteljesebb le-
gyen, de vigydzni arra is, hogy szoros kapcsolatban maradjon a szoveg
targyi valdsagdval.

— Gondosan bemutatni azt a térténeti kontextust, amelyben a szoveg sziile-
tett, hogy a benne rejl8 kozldi szaindékot minél pontosabban megértsiik,
ugyanakkor feltdrni azt a jelentéstartomanyt, amelyben a szoveg értelme a
szerz6i szandéktol és a torténeti szitudciérdl fuggetleniil, nyelvi természete
okidn mozog.

— A szdveg érvényesitése sordn megtaldlni a lehetd legtobb illeszkedési pon-
tot a mi korunkkal, kérdéseinkkel, ugyanakkor figyelmeztetni a torténeti
tévolsdg okozta eltérésekre.

— Tolmédcsolni a szoveg jelenkori értelmét (a szoveg értelmezése), ugyanak-
kor a kdnon egésze alapjdn kritikai médon kezelni az egyes szoveghelye-
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ket, és — akdr a tartalmuk ellenében is — megfogalmazni azt, ahogyan Isten
(illetve a kinyilatkoztatdst hagyomdnyozd kozosség, az egyhdz) a Szenti-
rasbol a szovegben szerepld kérdésben sz6l hozzank (a szerzd értelmezése).

A, fek” A, gdz”

— a szoveg értelme — a szoveg jelentése

— normativ erejd, kozos jelentés — személyes, sokrétd jelentés

—a hangsuly a széveg tdrgyi valé- — a hangsuly a befogadéra tett ha-
sdgin tisdban

—a torténeti kontextus rekonstru- —az idéten nyelvi jelentéstarto-
dldsa many

— a torténeti tdvolsdg tudatositdsa —az illeszkedési pontok megtald-

ldsa
— mindkett8 hermeneutikdja lehet a szoveg értelmezése és a szerzd értelmezése is

2. A SZENTIRASERTELMEZES GYAKORLATI NEHEZSEGEI

2. 1. Szembendllo modszerek

Az Gjkor szdzadai folyamatosan csiszoltdk a torténeti-kritikai szentirdsmagyara-
zat médszereit annak érdekében, hogy a lehetd legpontosabban megéllapithas-
suk egy szoveg értelmét — amennyiben a széveg értelmének az azt megalkoto,
befogadd, hagyomdnyoz6 és kanonizilé kozosség kozlési szandékdr tekingjiik.
Ez a médszer tehdt egy konkrét, torténetileg behatdrolhaté és igazolhaté ér-
telmet keres.’® A fenti séma szerint ,,fék”-tipust exegézis; jellegébdl adéddan
inkabb az elméleti, teoldgiai problémadk teriiletén hasznosul, ahol a szoveg je-
lentése valamilyen tudomdnyos kérdés megvélaszoldsa, amelyhez a szoveg ér-
telmének minél egyértelm(ibb és pontosabb felderitésére van sziikség.

16 Ugyanakkor a mifajok, kifejezési formdk feltdrdsdval éppen a torténeti mddszer képes arra,
hogy a bibliai szvegeket kinyissa a metaforikus és szimbolikus értelmezés gazdagsdga felé.
Lasd P1erRE GIBERT: Petite histoire de ['exégése biblique, Cerf, Paris, 1992, 261-265.
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A torténeti-kritikai exegézist szokds hermeneutikai terméketlenséggel vadol-
ni,'” tovdbbd azzal, hogy val6jdban nem az [ras értelmezésével, hanem a sz6-
veg mogottes torténetével foglalkozik, a befogadét elidegeniti a Szentirdstél,
mivel azt idegen tdrgyként kezeli, nem veszi figyelembe személyes, normativ
jellegét.'® A Pépai Biblikus Bizottsdg megemliti tovabbd, hogy ez a mddszer a
Biblidt ,,a szakemberek rezervdtumdvd” teszi, mert megfeleld szinvonalon csak
komoly tudomdnyos ismeretekkel lehet gyakorolni.

Mit lehet azonban helyette ajdnlani? A biblikus bizottsig dokumentuma a
népszer(i alternativikat igy osszegzi:

»[...] nagyon dicsérik a Szentirds Ggynevezett »lelki« olvasdst, s ezen olyan ol-
vasdst értenek, amelyet kizdr6lag a személyes, egyéni inspirdcié irdnyit, és amely-
nek tédpldlnia kell ezt az inspirdciét. A Biblidban egyesek a sajdt egyéni felfogdsuk
szerinti Krisztust és spontdn valldsossdguk kielégitését keresik. Mdsok tgy gon-
doljak, hogy abban kozvetlen vélaszt taldlnak kiilonféle személyes és kollektiv
kérdéseikre. Sok szekta kindl egyediil helyesként egy-egy magyardzatot, amelyet

— 4llitdsa szerint — kinyilatkoztatdsban kapott.”!®

Annak igénye, hogy a Szentirds lelki tdpldlék legyen, tovabba egyértelmiien
eligazitson benniinket teoldgiai és mordlis kérdésekben, népszer(ivé tette a kii-
l6nféle fundamentalista és tradicionalis bibliamagyardzatokat. A katolikus egy-
hdzban ez az igény f8ként az allegorizdlé és a lectio divindt kdvetd értelmezések

17 V6. KarLrriep FROEHLICH: Merre tart a bibliai hermeneutika?, in Fabinyi Tibor (szerk.):
Paradigmavdltdsok a Biblia értelmezésében, Hermeneutikai fiizetek 1., Hermeneutikai
Kutatékézpont, Budapest, 1994, 22, tovdbbd DaNIEL PATTE — ALINE PaTTE: i. m., 23,
megemliti a Pédpai Biblikus Bizottsdg is a dokumentumdnak a bevezetdjében, ldsd PApar
BisLikus BizorrsAG: Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban, Szent Jeromos Bibliatdrsulat,
Budapest, 1998.

18 V6. FERDINAND HanN: Probleme historischer Kritik, ZNW 63 (1972) 14, a torténeti-
kritikai mddszerrel kapcsolatos tovadbbi kifogdsokat ldsd Arcrie L. Nations: A torténet-
kritika és a mai mddszertani valsdg, in Fabinyi Tibor (szerk.): i. m., 39-52., tovdbbd:
Kare LErmMANN: Der hermeneutische Horizont der historisch-kritischen Exegese, in Josef
Schreiner (Hrsg.): Einfiibrung in die Methode der Biblischen Exegese, Echter, Wiirzburg,
1971, 61-62.

19 PApar BisLikus BizoTTsAg: i. m., Bevezetd, A) pont.
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Ujjdéledésében, tovdbbd a tradicionalista torekvéseket timogaté tekintélyi ma-
gyardzatok kovetésében fejezddik ki.2°

Ezek az exegetikai megkozelitések elsésorban a szoveg befogadéra tett ha-
tésdra figyelnek, és a kivdnt jelentés érdekében a szoveg értelmét valamilyen
formdlis (és sokszor teljesen mellékes) analdgia alapjdn onkényesen 4llapitjdk
meg. Mondani sem kell, hogy e magyardzati médszerek sem a torténeti exegé-
zissel, sem egymdssal nem pdrbeszédképesek, nem is igénylik, hogy szélesebb
korben megmérettessenek, elegendd szdmukra, ha a koriikbe tartozé befoga-
dék meggydzését szolgiljak.

A személyes inspirdciét kovetd és/vagy azt tdpldlé mddszerek alkalmasak
arra, hogy a befogad6 szdmdra élményszert legyen a Szentirds olvasdsa, hogy
a szoveg megérintse, lelkesitse; még akdr arra is, hogy a szoveg alapjdn a hitél-
ményeinket megosszuk egymadssal, de egy kozosség vezetésére, igehirdetésre,
dogmatikai, mordlis kérdések megvdlaszoldsira nem megfeleldek. A szoveg
normativ erejli értelmezését nem szakithatjuk el a benne megnyilvinulé sze-
mélyes kozldi akarattdl; ennek megismeréséhez pedig kovetkezetes torténeti
megkozelitésre van sziikség.

A torténeti exegézis a maga tudomdnyos formdjaban kétségteleniil tdvolsd-
got tart az alkalmazds igényeitdl és szempontjaitl. De a mddszer nem zdrja
ki a lelkiségi, pasztordlis torekvéseket. Mds-mds igényekkel és hangstlyokkal
kozelit a szoveghez, amikor teoldgiai-tudomanyos kérdésekre alkalmazzuk,
mint amikor az igehirdetés vagy a lelkivezetés sordn a befogadét inspirdlni is
akarja. Amig az el6bbiben az exegézis inkdbb a kontrollszerepét gyakorolja,
addig az utébbiban a kritikai mérlegelés hdttérbe szorul, és az események, ki-
jelentések, kozlési helyzetek élményszerti rekonstrudldsa, megidézése, az analé-
gidra alkalmas vondsok hangsilyozdsa domindl. Az igehirdetd épp a torténeti
modszerek segitségével képes a szoveg vildgiba bevonni a hallgatdit, igy tudja
megéreztetni veliik, hogy a tdvolinak t(ind tdrténésekhez, beszédekhez szemé-
lyes koziik van.?! Nagy elénye tovdbbd, hogy megnyitja a szoveget a befogad ok
el6tt; a helyes és élményszer( torténeti exegézis nyomdn a hallgaté maga fedezi
fel a jelen korral vagy a sajdt tapasztalataival 6sszekotd analégidkat. Az inter-

20 Bolyki Jdnos szellemesen tgy jellemzi a fundamentalistdkat, mint akik ,azt vélik: a
Szentirds két fedele kozdte ott brzik Istent, mint valami bortdnben, s elfelejtik, hogy Isten
korldtozhatatlan és végtelen [...]”, in Borvki JANOs: Az djszévetségi irdsmagyardzat elvei,
mddszerei és példdi, Kalvin, Budapest, 1998, 10-11.

21 Arrél, hogy az igehirdetés nem mellézheti a torténeti médszereket, protestdns szemszgbdl
lisd ZsenGeLLER J6zsEr: Tudominyos exegézis az igehirdetd Egyhdzban, Az Ur 29
(2003/2) 57-66.
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pretdciénak igy teremtd részesévé vilik, a széveg mélyebb és tartésabb hatdssal
van rd, mint ha csupén el kellene fogadnia egy szdjaba rdgott jelentést.??

2.2. A szoveg érvényessége a jelenkori kérdésekre

Ami jelenkori vitdinkat illeti, sarkalatos kérdés, hogy a Szentirds hogyan és
mennyiben képes egy-egy dllispontot igazolni vagy céfolni. Az értelmezd itt
egy meghatdrozott kérdésben a bibliai gondolkodds és a kortdrs felfogds ko-
zott tolmécsol. A feladata dltaldban forditott, mint az igehirdetésben: most
nem az életre keltett bibliai széveghez kell megkeresni a jelenkori analégidkat,
hanem a jelenkori problémahoz minél inkdbb illeszkedd szentirdsi szovegeket
kell megtaldlnia és értelmeznie. Az értelmezés visszafelé zajlik: a jelentés adott
(munkahipotézisként kétesélyes formdban), és a jelentéshez legkozelebb allé
szoveg értelmét kell pontosan megdllapitani. A fenti sémédban tehdr itt egyér-
telmten ,fék”-tipust elemzésre van sziikség. A kérdés, mint ldtni fogjuk, az,
hogy mi visz kozelebb a kortdrs probléma megolddsdhoz szitkséges jelentés
megalapozdsihoz: a szoveg értelmezése vagy a szerzé értelmezése?

Ami az eljrdst illeti, érvelés gyandnt a legkonnyebb valamilyen szé szerint
odaill8 (vagy annak gondolt) igehelyet idézni, 4m az esetek jelentds részében
nem nehéz egy mdsik textust vele szembedllitani. Ez az eljdrds konnyen az ige-
helyekkel val6 16voldozéshez vezet. A komolyabb érvelés ezért a vitdban hasz-
nalt szovegeket torténeti kontextusba helyezi (ideértve a nyelvhasznalatot és a
miifaji jellemzéket is), és igyekszik bemutatni a jelen helyzettel analég voltdt.
Ez az eljérds mdr sokkal kifinomultabb érvelést eredményezne, ha nem kellene
szdmolnunk a Biblia korhoz kotottségével, és ha ezt az eljdrdst kovetkezetesen,
egyetemes érvénnyel alkalmazndnk minden tigyben.

Csakhogy a bibliai szovegeket még a fundamentalista irdnyzatok kovetdi
sem egyforma mércével mérik. Ok maguk is a szévegek korhoz kétoteségével
érvelnek akkor, amikor egyes 6- vagy akdr vjszovetségi helyeket meghaladott-
nak tekintenek, példdul a szombat megszentelésének parancsdt, a ritudlis tiszta-
sdgi szabdlyokat, a tobbnejliséget vagy a vélds Gjszovetségi tilalmdt; dogmatikai
téren pedig példdul a kozeli partzidra vagy a kiliazmusra vonatkozé kijelen-

22 Frdekes megkiilonboztetéssel él Tékés Istvan, amikor megemliti, masként értékeli az
eurdpai és az amerikai egyhdzi igehirdetés a torténeti-kritikai moédszert. Az eurdpai
gondolkoddsban a torténeti exegézisnek integrdlé szerepe van a szdveg és a prédikdcid
kézotti folyamatban, ahol aldrendel8dik a teoldgiai érdeknek és elvesziti a kritikai élét, mig
az amerikai gondolkod4s élesen elvdlasztja az immanens torténeti magyardzatot a teoldgiai,
lelkipdsztori interpretdciétdl. Ldsd T6xes IsTvAN: i. m., 139.
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téseket. Mds esetekben viszont ragaszkodnak ahhoz, hogy a Szentirdst szoveg
szerint alkalmazzuk, mondvian: a Biblia felhivott igehelyei az adott kérdésben
vildgos dlldspontot képviselnek. Az érvelésiikben keveredik a megengedd és a
kovetkeztetd értelmezés, és nincs rd valasz, hogy az adott kérdésben miért ezt
vagy azt a megkozelitést alkalmazzik.?

Be kell ldtnunk, hogy a Biblia sok, szimunkra fontos kérdésben nem ad
egyértelm( vélaszt, de ha ad is, nem biztos, hogy ma is érvényes a felelete,
mert bizonyos kérdések kulturdlisan ma egészen mds osszefiggésben allnak,
mint a bibliai korban vagy a keresztény hagyomany kordbbi szdzadaiban.
Egyes tigyekben a mi korunk megengedébb, mds kérdésekben szigortibb, mint
a Szentirds torténeti-tirsadalmi kozege.

A rabszolgasiggal kapcsolatos bibliai torvények, intelmek példdul lénye-
gesen megengedSbbek, mint a mai felfogdsunk. A rabszolgasigot szabdlyozd
bibliai sz6vegek a maguk sz6 szerinti értelmében elveszitették a jelentdségiiket,
mert a jelenkor a rabszolgasdgot a maga egészében az emberi méltdsiggal 6sz-
szeegyeztethetetlennek, rabszolgdk tartdsit blncselekménynek tartja. Ugyan-
akkor a rabszolgasdgra vonatkozé helyek a Szentirdsban mindeniitt a méled-
nyos bandsmédot siirgetik, ezért a sajit torténeti dsszefliggésiikben ugyanaz a
lelkiilet jelenik meg benniik, mint amit korunk kozszelleme képvisel. Ezért a
rabszolgasigot illetden érvénytelenek a bibliai szovegek, de dttételesen, egy 4l-
taldnosabb, magasabb szint( analégia révén alkalmasak arra, hogy a fiigg6ségi
viszonyainkban (példdul a f8nok-beosztotti kapcsolatban) a méltdnyos bdnds-
modra figyelmeztessenek minket.

Ugyanigy ma sokkal szigortibban itéljiik meg példdul az erdszakot, a haldl-
biintetést, a gyermekek bantalmazdsit stb., és nem hiszem, hogy a mi értékité-
letiink ezekben a kérdésekben ne dllna kozelebb Jézus lelkiiletéhez, mint a sajdt
kordban elfogadott normdk.

Mis kérdésekben viszont a mi korunk ,,szabadelviibb”, mint a Szentiras ékori
kultdrdja, példdul a nék tirsadalmi szerepe, az étkezési, oltozkodési szabalyok,
hogy csak olyanokat emlitsiink, amelyek nem tartoznak a legkényesebb kérdé-
sek kozé. Vannak olyan kérdések is, amelyek a bibliai korban a technikai, tudo-
mdnyos ismeretek és lehetdségek hijan fel sem meriiltek, példdul a mesterséges

23 Lisd példdul Watchmann Nee érvelését arrdl, hogy ,a Biblia egyes tanai csak
bizonyos korszakra vonatkoznak, mig mdsok minden korra”. Sziikséges tehdt, hogy
megkiilonboztessik az id8leges és az 6rokérvényl kijelentéseket — de hogy mi alapjin
vélogatjuk ki 8ket, arrél nem beszél. Warcumann Nee: Hogyan tanulmdnyozzuk a Biblidit,
Living Stream Ministry, Anaheim CA, 2002, 152.
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megtermékenyités, a fosszilis vagy atomenergia hasznilata, a kozosségi média
hatdsa; ezekre hidba is keresnénk szentirdsi kijelentéseket. Amikor valaki ilyen
témakrdl értekezik, a Szentirdsbol csak egészen tdvoli és dltaldnos analégidkra
tud hivatkozni.

Képes-e tehdt a Biblia vilaszolni a hittel, erkélcesel kapesolatos kérdéseinkre?
Van, amiben igen, van, amiben nem. Kétségteleniil vannak a Szentirdsban
alaptorténetek, Isten megismerésének alapvetd megtapasztaldsai, amelyek az
tidvtoreénet sarokkoveit jelentik, és amelyeknek az értelmezése vitdn feliil
all. Az Oszovetségben ilyen az exodus, a szovetségkotés, az Ujszovetségben a
Krisztus-esemény. E kérdésekben a Szentirds [ényegileg egységes és egyértelmii.
Az is magdtdl értet6dd, hogy e megtapasztaldsokat tekintik az emberi életet és
az Istenhez f(iz8d8 viszonyt megalapozé eseményeknek. Tehdt ezekbdl vezetik
le a kozosségre, az istentiszteletre, a lelkiségre, erkolcesre vonatkozé tanitdsokat.
De hogy konkrétan milyen kozosség (istentisztelet, lelkiség stb.) formdlédjon
e tapasztalatokbdl, az a Szentirdson beliil folyamatos és le nem zdrt vita tdrgya,
ezért ezekben még akkor sem érvelhetnénk a Biblidbdl egyértelmten, ha nem
kellene szimot vetniink a szovegek korhoz kotottségével és a kulturdlis kiilonb-
ségekkel.

Ne feledjiik, a Biblia sziiletésének évszdzadai alatt sem maradt mozdulat-
lan a vildg. A bibliai felfogds Gjragondoldsa, dtértelmezése a Szentirds vildgin
beliil sem ismeretlen. Az Ujszovetség példdul ugyanigy dtéreékel bibliai helye-
ket, mint a mi korunk: szigorit a valds lehet8ségén, és lazit a szombat vagy az
étkezési torvények megtartdsinak szabdlyain. Jézus egyszerre mondhatta azt,
hogy a Torvénybdl nem vész el egy i betli sem (Mt 5,18), hdrom verssel ké-
s6bb pedig azt, hogy ,mondatott a régiecknek, én viszont azt mondom nektek”
(Mt 5,21).%4

A Szentirds maga tantskodik arrél, hogy a bet(i szerinti értelmezés meggli az
Iras lelkét (2Kor 3,6). A kébe irt torvény nem elégséges ut az tidvosségre; Isten
akarata végs$ soron az ember szivébe van irva (v6. Jer 31,33; Ez 36,26-27;
Rém 2,15; Zsid 8,105 10,16). A féparancsrdl sz0lé parbeszéd (Mt 22,36par)
azt mutatja, az Ujszovetség kordnak kozossége is tudta, hogy a Torvény valédi
megtartdsa nem a betdjének, hanem a szellemének a kévetését jelenti.

A 8 dogmatikai kérdésekben tehdt a Szentirds meglehetdsen egyértelmd és
egységes. Nem véletlen, hogy a keresztény hit tanbeli alapjait viszonylag hamar
sikeriilt formdba onteni, és ezekben a hittételekben a kereszténység az egyhdz-
szakaddsok ellenére is egységes maradt. Ugyanigy egységesek és valtozatlanok

24 Ezt a Biblidn beliili tjraértelmezést nevezziik relecture-nek. V. Kocsis IMRE: i. m., 15.
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Jézus kovetésének erkolesi és spiritudlis alapjai. A hit megélésének részletkér-
dései azonban dllandé vitatémdk voltak és maradtak, ebben mdr a szentirdsi
konyvek sem egységesek. Ezekben az tigyekben hidba vérjuk, hogy a Szentirds
a maga egészében egyik vagy mdsik alldspontot igazolja. Viszont a Szentirds
olvasdsa és értelmezése abban segit, hogy Jézus lelkiiletét elsajdtitsuk, a Szent-
lélektd] val6 bolcsességet elnyerjitk. A hivé élet gyakorlati kérdéseit nem bib-
liai igehelyekkel, hanem Jézus lelkiiletével és a Lélektdl szdrmazd bolesességgel
fogjuk tudni helyesen megoldani.
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