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BEVEZETES

Konyviink témaja és egyben kulcsfogalma a korrupcié. Egy olyan
sz6, amelyet mindenki ismer, és gyakran hasznal masok jellemzé-
sére, sét idénként maga is kertilhet olyan helyzetbe hétkoznapi
tigyei intézése soran, amelyre rdillhet ez a kifejezés. Kozos tuda-
sunk része tehdt ez a fogalom, még akkor is, ha nem mindig be-
széliink roéla nyilvanosan. Ki-ki vélekedése a korrupciérdl persze
igencsak fligg személyisége alapvondsaitdl, az adott élethelyzettdl,
a kiils6 koriilményektdl, de kimutathatok eltérések tértdl és id6-
tél fliggden is, példaul egyes korok vagy orszagok és tarsadalmak
kozott. A korrupcids tigyletek hallatan-lattan van, aki felhdboro-
dik és tiltakozik, van, aki csak magaban morog, van, aki csupan
legyint, és elforditja a fejét, de olyanok is élnek kozottiink, akik
megértéen mosolyognak, sét ellesik a technikdkat, és példat latnak
azokban. Az is meglehet, hogy valaki egyszer igy, egyszer meg
amugy viszonyul a kozosségi normak ilyesfajta megszegéséhez. Ra-
adasul a korrupcié a legkiilonb6zdbb alakot és terjedelmet veheti
fel: a hétkoznapi maganbiinoktdl - mint példaul egy hivatalos en-
gedély kiadasdanak meggyorsitasa ajaindékokkal - a tobbmilliardos
gazdasagi kart okozoé palyazati visszaéléseken at, egészen a valasz-
tasi csalasig, vagy a politikai dontéshozék tomeges megvesztege-
téséig. Mindezen tigyleteket persze tilnyomorészt a titok, az el-
hallgatas fatyla boritja.

Komoly gond ezért a j6l ismert és tton-utfélen hasznalt foga-
lom tudomanyos és minél pontosabb meghatirozasa, nem is be-
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szélve a korrupcié mértékének mérési nehézségeirdl.! A konyvtar-
nyi definicié koziil a nemzetkozi szakirodalomban az egyik legel-
terjedtebb Joseph S. Nye tanulmdnyaban olvashato:

A korrupcid olyan magatartds, amely anyagi vagy statusnyereséggel jard
maganérdek (személyes, csaladi és klikk) kovetése okdn eltér a kozdsségi
szerep formalis kotelezettségeitdl; vagy a privat jellegti befolyas bizonyos
fajtainak gyakorldsaval sérti meg a szabélyokat.”

Ezzel szemben Claus Offe azt hangstlyozza, hogy e meghata-
rozas legalabb egy elemében pontatlan, ugyanis a korrupciés ma-
gatartds, amely a maganérdeket a koz érdeke elé helyezi, és ezzel
irott, illetve iratlan kozosségi normakat hag at, mindig kétoldala
folyamat. Azaz a vesztegetd és a megvesztegetett interakci6ja
egytittesen eredményezi a normasértést. A korrupciés magartartds
vizsgalatanal tehat nem lehet eltekinteni sem az adott poziciét be-
tolté személy, csoport (pl. egy kozhivatalnok, orszaggytilési kép-
viseld vagy akar az egész kormanyzati elit), sem az 6t megkornyé-
kez6, vagy éppen az 6 gyarlosagat elttiré masik fél (pl. a hivatali
tigyfelek, valasztopolgarok vagy éppen az egész tirsadalom) meg-
figyelésétdl. Az dltala hasznalt meghatirozas igy hangzik:

,Onkéntes, szandékos, jogtalan megallapodas két szerepld kozote, mely-
nek értelmében egy hivatali dontésért valamifajta, akar anyagi, akdr ter-
mészetbeni juttatas, vagy annak igérete az ellenszolgaltatis. Politikai kor-
rupciérdl akkor beszélhetiink, ha legalabb az egyik résztvevé a szélesen
értelmezett kozszféraba tartozik.”

Ofte definicidja tulajdonképpen a korrupciét ,a kozérdek(i don-
tésekkel val kereskedésnek” tekinti, kikapcsolva a vizsgalédasbol
a normasértések bizonytalan elemzését.’

Kétségtelen, a visszds esetek megitélésénél nem rendelkeziink
valamiféle egyetemleges tisztességmércével. Vizsgilhatjuk az adott
tigyet példaul mind az irott torvények kijeldlte jogi keretek kozott,
mind a politikai élet hatalomelvii normarendszere, mind pedig a
tarsadalomban uralkodé erkolcsi értékrendszer elvarasai szerint.

! A médszertani problémakrol lasd Sik, 2000.
2 Nye, 2004, 130.
3 Offe, 2005.

Nagy val6szintiséggel mindharom megkézelitési mod mas-mas
vizsgilati eredményhez vezet. Altaldban a jogi normédk kezelik a
legsziikebb értelemben a korrupcié fogalmat, ezzel szemben a ko-
z0sségi vélekedés hajlamos minden politikai dontés mogott kor-
rupcidt sejteni. J6 példa az elébbire, hogy az 1867 utani polgari
kor legismertebb magyar jogi lexikonaban a korrupcié fogalma
csak latinos alakban, a rémai jogrél szo6l6 szocikkben szerepel, a
megvesztegetés cimszé alatt felsorolt példak pedig kizarélag a kis-
hivatalnokok (pl. vasuti kalauz, bortondr) eltévelyedését targyal-
tak. Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen a teljes magyar joganyag-
ban nem fordult elé a korrupcié kifejezés (kiilondsen nem a
pol1t1ka1 elictel kapcsolatban), az nem volt biintet6jogi kategoria,
sét az 1878-ban elfogadott biintetd torvénykonyv ,hol a vagyoni
elény a hivatali teend6kkel 6sszefiiggésben nem all, az ajandék
vagy jutalom elfogadasat nem criminalizalta”, azaz engedett annak
a szokdsnak, illetve tarsadalmi mentalitisnak, amely szerint a ko-
z0sség bizonyos alkalmakkor megajaindékozza tisztvisel6it.*
Mindez persze korantsem jelentette azt, hogy a korabeli kozélet-
ben ne ismerték és ne hasznaltak volna gyakorta a korrupcid kife-
jezést. Az etimoldgiai vizsgalédasok szerint a magyar nyelvd szo-
vegekben 1589-ben bukkant fel el6szor ez a sz6, majd pedig 1835
tajan kezdik el hasznalni a manapsag ismert megvesztegetés ér-
telmében. Végiil konyviink témaja szempontjabol ugyancsak fon-
tos fejlemény, hogy a 19. szazad végétdl a kozpénzzel valé nagy-
aranyu visszaélések eseteit - a francia politikai elitet érinté botrany
nyomdan - nalunk is egyre gyakrabban a panama széval illették.’

A kilonboz6 mércék egytittes, sot részben egymassal ellentétes
mukodése valoban nehezitheti a korrupcids tigyletek pontos meg-
hatarozasakor a tisztanlatast. Ennek ellenére szamunkra éppen e
szabdlyrendszerek formdlédasa és elmozdulasai, illetve a valtozo
normak kozott egyenstlyozo kozéleti szerepl6k magatartasa az ér-
dekes. A normarendszerek és a hatarsértések vizsgalata ugyanis se-
githeti a korrupcié okainak pontosabb megértését.

E konyv lapjain mi magunk is targyalunk olyan eseteket, ame-
lyek jogi értelemben nem mindstiltek btincselekménynek (ez az al-
talanos), de az adott kdzszerepld politikai és erkolesi elitélésével

* Magyar Jogi Lexikon, 1899-1907: II. két. 691. és V. kot. 405-409.
° Benkd, 1970/1976, I1. kot. 582-583. és I1L. kot. 80
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végzbédtek. Mindazonaltal ennek forditottjaval is talalkozhat az
olvasé: jogilag biintethetd cselekményért politikai elismerés jart -
a korabeli kozvélemény jelentds részének timogatasa mellett. Vagy
éppen olyan gyakorlatrél olvashat, amely jogilag tild6zendé vol,
a kozvélemény egy része hangosan elitélte, masik része elttirte, a
politikai elit azonban sziikségesnek itélte alkalmazasat.

Célunk tehdt nem a korrupcié fogalmanak vegytiszta megha-
tarozasa (ez meglehetésen reménytelen vallalkozds is lenne),
hanem a kilonféle korrupcids gyakorlatok miikodésének és a
réluk folytatott vitadknak a feltérképezése. Eppen ezért a politikai
korrupciodt, a fogalom klasszikus jelentéséhez visszanytlva (cor-
rumpo = elrontas, megrontas, rothadas stb.) konyviink tobb feje-
zetében is tag értelemben ,a hatalomgyakorlassal valé visszaélés-
ként és a hatalom erkolcsi romlottsagaként definialjuk”.®

Szolnunk kell arrél is, miért a dualizmus korara esett a valasz-
tas, hiszen a korrupcié a politikdban 6rokké jelen van: a torok kor-
ban csaktgy, mint a szocializmus évtizedeiben. Mégis, a hosszu
19. szazadban jelentésen dtalakult mind az 4llam, mind a tarsa-
dalom, és e folyamatok értelemszertien a politika viliganak mar-
kans atformalodasat inditottak el. E valtozasok olyan gyijtéfo-
galmakkal jellemezheték, mint példaul az attérés a rendi
kivaltsagokon alapul6 gazdasagi és tarsadalmi strukttirdkbol a ka-
pitalizmusra, a polgarosodas folyamata, a modern politikai rend-
szer, a parlamentarizmus kiéptilése, vagy éppen a polgari jogrend-
szer és nyilvidnossdg kialakuldsa. Mindezek a politikai kulttra
atalakulasat, valamint a modern korra jellemz6é hatalomgyakor-
lasi technikdk megjelenését eredményezték. Kari Palonen szerint ez
a korszak egész Eurépaban - példaul a képviseleti rendszer 4tala-
kulasa folytan - az Gn. gentleman stilust politika végét hozta el.
A politikus egyre inkabb felszabadult az id6tlen eszmék és a poli-
tikan tali kovetelmények (példaul a kozjoé 6nzetlen szolgalatanak)
kényszere aldl, és egy valasztastol valasztasig szervezetten miikodd
politikai gépezet rovid tava céljainak a szolgalataba szegédott. Le-
egyszerUsitve gy is fogalmazhatunk, hogy mire elérkeziink a 20.
szazad kiiszobére, maroknyi allamférfi helyett partpolitikusok
hada iranyitja mar az orszagok sorsat.” E folyamatot persze sokan

¢ Gulyés, 2004, 17.
7 Palonen, 2009, 76-77.
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a politikusi tevékenység leértékelddésének, sot a kozélet korrum-
palédasanak lattak (szamos ilyen korabeli szévegre bukkanhatunk
szinte barmelyik orszdg sajtéjaban, ropirataiban), holott ez min-
den bizonnyal egyfajta optikai csalédas is volt a résziikrdl, hiszen
a politikai nyilvinossag kiszélesedésével (példaul a napilapok sza-
manak rohamos novekedésével) a politikai osztily ellenérzése is
szorosabba valt. Miként azt Mikszath Kalman félig-meddig ironi-
kusan megallapitotta:

,Nincs egészen igazuk azoknak, akik séhajtozva dicsérik a régi orszag-
gytléseket, sopinkodvan a mostaniakon. Ha a parlament tekintélye ha-
nyatlott, annak nem az egyénekben van oka, mert az 4ltalanos nivé szem-
bettiné médon novekedett. Az auktoritdsok hanyatldsit a sajtd idézte
eld, mely kozel hozta a kozélet tényezdit a kozonség szeméhez, mar pedig
kozelrdl az igazi nagy emberek sem ldtszanak nagyoknak - hat még a
nem igaziak?”®

Rdadasul a 19. szazad masodik felének Magyarorszagan talan
még fokozottabban élt egytitt a modernitds és a mult 6roksége: az
1867-es kiegyezést kovetd politika vilagaban a parlamentarizmus
és a modern nyilvinossag jatékszabalyai 6sszefonédtak a rendi po-
litizalas kordbol 6roklott magatartasformakkal és a Mikszath altal
is sokszor megorokitett ,,urambatyamvilag” normarendszerével.

Természetesen ezek lassti és korantsem egyontet(i valtozasok,
de az itt jelzett folyamatok szamos vonatkozasa markansan érzé-
kelheté mar a kortarsak el6tt is, példdul a régi és az Gj normak ko-
zotti konfliktusok formajdban: ,a szigorua erkolesok kultusza - fa)-
dalom! - hanyatlasban van, és a tarsadalmi és politikai moral
kovetelményeire nézve aggaszt6 fogalomzavar kezd mutatkozni.”
E korszak tehat kivalé lehetdséget nyujt a politika vilagara vonat-
koz6 jogi, politikai és erkolesi elvardsokban bekoévetkez6 valtoza-
sok, illetve a korrupcids technikak tanulmanyozasara.

Legalabb ugyanilyen fontos és tanulsdgos a korrupciérél foly-
tatott politikusi és kozbeszéd figyelemmel kisérése, hiszen egy-egy
eset késébbi megitélésébe nagyban belejatszik, hogy milyen értel-
mezd torténet rogziil azzal kapcsolatban a nyilvanossag kiilon-

8 Miksz4th Kdlman: A szénokok (1885). In: Mikszath, 1977, 185.
° Horvath Lajos kormdanyparti képvisel6 szavait lasd Képviselohdzi Naplo, 1872/75.,
256. tlés, 1874. janius 24., XL kot. 78.
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boz6 férumain. Ahogy egy korabeli ellenzéki politikus elmaraszta-
l6an megjegyezte: ,Beszélnek stillyedésrdl, politikai erkolestelen-
ségrol. Elismerem, hogy ezek mind olyan fogalmak, melyeket lehet,
kilondsen a modern szétar szerint, ide-amoda magyarazgatni.”'
Egyetérthetiink Gerdé Andrassal, aki szerint ,,a korrupcié, ha tigy tet-
szik, nemcsak valdsidg, hanem a modern tarsadalom egyik mitolo-
gikus toposza” is."* A korrupciordl folytatott kozbeszéd szamos té-
nyez6bdl taplalkozik: tagadhatatlan tényekbdl, tapasztalatokbdl,
hallomasokbdl, sztereotipiakbdl, aktualis politikai megfontolasok-
bdl és lejaratd szandékokbdl, de a kormanyzassal, sét, még altala-
nosabban, a politika viligaval szemben megfogalmazott tirsadalmi
elvarasokbdl, elvont eszményekbdl és csalodasokbdl is. A konyviink-
ben szerepld torténetekben a valésag (a korrupcids esetek) és annak
latszata (a korrupciordl valéd beszéd, vélekedés) szétvalaszthatatla-
nul 6sszefonddik. A felvildgosodas kora 6ta irodalmi és torténelmi
munkdkban szokas volt tigy tekinteni és elbeszélni a népek, allamok
torténelmét, mint amely egymast valté és egyre romld korszakok
lancolatabdl all, és csendes nosztalgiaval szolni a hajdanvolt dicsé-
ségrél és erényességrdl (ezekben a mivekben gyakran az 6kori Réma
torténete szolgal inté példaként).”?

A 19. szdzad masodik felében minden bizonnyal Jékai Mor és
Mikszath Kdlman munkai formaltak sokaknak a politika vilaga-
rél alkotott képét, amelyekbdl természetesen nem hidnyzott a kor-
rupcid abrazoldsa sem. A két ir6 (és nem mellékesen: orszaggytilési
képviseld) regényei, karcolatai - fiktiv és valésagos elemeket
vegyitve —, hol haboraként, hol szinjatékként lattatva a politikai
kiizdelmeket, leplezetleniil mutatjak be ennek az emberektd]l meg-
lehetésen tavol mtikodé sajatos vilagnak az drnyoldalait. Ravila-
gitanak a modern politizalds erkolcstelen, manipulativ vondsaira
(nem kérddjelezve meg a parlamentarizmus értékeit), mindezt
azonban a humor, az irénia, esetenként az 6nguny irodalmi esz-
kozeivel.® A feliil 1évék kinevetésének lehetdsége fontos lélektani

10 Helfy Ignac felszolalasat lasd Képuiselohdzi Naplo, 1875/78.,367. iilés, 1878. mar-
cius 18., XVI. két. 160.

! Rendszervdlto korrupcio. Beszélgetés Dessewffy Tiborral, Geré Andréssal és Kéri
Laszl6val. 168 Ora, 1998. februar 10., X. évf. 6. sz. 11.

12 Sz{ics, 2009.

13 Fabri, 2003. T. Szabo, 2007, 59-94. Beke Albert munkdjaban viszont éppen azért
marasztalja el Mikszathot, mert a humor eszkbzével 1ényegében elkendézi a politikai
élet rideg valosagat: Beke, 2004, 147.
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sziikséglet, de a humoros abrazolas az olvasét elnézébbé, engedé-
kenyebbé is tehette a politikai élet gyarlosagaival szemben.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsa utin azonban egy
olyan, mdr korabban is létezett interpreticiés hagyomany erdso-
dott meg és valt meghatarozoéva, amely a korrupcid jelenségét az
1867-ben létrejott politikai berendezkedéssel hozta szoros kap-
csolatba. Ez a gondolat mar Szekfd Gyula Hdrom nemzedékében
megjelenik, de a legmarkdnsabban Bib6 Istvinnal érhet6 tetten.
Szekfl szerint a korrupciéra az osztrak-magyar kozjogi rendszer
és a kiegyezésparti kormanyok népszertitlenségének az ellensu-
lyozasara volt sziikség, am annak mértéke alacsonyabb volt mas
eurdpai orszagokhoz képest, ugyanis a magyarsag mindig is tigyet-
lenebbiil boldogult a pénziigyletekkel. Szekfi azonban gy véli,
hogy a korrupcié nalunk nagyobb karokat okozott, mint mashol,
mert lejaratta az dllam és a kiegyezés rendszerének erkolesi tekin-
télyét, valamint szembeforditotta egymassal a magyar politikai ve-
zetd réteg kiilonbozé csoportjait.'

Bib¢ Istvan a magyar tarsadalom fejlédésének utolsé négyszaz
évére zsakutcaként tekintett. Elméletében a dualizmus kora kiil6-
ndsen negativ szinben tdnik fel: a hazugsagon és 6ncsaldson ala-
puld politikai rendszert a korrupcié tartotta fenn, mindez pediga
politikai kulttira végzetes megromlasat idézte el6. Az értelmiség
egy jelentds részének a gondolkoddsara mélyen hato esszéjében igy
vélekedett:

,Otven esztendén keresztiil a politikai bolcsesség abban meriilt ki Auszt-
ridban és Magyarorszdgon, hogy hogyan lehet olyan politikai intézkedé-
seket talalni, melyeket Ausztria és az uralkodohaz felé a kiegyezés szi-
goru tiszteletben tartdsinak, Magyarorszig felé pedig a kiegyezést
talhaladé, eget rengetd nemzeti vivmanyoknak lehet feltiintetni. Az egész
helyzet a vezeté rétegek politikai értelmességének a fokozatos romlasat
idézte el8, a nép politikai értelmességének a visszafejlesztésérdl pedig
gondoskodott a magyar politika ekkor kibontakozé és dllandésulé leg-
demoralizalobb jelensége, a valasztasok megrontasa. Aki ugyanis egyszer
elfogadta a kiegyezést s mindazt, amit az jelentett, annak hirom okbdl
is el kellett fogadnia a magyar valasztasok tisztasiganak és a magyar va-
lasztéknak a megrontasat: azért, mert a kiegyezés szellemében sem a tel-

14 Szekfii, 1934, 279-281.
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jes fiiggetlenség, sem a tarsadalmi forradalom, sem a nemzetiségi 6n-
rendelkezési jog hiveinek nem volt szabad tdbbségre jutniok. Azok az al-
kotményos intézmények tehat, melyeknek 1848 elgondolasa szerint a
politikai nevel6dés iskoldinak kellett volna lennidk, igy valtak a népbu-
titds intézményes eszkozeivé.”!

Teljesen eltéré megfontolasokbdl, de hasonléképpen abrazolta
e torténelmi korszakot a kommunista propaganda és torténetirds
az 1950-1960-as években. A korrupcié miikodésének komor szi-
nekkel valé bemutatasa a lettint polgari kor megbélyegzését szol-
galta, ezzel is erdsitve az Uj politikai berendezkedés amugy
bizonytalan legitimacidjat. Elsésorban a Horthy-korszak befeke-
titése volt a cél, de sok negativ megallapitas érvényét az egész pol-
gari korra kiterjesztették. E torekvés aktudlpolitikai indittatasarol
nyiltan sz6l a kovetkezé konyvrészlet:

,De ma nalunk azért is szitkséges ezeknek az idéknek, a régi vilasztasok
torténetének a felelevenitése, tanulsdgainak felmutatdsa, mert nem ke-
vesen voltak 1956. oktdber végén, az ellenforradalom napjaiban és az
utana kovetkez6 idékben, akiket megtévesztettek a burzsod-demokracia
jelszavai, akik a burzsod-demokricia »szabad valasztasait« akartdk na-
lunk is meghonositani. [...] Ezeknek a tényeknek, ezeknek a szamoknak
a fényénél jobban lathatjuk népi demokratikus rendiink, szocialista épi-
tésiink egész nagysagat, dolgozd népiink igazi, a parlamentben is érvé-
nyesiilé hatalmat.”'

Ezek utan fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy kényviinkben
az 1867-t8] 1918-ig terjedd torténelmi periédus altalunk vizsgalt
korrupcids eseteibél nem kivanunk egy dsszefiiggd és lezart tor-
ténet alkotni. E két politikatorténeti ditum nem valamiféle ha-
nyatldstorténet, mondjuk a polgari parlamentarizmus bukdsanak
kezdé és zaré daituma. Cimben szerepeltetésiik tajékoztato jellegt,

15 Bibo (1948), 1986, 591.

16 Pamlényi, 1958, 68. Lasd még: Horvath-Nemes-Pintér-Szabo, 1959; Szekeres,
1962. Varga Jend 1919-es népbiztos pedig konyvének masodik kiaddsaban mar nem-
csak azt kivdnta bemutatni, hogy a szdzadfordulé tdjan ,milyen pokol volt a kapita-
lista uralom”, de a tékések dltal korrumpalt szocidldemokrata politikusokat is elitélte,

lasd: Varga (1912) 1956, 11-12. - A korrupcié és a korrupcids retorika megjelenését Az aldzatos. A biiszke
elemzi a szocialista rendszerekben: Holmes, 1993. - A borravaldk elméletéhez
14
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az altaluk kozrefogott 6t évtizedrdl rajzolt képet pedig allapot-
jelz6 metszetnek szanjuk. Ugyan tartottuk magunkat egyfajta laza
idérendhez, konyviinket mégis inkabb a tematikus felosztas jel-
lemzi. A dualizmus kori politikusok btinlajstromanak 6sszealli-
tasa helyett az egyes ligyek bemutatasaval az volt a célunk, hogy
tobbet megtudjunk példaul a politika korabeli finanszirozasardl,
a kozérdek és a maganhaszon viszonyardl, a politikusi szerep ésa

nyilvinossag atalakuldsarol, a korrupciés vadaskodas anatémia- REGI ES UJ KORRUPCIO:
jardl, vagy éppen a kozéleti botranyok jellegzetességeirdl. p p

Szeretnénk tehdt elkertilni, hogy a konyv elolvasasa utdn az a VALASZTASOK
benyomas alakuljon ki, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia a po- p
litikai korrupcié mértékét tekintve a vilag legfertézotrebb allamai MAGYARORSZAGON

kozé tartozott, jollehet ezt az érzést szamos, a konyv lapjain ol-
vashat6 korabeli keserti kritika is megerésitheti. Eppen ezért mar
itt, a bevezetében is utalni kivinunk példaul az amerikai, a fran-
cia, az angol és a német belpolitika korszakunkra esé hangos
botranya1ra 7 Es ha nem is megnyugvassal, de némi elegtetellel ve-
hetjiik tudomasul, hogy a magyar politikai elit szimara példaér-
tékd angol alkotmdnyos viszonyokrdl azt olvashatjuk a szigetor-
szagi korrupcid torténetével foglalkozo szakkonyvben, hogy a brit
politikai kulttra (is) ,,az elhallgatdson és az elleplezesen alapul”.’®

Munkanknak egy- egy tigy kapcsan nem az igazsag kideritése és
a blinosck megnevezése a célja (sok esetben ez szinte lehetetlen is),
am nyilvanvald, hogy a tébbéves kutatémunka soran foltart val-
tozatos és sok szemszogu forrasszovegek révén az olvaséban meg-
fogalmazoédhatnak valészintsithetd forgatokonyvek és a tobbinél
hihetébbnek tiné magyarazatok.

17 Lasd ezen esetek néhdny egykort leirasit, illetve késobbi feldolgozasat: [Anger-
stein]| 1872; Kecskeméthy 1877, 314-354.; Bodley, 1900; Searle, 1987; Kreuzer, 1996;
Cieger, 2001; Alemann, 2004, 275-276.; Bosch, 2005; Engels, 2006.

18 Searle, 1987, 418
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Korteskedés a vidéken
- Vilasztasi mozgalmak Magyarorsziagon

A dualizmus kori politikai élet dbrazoldsaval kapcsolatban legin-
kabb meggyokeresedett retorikai hagyomany szerint az 1867-es
rendszer stabilitdsat lényegében a korrupt képviselé-valasztasok
biztositottdk, mintegy ot évtizeden at. Indokolt tehdt, hogy ezzel
az egész korszakot atfogé témaval inditsuk gondolatmenetiinket.
Ugy véljiik, hogy a korabeli valasztisok menetérdl fennmaradt ten-
gernyi élvezetes anekdota és szépirodalmi alkotas (pl. Jokai Mor:
Az élet komédidsai, Mikszath Kalman: Két vdlasztds Magyarorszdgon),
illetve szamos indulatos ropirat ismertetése helyett - ezt egyéb-
ként is mar tobben megtették - a legcélravezetdbb azoknak az egy-
madssal szoros kapcsolatban all6 jogi, politikai és kozosségi-erkol-
csi szabdlyz6 rendszereknek az attekintése, amelyek kozott az
efféle korrupcids gyakorlat mikodhetett.

Jogi normak

Szinte lehetetlen megmondani, hogy mikortél kisérték botranyok
a valasztasokat Magyarorszagon, val6szintileg nincs is sok értelme
kutatni a pontos valaszt. Tudjuk azonban, hogy a bécsi kormany-
zat az 1810-es években figyelt fel erre a problémadra, és tett intéz-
kedéseket példaul a varmegyei tisztjitasok (azaz az a helyi 6n-
kormanyzatok vezetd tisztviseldinek a megvélasztasa) kortil egyre
gyakrabban jelentkezd visszaélések visszaszoritasara, és igy a Bécs
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altal ahitott nyugalom helyreéllitasira.' Ezeknek az eréfeszitések-
nek a sikertelenségét a reformkor kovetvalasztasain és tisztljita-
sain tapasztalhato véres verekedések, a nagymérvii etetés-itatas, a
megvesztegetések és a kiilonféle eljarasi szabalytalansigok bizo-
nyitjak a legjobban.” A valasztéasi visszaélések problémaja éppen
ezért az 1830-1840-es években mar nem csak az osztrdk kor-
manyzatot, de a magyar politikai elitet is foglalkoztatta. Kemény
Zsigmond példaul hosszt ropiratot szentelt a kérdésnek. A Kor-
teskedes és ellenszerei elején siet kijelenteni, hogy megitélése szerint
»a megvesztegetés az alkotmanyos orszagok organizmusanak ki-
kertilhetetlen kévetkezménye”, dm tigy latta, hogy a nyugat-euro-
pai orszagokhoz képest ,a nidlunk szokassa valt 1élekvasarlas
bizonyosan minden létezdk koziil legkartékonyabb, akar a meg-
vesztegetés ald esé tomeg erkolcsére hatds tekintetében, akar az
orszaglatra és kozkezelésre nézve.” Ervelése szerint az egyéni koz-
életi ambiciokbdl, személyes becsvagybol fakado vesztegetések
mindig is a politikai élet kisérdjelenségei voltak, és szinte kikii-
szobolhetetlenek. Ellenben az eszmék (példaul a liberalis reform-
gondolatok) lejaratasara tomegesen elkovetett és nyers erészakkal
parosulo visszaélések a kozelmult aggaszto fejleményei, ame-
lyek alaashatjak az egész politikai intézményrendszer mikodését.
A helyzet stlyossagat csak tetézi Kemény szerint, hogy 6si alkot-
manyos fejlédésiinkbdl eredéen nemcsak az orszaggytilés, hanem
a kozigazgatas mikodéséért felel6s varmegyék is politikai vitafé-
rumként szolgalnak, igy a valasztasi korrupcid (a tisztdjitdsok al-
kalmaval) ezt a szintet is megfertdzte. Ropirataban tgy véli, hogy
a ,,jol elrendezett alkotmanyos orszagok” példajat kovetve hata-
rozott hatdsagi fellépésre és torvényi szabalyozasra van sziikség,
elkertilve azonban azt, hogy az esetleges drakoi szabdlyok magat az
alkotmanyos élet szabadsdgat veszélyeztessék. A korrupcié jarva-
nyat azonban végérvényesen nem a probléma azonnali enyhitésére
hasznalatos orvossiagok (a jogi és rendéri eszkozok) szamoljak fel,
hanem a politikai tirsadalom vagyoni és mtiveltségi dllapotanak a
fokozatos javitadsa szolgalhat valédi ellenszertil.*

1 So6s, 2009.

* Néhany jellegzetes reformkori eset elemzését ldsd Molnar, 1993; Domboviri,
2007.

> Kemény (1843/1844), 1982, 14. és 19.

*Kemény (1843/1844), 1982, 120-121.
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Az 1843 /44-es rendi orszaggytilés alsétabldja ugyancsak hosszan
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miképpen lehetne paragrafu-
sokba foglalni és biintetési tételekkel szankciondlni a politikai élet
kihagasait. A vitat olvasva kitiinik, hogy egyrészt a valasztasi kor-
rupcié megitélésében a jogi és a politikai megfontolasok szembe-
kertilhettek egymassal, mdsrészt a targyalds soran megfogalma-
zott alldspontok nem egyszertsithetdk le az osztrdk kormanyzat
és konzervativ hivei, illetve a reformparti liberalis kovetek szem-
benalldsara. Mar csak azért sem, mert a valasztasi visszaélésekbdl
mindkét tdbor kivette a részét (példaul a liberalisok egyik vezér-
alakja, Deak Ferenc sajit megvalasztatasa kortilményei elleni til-
takozdsul tdvol maradt 1843-ban a diétatdl). A liberalis kovetek
alapveten a torvényi szabalyozas mellett alltak ki, mégis tobben
6vtak kozilik a talzott szigorisagtdl, mert abban a vélasztas sza-
badsaganak a korlatozasat és a hatalmi elnyomas egy Gijabb lehet-
séges eszkozét lattak.

A szabadsag ezen hazdjaban [Anglidban]| igen divatos a vesztegetés és
mégis hol 1épnek fel dicsébb és nagyobb férfiak a koveti palyan, mint
éppen ott? Jele, hogy az allomany organizmusa egészséges, s ép testének oly
csekély sérv, milyet a vesztegetés okozhat, nem arthat tetemesen. A vesz-
tegetés ellen intézett torvény altal nem csak nem garoljuk a kicsaponga-
sokat, sét a partoknak még a bevégzett valasztis utan is 4j és folytonos
mozgalmakra adnank okot, mert a kevesebbségben maradt fél megta-
madnd a restauratiot [tisztdjitast] és e lazas, bizonytalan dllapot 6rokké
tartana.”

fgy érvelt Szentkiralyi Moér, Pest vairmegye kovete, aki szerint a
visszaéléseket csak atfogd politikai reformokkal (pl. a valasztasok
titkossagaval, a megyerendezéssel) lehet visszaszoritani. Addig
azonban a vélasztasokat kiséré mulatozasok, vendégeltetések a po-
litikai részvétel 6sztonzdiként hathatnak: ,mondjuk ki azért vila-
gosan, hogy szegényebb nemes tarsainknak jogai gyakorolhatasa
elémozditasdul a fuvar- s élelemszolgéltatis nem vesztegetés.”

* Lasd Szentkiralyi felszolalasat a 130. és 138. kertileti tilésben, 1844. janudr 5-én
és 16-an. In: Kovdcs, 1894, 3. kot. 379. és 464. Az angol parhuzamot Szerencsy Istvin
személynok ekképp utasitotta vissza: ,Eppen a kisnemesség érdeke kivin szigorabb
térvényt, mely a mostani rendszer altal lealacsonyittatik, géppé aljasul s megsemmi-
siil. Az angol, mely példaul felhozott, kifejlett s érett nemzet mar, mi csak fejlédé
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Hasonl6 megfontoldsokbdél Szemere Bertalan is a (nemesi) tar-
sadalomban muikodé kulturalis gyakorlat korlatok kozé szoritott
fenntartasat kivanta: ,a népnek kép, alak, tinnepi szinezet kell,
hogy igy lelkében az aranyszabadsag s jog, a képzeletre s érdekekre
hato valasztasi remény s emlékezet dltal folyton taplaltatvan, élet-
ben tartassék.”

Pal6czy Laszlo, Borsod masik kovete pedig meglehetdsen szkep-
tikus volt azt illetden, hogy a jog eszkozével a valasztasi visszassa-
gok megakadalyozhatok lesznek:

»Mindenkinek van gyenge oldala, melyet az tigyes vesztegeté el fog ta-
lalni, az etetés, itatds goromba, szembetlind eszkoz, a szegény emberre
hatleginkabb, s ime e torvény 4ltal a szegény ember rajta veszt, mig az ar,
ki finomabb fogasokhoz nytl, az olasz fliggonyck mogott rejtve s bin-
tetlen marad.”®

Az alsotabla hosszas targyalds utian végiil egy olyan javaslatot
fogadott el, amely értelmében az a személy, aki pénzért, ajindé-
kért eladja szavazatat, a kovetkezd kovetvalasztason nem gyako-
rolhatta volna valasztéjogat, a megvesztegetét pedig a bilinds
modon megszerzett hivatalatdl, kovetségétdl megfosztottik volna,
a vizsgalat lefolytatdsit a megyei torvényszékre és a kozgytilésre
biztak volna. A feltételes méd azonban jelzi, hogy a javaslatbol
nem sziletett torvény, mindenekeldtt a férendi tabla ellenallasa
miatt.

A probléma 1jbdl 1848 tavaszan, a hatalomgyakorlds rendsze-
rét 4j alapokra helyez6, éppen ezért sarkalatos jelentéségti aprilisi
torvények kapcsan kertilt el6. Az 1848. évi V. torvénycikk értelmé-
ben a rendi kivédltsagokra éptilé kovetvalasztasokat felvaltottak a
vagyoni, muveltségi (stb.) cenzusokkal korldtozott népképviseleti
rendszer(i orszaggytlésiképvisel6-valasztasok. A kiépiil6 modern
parlamentarizmus keretei kozott a vdlasztéjogosultak szama a

nemzet vagyunk, melynek nagyobb erkolcsiségre, szigorubb térvényekre van sziiksé-
ge; nekiink nagy, hatalmas, kifejlett nemzeteket nem lehet utanozni intézkedéseink-
ben”. (Kovécs, 1894, 4. kot. 392., 1844. mércius 15.)

¢ Szemere és Paldczy felszolalasit a megyei kihdgasok korldtozasardl szolé tor-
vényjavaslat targyalasakor lasd: Kovacs, 1894, 3. kot. 417. (1844. januar 8.), ill. 4. kot
391. (1844. mércius 15.).
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rendi id6khoz képest a tobbszorosére emelkedett, immar elérte az
orszag lakossaganak 7-8%-at (nagyjabol minden negyedik felnétt
térfi kapott szavazati jogot). A politikai kozosség hatarainak a ki-
tagitdsa azonban - a reményekkel ellentétben — nem oldotta meg
a valasztasi visszaélések problémajat. Az ekkor megalkotott va-
lasztasi rendszer témank szempontjabol két kulcsfontossagu jel-
lemzdje ugyanis a kovetkez6 volt: nyilt szavazast rendelt el (a ho-
madlyos megfogalmazias miatt kezdetben néhany helyen még
titkosan voksoltak, de 1874 utan ez mar hatarozottan tilos volt),
és szavazni csak az dllampolgar lakhelyétdl sokszor igen tavoli va-
lasztékertileti székhelyen lehetett. Az ideiglenesnek szant torvény
torekedett a legfontosabb eljarasi szabalyok rogzitésére, valamint
a visszaélési lehetéségek felszamolasara: kimondta, hogy tilos a va-
lasztasokon fegyveresen megjelenni, a szavazatszedd kiildottsége-
ket torvényi védelem ala helyezte, amelyek kotelességévé tette a
békés rend fenntartasat. Intézkedett tovabba arrdl is, hogy azokat
a valasztasokat, amelyeknek a torvényességével kapcsolatban va-
lamilyen kétely mertil fel, a képvisel6haz vizsgalja meg. A kétes
mandatumok sorsarél aztan a képvisel6haz plenaris iilésén hata-
rozott.

A modern magyar jogallam és parlamentarizmus kiépitését a
szabadsagharc leverése, illetve az osztrak onkényuralom félbesza-
kitotta. Az alkotmdanyos hatalomgyakorlas lehetéségét kozel két
évtizeddel késébb, hosszas alkufolyamat eredményeként az 1867-
es osztrak-magyar kiegyezés teremtette meg ismét. A politikai élet
megutjuldsakor értheté médon a képvisel6-valasztasok és tiszt-
Gjitasok kortili visszassagok tigye szinte azonnal Gjra elSkertlt.
Az 1868-ban elfogadott képvisel6hazi hazszabalyok valtoztattak az
orszaggylési biraskodds 1848-ban kialakitott szabalyain. E szerint
a kétes tisztasagi képvisel6i mandatumokat hét-hét tagbdl allé
biralébizottsigokban kellett megtargyalni az érintett felek meg-
hallgatasaval és az 6sszegytjtott bizonyitékok megvizsgalasaval.
A tagokat a képvisel6haz plénuma valasztotta. Az eljaras koltsé-
geinek fedezésére a manddtumot megtamado fél koteles volt an.
koleségbiztositékot letenni (ez kezdetben 1000 forint volt), ame-
lyet a gyant beigazolédasa esetén visszakapott a panaszos. A ra-
dikdlis ellenzék azonban a meglévénél pontosabb és szigorubb sza-
bélyozast kovetelt. Iranyi Daniel 1872-ben - az addigi valasztasi
visszassagok hatdsara - 6nall6 torvényjavaslatot készitett, amely-
ben biintetni kivinta nemcsak a magukat masoknak kiadé 4lsza-
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vazdkat és a verekeddket, hanem a megbizasukkal visszaél, kato-
nai karhatalmat sziikségteleniil igénybe vevé szavazatszedd hiva-
talnokokat is. A fizikai erészakot, a megvesztegetést és a valasztok
etetés-itatasat, ha bebizonyosodik, abszolut érvénytelenségi ok-
ként jelolte meg javaslataban. Silyos esetben mind a vesztegetd,
mind a megvesztegetett hat évre elveszitette volna vilasztoi és va-
laszthatdsagi jogat.”

Az ellenzéki torvényjavaslatot a kormanyparti tobbség elvetette,
am keresztilvitte az 1848-as valasztojogi torvény modositasat. Mi-
kozben az Gj 1874. évi XXXIII. torvénycikk a valasztasi eljaras tobb
részletét pontosabban fogalmazta meg, a szavazasra jogosultak
szamat - a kormanyoldal aktualis céljainak megfeleléen - nagyja-
bl 60 ezer fével csokkentette.® A torvény tobb elemet dtvett Iranyi
korabbi javaslatabdl (csokkentve az ott szerepld biintetési tétele-
ket), példaul mar kiilon fejezetként targyalta a valasztasokndl koz-
remiikodo személyek biintetdjogi és fegyelmi feleldsségét. A jog-
szabaly azonban beemelte a fenndll6 politikai struktiira védelme
érdekében a valasztdsi kampanyok soran gyakran megnyilvanulé
izgatas (példaul az uralkodod, a magyar allam egysége, a hatalyos
torvények ellen) biintethetéségét. Ugyancsak kimondta, hogy a
kérvénnyel megtamadott vdlasztasok tigyében a fliggetlen igaz-
sagszolgaltatas legfelsébb foruma, a Kiralyi Kuria itélkezik, am
ameddig ennek szabalyairdl 6nallé torvény nem sziletik, ez a
hatdskér maradjon a képvisel6hdznal. E rendelkezések szinte val-
tozatlan formaban atkertltek az 1878-ban elfogadott biintetd tor-
vénykonyvbe. A Csemegi-kddex azonban az itt ismertetett szaba-
lyozast kiterjesztette a helyhatdsagi valasztasokra (tisztajitasokra),
mellékbiintetésként pedig a vdlasztdi jog gyakorlasanak a felfug-
gesztését is kiszabhaténak rendelte.

Ujabb el6relépést a valasztasi visszaélések elleni kiizdelemben
az 1899. évi XV. torvénycikk elfogadasa jelentett. A torvény kisér-
leti jelleggel nyolc év id6tartamra a valasztasi birdskoddst tényle-
gesen is a Kirdlyi Kdridra ruhdzta, amelynek muikodési alapelveit
is meghatdrozta (végiil 1918-ig maradt az itélkezés joga a Karia-
nal). A jogszabaly 27 érvénytelenségi okot sorol fel, amelyekre hi-

7 Torvényjavaslat a vélasztdsok koril elkovetett visszaélések megbiintetésérdl.
1420. sz. Kepviselohdzi Iromdnyok, 1869/72,15. kot. 283-285
8 Gerd, 1988, 58.
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vatkozva legalabb tiz valasztopolgar alakilag szabalyos kérvény-
ben megtdmadhatta az adott képvisel6-valasztast a voksoldst ko-
vetd 30 napon beliil, és 3 ezer koronds eljarasi dij letétbe helyezése
utan. Az 1887. évi hazszabalyok ota abszolat érvénytelenségi
oknak szamitott, ha a vélasztasi visszaélést maga a képvisel6 ko-
vette el, vagy ha bizonyithatéan tudott réla. 1899-ben ez a katego-
ria kiegésziilt még azon esetekkel, amikor a jelolt a vallasi alkal-
makat politikai célokra hasznalta fel, illetve ha a valasztasi elnokok
durvan megsértették a valasztasi torvényt. Ezekben az esetekben a
manddtumot a bir6sag megsemmisitette. Amennyiben azonban
a vesztegetés a képvisel6 tudta nélkiil tortént (legaldbbis nem le-
hetett bebizonyitani ennek az ellenkezjét), vagy valamilyen mas
- enyhébb sulyt - szabdlytalansag tortént (pl. illetéktelenek sza-
vaztak; hatésagi kényszert alkalmaztak), akkor az an. ,fert6zott”
szavazatokat (amiket megvasaroltak, meghamisitottak stb.) le kel-
lett vonni az eredménybdl (sét bizonyos esetekben hozzdadni az el-
lenféléhez), ezt kovetSen, ha a birdsag tgy itélte meg, hogy a sza-
vazati ardnyokat ezek a visszaélések dontéen megvaltoztattak,
akkor szintén megsemmisithette az adott valasztast (Gn. relativ ér-
vénytelenségi okok).

Jelents elmozdulas volt a kordbbi szabalyozastdl, hogy a tor-
vény lehetdvé tette a képviselSjeloltek szamara, hogy hiveik be-
szallitasara a szavazas székhelyére és ottani ,sziikséges” elldtasara,
valamint ,,csekély értékd” partjelvények, zaszlok készitésére legalis
modon pénzt hasznalhassanak fel (a fuvardijak megengedett mér-
tékét rendeletben szabtak meg). A jogszabdly tiltotta a valasztok
mértéktelen etetését-itatasit (kvazi természetbeni megvesztegeté-
sét), am engedve a tarsadalomban é16 kulturalis gyakorlatnak, ki-
mondta, hogy nem mindsiil ilyennek ,egy vagy tobb valaszténak
szokdsos alkalmakkor, a képvisel6 altal sajit hazanal, vagy azon
kiviil tortént megvendégelése, ha az a szokasos vendéglatasnak ha-
tarain tal nem terjed” (9. §). A képvisel6haz, ha tudomasara ju-
tott, hogy valamelyik vélasztokeriiletben nagy méreteket 61té vesz-
tegetésre kertilt sor, donthetett gy, hogy az adott kertilet
valasztasi jogat az adott orszaggytlési ciklus idejére felfiiggeszti,
megfosztva az ott é16 megtévedt allampolgarokat a politikai kép-
viselet lehetdségétdl. Ez az igencsak ritka eset a csongradi vélasz-
tokkal tortént meg 1902-ben. Az el6z6 évi korteskedés soran
ugyanis mindkét jelolt tomegesen latta vendégiil partvacsordkon,
tinnepségeken a szavazati joggal rendelkezé polgarokat. Az ada-
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tok szerint a 848 valasztdjogosultbol legalabb 409 £6 volt érintett
az ligyben, ezért a kormanyparti gyéztes mandatumanak meg-
semmisitése mellett, a kertilet képvisel6-valasztasi jogat is évekre
felfiiggesztették.’

A valasztéjog kiterjesztése a dualizmus 6t évtizede alatt id6rél
idére a politika napirendjére kertilt. Esetenként sziilettek ugyan
kormanyzati elképzelések a valasztdjogosultak korének mérsékelt
kibdvitésére, sét a szazadfordulon parttd szervezédott hazai szo-
cidldemokricia tomegtiintetésel, illetve az eurdpai allamok jogki-
terjesztd lépései jelentds kiilsé kényszeritd erdt is gyakoroltak a
hatalmon 1évé politikai elitre, &m a kormdnyzat a nemzetiségi és
szocialista veszélyre hivatkozva (egyre kevésbé a 48-as ellenzéket
tekintették ellenfélnek) tényleges torvényi valtoztatasra csak a kor-
szak végén szanta rd magat. Hosszt halogatas utan az orszaggyu-
lés 1913-ban 4y vdlasztéjogi torvényt (XIV. tc.) fogadott el. A
torvény 8,7%-ra novelte a szavazati joggal rendelkezé allampolga-
rok aranyat a lakossagon beliil, am szigortian csak ,addig a ha-
tarig, ameddig sem a magyar allam nemzeti jellege s intézmé-
nyeink nemzeti fejlédése nincs veszélyeztetve, sem a fennall6
tarsadalmi rend erészakos felforgatdsitdl nem kell tartani”.'?
A jogszabdly a toérvényhatdsagi jog varosokban titkos szavazast
irt eld, tovabba sor kertilt a valasztasi visszaélésekre vonatkozé ko-
rabbi rendelkezések Osszegzésére és megerdsitésére is (XXIIL. tc.).
Avilaghaborus helyzet és az egymast gyorsan kovet6 politikai for-
dulatok miatt azonban mar nem rendeztek dltalanos orszaggytilési
vélasztasokat az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlasaig.'!

Avilasztasi rendszerhez kapcsol6dé biincselekmények torvényi
szabalyozasanak tomor 6sszefoglalasabdl is kittinhettek azok a
jogi normarendszerben benne rejlé hibak és hianyossagok, ame-
lyek - legalabbis a jog oldalardl - viszonylag tag teret engedtek a
korrupcids gyakorlatnak. Mindenekeldtt a politikai elit dltal meg-
hatirozott valasztéjogi rendszerben rejlé okokat kell kiemelni.
A nyilt szavazas voltaképpen védtelenné tette a valasztot a jelol-
tek és korteseik nyomasgyakorlasaval szemben. A helyi viszonyo-

? Baross Janos megsemmisitett csongradi manddtumadnak tigye: MOL K 2 AIV.1
1901/06 393. cs.; Ruszoly, 1980b, 316. és 338

10 L4sd a torvényjavaslat indoklasat: Képuiselohdzi Iromdnyok, 1910/18, XXIII. kot. 52.

' Avalasztasi rendszer jellemzéséhez ldsd példdul Gerd, 1988, 30-68.; a visszaélések
torvényi szabdlyozisihoz pedig: Ruszoly, 1980a, 257-275., Ruszoly, 1980b, 38-51.
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kat jol ismer6 jeloltek vagy felkésziilt segitéik ugyanis példaul az
el6z6 valasztas jegyzokonyvének az ismeretében szinte pontos po-
litikai térképhez juthattak. Egyértelmten kiderithették, hogy kik
azok, akik mar korabban is a jeltltre vagy annak partjara szavaz-
tak, és kiket kell még kiilonbo6z6 praktikakkal sajat oldalukra al-
litani (a valasztas gydztese hivatalosan is megkapta a névsorokat
tartalmazé jegyzékonyv egy példanyar). Rdadasul a bizalmi em-
berek a nyilt voksolds révén ellendrizni is tudtak, hogy a polgarok
alltak-e a szavukat, és valéban az adott jeloltre szavaztak-e. Eppen
ezért a szavazatért felkinalt pénz vagy mas juttatas egy részét csak
a voksolas utan adtdk ki. E gyakorlatot a sztik valasztéjog valoja-
ban tovabb segitette, hiszen a korteseknek viszonylag kis létszamu
szavazétabort kellett ellendrizni és mozgdsitani (atlagosan 1000 és
3000 £6 kozotti valaszto élt egy kertiletben, de a gyézelemhez sok he-
lytitt elég volt néhany szaz voks is). A lakhely és a szavazohely kozotti
sokszor jelentds foldrajzi tavolsagok pedig szinte kikényszeritették
a kilonféle 6sztonzok (pl. fuvardij) alkalmazasat. Ezt felismerve, az
1899-es torvény legalizalt bizonyos kiaddsokat, de a kampanyfi-
nanszirozas egyéb kérdéseivel nem foglalkozott. Az 1901-es valasz-
tasok alkalmaval példaul grof Karolyi Mihaly - akkor még szabad-
elvii jeloltként - megbukott, mert nem akarta megszegni a torvényrt,
és csak 15 ezer koronat koltotr a kampany soran, ezt azonban va-
lasztoi kevesellték. Visszaemlékezése szerint éppen az Gj szabalyo-
zast elfogadtaté miniszterelnok, Széll Kalman biztatta 6t nagyobb
anyagi aldozatokra, amikor Karolyi a tandcsat kérte.?

A partalap politizalds koraban a torvény még mindig ragasz-
kodott a politikailag fiiggetlen, tanult és maganvagyonabdl a koz-
tgyekért komoly dldozatokra kész jeloltekrdl szol6 reformkori
teéridhoz. Csaktgy, mint a korabeli kozfelfogas, amelyre tekin-
tettel a politikai elit tobb évtizeden keresztiil még a képviseldi tisz-
teletdijak rendezésének tigyét sem merte napirendre tlizni. Mind-
ekozben azonban szamottevéen megviltozott a képvisel6i munka
jellege és a politikabdl élok vagyoni helyzete, illetve jelentésen meg-
novekedtek a politizalds koltségei (itt most a legélis kiaddsok meg-
ugrasara gondolunk, példaul a torvényhozas székhelyén, a féva-
rosban tartézkodas driguldsara, vagy a kilonféle valasztasi
brosurak kinyomtatasanak finanszirozasara). Az 1848-ban meg-
hatarozott csekély napidij és lakbérilletmény felemelésével el6szor

12 Kérolyi, 1977, 51.
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1873-ban kisérleteztek, de az éppen akkor kirobbant pénziigyi val-
sag hosszu idére elnapolta ezt a kérdést, sét Podmaniczky Frigyes
ellenzéki képviselé példaul a napidijak eltorlésére tett javaslatort,
mondvan, a honatyak fiiggetlenségét és az orszaggytilés tekintélyét
csak az ingyenes szolgdlat révén lehet megdvni.®  Alig hogy, ez
eszme felmertilt, a sajté és a kozvélemény részérdl a legerdsebb ta-
madasoknak lettiink kitéve” - panaszkodott 1892-ben is egy ellen-
zéki honatya, és azon aggddott, hogy a kézhangulat nincs kelléen
elékészitve a négy és fél évtizeddel korabbi szabalyozis feliilvizsga-
latara.' Végil a fiiggetlenségi Madarasz Jozsef kezdeményezésére
kertilt sor az 1893. évi VI. torvénycikk megalkotasdra, amely fel-
emelte a képviseldi tiszteletdijakat (lakbértamogatassal egytitt kb.
évi 2200-r6l 3200 forintra), mégpedig tigy, hogy a napidijakat il-
letményatalannyal valtotta fel, amit negyedéves részletekben fizet-
tek ki a honatydknak." Ett6l kezdve a képviselSk tiszteletdija nagy-
jabdl a varmegyei alispanok, illetve a miniszteri osztilytanacsosok
fizetésével egyezett meg. Ekkoriban sok mads eurépai orszagban is
jart mar honorarium a honatyaknak, de példaul Anglidban csak
1911-ben dontottek a dijazds bevezetése mellett.®

E torvény természetesen csak a politizalas elemi sziikségleteit
(értsd: lakhatas, megélhetés) érintette, és egydltalin nem oldotta
meg azokat a kordabban emlitett problémakat, amelyek a korrup-
cids gyakorlatok elterjedését eredményezték.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a jog nyelvén szinte lehetetlen
volt a kiilonféle visszaélési modok szabatos koriilirdsa, vagy pél-
ddul annak meghatdrozasa, hogy hol is htizédik a hatar a szoka-
sos vendéglatds és az etetés-itatds kozott, vagy hogy mit jelente-
nek egész pontosan a ,sziikséges” és a ,,csekély” szavak. A valasztasi
praktikdk alkalmazoi tehat rendszerint megtalaltak a kiskapukat:

,A régi vilasztasok egy koltséggel jartak. Az ember megfizette a voksokat
és képviseld lett. A tiszta valasztasok ellenben két koltséggel fognak jarni.

3 Podmaniczky Frigyes hatarozati javaslatat lasd: Képviseléhdzi Iromdanyok, 1872/75,
III. kot. 318.

4 Visontai Soma felszdlaldsat lasd: Képviselohdzi Naplo, 1892/96, 78. ilés, 1892. ju-
nius 25., V. kot 9.

15 A térvényjavaslat vitdjat lasd: Kepviselohdzi Naplo, 1892/96, 77. iilés, 1892. junius
24., IV. kot. 323-324., 78. ilés, jtnius 25., V. kot. 7-13., 1893. marcius 3-4., 171-172.
iilés, IX. kot. 381-397.

16 Az angol szabalyozasrol bévebben: Gwyn, 1962, 206-226.
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Az egyik koltség maga a megvalasztas, a masik koltség azutan a peticio-
ndlds megakaddlyozdsa” - irta Mikszath az 1901-es vélasztasok utan.'”

Ezek utan tanulsdgos a jogalkalmazas gyakorlatanak vizsgalata,
hiszen nem elég torvényeket alkotni, azoknak érvényt is kell sze-
rezni. A valasztasi birdskodasrél késziilt monografia adatai szerint
az 1848 és 1918 kozotti idészak mintegy 6000 altalanos és id6-
kozi vilasztasdbdl minddssze 735 mandatumot timadtak meg
(kb. 12%). A kiilonboz6 jogi féorumok a bepanaszolt (nem csak kor-
rupcié miatt!) valasztdsokat megvizsgilva, csupan 68 esetben
(9,2%) adtak helyt a peticioknak, és semmisitették meg a manda-
tumot, vagy allapitottak meg Gjra a vilasztas eredményéc.'®

Mi lehet az oka annak, hogy a botranyosnak elkonyvelt valasz-
tasok elleni kifogasokat csak ilyen kevesen 6ntotték hivatalos, jogi
formakba? Pontos valaszt nem adhatunk, csak sejtéseink lehet-
nek. Ha a korabeli publicisztikdkat és a visszaemlékezéseket elol-
vassuk, meggy6zddhetiink arrdl, hogy gyanus esetekben nem volt
hidny az évtizedek soran. Mégis, visszatarthatta a panaszosok egy
részét a letétbe helyezni rendelt koltségbiztositék, amely konnyen
elveszhetett (teljesen vagy részben), ha nem sikertilt a vidak bizo-
nyitasa. A kérelmezdk altal 6sszeadott 1000 forint, majd 3000 ko-
rona (1500 forint) nem volt csekély 6sszeg: egy orszaggytilési kép-
visel6 kozel félévi fizetése, egy napszamos atlagos évi bérének pedig
a hatszorosa. A f6 ok azonban éppen a nehéz bizonyithatésag volt,
ezért feltehetden sokan eleve nem is vagtak bele a jogi procedu-
raba. Minden bizonnyal az is visszatarthatott panaszosokat, hogy
a szazadforduloéig lényegében az orszaggytilési képvisel 6k, kovetve
sok eurdpai parlament példajat, sajat maguk felett itélkeztek. Ra-
adasul a birdlobizottsigokban mindig kormanyparti talstly volt!

A politikai elit e jogi megolddst egy alkotmanyjogi és egy gya-
korlati indokkal igyekezett aldtimasztani: parlamentaris rend-
szerben a szétvilasztott hatalmi dgak koziil a torvényhozo hata-
lom all a legmagasabb szinten, fliggetlen az igazsagszolgaltatastol
és a végrehajté hatalomtdl, az orszaggytlésnek ezért sajat miko-
dését onmaganak kell szabalyoznia (hazszabalyokkal), igy tagjai

17 Mikszath Kdlman: Az 4j parlament. (1901) In: Mikszath, 1908, II. kot. 122. (Ki-
emelés az eredetiben.)
18 Ruszoly, 1980b, 491-502.
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felett is maga birdskodik. A masik érv szerint pedig az amugy is
tulterhelt birésagokat nem szabad bevonni a politikai kiizdel-
mekbe. Mint emlitettiik, ezen érvek visszdssagat 1874-ben érzé-
kelték a politikusok, és elvi jelleggel mar akkor kimondtdk a ka-
riai birdskodds sziikségességét.

A teljesség kedvéért azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy
miutdn 1899-ben ténylegesen is Gigy hatdrozott az orszaggyiilés,
hogy - atvéve az 1868 6ta létezd angol rendszert - fliggetlen biré-
sag itélkezzen a tovabbiakban ilyen esetekben, ugrasszertien nem
ndétt meg a peticidk szima. A kiegyezés koriili valasztasok ellen
305,az 1901 és 1918 kozotti idészakban pedig 224 beadvany szii-
letett, viszont Tisza Kalman miniszterelnokségének az idészaka-
hoz (1875-1890) képest megduplazédott a peticiok szama, am
amugy is kevésbé tartottak botranyosnak azokat a valasztasokat a
kortarsak.

Miért kevés az elmarasztalé itélet, hiszen az eddig altalunk el-
mondottakbdl az kovetkezne, hogy a panaszosok hosszti meg-
fontolas utan, csak alapos indokkal fordultak a kiilonb6zé foru-
mokhoz? Egyrészt azért, mert a koriiltekintGen szerkesztett
beadvanyok ellenére is meglehetésen koriilményes volt egy olyan
btincselekmény, a valasztasi korrupcid bizonyitasa, amely tigylet-
ben sem a vesztegetd, sem a megvesztegetett nem volt érdekelt
abban, hogy fény deriiljon a torvénytelenségekre. Atnézve a va-
lasztasi birdskodas fennmaradt levéltari anyagait, gyakran talal-
koztunk visszavont vallomdsokkal, egymasnak ellentmondé alli-
tasokkal, vagy csak kozvetett bizonyitékokkal:

,Az ezzel ellenkezé nyilatkozatom, melyet Onody Géza tr kezébe az 6
ijesztgetése és igérgetése alapjan, valamint a kortesek rémisztgetése ha-
tasa alatt zavaromban adtam, onnan is azért van, mert ijedtségemben azt
sem tudtam minek irtam ald.”; ,Alolirott ezennel kijelentem [...] hogy
nyilatkozatban foglalt azon allitas, hogy én a Wolfner Tivadar érdeké-
ben fJolyd] é[v] oktdber hé 24-én Rikoskeresztiron a ‘német korcsma-
ban’ tartott kijelolé gytilésen kijelentettem volna, hogy aki a fenti va-
lasztdson Wolfner Tivadarra szavaz és erre egy nyilatkozat alairdsaval
kotelezi magat, a nevezett koltségén ingyen ehet és ihat, annyit amennyi

neki tetszik - a valésignak meg nem felel6 alaptalan ragalom”."

Y MOLK 2 1896-1901-A.IIL.1.1. 342. cs. Korniss Ferenc tiszaloki mandatumanak
vizsgélata; 345. cs. Wolfner Tivadar godolléi manddtumadnak vizsgélata.
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Az efféle nyilatkozatokat olvasva, konnyen belathaté, hogy a bi-
ralobizottsdgok szamara sok esetben a valésag kideritése alig volt
lehetséges. Raadasul az is tobbszor el6fordult, hogy az a képviseld,
aki gy itélte meg, hogy mandatumadrt a feltart bizonyitékok miatt
valdszintileg meg fogjak semmisiteni, inkdbb 6nként lemondott
(és Gjra indult egy 1d6kozi valasztason), ezzel még az itélethozatal
eldtt véget vetve a jogi proceddranak.

Az elmarasztal6 itéletek alacsony szama kovetkezett a korab-
ban mar bemutatott hézagos és meglehetésen altalanos jogi sza-
balyozasbdl is. A kortesek rendszerint pontosan tisztdban voltak
a jogi kiskapukkal, legalabbis erre utal egy harom kiadast megért,
egyre béviilé terjedelmt sillabusz Tudnivalok a képviselovdlasztdsra
cimmel, amely abban is Gitba igazitotta olvaséjat, hogy mire kell fi-
gyelni, hogy etetés-itatds cimén ne semmisitsék meg a vilasztast.
Maga a Ktria hatdrozata is elismerte, hogy a torvényben alkalma-
zott ,szitkséges ellatds” mértéke , kiilonosen ily nagy embertomeg-
nél suly és trtartalom szerint elére ki nem szdmithat6”, ,minél-
fogva legtagabb tér van engedve azon ingatag egyéni felfogasnak,
hol kezdédik annak talhdgdsa, mint érvénytelenségi ok”.*° A Karia
egy 1902-ben hozott dontése példaul megengedhetének tartotta
még a fejenként 2-3 szivar szétosztasat is a polgaroknak a vélasztas
napjan, mondvan ,a dohdnyzas annak, aki azt megszokta, az evés-
ivassal egy tekintet ald es sziikségletét képezi” 2!

Az abszolut és a relativ érvénytelenségi okok hazszabalyi meg-
kilonboztetése ugyancsak kibuvét kinale a képvisel6hazi biralo-
bizottsagok és voltaképpen a Kuria szdmadra is, hiszen ha az adott
korrupcids tigylet dontéen nem befolydsolta a vilasztas eredmé-
nyét, akkor e forumok a képvisel6t igazoltdk, a torvénytelen gya-
korlat felett pedig, tovabb éltetve azt, szemet hunytak. Szamos ité-
let végzddote példaul azzal, hogy rogzitették a tényt, miszerint az
egyik vagy akar mindkét fél alkalmazott ugyan meg nem engedett
eszkozoket (természetesen a jeldltek tudta nélkiil), de mindez nem
valtoztatott a valasztok valodi akaratan, igy a képviseld elnyerhette
az ahitott mandatumot, a valasztok pedig biintetleniil megtart-
hattak a nekik juttatott nem tdl nagy 6sszegeket. J6 példa erre az
ellenzéki Hock Janos katolikus plébanos mezékovesdi mandatu-
manak esete 1896-bdl. A valasztasi kiizdelemben alulmaradt neves

20 S4far, 1910. Idézi: Csekd, 2001, 81.
21 S4far, 1910, 43.

31



Cieger.gxp:Layout 1 3/16/11 8:21 PM Page 32

jogtudés, Timon Akos kormanyparti hivei vallasi izgatds és vesz-
tegetés vadjaval megtamadtak a 69 szavazattobbséggel gyézelmet
aratott Hock mandatumat. Hidba csatoltak azonban kérvényiik-
hoz tobb tantvallomast és egy kocsmai szamlat, amellyel Hock
kortese 18 vélaszté tartozasat egyenlitette ki, a birdlobizottsag sze-
rint ,.ezen koriilmény nem volt elhatarozé befolyassal a valasztas
kimenetelére, annak donté jelentéség nem volt tulajdonithaté.”*

Megfigyelheté ugyanakkor az is, hogy kiélezett politikai hely-
zetekben a Kdria a hidnyos szabdlyozasba, a kérvények alaki pon-
tatlansdgaba stb. belekapaszkodva, elzarkézott a hatdrozott jogi
allasfoglalastol. Tisza Istvan miniszterelnok etetés-itatds miatt
megtamadott mandatumaval kapcsolatban példaul a birésag ki-
jelentette, hogy még akkor is, ha a peticionaloknak sikertilt volna
elegendd bizonyitékot beszerezniiik, ,a székesfévaros belvarosa-
nak még szegényebb sorst vilasztopolgarairdl sem feltételezhetd
tarsadalmi 4llasuk tekintetbe vételével az, hogy ezért a csekély
anyagi elényért, amelyet egy kozonséges vacsoranak és az azzal jar6
italnak ingyenes élvezése nytjthat, magukat befolydsoltatni és ad-
digi partallasuked] eltantorittatni engedték”.?

A birésag nem tartotta aggalyosnak azt sem, amikor a jelltek
a kampanyidészakban kiilonféle helyi kozcélokra adomanyokat
tettek (példaul 12 ezer koronat ajanlottak fel kozséghaza épitésére
vagy egy templom harangjanak megjavitasara), hiszen ilyen eset-
ben nem az egyes valaszté kozvetlen lekenyerezésérdl volt szo,
hanem tigymond a teljes vilasztokertiletnek (partallastdl fiigget-
lentil) nydjtott nemes céla segitségrol.** A torvény bettijéhez apro-
lékosan ragaszkodé Kuria csak azt a koztudomast tényt nem vette
figyelembe, hogy még a szazadfordulén is meglehetésen gyakori
volt, hogy egy egész kozség egyontetlien vagy majdnem teljesen
egyhangtlag szavazott egy-egy jelolt mellett (azaz ilyenkor egy ko-
z0sség megvesztegetésére kertilt sor).

2MOLK 2 1896-1901-A.II1.1.1. 341. cs. Hock Janos mezdkodvesdi manddcumanak
vizsgélata. Ruszoly, 1980b, 166.

3 Ruszoly, 1980b, 331. Tisza kampdanydnak f6 szervezdje, Krausz Simon bankar
visszaemlékezésében igy vélekedett a peticiérdl: ,Olyan belvarosi peticid, melyben az
én nevem nem fordul el6, teljesen értéktelen. Ugyan én is csak nagyon enyhe, nagyon
szolid *valasztasi félrelépéseket’ kovettem el, de mas még annyit se tehetett.” Krausz,
1937, 194,

24 Safar, 1910, 25. és 27.
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Az 1910-es valasztasok kapcsan végképp kidertilt: Magyaror-
szagon nemcsak a jogi szabalyozas hidnyos, hanem a jogalkalma-
zas is komoly zavarokkal kiizd. Mikézben ugyanis kiilon gytjte-
mény késziilt a feltételezett valasztasi visszaélésekrdl, a Kuria az
abban a ciklusban megtdmadott valasztasok koziil egyetlenegyet
sem semmisitett meg, taldn igy tiltakozva (néman) a rabizott ké-
nyes feladatkor ellen.®

Politikai megfontolasok
és erkolcsi tényezdk

A dualizmus kori valasztasok politikai és erkolesi normarendsze-
rével kapcsolatban a legrészletesebb elemzést Geré Andrés tette
kozzé tobb mint két évtizeddel ezelStt megjelent Az elsoprd kisebb-
ség cimd monografidjaban. A vélasztasi korrupcid jelenségére at-
fogé magyarazattal szolgdl, amelynek gyokerét alapvetéen az
1867-es politikai berendezkedés gyenge legitimaciéjaban véli fel-
fedezni. Véleménye szerint a hazai népképviselet az idék soran ki-
tiresedett, latszatta (hazugsagga) valt, a sziik vilasztdjog, a nyilt
valasztasok, az ardnytalan kertileti beosztds (stb.) a népszertitlen
politikai rendszer fenntartdsat szolgilta. Mindez rombolélag ha-
tott a magyar parlamentarizmusra, a kozerkolcsre és végsé soron
a politikai kultdra egészére.

Az adminisztrativ és jogi eszkozokon tul a rendszer fenntarta-
sara szolgdlt a hatalmi erészak és a korrupcié a valasztasokon.
,Egy olyan politikai rendszert kellett fenntartani, amely nem a to-
megek bizalmara épiilt, hanem éppen hogy ennek ellenére muiko-
dott. A cél az volt - s ez 1869-t6l mar lathaté -, hogy eltiirjék az
adott politikai szisztémat, s ezért valtak sziikségessé a fenti mod-
szerek.”?® E korrumpél6 gyakorlathoz a valasztdk igen hamar hoz-
zaszoktak, és azt a hatalom birtokosaitél egy id6 utdin mar maguk
is elvartdk, sét az ellenzék is kénytelen volt alkalmazkodni ehhez
az egészségtelen politikai kultirdhoz. Rdadasul a korszakban ki-
szélesedd sajtonyilvainossagban orszigszerte gyorsan elterjedtek a

5 A kifogasolt esetekrdl: Seton-Watson, 1911. A Kuria valasztasi birdskodési jog-
korérdl folytatott szakmai és politikai vitardl pedig: Ruszoly, 1980b, 48-49.
2 Ger6, 1988, 107.
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korrupcids praktikdkrol, valasztasi visszaélésekrdl sz6l6 hirada-
sok, igy az ﬁjségok 6hatatlanul hozzajarultak a kozerkolesok stily-
lyedéséhez, még akkor is, ha egyébként az tjsdgokra a hatalom
ellendrzésének fontos szerepe harult. JAltalanossa valt az a meg-
gy6zddés, hogy itt a korrupcié mindent atolel, de még azeldtr,
hogy ez valéban bekovetkezett volna. Minden vereséget, sérelmet
ezzel lehetett megmagyarazni. Létrejott a mindenhaté korrupcié
mitosza.” Azok is elkezdik alkalmazni e technikakat, akik addig
még soha, hiszen tgymond csak igy lehet gy6zni, ezért ,a valé-
sagbdl taplilkozé mitosz jbdl valdésagga vilt, szinte személyi ér-
tékmérévé vale, hogy kire mennyit kolt a sajac pértja 27

A torténész gy véli, hogy egyes magyarorszagi tjak tartosan
képesek voltak megérizni politikai meggydzdédésiiket. A dualiz-
mus kori valasztasi eredmények foldrajzi megoszlasat vizsgalva
megallapitja, hogy a kormanyzati csabitasnak ellenall6 elvhiiség, a
hatarozott ellenzékiség szinte kizarélag a magyarok lakta vilasz-
tokertiletekben volt jellemzé. | A szinte teljesen nemzetiségi terti-
leteket jelol6 kormanyparti ’patkéban’ helyezkedik el az ellenzéki
‘tengely’, s a kettd kozott, mintegy puha titk6zéként hizédnak
azok a teriiletek, amelyeknek politikai magatartiasa ambivalens
volt, azaz egyfajta sajatos 'valtégazdasagot’ képviseltek politikai
véleménynyilvanitasuk tartalmaban. [...] .. legalabbis logikailag ott
volt, ott lehetett értelme a lélekvasarlasnak, ahol a ’puha’ korze-
tek taldlhatdk”.”® Az elvhd ellenzéki vilasztok azonban éppen a
politikai kulttra altalanos torzulasa miatt ugyantigy hozzaszoktak
a korrupcidhoz, legfeljebb az ellenzéki partoknak kevesebbet kel-
lett koltenitik sajat valasztoik jollakatasara. Az itt jelzett folyama-
tok Tisza Kalman miniszterelnoksége idejére mar lezajlanak, séta
kormanypart és ellenzéke kozott hallgatélagos érdekazonossag
alakult ki, amely értelmében nem bolygattak kiilonosebben a
végsd soron az egész politikai elit hatalmat legitimal6 korrupt gya-
korlatot.”” Gerdé Andras konyvében ugyan felsorol mas tényezdéket
is (példaul a személyes becsvagyat, a valasztok miveltségének, ta-
jékozottsaganak hidnyat, a partok alacsony szervezettségét helyi

%7 Gerd, 1988, 88.

% Uo. 78-79. A szerzé a valasztokeriiletek politikai karakterée 11 altalanos valasz-
tas eredményeinek egymdsra helyezésével térképen is dbrazolta (lasd 76-77.).

2 Uo. 131. A konyvrdl lasd még Szabé Daniel kritikajat: BUKSZ 1989, 1. sz. 113-115.
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szinten), de valasza egyértelm: a valasztasi korrupcié burjanza-
sanak legfébb oka az 1867-es kiegyezéses rendszer legitimacids val-
sagabol és ezzel osszefiiggésben a politikai tarsadalom fokoz6dé
moralis valsagabdl kovetkezik.

Indokolt tehdt, ha gondolatmenetiinket azzal a kérdéssel kezd-
Juk hogy mennyire kéthet6 a valasztasi korrupcid az 1867-es koz-
jogi kompromisszum népszertitlenségéhez. Mint mar széltunk
réla, a valasztasi visszaélések multja a kodbe vész. A bécsi kor-
manyzat azonban mar 1810-ben kénytelen volt rendeletben
foglalkozni a tisztajitasok kortil egyre gyakrabban tapasztalhato
kihdgasokkal. A botranyos események megszaporodasat a kor-
manyzati tisztségvisel6k a napéleoni haborik kovetkeztében meg-
emelkedett adéterhekkel és a kézhangulat romlasaval, illetve a
kormanyzat altal a megyék élére kinevezett féispanok tekintélyé-
nek csokkenésével, esetenként hatalmi tilkapasokkal magyaraz-
tak. A nyugalom helyreallitasa és a vilasztasi eljaras fokozottabb
ellenérzése érdekében egy 1819-es helytartotanacsi rendelet eldirta
a valasztok névjegyzékének Osszeallitasat és a személyenkénti sza-
vazast. Addig ugyanis a megyei tisztdjitdsokon és kovetvalaszta-
sokon kozfelkidltassal dontottek, és ilyenkor rendszerint az adott
megye néhany tekintélyes és befolydsos nemesi csaladjanak az aka-
rata érvényesilt: az altaluk tdmogatott jeloltek kertiltek megva-
lasztasra. Az egyenkénti szavazast el6ird rendelet kovetkeztében
azonban a kozgytléseken felértékel6dott a jelentds 1étszam sze-
gény és meglehetdsen miveletlen kisnemesség politikai stlya.

Az egyenld szavazat elvét magiban foglalé rendelet nem érte el
a céljat, a megyék dltalaban nem tartottak be a kormanyzati uta-
sitdst, és hamar visszatértek a régi dontési mechanizmushoz
(1827-t8l ezt mar egy uralkodoi rendelet is megengedte). Mind-
azonaltal az egykora és a torténészi kozvélekedés is az 1819-es ren-
delettdl szamitja - némileg tévesen - a szavazataikat tomegesen
druba bocsaté kisnemesség megjelenését a politikai életben.*® Meg-
kezdédott a ,,bunkékracia” uralma - ahogy a korban az 6lmosbo-
tokkal valasztasra vonuld, verekedésre és lerészegedésre hajlamos
bocskoros nemességet ginyoltak. Ezen a helyzeten érdemben nem
valtoztatott 1848-ban a valasztasi rendszer népképviseleti alapra
helyezése sem. A kozel harminc éve formal6doé kisnemesi politikai

30 So6s, 2009.
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mentalitds ugyanis a megyei kozéletben sok esetben mintaul szol-
galt az akkor politikai jogokat elnyeré tarsadalmi csoportok sza-
mara.’!

A vélasztasi korrupcidonak tehat mar 1867 elétt is meglehetd-
sen hosszt és é16 hagyomanya volt Magyarorszagon, amely a dua-
lista rendszer 6sszeomldsa utan, a Horthy-korban is tovabb virag-
zott. SOt a korrupcid ugyanigy része volt a hatalomgyakorlasnak
a téliink nyugatabbra fekvé orszagokban is a 18-19. szazadban,
gondoljunk Anglia és Franciaorszig példajara. Mindez azt sugallja,
hogy indokolatlan a vélasztasi korrupcié okai kozott elsé helyre
tenni a kiegyezéses rendszer mindendron valé fenntartisinak
szandékat.

A politikai berendezkedés védelme pré vagy kontra érvként nem-
igen bukkan fel a valasztasi biraskodas levéltari irataiban sem.
A tantavallomasok és kérvények tudoésitdsa szerint a vilasztok nem
nagypolitikai szempontokat, hanem sajat vagy szlikebb kozossé-
giik (teleptilésiik, csalddjuk) érdekeit mérlegelték, amikor hagytak
magukat megvesztegetni.

Elvétve talalunk csak hivatkozast az orszagos politikai helyzetre.
Nagykall6 szabadelvii parti valasztéi megtamadtak Mezdssy Béla
fuggetlenségi képvisel6 mandatumart a képviseldhaz elétt 1896-
ban, mondvan az ellenzék pénzzel 24 valasztot atcsabitott, tovabbi
40 f6t pedig eltantoritott a szavazastol. A panaszosok igy érveltek
beadvanyukban:

A Szabadelvd Partnak vairmegyénkben kiizdeni kell egy ellenzéki dram-
lattal, kiizdeni kell egy hangzatos, jelszavakkal kikészitett koznéppel,
mely folyton arra tanittatik, hogy a part hiveiben soha ne ldssa a haza
munkdsait, hanem 4ruldit, kiket kovetni vétek és blin, mégis felvettiik a
kiizdelmet, mert ha volt valaha ok, hogy partunk zaszlajat sziviink veré-
sével kisérjik, igy ez ok most adva van, mert nem akarjuk, hogy a koz-
gazdasagi kérdések, melyek békés és nyugodt megoldasahoz oly fontos
allami érdekek flizédnek, az ellenzék féktelen szenvedélyével targyaltas-
sanak, hanem partunk komolysagaval és higgadt megfontolasaval nyer-
jenek elintézést.”

31 Az 6 politikai kultarajukrol hosszabban szél Késa, 2001, 173-195.
2 A nagykalléi vélasztépolgarok felirata a képvisel6hdzhoz. Balkany, 1896. no-
vember 17. MOL K 2 1896-1901-A.IIL1. No. 16. A peticiot elutasitottdk.
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Hunfalvy Janos foldrajztudés azonban agy latta, hogy a valasz-
téknal nem bonyolult kozjogi kovetelésekkel lehetett célt érni,
hanem a polgarok mindennapi gondjait, terheit egy csapasra meg-
sziinteté demagog igéretekkel. A kormanypart anyagi vesztegeté-
sével az ellenzék ezt a fajta lelki vesztegetést hatékonyan tudta
szembedllitani a szavazatokért folytatott versenyben.

,Teljes fliggetlenség, 6nallé hadsereg, personalis unio s tobb efféle elvont
jelszavak a nép tomegére nagy hatdst ugyan nem gyakorolnak, ha mas
kecsegtetébb és kézzelfoghatobb igéretekkel nem jarnak karoleve. Sokkal
hatdsosabbak az ilyenek: féldosztas, addleszallitds vagy az adénak teljes
eltorlése, a kozmunka és katonakotelezettség megsziintetése, vig és ké-
nyelmes élet, minden faradsdg és munka nélkiil, stb. Ahol ilyen kilata-
sokkal kecsegtetik a valasztdkat, ott ezek pénz és bor nélkil is megré-
szegednek, ha pedig még ez is hozzd jarul, amint csakugyan legtobb
esetben hozzdjarult, ott a "lelkesedés’ hatdrtalan, ott vallaikon hordjiak
koriil diadalittasan a megvalasztott képvisel 5!

Kétségtelen azonban, hogy a korszak meghatarozé politikusai-
nak napléiban, visszaemlékezéseiben tobb izben is olvashatunk
arrdl a vélekedésrdl, miszerint a rendszer stabilitdsat biztosit6 kor-
manypart tobb évtizedes uralma csak hatalmi eszkozokkel volt
fenntarthaté. Mindenekel6tt maga az emigraciéban él6 Kossuth
Lajos volt az, aki szoros dsszefliggést latott a kiegyezés és a kor-
rupcié terjedése kozott. Ugy vélte, hogy az erkolesi hanyatldsnak
csak a kiegyezéses politikai rendszer felszamolasa és a fiiggetlen-
ség visszaszerzése vethet véget:

»Sok megvéltozott azéta [1867 éta] Magyarorszagon. Igen sok. Még a
nemzet jelleme is. Pusztitast vitt végbe erkolcsein a megélhetés nehézsé-
geivel boritott talajon felmagzott corruptié; de egy nem véltozott meg, a
haza fiiggetlenségének szent dhitata; ott rezeg ennek a hdrja a magyar
szivekben, kiirthatatlanul; buzgd imadsig epedez ezért, nem mint egy-
koron a kolté monda, szazezrek, hanem millidk ajkain.”**

* Hunfalvy, 1881, 412.
34 Kossuth, 1894, 6.
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Talalunk azonban arra is példat, amikor kormanyparti oldalon
fogalmazdédott meg a korrupcié rendszerfenntartd szerepérdl
sz616 gondolat. Ugy véljiik, e vélemény illusztraldsira elegendé a
miniszterelnoki sajtéosztalyt a szazadforduldn irdnyité Klein
Odont idézniink:

,Nélunk a parlamenti és a valasztasi korrupcid, ha eléfordult, egy fel-
s6bb 4llami cél szolgalataban allt: a kiegyezés érdekében. [...] Az dllam-
fonntartas volt a cél, a kiegyezés volt a £6-, és a velejar6 politika a mel-
lékeszkoz. Ha az dllamfonntartasére felaldozzuk életiinket és vériinket,
akkor a korrupciét, ha az hozzajarul az dllam fonntartdsahoz, a politika
mint kisebbik rosszat védheti.”*®

A félelem tehat valéban ott munkalt a kormanyz6 elit tagjainak
a fejében. Ez azonban egyre kevésbé abbdl fakadt, hogy a magyar-
lakta tertileteken manddtumokat szerzé radikdlis ellenzék élesen
tamadta az 1867-es kiegyezést. Az 1880-as évekre ugyanis érezhe-
téen megndtt a rendszer timogatottsiga a magyar lakossagon
beliil, a fliggetlenségi part pedig veszitett népszertiségébdl. Mind-
ennek eredményeképpen a kormdnyzé Szabadelvii Parttal szem-
ben all6 ellenzéki partok egyike sem volt képes arra, hogy legalabb
a kertiletek felében jeloltet dllitson 1875 és 1905 kozott, igy egy
esetleges gy6zelem esetén sem volt matematikai esélye a parla-
menti tobbség megszerzésére. A vilasztasi adatsorokbdl ugyan-
csak jol kivehetd, hogy a szdzadforduléra a kormanypart nemcsak
a nemzetiségi vidékeken, de a magyar valasztokertiletekben is ko-
moly befolyésra tett szert: a dontéen magyar nemzetiség(i valasz-
tOk 4ltal lakott keriiletek 35,4%-a stabilan a Szabadelv(i Partra sza-
vazott, mig a fiiggetlenségiek csupan a magyar kertiletek 18%-at
mondhattak tartésan magukénak. A magyar valasztokertiletek egy
része, ha elégedetlen volt a kormanyparttal, inkdbb az 1867-es ki-
egyezést elfogadd valamelyik ellenzéki part jeldltjét juttatta be az
orszaggytlésbe.’® Még a kormanypart bukasakor, 1905-ben is csak
a’67-es ellenzéki partokkal koaliciéban ért el a radikalis (*48-as)
oldal 57%-0s mandatumaranyt. Minden bizonnyal ezen adatokra
is utalva jelenti ki a valasztasokat kutaté torténész, hogy a kisebb-
nagyobb visszaélések ellenére ,a korszaknak nem volt olyan alta-

3 Klein, 1922, 48-49.
3¢ Papp, 2009.
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lanos valasztasa, ahol a végs6 gyézelmet a pénz, a hivatali vagy gaz-
dasagi fiiggési rendszer hatdrozta volna meg.”?’

A hatalom birtokosaibdl leginkabb a nemzetiségek fokozodé
mozgalmai és 6nallé politikai torekvései valtottak ki félelmert,
amelybe szamos irracionalis tényezd is vegytlt. Ugy vélték, hogy a
nemzetiségek politikai szervezddései, érdekérvényesité képességiik
esetleges megerésddése veszélyeztetheti Szent Istvan birodalma-
nak egységét és a szamszer(i kisebbségben 1évé magyarsag vezetd
szerepét.’® Ehhez jarult még az egyre szervezettebbé valé6 munkds-
mozgalomtdl valé félelem is a szazadfordul6 tajan. Mindezt nyil-
van kiegészitette az évtizedek soran a kormanyzati pozicidkba be-
lecsontosodd, a szabadelvii politikai intézményrendszert és
patrénus-kliens viszonyt mozgaté elit hatalomféltése. A nemzeti-
ségi eldretorés és a hatalom elvesztése miatti aggodalom kedve-
zett a korrupcids technikdk tovabbélésének, sot feltehetden a kor-
rupcidra forditott Osszegek novekedésének is. E két tényezd
azonban lényegében fiiggetlen volt az Ausztridhoz fiz6d6 kozjogi
viszonytol.

Az egységes magyar dllam mindendron valé fonntartasanak po-
litikai programja kedvezett azonban még valaminek: a korrupciéra
vonatkozoé politikai és erkolesi normak feloldédasanak. A hivat-
kozas a ,szent tigyre” konnyen igazolhatéva tette a torvénytelen
gyakorlatot, s6t a kormanyzat részérdl Gizott valasztsi vesztege-
tés mar-mar erkolcsos cselekedetté nemesiilt. Klein Odon vissza-
emlékezésében a nemzetallam - akdr torvénytelenségek aran tor-
téndé - megvédése egyértelmien a jogallamisig eszméje folé

helyezdédik:

»Ebben a helyzetben a biré és allamférfitt nem jarhatnak mindig kardltve.
[...] Te bird, neked tokéletesen igazad van, te nyugodtan tlsz birdi szé-
keden, téged nem bant, nem szorit senki és semmi. Volnal csak te kény-
szerhelyzetben, cselekednél te onvédelembdl, akkor bizonyira maskép-
pen itélkeznél sajat cselekedeted foloce.”*

¥ Boros-Szabo D., 1999, 135. Szabé Déniel megallapitdsa.

* A Magyar Kiralysag teriiletén él6 etnikumok kozil az egész korszakban a ma-
gyarsdg volt a legnépesebb, de az orszigban laké nyolc nemzetiséggel szemben csak
1900-ra érte el az abszolit tobbséget (51,4%). A magyarsag vezetd szerepének az el-
vesztéséhez kapcsol6do félelmekrdl és az erre épiilé politikai programokrdl részlete-
sen szOl Gyurgyak, 2007, 82-134.

% Klein, 1922, 49.
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A kovetkez6kben vizsgiljuk meg a valasztasi korrupcié foldrajzi
elterjedését! A korabban idézett hipotézis szerint a korrupciénak
leginkabb kitett ingadozé valasztokertiletek a stabilan ellenzéki és
a szilardan kormdnyparti teriiletek hataran helyezkedhettek el, hi-
szen itt lehetett értelme a lélekvasarlasnak. Ez a zoéna - legalabbis
az 1860-1870-es években, mieldtt az elgondolas szerint a korrup-
ci6 végzetesen megfertézott volna mas vidékeket is - hozzavetdle-
gesen a (kormanyparti) nemzetiségi és a ('48-as ellenzéki) magyar-
lakta tertiletek taldlkozasandl htizédhatott.

Ahhoz, hogy meg tudjuk erésiteni vagy el tudjuk vetni ezt a hi-
potézist, célszeri kontrollforrasokat bevonni, kifejezetten a dua-
lizmus elsé évtizedének valasztasaira figyelve. Els6 1épésben tér-
képre keriiltek azok a valasztokeriiletek, ahol 1872-ben és
1875-ben valamilyen visszassagra hivatkozva peticiéval tamadtak
meg a mandatumokat.* Tehat nemcsak a sziiken vett megveszte-
getéseket néztiik, hanem példaul a hatdsagi erészak eseteivel és a
kalonféle eljarasi visszaélésekkel egytitt kezeltiik azokat, dm nem
vettiik figyelembe, hogy a képvisel6hdzi vizsgalobizottsag mely pe-
ticidkat talalta megalapozottnak, illetve melyeket vetette el. Ezen
eljarast az az elgondolds indokolta, miszerint a korrupcié topogra-
fidjara a mandatumok eloszlasinal mindenképpen jobban kovet-
keztethetiink a gyantba kevert valasztasok folrajzoldsaval. Mint
azt az 1. terkép mutatja, az 1872-ben megtamadott 64 mandatum
és az 1875-ben bepanaszolt 26 vélasztis foldrajzi eloszldsa nem
rajzol ki kiilonésebb mintazatot, kzponti és peremtertiletek egy-
arant voltak kozoteiik.*! Kordbban azonban lathattuk, hogy a ko-
rabeli sajthirek nagy szimahoz képest csak v1szonylag kevesen
fordultak peticiéval a képviseléhazhoz. Eppen ezért érdemes vizs-
galni az 1872-es, sokaig a legkorruptabbnak tartott valasztas utan
késziilt ellenzéki 6sszedllitast is, amely két kotetben gytjtotte Gssze
a sérelmezett eseteket. Az ebben felsorolt, legnagyobb kiizdelem-
mel jaré valasztasok helyszinei - mint a hipotézis f6 célpontjai -

4 A vizsgélat forrdsa: Nyilvdntartdsa az 1872/785. évi orszdggyilés alatt beadott s a kép-
viselovdlasztdsokra vonatkozd kérvényeknek (itt talalhat6 az 1875/78-as ciklus is). MOL
K 2 285. sz. mutatdkonyv.

*' A pontossig kedvéért jelezniink kell, hogy az 1872-es és 1875-6s adatokat az
1877-t8] hatalyos valasztokertileti beosztast felttintetd térképbe kellett berajzolnunk,
mert a kordbbi dllapotokat tiikrozd térkép nem dll a torténészek rendelkezésére. Ugy
véljiik azonban, hogy az ebbdl kévetkezd torzulds érdemben nem mdédosit a valasztasi
visszaélések topografidjan.
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kozott is szép szammal talalunk olyanokat, amelyek a belsé ma-
gyarlakta tertileteken helyezkedtek el (pl. Heves, Kalocsa, Karcag,
Miskolc, Nyirbator, Vic).* Végiil pedig - kitekintésképpen - tér-
képre kertiltek a kifejezetten korrupcids vadakkal megtdmadott
mandatumok, kiilon is jeldlve a szazadfordulét megeléz6 évtize-
dek gyanus eseteit (2. térkép).** A hosszabb idésoron végrehajtott
vizsgalat sem latszik igazolni a kordbbi feltételezést. A teljesség
kedvéért meg kell jegyezni, hogy a valasztasi visszaélések jogtorté-
neti kutatasa a valasztasi biraskodas hazai geografiajardl szélva a
kiindulé hipotézishez hasonlé megallapitasokra jutott, a Bihar
megyérdl szol6 esettanulmany adatai azonban szimunkra nem
meggy6zOk. A szerzd szerint szinte kizardlag vegyes, illetve tal-
nyomoéan nemzetiségek altal lakott bihari kertiletekbdl érkeztek
peticiok.* Ennek ellenére példaul az 1910-1918-as orszaggytlési
ciklus négy megtamadott vilasztisabél harom dontéen magyar
kertiletben zajlott. A megyebeli politikai csatarozasok hevességét
pedig megkérddjelezi, hogy kozel harminc évig egyetlen hivatalos
valasztasi panasz sem irédott.

Mindezek utin meggy6zddésiink, hogy a valasztasi korrupcid
nem a kozjogi torésvonallal, és még csak nem is az elvhiiség prob-
lémajaval 4ll szoros Osszefiiggésben (bar kétségtelen, hogy hatnak
egymasra). Ennél egyszer(ibb és kitapinthatobb tényezdk befolya-
soljak a korrupcids gyakorlat viragzasat. MindenekelStt az emberi
tényez6 emlithetd: azaz a politikus ambiciéi, becsvagya, karrier-
épitési tervei, feltétlen gydézniakardsa, csaladja érdekérvényesitd
stratégiai. Ezek pedig 6nmagukban is kell6en 6¢sztonzik a kor-
rupcids technikdk alkalmazdsat.

Legalabb ilyen fontos a dualizmus kori valasztépolgarok egy je-
lentds részének hidnyos miveltsége, kozéleti tajékozatlansiga, va-
lamint rossz életkoriilményet, illetve az dllampolgarok ebbdl fa-
kado fokozott kiszolgaltatottsiga az Sket harom-, majd dtévente
folkeresd jeloltek és korteseik igéreteinek. Kossuth szerint a kell6
muveltség hidnya még a tarsadalom kozvetlen lepénzelésénél is ve-
szélyesebb tényez6 volt a kormdnypart kezében:

2 Tovolgyi, 1872, 2. kot. 151-172.
+ A térkép adatainak forrdsa: Ruszoly, 1980b, 141-167. és 328-341.
* Ruszoly, 1978.
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-] miné adaz bliverdvel rendelkezik az uralgd part, hogy rettenetes
munkajihoz a nép tobbségében tdmaszra taldlhatott? A corruptio talan?
A hirlapok, a haza siirgolédésének eme tiikre, bizony szamos adatot mu-
togatnak fel, melyek oda litszanak mutatni, hogy némely korokben a
corruptio irtézatosan terjed. De a nép milliéi! Ezt is corrumpélni, mé-
lyen, tag korokben corrumpdlni (mint pl. a napolyi Bourbonok tevék),
erre még az id6 rovid volt. Tehdt mi? Kérdésemre meghozta a szomora
valaszt a népszamlalasi statisztika. Lakossagunk 64 szazaléka nem tud

sem irni, sem olvasni.”*

Még 1904-ben is irastudatlan volt a valasztéjoggal rendelkezd
polgarok 6tode, ami 6nmagaban (kiilondsebb vesztegetés nélkiil)
is a valasztdi akarat csorbuldsat eredményezhette. A strukturalis
okok koziil pedig a partosodottsidg alacsony szintjét kell kiemel-
niink. A politikai elit és valasztéi bazisa kozote alig volt intézmé-
nyi kapcsolat. A partok korabeli helyi szervezetei csupdn a vélasz-
tasok elétti hetekben alakultak meg, hiszen orszdgosan is
voltaképpen csak parlamenti frakciokrél beszélhetiink. A helyi
partkorok szinte kizdrélagos feladata az volt, hogy megszervezzék
a sokszor a kozpontban (a févarosi partklubban) kivalasztott is-
meretlen jelolt kampdnyat az adott kertiletben, és a kell6 mennyi-
ségli szavazot odavezessék a vdlasztasi bizottsag elé voksolasra
anélkil, hogy a valasztoval kelléen megismertették volna a jelolt
személyét és programjat. A polgarok egy jelentés részének, kiilo-
nosen a nagyobb varosoktdl tavoli vidékeken, meglehetésen cse-
kély informacidi voltak az orszag févarosaban, a feje folott zajlo
politikai kiizdelmekrdl. A politikatudomany nyelvén az ilyen ti-
pust, heterogén politikai kulttarat leginkabb parokidlis-alattvaloi
kultiranak szokas nevezni, amelyben ,a kozponti hatalom mind-
Ossze politikai objektumok homalyos és tavoli egytitteseként él az
érintettek tudataban”.* E premodern politikai kulttra keretei ko-
zott a politikai vezetd réteg sok esetben a vilasztok megvesztege-
tésével és kiilonféle valasztasi igéretekkel igyekezett pétolni a pol-
garok tajékozatlansagat, és biztositani a megfeleld motivaciot
ahhoz, hogy ne maradjanak tavol a voksolastdl. A nagyszamu va-

4 Kossuth Lajos: Sokaknak (II. Visszapillantds 48-ra). Turin, 1871. januar 12. In:
Kossuth, 1900, 347-348
4 Almond-Verba, 1997, 29.
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laszté mobilizaldsara pedig végsé soron sajat hatalma kelld legiti-
malasa (tehdt nem csupan az ellenfél legy6zése) miatt is szitksége
volt.

Az elit ilyen irdnyt eréfeszitései azonban igen sok pénzt emész-
tettek fel. Ha csak az 1899-ben legalizalt valasztasi kiadasokat néz-
ziik, akkor is elérhették - az dsszes valasztdkeriilettel szimolva -
az utaztatasi és ellatasi koltségek a 3 milli6 koronas (1,5 millié fo-
rintos) osszeget. Tudjuk azonban, hogy egy kampany soran to-
vabbi, a torvényesség hataran beltl maradé kiadasok is felmertil-
tek: valasztdsi brosarak, plakitok megjelentetése, kiilonféle
adomdnyok a telepiiléseknek, zenészek felfogaddsa stb. Rdadasul
az évtizedek mulasaval a politikai verseny is élesedett: mig 1869-
ben az egyhang (egyjeloltes) vilasztokertiletek ardnya 33% kortil
mozgott, addig a korszak utolsé altalanos valasztdsan, 1910-ben
mar csak a kertiletek 18%-aban indult egyetlen politikus, a vilasz-
tok szama pedig mintegy negyedmillioval novekedett a demogra-
fiai és egyéb tarsadalmi folyamatoknak - és nem a valasztéjog ki-
terjesztésének - koszonhetSen.*

A valasztok tényleges lekenyerezésére forditott pénzek tehat az
elébb emlitett koltségekhez képest alacsonynak mondhatok.
A vizsgalt levéltari anyagokban altalaban 1 és 10 forint kozotti
Osszeg szerepel valasztonként, tovabba némi kiosztott porkolt és
kolbasz, rendszerint néhany pohar borral (palinkaval) vagy szo6-
davizzel. A fennmaradt adatok szerint dtlagosan 2 és 10 ezer fo-
rint k6zott mozgott az az 6sszeg, amelyet egy jelolt sajat kampanya
soran elkoltott (természetesen a szélséséges eseteket leszamitva).

Koénnyen belathatd, hogy a vélasztasrodl valasztasra novekvé
koltségeket a képviseldjeldltek zome sajat erébdl egyre kevésbé volt
képes fedezni, mikozben a jog és a kozvélekedés még valami ilyes-
mit vart volna el a politika szereplditdl. Az egyre inkabb profesz-
szionalizal6dé politikdhoz sok pénzre volt sziikség, de ezt legali-
san nemigen lehetett el6teremteni a vilag valtozasat csak lassan
kovetd normarendszerben. A hidnyzé 6sszegeket kozponti part-
forrasokbol kellett potolni, ez pedig titkos partkasszak kialakula-
sahoz vezetett. Val6jaban a vélasztasi korrupcié nem is annyira a
valasztok korrumpdlasaban oltote testet, hanem inkdbb azokban
az tuigyletekben, amelyek kiilonféle szalonok hatsé szobdiban kot-

7 Gerd, 1988, 58. és 97.; Boros-Szabé D., 1999, 137. és 148.
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tettek a partok vezetdi, illetve a kampdanyokat jelentés adoma-
nyokkal tdimogatd, és ezért az elittdl viszontszolgaltatasokat varé
személyek és érdekcsoportok kozott. A kormanyzati hatalom bir-
tokosai kezdetben a fedezetet a kiilonféle rangok, cimek és alla-
sok pénzért val6 osztogatasabdl, illetve az orszaggytilés altal meg-
szavazott koltségvetési Osszegek torvénytelen ,atdramoltatdsaval”
igyekeztek biztositani. Az 1872-es valasztas finanszirozasat - amely
egyes becslések szerint kb. 2,6 millié forintot tett ki - Lényay
Menyhért miniszterelnok példaul a katolikus egyhaz és magan-
személyek altal juttatott, valamint a miniszterelnokség rendelke-
zési alapja altal nydjtott (évi 200 ezer forint) 6sszegeken kiviil, a
koltségvetésben szerepld |, Legfelsébb udvartartasi javadalombol
Ofelsége ltal mtivészi célokra engedélyezett 294 ezer forint” egy
részének a felhasznaldsaval oldotta meg.*® Az ugyancsak elhiresiilt
1896-0s valasztasok kormanyparti kiaddsait az ellenzéki vadak sze-
rint Banffy Dezsé miniszterelnok részben a fénemesi cimek ki-
arusitasabol fedezte.®

A 20. szazad elején azonban a kormanypart legfontosabb part-
nerei mar nem a tehetés maganemberek, hanem az 4llami meg-
rendelésekért sorban all6 véllalatok és bankok voltak. Elég csak az
altalunk egy késébbi fejezetben targyalt Désy-Lukacs-tigyre, vagy
a Tisza Istvannal kapcsolatban megfogalmazott sejtésekre utal-
nunk. Az elsé esetben arra dertilt fény, hogy a kormanypart az
1910-es valasztas koltségeit egy bank altal a partkasszaba fizetett
4,8 millié koronabdl fedezte. Tisza Istvan pedig allitélag rendsze-
resen talalkozott és kotott titkos megéllapodasokat az dllami meg-
rendelések elnyerésében érdekelt villalkozokkal egy zartkord 6sz-
szejovetelen.>”

Nyilvanvalo, hogy az ellenzéki partoknak is ki kellett épitenie
azokat a csatorndkat, amelyeken keresztiil sajat valasztasi hadja-
ratukat finanszirozhattak, hiszen ,,ma mar a fiiggetlenségi tanok

4 Az 1872-es vélasztas koltségeirdl bévebben: Cieger, 2008, 326-328.

# Krudy, 1976, 247. Tovabbi példdkat emlit: Gerd, 1988, 96-99. A nemesi cimek-
nek és a kitiintetéseknek a partkasszat gyarapité kidrusitasa Anglidban is bevett gya-
korlatnak szamitott, amirél az id6rél idére kirobbané botranyok is drulkodnak. Lasd
példaul Searle, 1987, 80-99. és 145-171.

0 Errdl tudhaté meg tobb ifj. Wlassics Gyula A vords szalon cimi kulcsregényébdl.
Az 1919-ben megjelent mii allitasainak tobbsége adatokkal is igazolhat6. Ehhez lasd
Cieger, 2003, 316-318.
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is csak etetés, itatds mellett hoditanak s a fuvar és napidij elma-
radhatatlan eszkozei egy vélasztasi kampanynak”.>! A radikdlis el-
lenzék érthetéen nem tdmaszkodhatott a Szabadelvd Part 4ltal
igénybe vett forrasokra, esetiikben az egy-egy vagyonosabb part-
fogé dltal juttatott Osszegek maradtak az egész korszakban a jel-
lemzd&k.

Természetesen az itt felsorolt ,indokok” nem menthetik fel (és
egykortian sem menthették fel) a korrupt gyakorlatot folytatdkart,
hiszen a magyar politikai elit szimara a dualizmus 6t évtizede alatt
elvben tobb lehetéség is a rendelkezésre dllt arra, hogy csokkentse
a korrupcié mértékét.

Osszehasonlitasképpen az angol parlamentarizmus korrupcié-
ellenes harcat emlitjiik réviden. A legfontosabb tényezének a szi-
getorszagban a vilasztéjog fokozatos kibdvitése (1867-t6l minden
varosi 21 év feletti férfi szavazhatott, 1884 utan pedig mar vidéken
is), és a titkos szavazis bevezetése (1872) szimitott. Mindez ki-
egésziilt azonban a hirhedten korrupt és elnéptelenedett valasz-
tokertiletek (rothadt kertiletek: rotten borough) felszamolasaval és j
valasztokertiletek kialakitdsaval. Kellett még a sikerhez az is, hogy
az angol parlament a 17. szazadtdl - részben a politikai eréviszo-
nyok dtrendezédése kovetkeztében - képes volt tobb, a korrupcids
gyakorlatot visszaszoritd torvény elfogadasara (példaul 1854-ben és
1883-ban), meghatirozva példaul a legilis és illegalis kampanyki-
addsok korét, torekedve az 6sszegek csokkentésére, amelyek Ang-
lidban is hatalmasak voltak: 1880-ban példaul 2-3 millié font
koril mozogtak. Végiil a torvények rendelkezéseinek kovetkeze-
tesen érvényt szerzé fliggetlen igazsdgszolgaltatds munkajat kell
emlitentink, amely példaul miikodése kezdetén, 1868-ban a vesz-
tegetés miatt beadott 51 peticiébol 22-t itélt jogosnak (43%), 1880-
ban pedig 25-bél 15 esetben hozott a képvisel6t elmarasztalé don-
tést (60%). Egyébként is megfigyelhet6 az évtizedek alatt a birdésag
elétt megtamadott mandatumok szimanak jelentés csokkenése:
az 1910. janudri valasztasok alkalmaval a 643 valasztdkertiletben
lezajlott voksoldsbol mindossze harmat kifogasoltak (mindharom
panasz jogosnak bizonyult). Természetesen a valasztok politikai

51 Tallian Béla f6ispan jelentése az 1892. évi orszdggytilési valasztdsok somogyi le-
folydsardl, 1892. marcius 12. Kozli: Szantd, 2002, 154. Eszerint a nyolc somogyi fiig-
getlenségi jelolt kampdnya Gsszesen 86 ezer forintba kerlt.
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kultirajanak a megviltozasidhoz hosszt idére volt szitkség - ezt
az angol valasztasokat kutaté torténészek is hangsulyozzak.
A fenti jogszabalyi valtozasok nem eredményeztek azonnali javu-
last, de elinditottak egy folyamatot, amely els6sorban a nagy és né-
pesedd kertiletekben €16 ) vilasztoi rétegeket volt képes megvé-
deni a régi korrupt gyakorlatok eltanuldsatél. Ugyanakkor a
korrupciét Anglidban sem sikertilt 6rokre tavol tartani a politika-
tdl, helyette a megvesztegetés kifinomultabb formai titotték fel a
fejiiket: a sajté mar a partok titkos pénzalapjairdl és a valasztoke-
riletek ,,gondozasardl” cikkezett. ,Mi tobbé mar nem vesztege-
tiink, hanem adakozunk” - foglalta 6ssze tomoren egy angol po-
litikus a korrupciés technikakban bekovetkezett véltozasokat.®

Magyarorszagon tehdt a korrupci6 régi és U gyakorlata nem
egymast valtva, hanem egyszerre volt jelen. Elt tovabb a tajéko-
zatlan valasztok egy-két forintos lekenyerezése vagy éppen leita-
tasa, mikozben kiépiiltek a politika finanszirozasanak rejtettebb,
de az dtaramoltatott Gsszegeket tekintve joval jelentSsebb illegalis
csatorndi is. Vélhetéen muiikodott a kiilonbozé politikai elitcso-
portok Osszekacsintasa, érdekazonossaga. A félelem az 4j politi-
kai er6ktdl (mint a nemzetiségek, a munkassag) a helyi érdekvi-
szonyok véltozatlan fenntartasa, a klientraépités (stb.) mind abba
az iranyba hatottak, hogy a politikai ellenfelek elnézzék egymas-
nak a torvénytelenségeket.

,De hit vajon nem tudott-e amugy is mindenki arrdl, ami a vilig dsszes
politikai partjaindl feltalailhat6? Nem tudott-e mindenki arrdl, hogy a
Nemzeti Munkapartnak is van partkasszija s hogy abba jelentékeny ado-
manyok folytak be, melyekbdl kiillonben még ellenzéki képvisel6k va-
lasztasara is koltottek? [...] Bizony tudott ezekrdl a szerintiink sem ided-
lis, de a felel6sség nélkil valé ellenzéki demagdgia miatt legtobbszor
elkertilhetetlen ’kormdnyzati eszk6zokrdl’ az egész orszag. Tudtdk azok,
kik a l[armat csaptak miatta, kik mikor uralmon voltak, nagyban éltek
vele és kik most sem vetik meg a part vagy Karolyi Mihély grof kasszaja-
val val6 manipuldlast.”>?

2 Ehhez ldsd: O’Leary, 1962; King, 1970; Rix, 2008.
5> Nadanyi, 1914, 203.
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Valéjaban azonban a tirsadalom nagy részének sem allt érde-
kében e gyakorlat felszamolasa, hiszen - az egyéni el6nyokrdl nem
is beszélve - ilyenkor a helyi kozosségek ideig-6raig kozvetlentil és
sikerrel érvényesitették akaratukat: lokalisan fontos tigyek elinté-
zését, vagy példaul egyes régota esedékes beruhazisok anyagi fe-
dezését varhattak el a jeloltektSl.>* Minden bizonnyal a pontatlan
torvényi szabalyozas és a biraskodas kovetkezetlenségének oka
ebben is rejlik: a tirsadalom szemet hunyt a politikai osztaly visz-
szas ténykedése és az igazsagszolgaltatds nem megfelel6 mikodése
folott.

54 Erkovi, 1897. A szerz6 szerint harcolni kell a valasztokeriiletekben tapasztalhaté
azon kozfelfogas ellen, miszerint a képviselség érdekkijaré és protekciét nytjed dllds.
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Ide uraim, ide! Mindent a hazdeért! A cél szentesiti a rendjelt?!
(Varady Gabor és Ferdinand Sonnenberg
pénzért kitiintetéseket arul a Gomblyuktolté Intézetben)

- ,Herrrein spaziert

1»

Melyek voltak a politikusok, kiilonosen a kormdnyzati tisztséget
betoltk vagyonosodasanak a lehetdségei, technikai a 19. szazad
60-70-es éveiben, illetve milyen jogi, erkolcsi és politikai korlatok
szabtak hatart az anyagi gyarapodasnak? Pontosabban: hol hu-
zédhatott a kozélet szerepldi szamadra a kozérdek szolgilata és a
magdanhaszon keresése kozotti hatarvonal, és e képzeletbeli hatar-
hoz érve a kormdnyzati politikusok milyen dilemmakkal talaltak
szembe magukat, és hogyan igyekeztek e két szempontot 6ssze-
egyeztetni? Tovabba mi sejthetd a gyakran valtozé kozvélekedés,
kozizlés gyakorlatardl: mit tartottak az emberek még elfogadha-
tonak, és mely politikusi magatartast tekintettek mar korruptnak
ebben az idészakban? Miként épiilt be a korabeli politika eszkoz-
taraba a korrupcids vadaskodas, és mi volt e taktika célja? A ko-
vetkez&kben ezekre az dsszetett és nehezen felderithetd kérdésekre
keressiik a valaszokat.

A csabitdsok kora

Az 1867-ben megkotott osztrak-magyar kiegyezés nyoman ki-
éptild uj politikai berendezkedés, a parlamentarizmus szabdlyai sze-
rint m(itkodé alkotmanyos kormanyzati rendszer (dontéshozatal),
valamint a modern polgari allamokra jellemzé jogszabalyi kor-
nyezet fokozatos megteremtése kival6 lehetdséget nytjtott a kii-
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lonféle gazdasagi véllalkozdsok beinditdsdhoz. J6l jelzi a stagna-
las éveit kovetd latvanyos gazdasagi konjunktara mértékét, hogy
a kiegyezést megel6z6 hét évhez viszonyitva a magyarorszagi be-
ruhdzasok (mint a kozlekedés, az ipar, a hitelintézetek) tékedllo-
manya hatszorosara nétt az 1867-t8l 1873-ig tartd idészakban.
A viallalkozasi kedv azonban igen hamar egy egészen 1873-ig tartd
alapitasi (in. griindolasi) lazba csapott at. Elegendé megemlitenti,
hogy 1867 és 1873 kozott 552 hitelintézetet és 170 ipari rész-
vénytarsasagot alapitottak; csak 1872-ben 565 részvénytarsasag
alapszabalyat latta el a pénziigyminisztérium tin. bemutatasi (en-
gedélyezési) zaradékkal. A pénzintézetek létesitése mellett elsd-
sorban a vasutépitkezések keltették fel a vallalkozok, befekteték
figyelmét. A kozlekedési tarca 1868 és 1873 kozott 25 vastitenge-
délyt adott ki, dontden kiilfoldi vallalkozok részére. Az el6bb em-
litett idészakban 4093 km hosszisagti vasutat adtak at a forga-
lomnak (1846 és 1866 kozott csak alig tobb, mint kétezer
kilométernyit). Egytttal azonban igen hamar feltitotte a fejét a
tézsdén az tizletelés a kiilonféle engedélyekkel, azaz a dontésho-
z6kndl kijart kecsegtetd lehetSségeket rejtd engedélyek egyre ma-
gasabb aron val6 tovabbadasa is.

Ugyancsak pénziigyi spekulacidkra sarkallta a vasuti vallalko-
z6kat, hogy a magyar allam igen elényos kamatbiztositassal 6sz-
tondzte a maganvillalkozdsi rendszerben éptil6, kiemelt fontos-
sagli vonalak gyors elkésziiltét. Az dllam a beruhazasra forditandé
- méghozza a névleges és nem a ténylegesen befektetett - téke utan
atlagosan 5%-os biztos kamatot garantalt a vasuttarsasigoknak,
amibdl sziikség esetén mar az adott vonal tényleges dtadasa el6tt
eldleget nyujtott. A vallalkozok tehat igyekeztek minél nagyobb
koltségeket kimutatni, am ténylegesen minél kevesebb pénzt for-
ditani az épitkezésekre (ez siliny minéséghez és alacsony munka-
bérekhez vezethetett), a kiilonbozetet pedig zsebre tették. Rdada-
sul az allam mindaddig kipdtolta a vallalat bevételeit, amig annak
jovedelmezdsége nem érte el a kamatgarancia mértékét. Az allam
altal elvallalt kamatbiztositds 6sszege 1873-ban mar meghaladta
az évi 13 millié forintot.!

! A gazdaségi fejl6dés szamszer( adatait lasd Foldi, 1956, 23-73., Kovér, 1986, 6-24.;
Katus, 1987, 913-987. Ugyanakkor maga a kormdnyzat is hozzajirult a vasatépitések
koriili botranyokhoz azzal, hogy a pélyazatok elbiraldsanal szinte kizdrolag a minél
alacsonyabb arat és a minél gyorsabb atadasi hatdrid6t tekintette szempontnak, am
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A gyors titem( gazdasagi fejlédés ismeretében konnyen belat-
hatjuk, hogy a kor politikusainak komoly 6nfegyelemre volt sziik-
ségiik feddhetetlenségiik megérzéséhez. Nem voltak kelloképpen
felkésziilve a hirtelen megvaltozott politikai és gazdasigi kornye-
zet mordlis kihivdsaira. A gazdasag szerepl6itdl érkezé ajanlatok,
illetve a gyors anyagi haszonszerzés lehet6ségének felismerése min-
den bizonnyal nagy kisértést jelentett szamukra egy olyan id6-
szakban, amikor a kormdnyzat mikodését egyébként is sok kap-
kodas és atgondolatlansdg jellemezte.

Az elszortan fennmaradt adatok alapjan is képet alkothatunk
arrél, hogy mennyire véltozatos eszkozoket vettek igénybe az egyre
élesed? tizleti verseny szerepldi egy-egy vasitvonal épitését enge-
délyezé okmany, illetve az azt sok esetben kiséré allami garancia-
vallalas orszaggytlési kimondasanak eléréséért, egy-egy banyaku-
tatmany (kutatdsi engedély) vagy bankalapitdsi koncesszié
megszerzéséért.

Az tuzleti érdekek gyors érvényre juttatdsinak leginkabb lé-
nyegre toré formdja a dontéshozok anyagi megvesztegetése volt,
mondvan ,anélkiil, hogy a kereket meg ne kenje az ember, itt célt
érni nem lehet”.? A skéla a nagylelki ajandékoktdl, az tzleti ha-
szon utani részesedésen at a bankszamlara elhelyezett kenépén-
zekig terjedhetett. Ertelemszertien e csabitisnak elsésorban az en-
gedélyezési eljarasokat lebonyolité pénziigyminisztérium és a
kozmunka- és kozlekedéstigyi minisztérium irdnyitéi voltak a
leginkabb kitéve.

A korszak jol értesiilt ujsdgiréjanak, Kecskeméthy Aurélnak
napléja szerint példaul 1869-ben Lonyay Menyhért pénziigymi-
niszter egy francia vallalkozotdl két vasuti szerzédés aldirasa al-
kalmaval draga szivarokat kapott ajindékba, ,egy 1800 forintba
kertilt gyonyord casetteban [dobozban]”.? (Ez az 6sszeg megkoze-
lit6leg egy alispan, a vairmegyei kozigazgatas helyben vélasztott
vezetdjének egyéves fizetésével volt azonos.) De maga Loényay is
bevallja egy 1867-ben irott naplébejegyzésében, hogy egy, a do-
hanymonopdlium bérbevételében érdekelt ,,angol-német sensal

nem vizsgalta a koltség- és titemtervek realitdsat. Lasd a Magyar Keleti Vastit esetét:
Kovér, 2002, 281.

% Ivanka Imre idézi felszolalasdban az 6t felkeresé kiilfoldi vallalkozokat: Képuise-
l6hdzi Naplo, 1869/72, 104. tilés, 1870. janudr 25., IV. kot. 392.

3 Kecskeméthy, 1909, 254.
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[kozvetitd, igynok]| ember” , kecsegtetett mindenféle elénydkkel.
Egy griinderantheilt [alapitdi részesedést] is igért, igen elfedve.”
A még csak miniszterjeldlt politikus azonban éntudatosan visz-
szautasitotta az ajanlatot, mondvan ,nekem semmi sabra [sdpra]
nincsen sziitkségem”.*

A dualizmus elsé évtizedének legnagyobb napvildgra kertilt
megvesztegetési kisérlete mégsem az 6 nevéhez, hanem Hollan
Erné kozlekedéstigyi dllamtitkarhoz fizédik, akit belga vasuti val-
lalkozok akartak lefizetni. A meghidsult tizlet 1ényege az volt, hogy
az Obuda-Ujszény vasttvonal koncessziéjanak ataddsa fejében
egy tetszOlegesen felhasznalhato, 40 ezer forintrdl szolé pénz-
utalvany bevaltasara véllaltak kotelezettséget 1868 novemberében.
A vallalkozok az utalvanyt egy levél kiséretében eljuttattdk az al-
lamtitkarhoz, aki ezt rogton jelentette sajat miniszterének. A ma-
gyar kormany eldszor diplomaciai titon prébalt fellépni a veszte-
getdk ellen, majd pedig btinvadi eljards meginditasat kezdeményezte,
hogy ,hasonl6 erkolestelen 1épésektd] a vallalkozok visszatartas-
sanak”.’?

Ha a nagypolitikai szint utan egy pillantast vetiink az alsébb
hivatalnoki kar erkolesi dllapotara is, akkor elmondhatjuk, hogy
az Uj korszak csabitdsainak ezen a szinten szamosan engedtek.
1873-ban Gsszesen 264 tisztviselSt itéltek el a birdsagok tobbek
kozote sikkasztas (85 £6), hivatali hatalommal valé visszaélés (67
f6) és csalas (26 f6) miatt, amit az elismert statisztikus, Konek San-
dor borudlatéan akként értékelt, hogy ,az dllamérdekek megdva-
sara rendelt organumoknak az allam legfébb érdeke, a jogrend
fenntartasa ellen val6é tomegesebb vétkezése szomort tandsiga
annak, hogy a kotelezettségérzet kihaltaval az altalanos korrup-
ci6é nagyon is mély gyokeret vert”.®

Az ilyen tipusu tigyeket, ha felszinre kertiltek, mind a korabeli
politikai elit, mind pedig a tarsadalom politikara figyeld rétegei
egyértelmien korrupciés magatartasnak tekintették, még akkor
is, ha a jog az efféle esetek megtorlasardl csak meglehetésen héza-
gosan, illetve késve rendelkezett. Ugyan mar az 1848. évi III. tor-

* Lonyay-naplo, 1867. februar 16. MOL Filmtar Nr. 37 154.

* Mtj. 1868. december 19. 3. pont és 1870. janudr 13. 6. pont. MOL K. 27. 9. doboz

¢ Konek szerint, mig Magyarorszagon 118 (helyi és kézponti) tisztviselére jutott
egy elitélt hivatalnok, addig Ausztridban csak 177-re. V6. Konek, 1875, 35.
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vénycikk kimondta, hogy a minisztereket az orszaggytlés felelSs-
ségre vonja a ,kezeikre bizott pénz, s egyéb értékek elsikkasztasa-
ért vagy torvényellenes alkalmazasaért” (32. § b.), am ennél bo-
vebben nem szdlt e témardl, raadasul kizardlag csak a sziiken vett
kormany tagjaira vonatkozott (tehat példaul az allamtitkarokra
nem). A hivatali blincselekmények elsé atfogd szabalyozasat csu-
pan az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kddex valdsitotta meg.
Az 1880. szeptember 1-jén életbe 1épett biintetd torvénykonyv a
hivatali és tigyvédi btintettek és vétségek kozott a sikkasztdst, az
ajandék tiltote elfogadasat és a vesztegetést is felsorolta, ez azon-
ban a kormdnyzati politikusokra nem vonatkozott (462-471. §).

A megvesztegetésnél sokkal kifinomultabb médszernek bizo-
nyult, amikor a gazdasagi élet tettrekész szerepldi kiilonféle tiszt-
ségek révén vontak a dontéshozokat sajat érdekeltségi koriikbe.
Gyakorlatta valt, hogy az ekkoriban alakulé bankok, részvénytar-
sasagok a képvisel6k (nem csak kormanypartiak!) tekintélyes ré-
szét bevdlasztottak sajit vezetésiikbe, amelyek aztan el6bb-utébb
szerz&déses viszonyba kertiltek az allammal is. Gyanithato, hogy
ezekben az esetekben a vallalatoknak déntéen nem a honatyak
vallalatiranyitdsi szakértelmére, hanem személyes tekintélyére,
kapcsolataikra, illetve informacidszerzd képességére és érdekki-
jard, dontésbefolyasold tevékenységére volt szitkségiik. Egy ellen-
zéki becslés szerint 1872 koriil a képvisel6haz és a férendihaz
padsoraiban 8sszesen 56 olyan politikus iilt, aki valamelyik vas-
utvallalat engedményese vagy igazgatétanacsosa is volt egyben,
34-34 {6 pedig kiilonféle biztositoknal, illetve bankoknal toltotre
be ugyanezt a tisztséget.® Szimos anekdota is fennmaradt a k-
lonféle vasutépitkezések szamara allami timogatast megszavazo
ellenzéki (balkozép parti) és kormanyparti képviselok nagy egyet-
értésérdl, illetve az tiléstermet ilyenkor tiintetésszertien elhagyé
Deak Ferencrdl.

Mind Dedk, mind a szélsébaloldali képvisel6k tobbszor meg-
probaltak lazitani a politika és a gazdasag vilaganak szoros dssze-
fonédasan az Osszeférhetetlenségi térvény megalkotasanak szor-

7 A kozéleti visszaélések szélesebb kort és részletesebb kodifikalasara (igy példaul
a befolyassal tizérkedés biintethetSségére) egészen az 1942. évi X. térvénycikk megal-
kotasdig kellett varni. Lisd Bocz, 1998.

8 Szombati Lapok, 1872. mércius 9. 10. sz.
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galmazasaval. Dedk egy 1868-ban elmondott felszélalasaban azt
hangsulyozta, hogy egy ilyen torvénynek nemcsak a képviselok
altal betoltott kilonbozé hivatali (dllami, igazsagszolgaltatasi
stb.) tisztségek Osszeférhetetlenségének szabalyozasaval kellene
foglalkoznia, hanem ki kellene terjednie a gazdasagi élet tertile-
tére is:

,En példdul nem tudnék abban megegyezni, hogy ha inkompatibilitasi
[0sszeférhetetlenségi] torvényt hozunk, abbdl kimaradjon azok kizarasa,
akik barmely vallalatra nézve az orszaggytlés beleegyezését stirgetik, téle
engedélyt varnak.”

Kivansaga azonban csak részben teljestilt, ugyanis a tobbszori
probélkozas utan, a Dedk-parti kormanyzas utolsé hénapjaiban
a kormanypart és a legnagyobb ellenzéki part kozeledésének ko-
szonhetden elfogadott elsé inkompatibilitasi térvény (1875: 1. tc.)
éppen a gazdasag és a politika viszonydt nem tisztazta kell6 hata-
rozottsaggal. A bizottsidg el6addja még azt is igyekezett tagadni,
hogy a torvényre az egyre sokasodé visszas esetek miatt van sziik-
ség. Elismerte azonban, hogy a képvisel6haz nem vonhatja ki
magat a torvényhozokra vonatkozé egyre negativabb - bar szerinte
dontden téves - kozvélekedés aldl, tehat az elit reputdcidjanak, le-
gitimitdsinak a megdrzése (és nem a helyreallitasa) érdekében kell
a torvényt megalkotni. Ugyanakkor nem a probléma elvi szaba-
lyozasa lebegett a torvényhozok szeme elétt, a torvényt a gyakor-
lati élethez igazitottak.

»A haz nem ignoralhatja a kozvélemény ily nyilvinulasait, legkevésbé
akkor, ha azok tévesek. A haz a kozvéleménybdl meriti éltetd erejét, és
annyit ér, a mennyit fel6le tartanak. Ha elvesztette a kozbizalmat: meg-
szdnt létezésének erkolesi alapja, mely azon hatasban all, melyet az orszag
népére gyakorolni tud. [...] A bizottsidg a mai viszonyoknak megfelel tor-
vényt akart, és e végbdl az egyes kategéridk megallapitasandl figyelem-
mel volt elsésorban a kdzgazdaszat hitra nem szorithaté érdekeire; fi-
gyelembe vette azt, hogy ma még nincs elég intellektualis erénk az
allamélet minden dgiban; figyelembe vette, hogy nincs az tizlettdl visz-
szavonult embertink elég szamban, kovetkezdleg azon kor, melybdl a

¥ A kérdésrdl bévebben: Szabd D., 2003; Deak, 2004, 297-298.
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tisztelt haz koronként erejét meriti, nem oly nagy, hogy a parlamenta-
rizmus kara nélkiil az 6sszeférhetetlenség elvét egész szivossaggal alkal-

mazni lehessen”.!

A torvény csak a kormannyal tartés és szerzédéses viszonyban
allo, nyereségorientalt vallalkozasok, illetve az allam altal segélye-
zett vasdttarsasagok alkalmazottait és engedélyeseit zarta ki, utéb-
biakat azonban agy, hogy ,e szabdlynak az engedélyesekre vonat-
kozé intézkedése ki nem terjed azon engedélyesekre, akik az dllam
altal segélyezett vasiitra vagy csatornara jelen torvény eldtt eszko-
zolték ki az engedélyt” (2. § d.). Nem kellett tehat lemondaniuk a
mandatumrol sem azoknak a honatyaknak, akik példaul kiilon-
boz6 pénzintézetek vezetdiként alkalmi szolgalatokat tettek az al-
lamnak, sem azoknak, akik mar korabban engedélyt szereztek az
allam altal timogatott kozlekedési vallalatok létesitésére.

A statisztikak szerint a parlamenti 6sszeférhetetlenségi bizott-
sagokat ritkan kellett 8sszehivni: 1875 és 1892 kozott minddssze
11 esetben akadt dolguk, am gazdasagi tigyekben egyszer sem kel-
lett vizsgalédniuk. Minden bizonnyal nem azért, mert a gazdasag
és a politika személyi 6sszefondédasa megsziint volna, hanem mert
a torvény alkalmatlannak bizonyult e probléma orvoslésara.!!

Az 6sszeférhetetlenségi torvény koriil az 1860-1870-es években
zajlé meg-megujulé vitak vildgosan jelzik, hogy a kérdés erkolesi
megitélésében a politikai elit megosztott volt, igy az egységes nor-
marendszer kialakitdsa, majd annak betartatisa komoly akada-
lyokba titk6zott (az elvi fenntartdsokon tdl, persze, sokaknak ko-
moly anyagi érdeke is fliz6dott a szabalyozas halogatasahoz). Ami
késébb mar megengedhetetlennek szamitott, abban ekkor még
kormanyzati szinten sem talaltak kivetnival6t. Fest Imre példaul
az ipar- és kereskedelmi minisztérium allamtitkaraként és képvi-
seléként - minisztere engedélyével - az Angol-Magyar Bank igaz-
gatétanacsosa lehetett (,ennek a poziciénak.. koszonhetem
anyagi viszonyaim kedvezé alakuldsat”), de szerepet vallalhatott

" Horvéth Lajos szavait lasd Képviselohdzi Naplo, 1872/75, 256. tilés, 1874. junius
24., XI. kot. 78., valamint: Jelentése az dsszeférbetetlenség targydban 1873. évi 2.539. szdm
alatt kikiildott bizottsdgnak a képviselohdzhoz. 1874. méjus 30. Képviselohdzi Iromdnyok,
1872/75, XVII. kot. Fiiggelék.

11 Szente, 1996.
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az Els6 Erdélyi Vasut kisajatitasi tigyeiben is (,,évi 2400 forint tisz-
teletdijat hiztam”), igaz, a Tiszavidéki Vasut kormanybiztosi
posztjardl egy év (1) elteltével tavozott, ,mivel 6csém ott igazgatd
volt, nem érezhettem jol magam”. A koztiszteletben 4ll6 politikus
1872-ben lemondott allamtitkari tisztségérdl, majd ,minthogy
mar nem voltam allami hivatalnok, végre bevalasztottak a Kassa-
Oderbergi Vastt igazgatétanacsaba”. Mindezek mellett visszaem-
lékezésében azt sem felejtette el megemliteni, hogy Lényay pénz-
tigyminiszter viszont — akit becsvagyonak és kapzsinak nevez - ,az
orszagot néhany meggondolatlan, neki ugyan személyesen el6nyds
vasuti létesitménybe (Eszakkeleti Vastt) vitte bele”.!2

A politikusi jolértesiiltség és befolyasolas
erkodlcsi dimenzidi

Természetesen a politikusoknak nemcsak a kiviilrél érkezé kisér-
tésekre volt nehéz nemet mondaniuk, hanem a beliilrdl fakado ha-
szonszerzési vagynak is ellen kellett allniuk. A kiegyezéssel hata-
lomra kertilt vezetd réteg egyszeriben szamos bizalmas informacio
birtokdba jutott. Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy a hat-
térinformacidkon alapuld jélértesiiltségnek milyen nagy értéke
volt gazdasagi konjunktira idején, az tizleti viligban egyenesen a
hatalom forrasit jelenthette. Ezzel minden bizonnyal pontosan
tisztdban voltak a dualizmus idészakanak kormanyzati politiku-
sai is. Annak megitélésében viszont mar sokkal bizonytalanabb-
nak mutatkoztak, hogy élhetnek-e a rdjuk bizott hivatali infor-
macidkkal maganvagyonuk novelése érdekében, illetve hogy hol
htzoédik a maganérdek és a kozérdek hatdra.

Manapsag a bennfentes informaciok révén szerzett tisztesség-
telen gazdasagi el6ny kimutatasa - rendszerint az irott dokumen-
tumok hidnya miatt - csak ritkdn lehetséges. A maltat kutaté tor-
ténész azonban betekinthet a csaladi és személyes jellegti iratokba,
amelyek e téren is tartalmaznak ttbaigazité adatokat.

Egy esettanulmdny példaul egyértelmiien kimutatta, hogy a ki-
egyezést kovetd elsé magyar miniszterelnok, Andrassy Gyula a f6-
varosi Sugarit - ma Andrdssy ut - épitésekor, 1871-ben 267%-os

12 Fest [1874], 1999, 104., 119., 131., 134. és 136.
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tiszta hasznot, azaz tobb mint 83 ezer forintot konyvelhetett el
maganak telkei kisajatitdsabol. A telekkonyvi iratokbdl és a ter-
vekbdl kidertilt, hogy miutdn a miniszterelndk szorgalmazdsara
1868 madjusaban elvi (de még nem hivatalos) hatarozat sziiletett
egy, a varost a Varosligettel 6sszekotd reprezentativ titvonal ki-
alakitasardl, Andrassy egy hive segitségével két telket vasarolt ma-
ganak a késébbi épitkezés helyszinén. Ezt kovetden pedig a poli-
tikus kezdeményezésére megalakult Févarosi Kézmunkdk Tanacsa
éppen azt az Gtvonaltervet fogadta el 1870-ben, amely nyomvonal
megépitése ugyan tobb pénzébe keriilt a varosnak, de pontosan
Andréssy telkein keresztiil vezetett."> A miniszterelnok utdlag ag-
galyosnak tarthatta eljarasat, mert az tigy hatterében telekspeku-
lacioét sejtd ellenzéki Gjsagceikkre valaszul, egy névtelen kozlemény
sietett tudatni a lapokban, hogy méltanyos aron tortént a kisaja-
titas, és varosrendezési szempontbdl is ez a nyomvonal volt a leg-
kedvezdbb.

Késébb egy bécsi lap a miniszterelnok feleségén, Andrassy Gyula-
né Kendeffy Katinkan keresztiil kozvetve ugyancsak megvadolta a
miniszterelnokot, hogy a csaladjanak nytjtott anyagi timogatas
ellenében, befolyasaval visszaélve elényhoz juttat bizonyos vallal-
kozasokat:

Andrassy Katinkanak ,nagy befolydsa van a politikara és e befolyast a
nagy pazarlds kovetkeztében tircijaban gyakran tdimadé dr betdltésére
hasznalja. Vannak bizonyitékaink arra, hogy a gréfné pesti nagykereske-
déknél kényszerkolesonoket vett £6l és a pénzt részvénytarsulati enge-
délyek alakjaban fizette vissza.”'

Egy, a kozéleti visszaélések ostorozasara szakosodott hazai szél-
sébaloldali lap viszont a ,,pusztan vidéki és csaladi érdekek el6-
mozditasa végett épitett” és a kormanyfé testvére, Andrassy Mané
altal szorgalmazott gomori iparvasut épitési szerzodését itélte az
dllamra nézve sdlyosan hatranyosnak.” A miniszterelnok nagy-
batyja, Andrassy Gyorgy pedig a kormanytdl olyan szabadkutatasi
privilégiumot nyert, amely hosszt évtizedekre kizarélagos jogot

15 Gabor, 1998.
14 A bécsi Correspondent cikkét idézi: Szombati Lapok, 1872. augusztus 31., 35. sz.
'S Szombati Lapok, 1872. januér 6., 1. sz.
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biztositott birtokain az ércleléhelyek felkutatasara. A privilégium
ellen felszélalé gomori vasgyarosok tiltakozisa pedig eredmény-
telen volt.

A konzervativ tabor programjanak megfogalmazisat feladata-
nak tekinté Asboth Janos egyenesen Andrassyt tette - szinte kiza-
rélag - politikailag felel8ssé az orszag erkolesi romldsaért. Asboth
igyekezett Andrassy kormanyzati miikodéséhez a korrupcid fo-
galmar kotni:

,Korondja pedig az Andrassy-rendszernek a corruptid, mely szitkségsze-
riileg vele jart. [...] De a politikai becstiletesség dolgaban & vezette azt az
ijesztd erkolesi romlast, mely Magyarorszagon kormanyzata alatt oly hir-
telen tudott meghonosodni és oly stlyosan tudta megingatni az egykor
oly tiszta magyar becsiiletet.”'®

Azt, hogy miként vélekedett Andrassy e vadakrdl, illetve a koz-
érdek és maganérdek viszonyardl, forrasok hidnyaban nem tudjuk
megmondani. Nagyobb bepillantast enged viszont egy politikus
erkolesi dilemmaiba Lényay Menyhért hagyatéka. 1868-ban kelt
leveleibdl példdul tobbszor is értestilhetiink arrdl a szilard elhata-
rozasarél, hogy pénziigyminiszterként gondosan tigyelni fog fedd-
hetetlenségének megdrzésére. Jol kiveheté azonban mondataibdl
az is, hogy nem kivant teljesen lemondani a hivatalos miikodése
kozben felbukkano tizleti lehetdségek megragadasardl. E két egy-
masnak ellentmondé szandékot véiltozatos technikdk révén igye-
kezett 6sszehangolni.

1868 januarjaban példaul egy Zélyom varmegyei birtokvasar-
lasi ajanlat kapcsan baratjaval, Nemeskéri Kiss Miklés Francia-
orszagban ¢él6 ’48-as honvéd ezredessel bizalmasan az alabbiakat
kozolee:

L»Miutdn privat dton irok neked, némelyeket, melyeket a postira nem
bizok, megirok neked. Véglesbdl hagyj ki... [...] miutdn kivinom magam
ahhoz tartani, mit neked Buddn mondék, hogy mindazon tizlet utin,
melyet egyenesen én dontok el, semmi részestilést nem fogadok el téled, en-
nélfogva batran asszignalhatod [utalvidnyozhatod] a véglesi vételért az
actidkat [részvényeket], melyeket deponaltal [letétbe helyeztél], a felesle-

16 Asboth, 1875, 103-104.

60

get majd redforditom a valasztasokra. Ugyanily eljarast kell kovetnem
mas egyenesen télem fiiggé dolgokban. Még eddig semmi hasznot nem
csindltam magamnak a miniszterségbdl.””

Hasonl6 szellemben irt testvérének is ugyanazon év janiusiban:
»2Magam semmi esetre, semmi vallalatban, mig minister leszek,
részt nem veszek, de miért ne adhassak nektek jo tandcsokat.”'® A ki-
emelt mondatrészek azt is kirajzoljak, hogy hol hizédtak a poli-
tikus szdmara a (még) tisztességes magatartds hatarai. Két meg-
engedd kitételt alkalmaz: egyrészt a tdle tavolabb - de még a
kormanyzaton belil - sziiletett dontésekbdl ad6dé gazdasagi eld-
nyoket kihasznalhaténak itélte, masrészt nem talale kivetni valot
abban, hogy csaladjat - akdr a sajat tarcdjanal keletkezd - hattér-
informdcidkkal lassa el, amiket testvérei vagyonuk gyarapitdsira
felhasznalhatnak. 1868 nyaran irédott leveleiben mindjart példa-
val is szolgalt. Egyfel6l kdzbenjart Jainos nevii testvére igazgatota-
nacsosi kinevezése érdekében a mar emlegetett Eszakkeleti Vastt-
nal, masfeldl pedig masik testvérét, Albertet (6 a Keleti Vasut
igazgatétanacsanak volt a tagja) kecsegtette egy gyors nyereséget
igérd vasuti részvénytizlettel, amelyet bizalmasa, Lévay Henrik ban-
kar bonyolitott le:

,Jancsi szamara igyekeztem ezen vasttvallalatndl is bizonyos elényt biz-
tositani, most azon fogok igyekezni, hogy te j6 és biztos véllalatoknal
foly6 t6kéd utan nyereményt tehess. Most aldirdsok fognak az engedé-
lyezett vallalatoknal eléfordulni, ha kivinod szimodra fogok bizonyos
Osszegeket Lévay 4ltal aldiratni, mit mihelyt az agio [felar] esete beall, 6
eladhatna.”*

A csaladtagok (Alberten kiviil a harmadik testvér, Jozsef, vala-
mint haguk, Etelka és édesanyjuk) augusztusban mar kézhez is
kaphattak a részvények eladasabdl szarmazé - a vartnal kisebb -
bevételt, fejenként S ezer forintot (,,ez is jobb a semminél”). Az ira-

17 Léonyay Menyhért Nemeskéri Kiss Mikloshoz, 1868. januar 6. Hadtorténelmi
Levéltdr, VII/S. (Personalia), 89. doboz. (Sajit kiemelés.)

'8 Lényay Menyhért Lonyay Alberthez, 1868. janius 10. MOL Filmtar, 34 861.
(Sajat kiemelés.)
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tokbdl az is kidertil, hogy a nyereség egy részét Lonyay Menyhért
sajat maga szamara kiilonitette el, mintegy karpétlasul azért, hogy
apja halala utan raharult a kilonféle adéssagok kiegyenlitése. Arra,
hogy az tigyletet maga Lényay sem tarthatta teljesen kifogasolha-
tatlannak és osszeegyeztethetének kormanyzati tisztségével, utal
az is, hogy ugyan arra kérte testvérét, hogy irjon egy koszondleve-
let Lévaynak, ,de minden targy vagy forma megnevezése nélkiil”,
illetve mdsok eldtt is titoktartasra szélitotta fel Albertet (,,az egész
koztiink maradjon”).?

Lényay leveleiben felbukkan azonban még egy kulcsfogalom:
testvéréhez intézett soraiban 1d6rél idére ralelhetiink az orszag ér-
dekeire val6 hivatkozasra. Talin nem véletlen, hogy éppen a sokak
altal kifogasolt Eszakkeleti Vastt nyomvonaldnak a kijelslése kap-
csan jelenik meg e szempont a politikus érvelésében.

Az orszagot érinté kormanyzati tigyek megvitatdsira szolgalé
minisztertanacs egyik tilése alatt, 1868 juniusaban a pénziigymi-
niszter azzal foglalatoskodott, hogy levélben prébalt igazsagot
tenni két civakodé testvére kozott. Albert és Janos ugyanis Ossze-
vesztek azon, hogy melyikiik birtokanak a kozelében épiiljon meg
a munkacsi szarnyvonal egyik dllomasa. Igy békitette Albertet:

»Vedd tekintetbe, hogy 6 annyit bajlédott ezen vasuti tiggyel, ennél fogva
természetes benne azon hit, hogy & fog befolyast gyakorolni az llomas
meghatirozisanal. En pedig azt hiszem, hogy nem 6 fog decidalni [don-
teni], sem consortiuma, de az orszdg érdeke, melynél fo tényezd én leszek s
ott; hol az orszdg érdeke szol, a keét testvér érdekeét mellozni fogom, mert ez kote-
lességem. Ugy hiszem, hogy valészintileg nem Csaprol, de az azontal 4lli-
tandé dllomasrdl fog elagazni, ennélfogva ha a dolog igy ddl el, valészi-
nibb az allomds Béragy és Batyu kozt, mint Somndl. Ha azonban
Csaprél indul el a munkacsi vonal, az esetben a Beregszdsz és Csapkozti
kozpont fog valdszintleg elfogadtatni. Egyébirant sok fiigg attdl is, hogy
az allomds kozel eshet a mai meglévé kéuathoz, illetdleg orszagathoz. Ha
feljossz Pestre, megbeszéljiik ezen dolgot, veled majd kozlém a dolgokat.
Attdl ne tarts, hogy ha tagod [birtokod] hasitja a vastrt, kell6 karpétlast

ne nyerj.”*!

20 Lonyay Menyhért Lonyay Alberthez, 1868. augusztus 28. MOL Filmtar, 34 861.
' Lényay Menyhért Lényay Alberthez, 1868. junius 10. MOL Filmtar, 34 861.
(Sajat kiemelés.) Az Eszakkeleti Vasttrdl: Ujhely, 1910, 179-184.

62

Lonyay tehat a nemzeti érdekek f6é védelmezdjeként a korma-
nyon beliil maganak tartotta fent az dllomas kijelclésének jogat.
Testvére eldtt racionalis érveket sorakoztat fel: az orszag javat az
szolgalja a legjobban, ha a nyomvonal és a leendé allomas kell6en
figyelembe veszi az elagazasi lehetSségeket és a meglévo tithaléza-
tot. Alegid6sebb fitt nem donthet rosszul, hiszen a csalddi vagyon
értéke mindenképpen novekedni fog a beruhdzassal (a szallitasi
lehetdségek béviilése és az allami kisajatitas révén). Lonyay bar az
eléirasok betartasaval jart el, mégis nyilvanvald, hogy a csaladi va-
gyon gyarapitasa érdekében kilépett ,,az allam szolgaja” partatlan
szerepébdl.

Igy jart el 1868 decemberében is, amikor egy ellenzéki képvise-
I6tarsa arra irdnyuld javaslatat, hogy a gomori vastitvonalhoz ha-
sonléan a nyiregyhdza-ungvari mellékvonal is kapjon allami ka-
matgaranciat, melegen tdmogatta, szigortian nemzetgazdasagi
megfontolasokbdl, mondvan lehetévé valik ezaltal az ungvari
kincstari uradalom erdéségeinek értékesitése. A képvisel6haz egy-
hangtlag 4dlddsat adta az Gjabb allami tehervallaldsra. Testvére
elétt azonban mar kordntsem az orszagos érdekek szempontjabol
itélte dldasosnak a csalad birtokai kozote létesiild vastti Ossze-
kottetést:

,Nemde nagyszert dolog Tuzsér-Batyu-Som kozt vasuti sszekottetés.
Ily gyonyord jovér még dlmodni sem mertem. Isten veled. K6zold ezen jo
hirt édesanyinknak. Annyival inkdbb 6rvendek ezen, mert igy édes-
anyank a legrosszabb idében is eljohet Sombol Tuzsérra vastiton...”.*2

Késdbb sem késlekedett kozbenjarni a kormanyzati hivatalok-
nal, ha veszélyben érezte a vastit megalmodott nyomvonalanak
megvalésuldsat. Ervelésében eztttal is tigyes 6sszhangot teremtett
a csaladi és a kozérdek kozott:

»Vettem kedves soraid, azonnal nagy Zetter mordiét [éktelen larmat] csi-
naltam a kozlekedési ministériumnal, nem a te érdeked megemlitése

miatt, de allamérdekbdl, mert a vonalnak, ahol csak lehet rovidnek kell
lenni, ezt koveteli a forgalom érdeke, ezt kivanja a vallalt biztositas te-

*? Lényay Menyhért Lonyay Alberthez, 1868. december 6. MOL Filmtar, 34 861.
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herkonnyitése. [...] igy legalabb szebb is lesz a vonal, s a te kivansdgod is
teljesedésbe megy.”*

Ha egy postai levélben nem is lehetett teljesen észinte, napléja-
ban mar leplezetleniil fogalmazhatott. A nemzetgazdasagi indo-
kok helyett itt mar pusztan az 6nérdek jelenik meg: ,ezen mi-
nisteri tandcsban vittem keresztiil az ungvar-nyiregyhazi
vasdtvonalat, mi engem személyesen mindenek felett érdekel”.**

Ezen a ponton - megtorve az idérendet - grof Andrassy Mano
1873. februar 11-én kozzétett szokatlan hangvételd nyilt levelére
kell kitérniink. A levél a Pesti Naplo szerkesztéségét szélitotta meg,
de valédi cimzettje grof Lonyay Menyhért, a hivatalarél néhany
hénapja lekoszont miniszterelnok volt. Andrassy Lonyay képvise-
16hazi beszédére reagalva a nyilvinossag elétt vonta kérdére haj-
dani iskolatarsat az allam altal timogatott vasttépitkezések tigyé-
ben. Andrassy legféképp azt kifogasolta, hogy mig a magyar ipar
fejlesztése miatt elsérendii fontossagti gomori vastitvonal befeje-
zetleniil all, addig a ,vicinalis” jelentéségti Nyiregyhaza és Csap
kozotti vasutpalya az eredeti torvényhozoi szandéktdl eltérden al-
lami garanciaval éptilhetett meg, és azt mar at is adtak a forga-
lomnak. Ugyan a levél a vaidat a maga nyersességében nem mondta
ki, mégis egyértelmtien kivehetd, hogy Andrassy az eljaras egyetlen
magyarazatat abban latta, hogy Lonyay szabolcsi és beregi birtokai
e vastitvonal mentén teriilnek el, azaz a politikus sajat csaladja ér-
dekeit fontosabbnak tartotta az orszag érdekeinél.*® Vizsgéaljuk
meg kissé részletesebben, hogy vajon Lényay magatartasaval kap-
csolatban pontosan mi is valtotta ki Andrassy Manoé haragjat.

Megitélésiink szerint kettejiik ellentéte pusztan anyagi termé-
szetlinek tekinthetd, és semmiképpen sem vezethetd vissza a két
volt iskolatars és csalddjaik eltérd erkolesi felfogasara. Mint arra
mar utaltunk, az Andréassy csaladnak elsérendii érdeke fliz6dott a
GOmor megyei vasipar fejlesztéséhez és az e vidéken talalhato6 vas-
gyaraik bekapcsolasiahoz a hazai vasutépitkezésekbe. Ehhez min-
den t6lik telhetét meg is tettek. Andrassy Gyula két testvére,
Mano és Aladar nemcsak a vidék helyi politikai élete felett 6rkod-

% Lonyay Menyhért Lonyay Alberthez, 1869. majus S. MOL Filmtar, 34 861.
** Lonyay-naplo, 1870. mércius 24. MOL Filmtar 37 155.
*3 Pesti Naplo, 1873. februdr 11., 34. sz. (reggeli kiad4s).
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tek (ti. 1860 és 1873 kozott egymast valtogatva tiltek a gdmori és
a zempléni féispani székben), de nagybatyjukkal, Gyorggyel ki-
egésziilve a felvidéki vastermelés folott is dontd befolyast szereztek
(erddségeik, érctelepeik és iparvéllalati tisztségeik révén). Mané
példaul beruhazasai és a kornyezé kohok felvasarlasa folytan
1869-re megharomszorozta nyersvastermelését. A tovabbi nove-
kedéshez azonban elengedhetetlen volt, hogy az ipartelepeket
vastut kosse Ossze egymassal és a févonalakon keresztiil az orszag
tavolabbi pontjaival, illetve a kiilfélddel, mert csak igy juthattak j6
mindségl feketeszénhez, illetve a singyartassal és a vasutépitkezé-
sekkel 0sszefiiggd tovabbi megrendelésekhez az Andrassy-féle tize-
mek. ,A felvidéki birtokos vasgyarosoknak hona ald kell nytlni” -
stirgette maga Andrassy Mand is az dllami szerepvallalast.?® Az or-
szaggytlés indokoltnak tartva a gomori vasgyarosok kérésér,
Lényay pénziigyminiszter elSterjesztésére elfogadta az 1868. évi
XLIX. torvénycikket, amely elrendelte, hogy az iparvidék kapujaig
allami pénzbdl éptiljon vasit (Miskolctdl), onnan pedig a liberalis
gazdasagfilozéfian alapuld konstrukeid szerint maganerébdl az
egyes 1partelepek1g Az allam a tovabbépités koltségeinek egyhar-
mad részét - de legfeljebb 100 ezer forint/mérfold dsszeghatarig -
vallalta magara.

Az allami épitést palyaszakaszt 1871 nyaran mar at is adtdk a
forgalomnak, 4m a tovabbépitéshez sziikséges magantéke nem
gytlt 6ssze, igy az engedélyokmanyt visszavontak, és végiil dllami
pénzbdl éptilt ki ez a vonalszakasz is (1870: XXXI., 1871: XXXVIL
és 1872: X. tc.). A vasut az ipartelepekig azonban csak 1874 koze-
pén ért el. E késlekedés minden bizonnyal komoly bevételkiesést
okozott a gomori vasiparnak, igy az Andréssy csaladnak is, hiszen
alegnagyobb épitkezések addigra mar lezajlottak, és 1873-ban ki-
tort a valsag. Erthet tehat Andrassy Mané 1873 eleji elkeseredése.

Masként alakult viszont a Lényaynak oly fontos nyiregyhaza-
ungvari masodrend(i vonal sorsa. A kormény eredeti (Lonyay altal
Jegyzett) eloterjesztésében ez a vonal még nem szerepelt az allam
altal tamogatni kivant infrastrukturalis beruhdzasok kozote. Am,
mint lathattuk, 1868 decemberében ellenzéki kezdeményezésre és
magdnak Dedk Ferencnek a médosité inditvanyara e palya is be-
kertilt a kozpontilag segélyezendé épitkezések korébe a gomori

26 1dézi Katus, 2005, 252.
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iparvasutnal alkalmazott konstrukei6 szerint (1868: XLIX. tc. 2. §).
1870-re azonban Lényay szamara vildgossa valhatott, hogy a neki
kedves palyaszakasz gyors megépitése magant6kébdl és az azt ki-
egészité allami segélybdl nem lehetséges, ezért tarcaja egytitt a koz-
lekedési minisztériummal - a kozforgalom és az allamkincstar ér-
dekeire hivatkozva - javasolta a kamatbiztositds megadasat,
valamint azt, hogy a palya kiépitésére sz6l6 engedélyt a térség f6-
vonalait lefektetd Eszakkeleti Vastttarsasig nyerje el (testvére itt
igazgatétandcsos volt). Az Andrassy Gyula vezette kormany mind-
két kérést elfogadta, majd pedig a torvényhozas is (vo. 1870:
XXVIIL tc.).?” A széban forgd vonalat 1872 augusztusa és 1873
februarja kozott, tobb titemben nyitottdk meg a forgalom elétt.

A torténetbdl vilagosan lathato, hogy a két vastutépitkezés ko-
zott elvben nem volt dsszefliggés, és a pénziigyminiszter nem va-
dolhaté sem mulasztassal, sem azzal, hogy akadalyt gorditett
volna a kozérdek érvényesiilése elé. Nem tortént sem torvénytelen
pénzmozgas, sem kozvetlen anyagi karokozas. Am, mig Lonyay a
gémori vasut esetében szilardan tartotta magat a korabbi parla-
menti és minisztertandcsi dontésekhez, addig a nyiregyhdza-ung-
vari vasut megépitése tigyében kormanyzati poziciéjat kihasznalva
elényoket jart ki sajit régidja és csaladja szamara. Eljarasa ugyan
formailag kifogastalan volt, mégis részrehajlé mikodését a koz-
vélemény elétt csak nehezen védhette. A | csaladi vasat” tigyét
szova tevd ellenzéki képviseloknek adott valaszai rendszerint tu-
datosan félrevezetdk voltak, sét idénként ellentmondtak a té-
nyeknek:

»Miképp lett ebbdl a kamatbiztositas nélkiili vastutbdl, kamatbiztositas-
sal engedélyezett vonal, erre nézve bévebb felvilagositast az északkeleti
vaspalya engedélyeseitsl nyerhetni. En csak annyit mondhatok, hogy
amennyire én emlékezem, ezen palya engedélyezése akkor kovetkezett
be, midén én a minisztériumnak és a haznak tagja mar nem voltam” - va-
laszolta példaul 1873 januarjiban.?®

7 Lasd a nyiregyhdza-ungvdri vastt kamatbiztositisirél sz616 kézmunka- és koz-
lekedéstigyi minisztériumi iratokat: MOL K. 173. 1870-9-2795.47. cs., és K. 246. 1870.
69. cs.; valamint a minisztertandcs hatdrozatait: Mtj. 1870. marcius 20. 6. p. és 1870.
madrcius 24. 3-4. p. MOL K. 27.9. d.

8 Lasd Lonyay Menyhért felszolalasat: Kepviselohdzi Naplo, 1872/75,73. ilés, 1873.
janudr 25., I1L kot. 250.
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A bevételkiesés miatt Lényayt hibaztaté Andrassy Mano ellen-
akciéja nem varatott sokdig magira. A pénziigyi tarca ugyanis
hosszabb id6 6ta azon dolgozott, hogy a Hunyad megyében talal-
hato kincstari vasgyarakat kiilfoldi t6ke bevonasaval modernizalja
és termelésiiket fokozza. 1870 mdjusidban, Lonyay tavozasanak
napjaiban, az alairds el6tt all6 megallapodast azonban napléjanak
tandsaga szerint éppen Andrassy gatolta meg:

»Reggel jokor még a miniszteridlis stirgés teenddk foglaltak el, midén
még a beszédem akartam utoljara atnézni, betoppan Andrassy [Gyula]
és a vajdahunyadi vasgydr iranti szerz6dés megkotése irant protestalt.
Mint késébb megtudtam, de mint § maga is sejteté, Andrassy Mané aka-
dalyoza, 6 szélott vele. Foldvary Mikléstdl tudom, hogy A. Mané pedig
azért akadalyoza, mert 50 000 forint schabot [sapot]| kovetelt a Franco
Banktdl s mert meg nem addk mindjart, megakarvin akadalyozni, meg
is kapja a dijat, ha megkottetik, mit ki is fog vinni, legalabb megigérte.
Annyit firadtam és terveztem ez tigyben, hogy sajndlom miszerint nem
én kothetvén meg, de remélem mégis meglesz. Nem szép jelenség, hogy
annyira éhesek a képviselSk és befolydsos egyének ily dijak elnyerésére -

mi majdnem minden vasttnél el6fordule.”?

Lényay optimizmusa azonban megalapozatlannak bizonyult,
mert a megallapodast csak miniszterelncksége alatt, 1872-ben si-
kertilt teté ald hozni, am mire a végleges szerzédést 1873 aprilisa-
ban megkototte a kormany a Franco-Osztrak és a Franco-Magyar
Bankkal, valamint a londoni székhelyt Erlanger-bankhazzal, ad-
digra bekoszontott a tultermelési valsdg és a pénziigyi krach.*

A beruhazasok elmaraddsa végzetes hatassal volt Lonyay ma-
ganvagyonara. Adataink szerint ugyanis éppen 1870 kortil vasa-
rolt tobb részletben kozel 19 ezer hold tertiletii birtokot Hunyad
megyében. Lonyay tehat - eltérve az 1868-ban 6nmaga szamara
megfogalmazott erkolesi elvektdl - igyekezett vagyona gyarapita-
sara is felhasznalni sajat kormdnyzati informacioit, dontéseit (bar
az nem allithatd, hogy elsédlegesen a maganhaszon keresése miatt
szorgalmazta volna a szerzédés megkotését). Leveleibdl kidertil,

2 Lonyay-naplé, 1870. méjus 24. (Visszaemlékezés mdjus 21-re.). MOL Filmtar
37 15S.
30 Myj. 1872. jalius 1., 5. p. MOL K. 27. 17. d., valamint: Sandor V., 1954, 175-176.
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hogy a vasgyartas beinduldsaval ¢sszefliggden jelentds haszonra
szamitott a fakitermelésbdl és értékesitésbol, de nagy reményeket
flzote a birtokan talalhaté vasérc kibanyaszasahoz és feldolgoza-
sdhoz is. Szamitdsaiba azonban ezuttal hiba cstiszott, mert hu-
nyadi birtokait nem sikertlt jovedelmezdvé tennie: 1884-ben be-
kovetkezett halalakor itt elteriil6 foldjeit mar tobb mint 400 ezer
forintnyi addssag terhelte.? Ezzel szemben Andrassy Mané mind
a gomori vasut késedelmes megépitését, mind pedig a valsagot si-
keresen atvészelte, és 1880-ra tizemei Magyarorszag nyersvaster-
melésének 14%-4t adtak.>

A fentiekhez hasonlé torténet olvashaté a balkozép parti
Ghyczy Kilman visszaemlékezésében is. A Komdrom varosabol
megvalasztott ellenzéki politikus szerint Lényayt csupan az fog-
lalkoztatta 1868 vége felé, hogy miként tudna az apdsa, majd fe-
lesége vagyonat képezd Lanchid-részvényeket minél gyorsabban és
elénydsebben készpénzre valtani. Ghyczy beallitasa szerint Lonyay
ebbéli igyekezetében még arra is képes volt, hogy egy régié (vagy
akar az egész orszag) boldogulasat megakadalyozza:

,Tortént ezen orszaggyilés végnapjaiban az is, hogy Lonyay p.t. minisz-
ter, kirdl tudva volt, hogy ipa Kappel pesti bankdr utan sok Lanchid ac-
tidja [részvénye] van s azokat dragin szeretné eladni, torvényjavaslatot
hozott be, amelyben a dolognak bévebb kifejtése nélkiil, a Lainchidnak 4l-
lamositasa, vagyis az actidk bevaltdsa elvileg elrendeltetett. Javaslatanak
targyalasandl Lonyay hozzam jott a teremben s mivel ugyanakkor volt el-
hatdrozand¢ az is, hogy [az] akkor tervezett Stroussberg-féle északi palya
csak Ersektjvarig vagy Komaromig vezettessék-e, azt kérdezte télem, hogy
akarom-e ezen palyit Komaromig vezettetni s midén természetesen igen-
16leg nyilatkoztam, arra szélitott fel, hogy partoljam a Lanchid allamosi-
tasanak azonnali elrendelését, ezt én kereken megtagadvan, Lonyay a kér-
déses vasutat csak Ersektjvarig javasolta vezettetni.”>

A képvisel6haz 1868. december 4-1 tilésén foglalkozott az al-
land¢ vastti és pénziigyi bizottsag hatarozati javaslataval, amely
Komaromtél Ersekdjvaron és Nyitrdn at a kassa-oderbergi vaspa-

31 Bévebben: Cieger, 2008, 492-493. és 501.
32 Az Andréssy csalad vasmtiveirdl: Sindor V., 1954, 144-164.
3 Ghyczy Kdlmdn visszaemlékezései, 1868 vége. MTAK Kt. Ms 4851/79. 236-237.
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lydig vezetendd vonal engedélyezését ajanlotta. Ezzel szemben a
kormany nevében Lonyay egy masik, Komaromot elkeriilé nyom-
vonal mellett szdlalt fel, amely mind Pest, mind ,ama vidék érde-
keinek is leginkdbb megfelel”. A Haz a pénziigyminiszter érvelését
fogadta el.**

A masnapi tilésen viszont a Linchid megvéltasanak tigye kertilt
el6, amely 1ényegében mar 1867 tavasza, a Buda-Pest fejlesztését ki-
emelt kérdéseként kezel6 Andrassy-kormany megalakuldsa 6ta a
minisztertanacs napirendjén szerepelt. A gyorsan névekvé févaros
kozlekedési helyzetének javitdsira igen hamar felmertlt egy ma-
sodik Duna-hid felépitése, ezt azonban a Lanchidtarsulat privilé-
giuma megakadalyozta.’® Eppen ezért meglehetdsen széles korben
ismert volt a kormdny azon szandéka, hogy a tarsulat részvényei-
nek megvdsarlasaval megviltja ezt az el6jogot. A kozlekedési és a
pénziigyminisztérium erre 1868 8szén teremtett alkalmat azzal,
hogy javaslatba hozta a pesti és a budai palyaudvarok kozott a vas-
uti kapcsolat megteremtését egy dunai vasuti hid felépitésével.
A javaslat képvisel6hazi targyaldsin azonban tobb honatya is id6é
elSttinek és eldkészitetlennek tartotta a hid dllamositdsanak tervér,
amely szerintiik még azzal a nem kivant kovetkezménnyel is jar,
hogy a kormanyzati szindék nyilvinossagra kertilésével a rész-
vényarak aranytalanul megemelkednek. A képviseldhaz ezért
Ghyczy Kalman hatdrozati javaslatat elfogadva, december 5-én az
tigyet részletes kidolgozasra visszaadta a kormanynak, és a kovet-
kez& orszaggytlési ciklusra halasztotta annak megtargyaldsat.*

A tények tehat Ghyczy Kalman visszaemlékezését hitelesitik,
mégis ez a torténetet inkabb egy kicsinyes politikusi bosszti meg-

3 Lasd Lonyay Menyhért beszédét: Képviselohdzi Napls, 1865/68, 333. iilés, 1868.
december 4., XI. kot. 323-324. Ugyancsak a Komaromot elkeriil$ palya mellett hoz fel
érveket az Els6 Magyar Pozsony-Nagyszombati Vastttarsasig beadvanya, 1868. feb-
ruar 5. MOL K. 173. 1868-9-5108. 18. cs.

3 Az 6sszekotd vasuti hid épitésének dtlete: Mtj. 1867. julius 12. 1. d. 11. p. A Lanc-
hid privilégiumart az 1836. évi XXVI. tc. még nem, csak a br. Sina Gy6rgy bankarral ko-
tott 1838-as szerzGdés tartalmazza, amelyet az 1840. évi XLIX. tc. is megerdsitett. Lasd
errél: Deak-Lanier, 2005, 45. és 62. Horvat Boldizsar igazsagiigy-miniszter elhamar-
kodottnak itélte a megvaltast, és kétségbe vonta a Lanchidtarsulat kivaltsiganak ér-
vényesithetéségét. Kiilonvéleményét a minisztertanacs jegyzékdnyvében is megoro-
kitette: Mtj. 1869. 4prilis 26. 6. d. 1. p.

% Ghyczy Kdlman hatarozati javaslatat lasd: Képviselohdzi Naplo, 1865/68, 334. tilés,
1868. december S., IX. kot. 358.
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nyilvinulasanak tdnik (az azonban nem teljesen egyértelm, hogy
ki is a bossziall6), mint valamiféle tudatos és 6nz6 részvényspe-
kulacionak. Lényay , biine” legfeljebb abban allt (dm erre sincs bi-
zonyiték), hogy személyes céljai érdekében megprébalt egy-két
évvel kordbbra hozni egy egyébként racionalis kormanyzati don-
tést. A Lanchid allamositdsa ugyanis egy tudatosan dtgondolt va-
rosfejlesztési terv nélkiilozhetetlen eleme volt. Az 1870-ben elfo-
gadott és a hid megvaltasat szabdlyozoé torvényeket (1870: X. és
XXX. tc.) a kormanyon beliil elsésorban Andrassy Gyula szorgal-
mazta, a Linchidtarsulattal Festetics Gyorgy miniszter folytatta a
targyaldsokat, majd pedig az j pénziigyminiszter, Kerkapoly Ka-
roly kototte meg a szerzédést, végiil a képvisel6haz érdemi vita
nélkil becikkelyezte azt. Ugyanakkor az is tény, hogy Lényay a
dontés kovetkeztében tisztes hasznot konyvelhetett el felesége
részvényei utan: az 1841-ben kibocsatott Lanchid-részvények ar-
folyama éppen 1868 decemberében érte el el6szor az S00 forintos
névértéket (az 1850-1860-as években mindossze 60-80%-on all-
tak), majd az allamositas hirére gyorsan emelkedni kezdett az ar,
végiil 690 forinton valtotta meg a papirokat az dllam. A Loényay-
Kappel csalad haszna tehat, az eredetileg tulajdonukban 1évé rész-
vénymennyiséggel szimolva, harom évtized utan 138%-os volt, ami
72 630 forintnyi tiszta nyereséget jelentett.’”

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a kormany szandéka
szerint Komarom sem maradt volna vasat nélkil, ugyanis a
Magyar Eszaknyugati Vasut kiépitését szabalyozé 1870. évi XLI.
torvénycikk 8. paragrafusa gy rendelkezett, hogy az érsekijvar-
komaromi szakaszt két és fél éven beliil at kell adni a forgalomnak
(igaz, a gyakorlatban erre a varosnak 1910-ig kellett varnia).

Hidba tlinik a vagyoni gyarapodas eztttal tisztességesnek, mégis
a Lonyayval szemben megfogalmazott 6nzé haszonlesés vadja
sokak szamara Gjabb megerdsitést nyert az tigy kapcsan.

% A Lanchid-részvények arfolyamanak alakulasarél: Dedk-Lanier, 2005, 57-65.
Lényay aposanak, Kappel Frigyesnek, a reformkor egyik legjelentésebb terményke-
reskeddjének 1848 marciusiban 377 részvénye volt, 187 500 forint értékben: Gyom-
rei, 1957, 255. Azt nem tudjuk, hogy Kappel vagy Lonyay késdbb vasaroltak-e, illetve
adtak-e el részvényeket. E részvénymennyiséggel szimolva, Lonyay 1870-ben 260 130
forinthoz jutott a hid megvaltisival. Mindenképpen tdlzottnak tartjuk azt az alli-
tast, miszerint Lonyay kozel egymillié forintot nyert volna az eladdson. Lasd: A Hon,
1872. junius 24., 144. sz. (esti kiadas).
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Valtozé kézhangulat

A fenti példakkal nem a dualizmus kori politikusok kirivé erkol-
csi romlottsagat szerettiik volna bizonyitani, hanem azt feltérké-
pezni, hogy milyen kozéleti magatartdst engedélyezett szimukra
sajat politikusi értékrendjiik és erkolesi érzékiik. Véleménytink sze-
rint az imént felsorolt esetek a még megengedhetd és a mar meg-
engedhetetlen cselekedetek hatirmezsgyéjén helyezkedtek el, leg-
alabbis az adott politikus sajat, illetve a kormanyzé elit mércéje
alapjan. Vasarolnak, eladnak, engedélyeket osztanak, allasokat hal-
moznak, és minderre talalnak 6nmaguk elétt felmentést is, mind-
azonaltal igyekeznek takargatni ezen tigyleteket a nyilvinossag
eldtt. Az eliten belil a legtobbszor hallgatas vette koriil az efféle
eseteket: tudtak egymas 1épéseirdl, zart korben kifogasoltdk is azo-
kat, idénként még célozgattak is rajuk a képvisel6haz tiléstermé-
ben vagy a sajtéban, de a legritkdbb esetben rontottak nyiltan egy-
masnak ilyen tgyekben (erre példa Andrdssy Mané levele).
Naplokbol és maganlevelekbdl, esetleg hagyatéki vagy tizleti ira-
tokbdl, illetve késSbb késziilt visszaemlékezésekbdl ismerhetdk
meg az idevagd praktikak.

A még megengedhetd és a mar megengedhetetlen cselekedetek
hatidrvonala azonban értelemszertien nem jeldlhetd ki egyértel-
mduen, annak helyzete személyenként (néz6pontonként) valtozhart,
és az id6ben eldrehaladva is médosulhat. Léonyay Menyhért mi-
niszterelnok példaul az &t ért vadakra 1872-ben igy valaszolt:

»[--] vagyonom eredete a munka és takarékossag s célszerd, rendes keze-
1és - hozzajarul ehhez a szerencse - holott az igaztalanul szerzett kincsek
szétbomlanak. Elmondhatom Széchenyivel: midén hazam javit s anyagi
jolétér elémozditani igyekeztem, a magameét is noveltem. Igenis ez telje-
stilt rajtam s erre bliszke vagyok. Midén 6nok pihentek, visszahtizédrak,
én munkas voltam. [...] Taldn jobb szeretnénk oly minisztereket, kikre
nézve egészen k6zombos, szaporodék e a haza elémenetelével az & elSre-
menetelitk?”*®

Jegyzeteiben maskor is hivatkozott tanitdmestere, Széchenyi Ist-
van kozéleti magatartasira, mondvan, 6 a kozérdeket sosem fe-
%8 Lényay Menyhért beszédvazlata, 1872 6sze. MTAK Kt. Ms. 5307/49.
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ledte, de azt vallotta, hogy az orszag fejlesztésével igenis Gsszefér
sajat vagyonanak gyarapitasa: ,,6 téle hallim midén mélté indig-
natussal [felhaborodassal] monda, helyesen cselekszem midén ha
a haza javat mozditom el6, a magam vagyonat ez altal szapori-
tom.” Lonyay azonban sietett kijelenteni, hogy ,,soha semmi ko-
rilmények kozt nem rendeltem ald a kozérdeket masok vagy
magam érdekének.”*’

Jol lathato, hogy Lonyay tobb szempontbdl sem sajit évtizedé-
nek erkolesi mércéjét alkalmazta onmagara. Sértett biiszkeséggel,
de ontudatosan vallalta, hogy magatartasaval kortarsaihoz képest
eltéré mentalitast képvisel: egyfelSl azért, mert mar az 1850-1860-
as években, tehat a ,,passziv ellendllas” id6szakaban is gazdasagi
vallalkozasok beinditasan faradozott, masfeldl pedig azért, mert
Széchenyinek a kozérdek és a maganhaszon viszonyarél vallott re-
formkori felfogasat osztotta. Lonyay egyébként nem allt teljesen
egyediil e nézetével a kiegyezést kovetd években. Besze Janos kor-
manyparti honatya példaul hasonlé véleményének adott hangota
képvisel6haz egyik tilésén:

,Egyébirant én nem karhoztatom azt, ki a haza érdekével karoltve jard
sajat érdekét tartja szemeldtt, és Széchenyivel tartok, ki azt monda: Igye-
kezzél magadnak szerezni, de tigy, hogy hazddnak is hasznara légy.”*°

Csakhogy a Széchenyi altal képviselt kozéleti magatartast mar
az 1830-1840-es években is érte birdlat. A nemesség és az arisz-
tokracia zome meglehetésen bizalmatlanul tekintett a pénz-
tigyekkel valé foglalatoskodasra (példaul a kereskedelemre, az
ipari vallalkozasra). Az e téren sikereket felmutatokat pedig eleve
gyanakvassal szemlélte.*! Széchenyit néhany ellenfele Sina Gyorgy
bankarral fenntartott tizleti kapcsolatai miatt tdmadta (,azt
mondjak, hogy eladtam magamat Onnek, hogy alaposan meg-
gazdagodjak”), illetve azt vetették a szemére, hogy a Lanchid fel-
épitését csak sajat hidrészvényei értékének az emelése érdekében

* Lényay Menyhért beszédvazlatai, 1872 8sze. MTAK Kt. Ms. 5307/41. és 5307/52.

40 Lasd Besze Janos felszolalasit: Képviselohdzi Naplo, 1865/68, 333. iilés, 1868. de-
cember 4., IX. két. 323.

# Pach Zsigmond Pal szerint az ,tizleti szellem” a 18. szdzad végétdl valik &ssze-
egyeztethetetlenné a nemesi- fétri mentalitassal: Pach, 1982. Ehhez még lasd: Hanak,
1983.
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szorgalmazta. Igaz, a kozélet legtobb szerepléje méltatlannak itélte
ezeket a vadakat és taimogatasardl biztositotta Széchenyit (példaul
Kossuth is).*

Ugy ttinik azonban, hogy az 1870-es évek elejére jelentésen meg-
szigorodtak a politikusok kozéleti miikodésével szemben tamasz-
tott kozosségi normak, erkolcsi elvardsok . A kozéleti szereplés és
a maganéleti cselekvés kozott htizodo hatar élesebbé és merevebbé
valt. E valtozas legfébb oka nyilvinvaldéan az 1867 utan kiéptilé
4j gazdasagi és politikai rendszer miikodési zavaraiban keresendd.
A kozvélemény egyre nagyobb része szimara véltak lathatova (sét
élettapasztalattd) a gyors gazdasagi fejlédés negativ jelenségei: a
pénzintézetek és az tizleti vallalkozasok csédje (ez mar az 1869-
ben bekovetkezett tn. kis valsig nyoman megindult), a pénziigyi
problémak miatt befejezetlentil all6 vasttvonalak (kiilonosen a
Keleti Vasut épitése koriili botranyok), az értékét vesztd részvé-
nyek stb. A felsorolast a politikai élet visszassagaival folytathat-
juk: a valasztasok koriili korrupcid, a gazdasagi tigyletekbe bo-
nyol6dé képvisel6k magatartdsa, az orszaggytilési munkat sokszor
megbénitd személyeskedd csatarozasok és a partok bomldsa egyre
nagyobb elégedetlenséget valtott ki.

Az itt emlitett jelenségekbdl fakadé kézhangulat sajatos leké-
pezédésének tekinthetd a szépirodalmi alkotasokban megjelend,
a politika vilagaval kapcsolatban megfogalmazott hatirozott er-
kolesi biralat. A szépirok meglehetésen koran felfigyeltek mar arra,
hogy az akkoriban formal6dé 4j gazdasagi elit, szakitva a korabbi
szerepfelfogasokkal, egy merében eltérd szocializacids hattér és
mentalitds birtokdban kivan bekapcsolédni a gazdasag és a poli-
tika vilagaba: ,Korunk az ipar, a kereskedés, a pénz kora”, ,jogtu-
désok helyett mérnokok, tablabirak helyett anyagi vallalatok ve-
zetd1 lépnek elétérbe” - vette észre ezt a folyamatot Kemény
Zsigmond 1853-ban. Kemény azonban akkor még bizakodva irt
arrol, hogy az 4j elit folytatni fogja el6dei hagyomanyait, és a nem-
zeti kultidra (killonosen a magyar nyelv és irodalom) hathatos ta-
mogatdja valik bel6le.*

2 A Széchenyit éré timaddsokrdl: Dedk-Lanier, 2005, 9.; Varga, 1983, 148. Szé-
chenyi a vidakra valaszul djsaghirdetések ttjan ajinlotta fel megvételre Lanchid-rész-
vényeit.

+ Kemény (1853), 1971, 186-189.
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Arany Janos fia, Arany Laszl6 - aki maga is dllami, majd pénz-
intézeti tisztviseld volt - 1868-ban irt Ténddés cimi versében azon-
ban mar az 4j korhoz fizétt remények, dlmok szertefoszlasarol
szolt:

Kinn a vilag vigalma, zajja,

S a ,honfisdg” larmds zsivajja

Tompult morajba vész.

Mily felfuvott, 6nhitt dicsekvés,
Kétya-vetye, koncon veszekvés,

Dobot ver az ima;

Nincs idénk az idére varni,

S mit szank, szemiink, meg bir kivanni,
Mind kell, egyszerre, ma.**

Kidbrandultsaganak az 1872-ben napvilagot latott verses regé-
nyében, A délibdbok hisében is hangot adott. F6hése, Hiibele Ba-
lazs eurépai tanulmdanyttjarél nemzetjobbitd tervekkel tér vissza
hazajaba, 4m visszaretten, amikor a févarosban csupan ,rit tizér-
kedést, szennyes zsibajt” lat, és elborzadva fordul el attdl, amit a
becstiletiiket vesztett politikusokrél tudni vél:

Bank, tarsasig, egylet né, mint a gomba,
S Balazs 6rommel mindezt élvezi;
Belévegyiil az élénk mozgalomba,

Hisz a hazat dics6vé ez teszi;

Kalfoldi t6kék jének forgalomba,
Franc, belga, angol meg se kérdezi
Kinek, mi célra, mily pénz s mennyi kell;
Szilard s korlatlan a magyar hitel.

Szegény Balazs! Ot a koziigy vezérli
S nem nézi, hogy mas ember tgy tesz-e?

De mig bizalmat szerteszét fecsérli,
A tobbi honfinak van dm esze;

** Arany Laszl6: Téinddés. In: Arany, 1960, 122.
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Bolcs ember a koz-jot ugyan beszéli,
Hanem maga felé hajlik keze;

S Baldzs hanyédva koztiik 6ssze-vissza,
Most kezdi latni: mit rejt a kulissza.

[.]

Es lat - de sokkal tobbet litni képzel:
A sok nagy ember mind hitvany tizér,
Az allamférfic megvehetni pénzzel,

S még ara is szabott, hogy mennyit ér;
Mi haszna lelkestil és kiizd vitézen

A kozlegény, midén gaz a vezér?
Honszerelem, becsiilet hova tlint el?
Megette egy szdz gyomru szorny: a schwindel.”*

Igen hasonld képet festett e korszakroél az egy darabig ugyan-
csak kormanytisztvisel6ként tevékenykedd Asboth Janos is. 1873-
ban Hdrom nemzedék cim munkajiaban Deak Ferenc méltatasa
kozben a korabeli kozéletet ,undor vasari zaj”-ként jellemezte,*
1878-ban megjelent regényében, az Almok dlmodéjaban pedig tobb
oldalt szentelt a ,rothadas Gtjan” haladé orszag bemutatasanak.
A f6hés, Darvady Zoltan tigy dont a regény lapjain, hogy elhagyja
az altala oly nagyon szeretett Magyarorszagot annak fojtogato er-
kolcstelensége miatt:

»Nem-e lattuk, hogy azok, akik az orszag elétt az elvek csatdjanak nagy
harcjatékat Gzték, békésen bujkaltak 6ssze a szinfalak kozt, hogy osz-
tozkodjanak azokban az tizletekben, melyek a haza felvirdgoztatasanak
urtigye alatt, orszagos megvesztegetésiil talaltattak fel? [...] Nem-e lat-
tunk embereket, akik roppant sszegeket koltottek a képviseldségére, re-
mélvén, hogy ezaltal még nagyobbakat nyerhetnek? [...] Nem lattuk-e éve-
ken at csaknem a szitkségszertiségnek elkertilhetetlenségével nyilvanulo
tényt, hogy valahanyszor j miniszter jott, akinek az orszdg valamely vi-
dékén joszaga volt, az a vidék, az a jészdg vasutat kapott? Nem lattuk-e,
hogy a becstiletet a haszonlesés, a hazafisagot rideg 6nzés, a kitlindség va-

* Arany Laszl6: A délibdbok hése. In: Arany, 1960, 191-192.
46 Asboth Janos: Hdrom nemzedék. In: Asboth, 2002, 49.
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gyat a kitlintetés szomja, a tekintély tiszteletét a hatalom el6tt valé hu-
nyaszkodas valtotta fel? Oh, hogy az ijeszté erkolesi romlas oly hirtelen
tudott meghonosodni és oly stlyosan tudta megingatni az egykor tiin-
dokls magyar becstiletet!™*”

Az irodalom feldl hallatszo kritika szerint tehdt, a Kemény Zsig-
mond altal is elSre jelzett dtalakulas az eliten beliil igen hirtelen és
nagy zajjal kovetkezett be, ezért egyrészt a régi vezetd réteg altal
képviselt szimos érték elsikkadt (példaul a kozérdek fontossaga,
a jotékonysdg, a nemzeti kultdra dpoldsa). Masrészt az 4j gazda-
sagi elit, amely szdmara az 6nzés, a maganhaszon keresése valt ki-
zardlagossa, korrumpalta a - lassabban, de ugyancsak atalakulo -
politikai vezetéréteget is (az 6 hozza nem értésiiket, kapkodo fel-
szinességiiket figurdzza ki A gavallér-politikusok cimt, 1869-ben
megjelent versében ifj. Szdsz Karoly).*® Az elit erkolcsi romlottsaga
pedig rossz példaként szolgal az egész tarsadalom szdmara, amely
végs6 soron Magyarorszag belsé tartasanak és kiilsé tekintélyének
a megrendiiléséhez vezethet.

Ha Arany Ldszl6 és Asboth Janos munkdi nem is jutottak el fel-
tétlentil a szélesebb olvasokozonséghez, de Jokai Mér regényeinek
népszertiségéhez nem férhet kétség a korszakban. A Jokai-regények
Magyarorszag-képe egyszerre tekinthetd a korabeli viszonyok tiik-
r6z6désének (és benne Jokai alldspontja kifejezésének), illetve egy,
a kozgondolkodast befolydsold, mentalitdsformalé elképzelt vi-
lagnak. Eppen ezért fontos kiemelni, hogy Jokai regényeiben az
tizletemberek, a bankarok dontéen negativ szerepléként jelennek
meg (akik a pénziigyi csédokkel rendszerint elnyerik mélté biin-
tetéstiket). A zommel idegen szarmazast, az embereket kihaszndl6
és azonnali haszonra torekvd tézsdés figurdjat az ir6 tobb alka-
lommal is szembedllitja a megfontoltan gyarapodd, tisztességes
mérndk, ipari (kis- és kozép-) vallalkozo alakjaval. Mar az 1863-
ban megjelent Felfordult vilig egyik szerepldje igy fogalmaz:

»l-.-] én az iparnak és a spekuldciénak nem vagyok ellene; sét ha ésszel és
becsiilettel viszik a kettdt, hazafiti feladatul is szépnek taldlom; de uta-

4 Asbéth Janos: Almok dlmoddja. In: Asbéth, 2002, 115-116. Arany és Asbéth (illetve
nemzedékiik) illizi6irdl és csaldddsairdl példaul: Szajbély, 1995; Lanczi, 2001, 36-52.
48 Szasz, 1869.
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lom a szédelg6ket, ezeket a senki- és semmiembereket, akiknek semmi
véllalatuk sincs, mint a szerencse, a borzei drapaly, akiknek minden mes-
terségiik a contremine [az drak esésére alapitott spekulacid], akik milli-
omossa lesznek anélkil, hogy valami ipardgat felemeltek volna; de azért
elismert tekintélyek; diszpolgarok, jotékony intézetek elnokei, kozhaszni
tarsulatokban valasztmdnyi tagok, protektorok, mecénasok, hercegek!
S ha kérdi az ember: miért? Azt feleli ra, hja, mert ez nagy ember; de
miére? Milliomai vannak! Hol vette? Nem tudja senki.”*

Mégis e probléma legrészletesebb és legismertebb kifejtését az
1870-ben napvildgot latott Fekete gyémdntokban, Berend Ivan és
Kaulmann Félix magatartdsinak szembeallitasaban taldlhatjuk
meg.>

A korrupci6 témdja mint a tisztességtelen vagyonszerzés egyik
lehetséges eszkoze tobbszor foltiinik Jokai 19. szazadrol szol6 re-
gényeiben, példaul az igazsagszolgaltatas lekenyerezése, a hadsereg
mukodése (pl. élelmezése) vagy a vasutépitések kapcsan, igaz, min-
dig az 1867-et megel6z6 évekre, évtizedekre vonatkoztatva. Talan
nem véletlen, hogy az ir6 egy kormanyzati politikus korrumpala-
sanak a technikajaval éppen az 1872-ben kiadott Az arany ember-
ben ismerteti meg az olvasot. Az 1820-as években jatszodé regény
féhése, Timar Mihdly nagykereskedé egy bécsi allamhivatalnokot
(minisztert) veszteget meg egy hasznot nem hajté koronabirtok
aron folal torténd kibérlésével. E nagylelkd ajanlatért cserébe a
csaszari hatésagok besziintetik az ellene inditott igazsagiigyi vizs-
galatot, s6t nemesi cimet kap, és még kittintetésre is javasolhat va-
lakit (leginkabb sajat magar).>!

A korrupt kozélet kifigurdzasanak Toldy Istvan egy teljes szin-
darabot szentelt. A szintén 1872-ben megjelent A jo hazafiak négy-
felvonasos vigjatéka a vastutépitkezéseket 6vezd varmegyei praketi-
kak vilagaba kalauzol el benniinket. A megyén keresztiilhalado
vastutvonal pontos nyomvonalanak kijelolésével megbizott mér-

© Jokai (1863), 1963, 113.

0 Az 1860-as évek elején jatszodo regény cime eredetileg a ,,Hogyan kell meggaz-
dagodni?” lett volna. A regény torténeti hatterérdl (pl. a vastitpanamakrol, a kiilfoldi
bankarok spekuldci6irdl) a kritikai kiadds jegyzetanyagdbdl tdjékozédhatunk: Jokai
(1870), 1964a, 280-306. A gazdasagi életrdl és annak szerepldirdl a Jokai-regények-
ben kibontakozo képet elemzi: Fabri, 1991, 164-195.

1 A jelenet megtalalhaté: Jokai (1872), 1964b, 159-165.
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nokot a helyi két part minden eszkozzel a szamara kedvezé don-
tésre igyekszik rabirni. A mérnok, bar meginog, de végiil megérizve
tisztasagat, a nemzetgazdasagilag fontos irany mellett hatiroz.*?

A (pénz)vagyont és a vagyonosodast ovezd kedvezétlen kép
szépirodalmi megjelenésével egy idében a politikai diskurzus szint-
jén is megfigyelhetd, hogy a gazdagsag fogalma negativ értéktar-
talommal telit6dik meg, legalabbis a szélsébaloldali és a balkozép
part periféridjan elhelyezkedé képvisel6k beszédeiben, valamint az
ellenzéki varmegyék felirataiban. E véaltozas leginkabb a koztor-
vényhatdsagok rendezésérdl sz616 torvényjavaslat 1870 nyaran le-
folytatott orszaggyilési vitaja sordn, a virilizmus bevezetése kap-
csan elhangzott felszélaldsokkal dokumentalhaté. A virilizmus
intézményének, azaz a legtobb allami egyenes adot fizetdk (kvazi
alegvagyonosabbak) automatikus torvényhatdsagi (vairmegyei, va-
rosi, kozségi) bizottsigi tagsiganak bevezetésében az ellenzék a
tarsadalom mesterséges és igazsagtalan osztalyokba sorolasat és
ezaltal ,osztalygytilolség” gerjesztését, valamint egy tjfajta (va-
gyoni) kivaltsigokon alapulé feudalis rendszer kiépiilését latta
csupan. Mikozben a kormanyparti honatydk a vagyonhoz és a va-
gyonos rétegekhez a magasabb muveltség, valamint az orszag ter-
heibdl val6 jelentésebb részvallalds értékét tarsitottak, addig az el-
lenzék a tobbnyire ,,a vak szerencse” folytan szerzett vagyonhoz és
birtokosaihoz az erkolcestelenséget és az 6nzést kapcsoltak. Mig
Henszlman Imre még csak a poffeszkedd pénzembereket (,,az tgy-
nevezett ‘Geldbrotz’ vajmi ritkdn tekint messzebb pénzzacskoéja-
nal”),>* Maridssy Béla a , papiroshercegnek” hivta (,mert hiszen a
pesti piacon sok papirt, kiilondsen vasuti papirt hoznak forga-
lomba”),** Schvarcz Gyula pedig a kalfoldi téke képvisel6it (,,me-
lyek 1849 6ta Magyarorszagon birtokokat vasdroltak, gydrakat,
tizleteket allitottak, tékepénzoket behoztak, de kik magyarul nem
tudnak, a magyar kézmiivel6déshez nem csatlakoznak”) timadta

2 Toldy, 1872. Toldy Istvan Lényay Menyhért bizalmasa volt, ekkor éppen a mi-
niszterelnokségen dolgozott. Biralata ezért vélhetéen nem Loényay ellen irdnyul, vig-
jatéka inkabb egy dltalinosan elterjedt gyakorlatot allit pellengérre.

¥ Henszlman Imre felszolaldsa: Kepviselohdzi Naplo, 1869/72,199. iilés, 1870. julius
2., IX. kot 81.

34 Mariassy Béla felszolalasa: Képviselohdzi Naplo, 1869/72, 204. tilés, 1870. julius
8., IX. kot. 257.
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beszédében,*® addig mésok mér a pénzvagyonnal rendelkezdk egé-
szével, sét altalaban a gazdagokkal szemben fogalmaztik meg er-
kolesi kifogasaikat. Bihar megye az orszaggytilésnek kildote fel-
irataban példaul ekképp érvelt:

».nem tekinthettiink jogszertinek olyan kivaltsdgot, melynek alapja sok
esetben sajnosan érzé nem csak az értelmiség, hanem az erkolcsi érték
hidnyat is; - mely nagy részben a véletlen szerencse kedvezményének ko-
szonve létét, tulajdonosa nem bir felmutatni oly érdemeket, melyek po-
litikai jogok gyakorlasara polgartarsai folébe emelhetik.”

Bobory Karoly pedig tigy vélekedett, miszerint ,maga a gazdag-
sag még nem érdem, és nem képesség”, sét ahol jogi kivaltsagok-
kal kapcsolédik Ossze, és ,hol a pénzarisztokracia igy kifejlik, ott
veszve van a nemes eszméknek uralma, ott veszve van a lelkesitd
hazafisignak és szabadsidgnak hatalya, ott veszve van a nép jelle-
mének tisztasdga és becstiletessége: ott minden pénz és csak pénz,
ott a pénz egyértékii a becsiilettel és eréllyel, ott eladéva lesz a jog,
becsiilet, a haza és szabadsdg.”” A munkassig érdekében gyakran
szot emeld és radikalis nézeteket vallé Tancsics Mihaly tekintett a
leginkabb haragvassal a tirsadalom vagyonos rétegeire:

,Ha valaki meg akar egy orszidgot hdditani, féképp azt nézi, hogy sokan
vannak-e a nagy vagyontak abban, mert tudja, hogy a nagy vagyonuak
gazdagok, gazdagsaguknal fogva kényelem 6lébe siillyedve, elpuhulnak,
st mi tobb, el is fajulnak és erkolestelenekké lesznek. Vannak dicséretes
kivételek, azokra ezt nem alkalmazom. Tudjuk, mi gytimélcse szokott
lenni rendszerint a vagyonnak, a gazdagsdgnak: az, hogy minél inkabb
emelkedik a vagyon egyeseknél - amely ardnyban nagyobbodik a vagyon,

5% Schvarcz Gyula felszdlaldsa: Képviselohdzi Naplo, 1869/72, 214. iilés, 1870. jalius
20., X. két. 174.

5¢ Bihar varmegye feliratit idézi Gydni, 2005, 287-288. Ez az érvelés a bécsi Urak-
héziban is elhangzott, lisd Anton Schmerling felszdlaldsat 1873 tavaszan: ,Egy sereg
gazdag embert ismeriink, kikrdl fél évvel ezel6tt senki sem tudta, hogy léteznek. Ha
azt kérdezi az ember, mi dltal lettek gazdagok, azon feleletet nyeri, hogy a puszta vé-
letlen juttatta Sket vagyonhoz. Sem a miveltség magasabb fokdn nem éllanak, sem va-
gyonuknak megfelel6 neveléssel nem birnak...” Idézi: Szombati Lapok, 1873. aprilis 12.,
15. sz. (A corruptio Ausztridban).

7 Bobory Karoly felszolalasa: Képviselohdzi Naplo, 1869/72, 202. iilés, 1870. jalius
6., IX. kot. 208-209.
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a gazdagsdg - azon ardnyban szegényedik a sokasag, a tomeg, mert a na-
gyobb er6 a kisebbet mindig magahoz vonja és az ily processusnak [fo-
lyamatnak, eljarasnak] j6 kovetkezése természetesen nem lehet [...] A va-
gyonnak tehat az a tulajdonsaga, az a rossz kovetkezése van, hogy
dolyfosséget, kevélységet, megvetést sziil és ez a tanulatlanabb, szegé-
nyebb népet ingerli, és ez az ingerlés rossz gytimolcsoket szokott te-

remni”.®

Tancsics mondatai arra is példat szolgaltatnak, hogy a kozélet
negativ jelenségeivel kapcsolatban érzett jogos aggodalom kony-
nyen demagogidba csaphat at, ahol mindenféle gazdasagi siker és
anyomaban jaré anyagi gyarapodas gyantssa, sét blinné mindstil.
Csernatony Lajos balkézép parti képvisel6 hasonlé logika mentén
haladva tdimadta meg elészor Gjsagcikkben, majd parlamenti fel-
szblalasaban 1872 novemberében a hivatalban 1évé miniszterel-
nokot:

,En kérdem gréf Lonyay Menyhért korméanyelnok urat: nem épitett-e
hazat, nem vett-e uradalmakat, akkor, mikor az orszag deficitben van.
Hogyha én ezen haznak és uradalmak szerzése modjira nézve gyanusi-
tani akarndm tovabb, mint tudomdsom van, miniszterelnék urat vagy
barki mast, meg lehet gy6zédve, hogy megmondandm itt, ha dokumen-
tumaim volndnak. En egyszer(ien azt tartcom, hogy ezen orszdgban min-
denkinek van joga gyarapodni, vagyonosodni, gazdagodni, de a minisz-
tereknek nincs ehhez joguk, nincs ehhez joguk még a legbecsiiletesebb
modon sem akkor, mikor az orszag deficitben van. Gréf Lényay Meny-
hért, hogy ha nem kormanyelnok, milliékat milliokra halmozhat.”°

Az ellenzéki politikus elhirestilt beszédében, mely a miniszter-
elnok bukasat meggyorsitotta, mar nem csupan a tisztességtelen
vagyonosodast utasitotta el, hanem az dllamhdztartas rossz hely-
zetére hivatkozva szigort aszkézist irt el a kormanyzati tisztsé-

%8 Tancsics Mihaly felszolalasa: Képviselohdzi Naplo, 1869/72,215. tlés, 1870. julius
21, X. két. 210.

% Lasd Csernatony Lajos cikkét: Anyagi fejlédés. Ellendr 1872. november 16. Fel-
szélaldsat: Képviselohdzi Naplo, 1872/75, 36. iilés, 1872. november 18., I kot. 30. A ma-
ganérdek és a kozérdek kényes viszonyardl és a demagdg érvelésrdl lasd még: Gerd,
1988, 165-175
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geket betolték szamara (aki rossz gazdaja az allam vagyonanak,
az maganvagyonat se gyarapitsa). Minden bizonnyal allaspontja-
val mind az tilésteremben, mind annak falain kiviil szimosan egyet-
értettek, még ha nem is tartottdk magukra érvényesnek ezen elvet.
Maga Lényay Menyhért nem tudott és feltehetéen nem is
kivant alkalmazkodni a kozfelfogas megvaltozasahoz, és ezzel po-
litikusként kétségtelentil hibat kovetett el, hiszen tirtigyet szol-
galtatott ellenfeleinek a timadasra. Ahhoz azonban, hogy a latha-
tatlan kozéleti szabalyok megsértése egy kozszereplé bukasdhoz
vezessen, a politikai bizalom elvesztése is kellett. A bizalom ala-
asasahoz pedig a korrupcios vadaskodas kinalt eszkozoket.

A korrupcio elleni harc
mint a lejdratas eszkdze

A meghatdrozé politikusok tekintélyének kikezdése és erkolesi
fedhetetlenségének megkérddjelezése mar korabban is ismert és
alkalmazott fegyver volt a mindenkori politikai ellenfelek részé-
r6l. Emlitettiik a Széchenyit az 1830-1840-es évek folyamdn ért
tamadasokat, de kozismert Kossuth Lajos példaja is. Az addssa-
gokkal kiiszkodé Kossuth 1831-ben zempléni tablabiréként és sa-
toraljadjhelyi tigyészként a kezelésére bizott drvak pénzét dtme-
netileg sajat céljaira haszndlta fel. Kossuth a pénzt rovidesen
visszafizette, de erkolcsi botldsa zempléni tisztségeinek elvesztését
és a kozgytilési helytelenités jegyz6konyvezését vonta maga utan.
Mindezek ellenére a kinos tigyet az 1830-as évek végére orszagos
politikussa éré Kossuth ellen sem megyei ellenfelei, sem Széchenyi
nem hasznalta fel. Utébbi ugyan beszerezte az tigyre vonatkozo
zempléni jegyzOkonyvek néhany masolatat, am még Kossuthtal
valo éles szembenillasa idején sem vetette be e fegyvert.® Anyagi
természetd vadak és ragalmak tehat mar a reformkori politikai

0 Lacko, 1986, 165-179. A szerzd szerint éppenséggel Kossuth mentegetése zaj-
lott egykortian a megyében. Csak tiz évvel késébb, Vladar Ervin honti fészolgabiré
kérdésére, miszerint ,igaz-e, hogy egy bizonyos megyében egy akkoron még fiatal
tigyvéd a kezelésére bizott drvapénzeket elkoltotte?”, adta eld Kossuth a nyilvinossig
eldtt sajat tildoztetésének torténetét, amelyben ugyan utalt fiatalkori hibdira, de a
konkrét esetet tagadta. Ehhez még ldsd: Kosary, 1946, 79-87.; Varga, 1983, 57.
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csatarozasokban is elhangoztak, de azok megfogalmazéi nem ta-
laltak jelentdsebb timogatasra az elit soraiban, és ezdltal a tdma-
ddsok nem is vezettek az adott politikus ellehetetlentiléséhez.

Ugy véljiik, hogy a timadasok hangnemének a durvulasa és a
kormanyzati politikusok tudatosan megtervezett lejaratdsinak a
megjelenése az dltalunk vizsgalt idészak fejleménye. A vadaskodas
eszkozének beépiilése a politikusi fegyvertarba bizonyos szem-
pontbdl sziikségszert velejardja volt annak a korszaknak, amely a
parlamentdris politikai rendszer teljes kiéptilését (példaul a part-
alapt politizalast) és annak tartés mikodését hozta el. Csaktgy,
mint a nyugat-eurépai allamokban, a korrupci6 elleni harc £6 sz6-
sz6161 nalunk is a politikai élet marginalis és legtobbszor a fenn-
allé rendszerrel szemben igen kritikus politikai tomoriilései vol-
tak, amelyek egyrészt a korrupcids retorika sikeres alkalmazasaval
tényleges stlyuknal nagyobb és latvinyosabb eredményeket ér-
hettek el (példaul kormanyzati tisztvisel6k lemonddsat), masrészt
az egyes konkrét tigyek kapcsan megfogalmazott erkolesi kifoga-
saikat gyakran nagyitottak fel a politikai berendezkedés egészét
érint6 atfogd birdlatta.

A fuggetlenségi partiak (szélbal) a korrupcids jelenségek ismer-
tetése liriigyén a ’67-es kozjogi rendszer (,,egy rémes kor tapadt az
1867-iki évvel megnyilt 'j aerd’-hoz”, ,a corruptio mételye”, , csak
nalunk és a veliink kozdsitett Austridban burjanzik az ezervészi
meéreg fiive hdboritlanul”),! a konzervativok pedig az uralkodé
eszmerendszer, a liberalizmus f6lott mondhattak itéletet (,,a libe-
ralismus és corruptié kozt mindig van valami causalis nexus”).%

Egyre inkabb megfigyelhetd, hogy a biralok szimara nem any-
nyira a vadak (igazsag)tartalma, mint inkabb a funkcidja és az al-
taluk elért eredmeény volt fontos: a korrupcié és az ellene folytatott
kiizdelem politikai jelszéva valt.

A szélbal part és kiilonosen annak egyik tagja, Simonyi Erné 1é-
nyegében 1869 végétdl a politika napirendjén tartotta a korrup-
ci6 témajat. Kihasznalva, hogy az Andrassy-kormany késlekedett a
mar emlitett Hollan-tigy kivizsgalasaval, illetve hogy a kormdnyzat
altal igénybe vett jogi és kiilpolitikai eszk6zok nem vezettek a vesz-

61 Szombati Lapok, 1873. aprilis 12., 15. sz. (A corruptio). A korrupciés vadaskodas
szerepérdl a fenndllé hatalmi rendszer birdlataban: Maczak, 1988, 1003.
5 Asbéth, 1875, 104.
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tegetd belga vallalkozok feleldsségre vonasahoz, Simonyi felszola-
lasaival, interpellacidival arra szoritotta a képvisel6hazat, hogy az
1870 janudrjaban, majd marciusdban &sszesen nyolc tilésnapon
keresztiil targyaljon az ellenzék altal megszelléztetett esetekrdl és
a kozmunka- és kozlekedési minisztérium muikodésérdl. Tény,
hogy a vita sordn nemcsak a fliggetlenségiek, de a balkozép parti
Tisza Kalman és Csernatony Lajos, illetve a Dedk-part konzervativ
szarnyahoz tartoz6 Zsedényi Ede is az tigyek alapos kivizsgalasat
stirgette.®

Simonyi a képvisel6-valasztasok kozeledtével tovabb fokozta a
korrupcids vadaskoddst: 1872 januarjatdl Szombati Lapok néven
6nallé hetilapot inditott, amelyben a kormany hibas dontéseit és
korrupciés tizelmeit kivanta leleplezni. Fé ellensége a miniszterel-
nok lett, akirél hairom héttel kinevezése utan mar ugy nyilatko-
zott, hogy ,nalunk Lényay minisztersége alatt a Geschiftek jobban
megindulnak mint valaha, legaldbb minden oda latszik mutatni”.
Simonyi egyetlen célja Lonyay megbuktatdsa és ezen keresztiil
sajat partja népszertségének novelése volt. E tervének a megvalo-
sitasahoz Kossuth Lajos timogatasat is meg kivanta szerezni:

,En, mint a kormanyz6 ur latta, kikeltem a corruptio ellen. Azt is mond-
hatom, hogy beszédemnek a hazra nagy hatdsa volt, de a sz6 elhangzik
és a mai kormdnyunk a cynismusnak azon fokat elérte, hogy az ilyen ki-
kelésekkel mit sem gondol és igy van az Gsszes nemzet is, sokkal hatal-
masabb sz6 kellene ehhez, mint az enyém, hogy a mi néptinket lethar-
giajabol felrazni lehessen.”

Kossuth valaszlevelében 6romét fejezte ki Simonyi harciassaga
folott, és taimogatasardl biztositotta vallalkozasat (bar felhivta fi-
gyelmét egy ilyen lap meginditdsinak anyagi kockazataira is). Ne-
heztelését fejezte ki viszont a szélbal part visszafogott és szerinte
meglehetdsen elnézé politikai magatartasa miatt. Kossuth szerint

¢ Lasd a Hollan-tigy kivizsgaldsidnak kormanyzati iratait: MOL K. 26. 1869-1.a-
100. (18. cs.), 1870-1.b-112. (28. cs.), 1871-11-323. (39. cs.); valamint a kérdés kép-
visel6hazi vitajat: Képviselohdzi Naplo, 1869/72,104-107. iilés, 1870. janudr 25.~janudr
28.,IV. kot. 377-407. és V. kot. 3-42., illetve: 153-155. tilés, 1870. marcius 26-29., VIL
kot. 195-264.

¢4 Simonyi Erné Kossuth Lajoshoz, 1871. december 9., MOL R. 90. I. 5362.
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példaul az 1871 végén lezajlott koltségvetési vita kapcsan a radi-
kalis part képviseldinek a korrupci6 elleni harc jegyében atfogo ta-
madast kellett volna inditaniuk a Deak-parti kormdanyzattal szem-
ben. Az emigrans politikus tigy latta, hogy e kiméletlen harcmodor
a fuggetlenségiek népszertiségének a novekedését eredményezné:

,Hanem azt is meg kell vallanom, hogy az 6nok partja nem felelt meg ez
alkalommal hivatdsinak, ne hogy azt mondjam: nem teljesitette kote-
lességét. Hiszen kérem, a sujté tények requisitoriuma [tarhdza], melyet
On eléadott, egy oly gazdag téke volt, hogy annak kizsdkmanyoldsat a vi-
lagért sem kellett volna elmulasztaniok. Embernek kellett volna felallani
ember utdn s Gtni a vasat, amig meleg, a végtelenségig varidlva ezen témat.
hogy ha ily tények hozatnak fel nyilvinosan a Nemzet Képviseldi elétt,
azt annyiban hagyni a kdzszemérem, a kozbecstilet nem engedi. Feleljen
a miniszter tényrdl tényre, cifolja meg, mert ha nem felel, ha meg nem ca-
folja, ez oly allapot, amely parlamentarius vizsgalatot kovetel. S ha aztan
felelt volna minden feleletre, kellett volna akadni embernek, aki viszont-
feleljen s a védelem elégtelenségét kimutassa s a depravatiot [zillottséget]
hangoztassa a Nemzet el6tt. 10-12 ember oly vitat idézhetett volna elé,
mely végtelenil emelte volna az 6nok partjanak tekintélyét, népszertisé-
gét az orszagban.”®

Kossuth jsagszerkesztéi tanacsokkal, alkalmanként pedig név-
teleniil megjelentetett cikkeivel segitette Simonyi lapjat. Februar
végi levelében javaslatokat tett példaul 4j rovatokra, egy j6 kor-
rektor alkalmazasat tanacsolta, és ami szimunkra a legfontosabb:
még az addiginal is erételjesebb korrupcids vadaskodas bevetését
tartotta sziikségesnek.®

A Szombati Lapok 1872-es évfolyamat (és kiillondsen a ,,Szabad a
vasar” rovatot) attekintve megallapithatjuk, hogy a vadak kozel
fele a kormany dltal megkotott vasti és egyéb kozépitkezési szer-
z6désekre vonatkozott. A cikkek rendszerint a palyaztatasi és en-
gedélyezési eljarasokat, valamint a kozpénzek felelétlen felhasz-
naldsat biraltdk. Ugyancsak nagy szimban taldlhatunk a lapban
olyan irdsokat, amelyek kifejezetten egy-egy kormanyzati politi-

6 Kossuth Lajos Simonyi Ern6héz, 1871. december 13., MOL R. 169. 3. tétel (sajit
kiemelés). Kossuth és a szélbal part viszonyat részletesen tirgyalja: Szabé Cs., 2002.
¢ Kossuth Lajos Simonyi Ernéhéz, 1872. februar 29., MOL R. 169. 3. tétel.

84

kus személyét, magatartasat vizsgaltak, az adott politikusok ma-
ganvagyonanak nagysaga, hazépitkezései, valamint személyes és
csaladi kapcsolatai utdn kutatva. Simonyi azonban a lap tiz hé-
napi miitkddése utan sem volt megelégedve az altala valasztott és
a Kossuth altal is 6sztonzott taktika eredményességével. A kor-
rupcids vadaskodas ugyanis nem vezetett a kormany azonnali bu-
kasdhoz, raaddsul a politikai ellenfél erkolcsi ellehetetlenitését
célz6 lejaratd akcidk nem részestiltek osztatlan timogatasban még
a szélbal tdboran beliil sem. Ez pedig arra is utalhat, hogy nem-
csak a kozizlés megvaltozasat tehetjiik az 1870-es évekre, hanem
a politikusi harcmodor dtalakulasanak kezdetét is. A lejaratas fegy-
verét ismerik a politikusok, egyesek koziilitk mar tudatos médon
hasznaljak is, de szalonképessé vilasahoz hosszabb idére volt
sziikség. Simonyi igy panaszkodott Kossuthnak:

,En érzem, hogy tudnék tgy a vitanak élesebb fordulatot adni, mint 4ta-
lajaban a minisztérium, kiilonosen Loényay bukasat elémozditani, de ha
egészségem nem javul, nem leszek képes oly tevékeny részt venni benne
mint szeretném [...] az is nagy baj, hogy a corruptio dolgiba nincsen egy
jo secundansom [segédem] sem. A balkézép ezen pontot csak gyengén
érinti, mert vannak tagjai, akikre konnyen rajuk lehetne hasonlét olvasni.
Iranyi nem igen akar ily élesen sértd tdmaddsban részt venni. Helfy meg-
tenné, de 6 nem tudja eléggé a dolgokat és nem elég hatdsos szénok.
Pedig a corruptid kegyelem és kimélet nélkili ostromlasa volna a legha-
tasosabb eszkoz a minisztérium megbuktatasara, de ha magamra mara-

dok, nem tehetek annyit mint 6hajtanék, még ha egészségem engedné
is.”¢7

A nagyobbik ellenzéki part, a balkozép vezetd politikusa, Jokai
Moér ugyancsak elhatarolédott attdl az egyre inkabb meghono-
sodé gyakorlattdl, amely a kozéleti vitakba maganéleti és azon
beliil is anyagi természet(i rigalmakat kevert. Az ellenzéki honatya
Gjsagird kollégaja, Tors Kalman el6z6 napi éles hangu cikkére re-
agdlva, a kovetkezo nyilatkozatot tette kozzé Lonyay Menyhért mi-
niszterelnck személyes becstilete védelmében:

¢ Simonyi Erné Kossuth Lajoshoz, 1872. oktéber 22., MOL R. 90. I. 5421. (Sajat
kiemelés.)

85



Cieger.gxp:Layout 1 3/16/11 8:21 PM Page 86

LAmit e kormanyférfi erészakos és rosszindulata politikajardl irt 6n,
azzal egyetértek; magam is minden alkalommal igyekeztem azt kimu-
tatni; de nem S6hajtom, hogy valaha politikai kiizdelem a maginéletbe
vagd személyeskedésbe menjen altal. Ez nem a mi harcolasi modorunk-
hoz valé eszkoz. Es ilyenek a célzasok groéf Lonyay vagyoni allasara. |...]
...a kesertiség sem ragadhat annyira, hogy Lényay gazdagsiganak meg-
szerzésére gyiloletes indokokat keressek; miutan az ellenkezét tudom és
tudni tartozom. Lényay miel6tt miniszterré lett volna, mar haromszor
milliomos volt, azéta ismét gazdagon 6rokalt... [...] Harcoljunk az al-
lamférfi, a partvezér ellen, mint ilyennek elég sebezhetd oldala van; a va-
gyonszerzést, ha ész, ha szerencse jarult hozza, ne alkalmazzuk vadul el-
lenfeleinkre.”®®

Simonyi Erné korabban idézett levelében célzott arra, hogy a
balkézép part magatartdsa meglehetdsen ellentmondasos a kor-
rupci6 elleni harcban. Ertelmezése szerint az altala valasztott leja-
raté taktika azért nem lehet elég sikeres, mert a balkézép tobb kép-
viselGje is érintett az efféle tigyletekben, igy a kormdnypart és a
nagyobbik ellenzéki part kozott létezik egy hallgatélagos meg-
allapodas, amely tudatosan elleplezi a visszdssagok nagy részét.
A nagyobbik ellenzéki part néhany meghatarozé tagjardl példaul
ezt irta:

»[---] ez utébbi ugyan protestal, de azért tobbet geschiftel mint sok jobb-
oldali. Miutan pedig a Geschifteket csak a kormany beleegyezése mel-
lett lehet tenni, az aki mélyen benne van az tizletekben, sok hitelt nem ér-
demel. Varadynal pedig az egész képvisel6i alldis nem egyéb, mint
Geschift, azt mondjak réla, hogy Maramarosban egy lakhdzat épitett
maganak, mely 100.000 forintjaba keriilt, pedig igen szegény tigyvéd volt,
mikor Pestre jott, mar azutdn ilyen hizhoz még nevezetes vagyon is sztik-
séges. Az ilyen emberek szilardsdgira épiteni nem lehet és ilyenek Ivinka
[Imre] és Podmaniczky Frigyes is.”®’

Valéban, a Simonyi dltal megnevezett mindharom ellenzéki hon-
atya, amikor komoly pénziigyi zavarba kertilt, a Deak-parti kor-

¢ Jokai Mor: Nyilt levél Térs Kalman bardtomhoz. A Hon, 1872. janius 24., 144. sz.
(esti kiadds). Térs Kdlman irasa: A Hon, 1872. janius 23., 144. sz. (reggeli kiad4s).
¢ Simonyi Erné Kossuth Lajoshoz, 1872. februar 19., MOL R. 90. 1. 5380.
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manyoktol kapott segitséget, ez pedig 6hatatlanul is azt eredmé-
nyezhette, hogy mérsékeltebb hangot tissenek meg a képviseld-
hazban a kormanyzat mikodésérdl szélva. Varady Gabor ot iilt
mind az Elsé Erdélyi Vasit, mind a botranyos véget ért Keleti
Vastt, mind pedig a mar t6bbszor emlegetett Magyar Eszakkeleti
Vastt igazgatésagaban; Ivinka Imre ugyancsak ez utébbi vastt-
tarsasagnal toltott be vezérigazgatoi tisztséget. Podmaniczky Fri-
gyes pedig maga irta le visszaemlékezésében, miként mentették
meg Ot és csaladjat a csédedl az egymast valté Dedk-parti minisz-
terelnokok: Andrassy kozbenjarasara a Févarosi Kozmunkak Ta-
nacsanak lett a tagja, ahol éppen annak a bizottsagnak az elndke,
amely a Sugdr ati kisajatitdsokat intézte; Lonyay Menyhért Pod-
maniczky testvérét segitette allashoz; Szlavy Jozsef pedig kinevezte
az ellenzéki honatyat a kozmunkatandcs alelnokévé (,a minisz-
terelnoknek irdntam nyilvanulé szives indulata révén harom év
alatt oly elémenetelre tettem szert, amely legmerészebb reménye-
met is teljesen kielégitette”). Mindezek mellett Podmaniczky egy-
szerre dolgozott az Eszakkeleti Vastitnal, és volt igazgatétanacsosa
az alfold-fiumei vasutnak is.”

A legnagyobb ellenzéki part azonban nem tehette meg, hogy a
kormanyzati visszassagok ostorozasat teljes egészében a radikali-
sabb szélbalnak engedje at, kiilonosen véilasztasok idején. Kézzel-
foghaté bizonyitékok hijan is jol érzékelhetd, hogy ezt a szerepet
a parton beliil Csernatony Lajosra, az Ellendr vitriolos tollt szer-
kesztéjére osztottak. Végiil 6 lesz az (és nem Simonyi), aki mar ko-
rabban idézett felszélalasaval kibillenti nyugalmabdl Lonyayt, és
ezzel megadja a jelet a miniszterelnok megbuktatasara. Arrél, hogy
a korrupci6 elleni harcot 6 sem annyira a kozéleti tisztasag hely-
reallitasaért, hanem sokkal inkabb a napi partpolitikai sikerekért
vivta, egy tjsagcikke is drulkodik:

»[--] @ minisztereknek nem kellene, nem tapintatos, nem illik, nem sza-
bad legkevesebb okot avagy csak tirtigyet is szolgaltatni arra, hogy akdrki,
bdrmi indokkal és barmely célra rajuk mutathasson, mint az orszagos el-
szegényedés kozepette is gazdaguldkra [...] barmily lelkiismeretes legyen
is a kormanyzo férfiak jelleme és eljardsa.””!

7 Podmaniczky, 1888, 294-328. (Az idézetet 1. 320.)
7! Ellendr, 1872. november 20., 269. sz. (Sajat kiemelés.)
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Idénként a part vezetdje, Tisza Kalman is csatlakozott hozza a
vadaskodasban, bar sietett hangstlyozni, hogy ,nincs e hazaban
ember, aki jobban idegenkednék hitelt adni oly hireknek, melyek
a magyar kormany férfiairdl terjesztetnek, mint én”.”?

Egyértelmiien kijelentheté ugyanakkor, hogy az ellenzék egy-
maga gyenge lett volna a kormanyvalsag el6idézéséhez. A varatlan
segitség aztan a kormanypart oldalarél érkezett. A Dedk-part egyes
korei ugyanis a korrupcié elleni harc jelszava mogé bujva fejezték
ki Lonyayval szembeni altalanos ellenszenviiket. A Deak Ferenc
sztikebb koréhez kotédo Pesti Naplo példaul, kihasznalva Lonyay
kalfoldi pihenését, hatba timadta a miniszterelnokot. A lap 1872
nyaran tette kozzé informacidit az tin. Lévay-tiggyel kapcsolatban.
A soha be nem bizonyitott hiresztelések szerint Lonyay baratja,
Lévay Henrik tizletember megengedhetetleniil nagy kozvetitdi di-
jakban részesiilt a kormanytdl (nemesi cimet is igértek neki) k-
lonboz6 allami kolesonszerzédések megkotésekor, sot dllitdlag
még egy sikertelen targyalds utan is kapott Lonyay kozbenjardsara
150 ezer forintot.”> A kormdnypdrti lap szenzicids beszimoldja
nyomdn az tigyet a hazai ellenzéki és kiilfoldi ajsagok hosszu he-
tekig napirenden tartottak.

Maga Dedk is fokozatosan megvonta bizalmat a miniszterel-
noktdl. Tobb jel utal arra, hogy hallgatélagos jévahagyasaval tor-
tént Lonyay megbuktatdsa, mert személye egyre inkabb teherré
valt a part szimadra, és akadalyozta az elmérgesedett belpolitikai
viszonyok rendezését. Az ellenzék ugyanis lényegében kizart min-
denféle megegyezést Lonyayval, a kormanyparti vezetés pedig félt
a part tekintélyének a lejarat6dasatol, ezért jobbnak lattak a rossz
hirbe keveredett politikus ejtését.”

Lényay tehdt nem korrupt magatartisa, hanem az altala képvi-
selt kormdnyzati elvek, egyes intézkedései és politizaldsi modora
(yeréllyel kell kormanyozni”) miatt bukott meg. Az ellenzék és bi-
zonyos kormanyparti csoportok altal alkalmazott korrupcids re-
torika - és az azt kisér6 erkolcesi ellehetetlenités — hatékonyabb esz-

72 Lasd Tisza Kalman felszolalasat: Képviselohdzi Napls, 1872/75, 18. iilés, 1872.
szeptember 28., 1. kot. 126.

73 Pesti Naplo, 1872. jalius 23., 168. sz. (reggeli kiadas, , Vegyes hirek” rovat), vala-
mint augusztus 13. 186. sz. (reggeli kiadds).

7* Ennek hatterérdl bévebben: Cieger, 2008, 330-356.; Dedk, 2004, 305-306.
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kozt kinale eltavolitdsdhoz, mint példaul kormdnyzati program-
janak modszeres birdlata. Egyértelm(i megnyilvinuldsa ennek
Andrassy Mané mar részben ismertetett timaddsa is, amelynek is-
mételten a Pesti Naplo biztositott helyet. Bar Andrassynak a nyir-
egyhdza-ungvari vasut engedélyezését firtatd levelére Lonyay hig-
gadt és targyszer(i valaszt adott, Andrassy kitartott allitisa mellett,
és tjabb levelében - fiiggetlentil attdl, hogy a tobbek altal han-
goztatott korrupcids vadak végiil beigazolddnak vagy sem -, kar-
tékonysdgara hivatkozva, tdvozasra szélitotta fel a politika vilaga-
bdl a volt kormanyfét:

LA kozvélemény elétet a vilag legnagyobb férfiainak is meg kellé hajol-
niok. Bar méltdn vagy méltatlanul itéltetel meg mostani helyzetedben;
alapos vagy alaptalan legyen a feltevés: annyi bizonyos, hogy hiteliink meg-
rombolasat a kiilfold és a belfold egyarant kormanymiikodésednek tu-
lajdonitja [...] ...a kozpalyan egytite toltott idSkre, tigy hiszem, akkor gon-
dolok a legmelegebben, ha 8szintén kimondom véleményemet eme
baratsagos tanacsban, hogy azon specialis allis, melyet az orszaggytilésen
elfoglalsz, az orszagra karos, parlamenti életiinkben tobbé hasznos he-
lyed nincs; menjink tehdt, legytink gazdak! J6 gazddkra az orszdgnak
gy is nagy sziiksége van.””®

Mindez magyarazhatja azt is, hogy mig Lonyay a , parlamenti
hulla”, az ,erkolesiség bukott angyala” szerepébe kényszeriilt,
addig mas politikusok, akiket kormanyzati mtikodésiik soran
ugyancsak értek korrupcids vadak, sikerrel 6rizték meg maganbe-
csiiletiik tisztasdgat, mert végleges kitaszitisukhoz nem fizé6dott
politikai érdek: példaul Hollan Ernd - aki az ellenzék gyakori cél-
tabldja volt - ugyan kénytelen volt tavozni a kézmunka- és kozle-
kedéstigyi dllamtitkari székbdl, néhany hénappal késébb azonban
mint honvédelmi dllamtitkar térhetett vissza.

Loényay azonban nemcsak politikailag, hanem erkolcsileg is bu-
kott embernek szamitott, igy késébbi visszatérése a politika vila-
gaba lehetetlennek bizonyult. Egészen pontosan litta Lonyay ki-
szolgaltatottsdgat az ellenzéki Ugron Gabor:

75 Pesti Naplo, 1873. februdr 18. 40. sz. (reggeli kiadds, sajat kiemelés).
76 Szombati Lapok, 1873. november 29., 48. sz.
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,En azt hiszem Csernatony nyilt ajtét @itéte be s a kivant és hianyzé 16-
kést adta meg. Azt sem tartom, hogy Lényay siillyedd allasat megerdsi-
tette volna, mert az ilyen torténhetik akkor, midén a miniszter tudatlan
tgyetlensége az ok, de itt a becsiilet. A kényes becstilet védelmét lehetetle-
niti, hogy a jobboldali lapok kezdték legel6bb vadolni a kormanyt...”””

Lonyay hatrahagyott jegyzeteibdl kidertil, hogy a timadasokkal
szemben tehetetlennek érezte magat, kornyezete pedig cserben-
hagyta. A bizalomvesztés altalanos volt:

,Vannak nemtelen fegyverek melyek ellen nincs védelem, mert hason-
l6khoz nem nyalhatunk, ha csak 6nmagunkat azokkal, kik azokat hasz-
naljak egy sorba allitani s igy lealdzni nem akarunk. Hol tények s kézzel
foghat6 s bebizonyithaté tények nincsenek, ott kezdédik az ellenséges
érzet altal szitott ragalom, alattomos célzdsok”, ,,..a méltatlan megta-
madas ellen, azok, kikrél feltehetem hogy ismernek, védelmemre nem
keltek s munkassigom ennyi jutalomra is mélténak nem taldltatott -
megvallom ezt mélyen fajlalom...”.”8

Hiaba figyelmeztette a konzervativ Sennyey Pal az egész politi-
kai vezetd réteget egytittes felel6sségére a parlamentarizmus érté-
keinek védelmében, és intett mindenkit 6nmérsékletre az egymas
ellen szért ragalmakat latva, nagy tetszést aratott beszéde hatds-
talan maradt:

L] midén egymas folote politikai folényt akartunk nyerni, mi ismét-
lem, az alkotmanyos élet természetében fekszik, egymast vadolva, hogy
ne mondjam, gyaldzva: majdnem oda vittiik a dolgot, hogy a nemzetben
mar-mar az intézmény irdnti hit és bizalom is megingott. [...] A kezelés
tisztasiga, az dllamhatalom eljardsanak szeplételensége koztiink part-
kérdés nem lehet. [...] De éppen tigy nem lehet partkérdés koztiink az
igazsig szempontja sem, és azon tekintet, hogy a magyar allam hitele és
becsiilete alaptalan és konnyelmd - s azt hiszem, a méasodik fajta éppen
oly veszélyes, mint az elsé - gyanusitasoknak és rigalmaknak hatasa alatt
ne szenvedjen, kiillondsen mai nap, tisztelt urak, midén fijdalom - az
anyagi nyeremény utani hajhdszat, oly tig korokben létez, hogy az ember

77 Ugron Gébor Bartha Mikléshoz. OSZK Kt. Levelestir 1872. november 19. (Ki-
emelés az eredetiben.). A politikusi becsiiletrdl és annak elvesztésérdl: Cieger, 1998.
78 Lonyay Menyhért jegyzetei, 1872 6sze. MTAK Kt. Ms 5307/41. és Ms 5307/52.

90

szinte megfélemlik téle. S midén a kozdénségben - megdobbenve latvan
az aranytalan vagyonosodas felmend és leszallo esélyeit - a gyandk irdnt
bizonyos receptibilitds [fogadokészség| mutatkozik, és észlelhetd a kony-
nyenhiviiségnek azon neme, amely nem keresi a katforrast, hanem in-
kabb a hirnek pikanssagat, s ha mulattaténak taldlja, elfogadja, s hirdeti
anélkil, hogy komolyan horderejét 6nmaga megfontolna.

A tarsas életnek oly beteg jelenségeivel szemben vigydznunk kell, hogy a
haszonlesés dltal felzaklatott szenvedélyek és az irigység politikai célokra
fegyverekil ne hasznéltassanak, s maholnap oda ne jussunk, hogy a be-
cstiletére tartd ember kénytelen legyen a kozérdekek kezelésétdl vissza-
vonulni, nehogy az, mi legszentebb elétte: becsiilete, melyet nem pétol-
hat sem uralom, sem dicséség, sem fény, az drmdany és haszonlesés
védtelen martalékava valjék.””’

Nem fogadta meg parttirsa tandcsat maga a miniszterelnok
sem. Lonyay ugyanis Csernatony mar idézett képvisel6hazi kiro-
handsara reagilva a dithtdl reszketé hangon megvetését fejezte ki
a ,ragalom iskoldjanak” megalapitéjaval szemben. Tovabba egyér-
telmd utalast tett arra a régéta keringd hiresztelésre, mely szerint
Cserndtony az 1850-es években csaszari bestigé volt (allitdlag a pa-
rizsi emigransokrdl kildoce bizalmas informacidkat).®® Lonyay
tehat a korrupcids ragalmakra a lettint 6nkényuralmi rendszerrel
valé Osszejatszas vadjaval felelt. Megszegve a jotékony hallgatas
szabalyat a korszak egy Gjabb tabutémdjardl (a bestgasrol) leb-
bentette fel egy pillanatra a fatylat, ezzel azonban tovabb rontott
sajat helyzetén. Immar az ellenzéki honatya is sértett félként tiin-
tethette fel magdt, a Dedk-part meghatarozé személyiségei pedig
minden bizonnyal elfogadhatatlannak tartottdk, hogy egy kor-
manypolitikus olyan lejiraté moédszereket vessen be, amelyek
addig csak az ellenzék radikalisait jellemezték (Simonyi példaul
bestigélistat terjesztett, Csernatony parbajokat provokalt egyes po-
litikusok multjanak felhdnytorgatisaval).®!

7% Lasd Sennyey Pal felszolalasat: Képviselohdzi Naplo, 1872/75, 25. tilés, 1872. ok-
téber 7., I. kot. 279. és 282.

8 Lasd Lonyay Menyhért felszolalasat: Kepviselohdzi Naplo, 1872/75, 36. tilés, 1872.
november 18., II. kot. 31-32. Az tigy hatterét megvildgitja a parizsi emigracié vezetd-
jének, grof Teleki Laszlonak 1850-ben irédott néhany levele. Lasd: Horvath, 1964,
1. kot. 321-322. és 2. kot 233-234

81 Az tigynoklistakrol és azok politikai célzatd felhaszndldsardl a dualizmus kord-
ban lasd: Dedk, 2006.
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Rendjel a lelke mindennek

Bar sokan remélték, a Dedk-parti kormanyzas lettinésével nem
szint meg a korrupcié Magyarorszagon. Némileg ironikusan tgy
is fogalmazhatunk, hogy a régi kormanypart és a Balkozép Part
egyesiilése utdn valtozas mindossze abban volt tapasztalhaté, hogy
mig 1875 elétt a politikusok gazdagodasa kavart idénként bot-
ranyt, azt kovetden viszont az Gjonnan létrejott Szabadelvd Part
vezetSinek eladosoddsa vezetett visszaélésekhez. Az 1870-es évtized
botranykronikajat mar ilyen ,Gjfajta” esetek zarjak.

1879. junius végén kezdte a bécsi eskiidtszék annak a btinesetnek
a targyaldsat, amelyet a sajté csak mint rendjelpert emlegetett.
A vad szerint a Bécsben €16, dm budapesti sziiletésti Ferdinand
Sonnenberg, kiilfoldi 4jsagok levelezdje, de leginkabb szélhamos,
valamint Leopold Schweitzer nyugalmazott tjsagszerkesztd, csa-
szari tandcsos arra vallalkoztak, hogy kozvetitéi dij fejében kez-
detben csak udvari szallitoi cimeket, késébb azonban mar kiilon-
féle kittintetéseket is kijarnak a nagyobb tizleti forgalomban
reménykedd vallalkozoknak, illetve a ,,rendjelsévargoknak”. A haz-
kutatasok soran elékertilt a rangok és cimek pontos drjegyzéke.®
A presztizsnovekedés utin vagyédok altalaban a nagypolgarsag
korébdl kertiltek ki. Lehetséges megrendeléként az osztrak gya-
rosokon kiviil példaul Deutsch Bernat nagykeresked6 és malom-
tulajdonos (éppen 1879-ben nyert nemesi rangot) ifj. Dreher Antal
ipari vallalkozo, serfézde-tulajdonos neve is felmertilt. A birésagi
targyaldson igen gyorsan fény dertilt arra, hogy az tigyben ma-
gyar politikusok is érintettek, akik pénzért cserébe felajanlot-
tak segitségiiket Sonnenbergnek. Az érdekkijarasra vallalkozé ma-
gyar politikusok koziil a sajté Varady Gabor kormanyparti
honatya és képvisel6hazi alelndk, illetve gr. Zichy-Ferraris Viktor
beltigyi dllamtitkar nevét szelléztette meg. Varady Tisza Kalman
miniszterelnok bizalmasanak szamitott, Zichy pedig az ugyancsak
Tisza altal vezetett beltigyminisztérium mdsodik embere volt. Az
ellenzéki Gjsagok természetesen azonnal rasiitéteék a korrupcid
bélyegét az egész 1875-ben hatalomra kertilt szabadelvii parti kor-
madnyzatra, f6 binosként pedig a miniszterelnokot jelolték meg:
ykimondjuk, hogy itt nem egy elszigetelt esettel van dolgunk,

82 Lasd példaul Pesti Naplo, 1879. junius 26., 154. sz. (esti kiadas). Példdul az udvari
szallitéi cimért 100-200 forintot, a Vaskorona-rendért pedig 20 ezer forintot kértek.
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hanem hogy ez az & [Tisza| rendszeréhez tartozik, hogy ez onnan
van, hogy az 6 rendszerében hianyzik az erkolcsi tisztasag.”®

A bécsi birdésag a magyar vonatkozasokat nem vizsgalhatta, de
az igyész kilatasba helyezte, hogy az iratokat dtadjak majd a ma-
gyar hatésagoknak. Sonnenberget a nagy érdeklédést kivaltd per
végén a legtobb vadpont aldl felmentették, és csak egy kisebb ér-
tékd csaldst sikertilt rabizonyitani, amelyiknek viszont nem volt
koze a Varady-Zichy-tigyhoz. Az enyhe itélettel tulajdonképpen
az ugy jogi része lezarult, a magyar politikusok szerepét semmi-
lyen hazai biréi férum nem vizsgalta a késébbiekben.®* A politikai
botrany azonban feltartéztathatatlanul dagadt tovabb. Varady
Gabor, az egykori honvédtiszt a nyari sziinet elétt jobbnak latta,
halemond parlamenti tisztségérdl, és visszaadja valasztoinak kép-
visel61 manddtumat. Sziiléfoldje, Maramaros varmegye vélaszto-
polgarai elétt elmondott beszédeiben elismerte, hogy részben hi-
bazott (,,leveleimben... a kifejezésekben vigyazatlan, kozléseimben
tulbizalmas voltam”), de igyekezett magat a tombolé politikai
szenvedély, a belpolitikai csatarozdsok aldozatanak bedllitani.
Nem talalt kivetnival6t abban, hogy érdemdus emberek szimara
onzetlen médon rendjeleket probélt kijarni, mint ahogy abban
sem, hogy ugyanezen emberek pénzeket adtak at neki, hogy for-
ditsa azokat jétékony célokra megyéjében (a botrany kirobbanasa
utdn az Osszegeket visszakiildte). Varady igy mentegetézott:

»Mondhatnam, hogy csak az dobhat ream kovet, aki birva bizonyos be-
folyassal rokonaira, ismerdseire, ezt soha, semmi kortilmény kozott nem
hasznélta fel arra, hogy embertarsan segitsen vagy valamely tigyet eld-
mozditson, amennyiben az ember és az {igy azt megérdemelte.”®®

A megye kozvéleménye gyorsan megbocsatott a koz javaért
munkalkodé honatydnak, és az id6kozi valasztason ismét képvi-
sel6jévé valasztotta.

8 Asboth Janos: Meg vagyunk gyalazva. Magyarorszdg 1879. janius 29., 178. sz.

84 Egyrészt mert senki sem jelentette fel Varadyt, mdsrészt a hatésagok szerint
,Varady Gabor személyes tulajdonai és viszonyainal fogva, képesitett volt arra, hogy
adott szavat be is valthassa. A kérdésben forgé rendjel szerzési ajanlkozas s ennek foly-
tan az ajanlkozénak barmind elényben részesitése tehdt hivatalbdl iildézendd biintett
tényalladékat nem képezheti.” Figgetlenség 1880. janudr 1., 1. sz.

5 Varady, 1879, 8. és 10.
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Véarady - mint mdr lattuk - ellenzéki kordban is szerepet jat-
szott szamos, részben a kormanyzattdl fliggd vallalat vezetésében,
igy a radikalisok gyanakodva tekintettek rd, és nem reméltek téle
elvhiiséget. Ugy tiinik, hogy Varadyt szamos tisztsége sem Ovta
meg az anyagi nehézségektdl. Parttarsaval, Jokai Morral folytatott
levelezésének példaul kozépponti témaja volt lejart valtdéinak
tigye.®® Kettejiik pénziigyi kapcsolata nem volt Gj kelet(i, mintegy
tiz évvel korabban kezd6dott, amikor Varady kezességet vallalt J6-
kainak az 1869-es valasztasi kiizdelmekben felhalmozott addssa-
gaért. Jokai ugyan igyekezett torleszteni valtbaddssagait (Az arany
ember gyors megirdsat is ez a kényszer sztonozte), de helyzete a
pénziigyi valsag kirobbandsa utdn csak tovabb romlott.®” Az id6-
kozben szintén eladésodott Varady - masokhoz hasonléan - cse-
revaltokkal kezdte ostromolni politikustarsat. A valtokat sorban
alairé Jokai fejében allitélag az 6ngyilkossag gondolata is megfor-
dult, dm végiil Tisza Kalman miniszterelnok segitett rajta azzal,
hogy egy ismeretlen forrasbol szarmazoé nagyobb 6sszeget kiildott
neki.® Virady pedig gyanithatdan politikusi befolyasit bocsatotta
aruba, hogy megszabadulhasson hitelezéi zaklatasatél. Szeren-
cséjére a rendjelbotrany soran becstilete 1ényegében sértetlen ma-
radt. Erkolesi tekintélyén Rohonczy Gedeonnal tortént sszetd-
zése is csak kisebb karcolasokat ejtett. Az 0j orszaggytlés
megalakulasakor, 1881-ben az ifjt és hirhedten harcias képvisel6
kérdére vonta Varadyt: ,Hogy mer 6n itt a tisztességes emberek
kozott megjelenni?” - hangzott el a kérdés a Haz folyosdjan. A pro-
vokaciot természetesen parbaj kovette, a kedélyek azonban gyor-
san lecsillapodtak.® Virady 1896-ig a képvisel6haz tagja maradt.
Személyes sorsanak kedvezé alakulasaban minden bizonnyal sze-
repet jatszott a kormanypart meghatarozé tagjainak timogatasa,
valamint ’48-as multja.

Varady szempontjabdl ugyancsak szerencsés fejlemény volt,
hogy a figyelem egyre inkabb a masik érintett politikusra, a fess
megjelenésti Zichy-Ferraris Viktor grofra terelédott. Az ellenzéki

8 Lasd példdul: Varady Gabor Jokai Mérhoz, 1879. februar 19. és 1880. januar 4.
In: Jokai, 1992, 60. és 74.

87 Lasd errél Az arany ember kritikai kiaddsanak jegyzeteit: Jokai, 1964b, 326-327.

8 A torténetet lasd Hegedts [1927], 292-299.

8 A parbajrol lasd A Hon, 1881. szeptember 29., 267. sz. (esti kiadas).
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sajté szamara idealis célpontnak tiint a magas kormanyzati pozi-
ciot betoltd arisztokrata politikus, akinek rdadasul koltséges sze-
relmi kalandjairdl terjedtek hirek.”

Zichy allamtitkari kinevezésére mindossze fél évvel korabban
kertilt sor, akit a hivatalos indoklas szerint széles kor(i ismeretet,
kozigazgatasi jartassaga (kordbban rovid ideig alispan, majd Pest-
Pilis varmegye féispanja volt), ,s azon tekintély, mellyel a tarsa-
dalmi és politikai életben bir, kellé biztositékot nytjtanak arra
nézve, hogy 6 az allamtitkari allomast sikerrel fogja betolteni.””!
Egy visszaemlékezés szerint Tisza ezzel a dontésével allitdlag az
arisztokracidnak és a katolikus egyhazi vezet6knek kivant gesz-
tust tenni, annak ellenére, hogy példaul a Nemzeti Kasziné befo-
lyasos tagjai nem kedvelték Zichyt.”

A bécsi rendjelper kapcsan Asboth Janos, a Magyarorszdg Gjsag-
ir6ja azzal vidolta meg Zichyt, hogy dsszekottetéseit felhasznalva
kozvetitdi dijért elényodket jart ki a gazdasagi élet szereplSinek:
példdul az Erlanger bankhaznak, amellyel néhany évvel korabban
szoros {izleti viszonyt apolt, és elérte kedvezdtlen szerzédései moé-
dositdsat a Sugarat-épitkezés kapcsian; Dreher Antalnak pedig az
ellene inditott adotigyi vizsgalat megsziintetését. Rdadasul mi-
kozben maganvagyona gyarapitdsin (pontosabban megdrzésén)
faradozott, kozbenjarasaval az allamot megkarositotta. A lapok-
ban megjelent adatok szerint Victor Erlangertdl 100 ezer forintot
kapott ,ajandékba” (Zichy szerint jogos tizleti részesedésként),
Dreher pedig 230 ezer forintnyi kélcsont nytjtott neki és apjanak.
Ugyanakkor a Magyarorszdg azt is tudni vélte, hogy a Zichy éltal
beszedett pénzek egy részébdl Tisza az el6z6 orszaggytilési valasz-
tasok torvénytelen kiadasait fedezte.”?

Ma mar igen nehezen kibogozhatdk az tigy(ek) szalai. Szamos
szerepld és szerzddés bukkan fel az iratokban, raaddsul két eltérd
olvasatban. Mind a Magyarorszdg Gjsagiréi, mind Zichy nyomta-

% Zichy nétigyeirdl lasd példaul Hauszmann, 1997, 48-49.; Willingsdorfer Anté-
nia cukraszliny és dr. Horvath Arpad egyetemi ny. r. tandr s az Egyetemi Konyvtar
igazgatdja vilopere (1874). Népszabadsdg, 2002. oktdber 1., 8. és 15. http://irod-a-
lom.blogspot.com/2010/01/horvat-arpad-valoperebol.html.

1 A beltigyminiszter felterjesztése az uralkodéhoz, 1878. december 9., MOL K 148.
1878-11B-4521 (4582) 48. cs.

%2 Mdridssy, 1893, 6.

% Tisza és Zichy. Magyarorszdg 1879. julius 24., 203. sz.
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tasban tette kozzé dllaspontjat, mellékelve tobb, az tiggyel dssze-
fiiggd hivatalos iratot, nyilatkozatot.”* Annyi azonban bizonyos,
hogy mind Vérady, mind Zichy személye alkalmas volt a botrany-
keltésre, hiszen addsagaik folytan mindketten a kiilsé szemlélé
szamara nehezen kovethetd tigyletekbe bonyolédtak, amelyek
soran pénzek vandoroltak (még az is lehet, hogy legdlis médon) a
gazdasagi és a politikai élet szerepléi kozott. Mig azonban Varady
atvészelte a botranyt, és bizalom Gvezte személyét, addig Zichy
hidba probélta megvédeni becstiletét szamtalan férumon, tigye
Gjabb és tjabb vadakkal neheziilt, és a politikus egyre jobban be-
lebonyolédott a védekezésbe. A politikai-tarsadalmi elit, amelynek
addig 6 is meghatdrozo részese volt, fokozatosan elfordult tdle,
egyrészt azért, mert feltehetSen egyetértett a vadakkal, masrészt
pedig el akarta kertilni, hogy az egyre szovevényesebb botrany to-
vabbi politikusokat (akar a miniszterelnokot is) magaval rantson.

Zichy el6szor parbajkihivasokkal tildozte vadloit (példaul az tigy
kirobbantoéjat, Asboth Janost), dm azok rendszeresen kibujtak e
terhes kotelezettség aldl, sét Zichyt kezdték gyavasaggal vadolni.
Késébb hiaba kért vizsgalatot minisztériumatdl, majd pedig a kép-
visel6hdztol, ezekre nem kertilt sor. A kormany arra hivatkozott
kozleményeiben, hogy a kifogasolt tigyek Zichynek még a kineve-
zése eldtti tevékenységére vonatkoznak, kiilonben is maganter-
mészetiiek. Képviseloként egy becsiiletbirdsiag 6sszehivasat kez-
deményezte, de a nyari sziinetben ennek megszervezése is csak
vontatottan haladt. Zichy kesertiségében - és Ferenc Jozsef tavirata
hatasara - el6szor allamtitkari tisztségérdl, majd pedig képviseldi
mandatumardl is lemondott. Dontését a képvisel6haz elndkének

kialdott levelében igy indokolta:

»l---] kérem nagyméltésigodat, méltdzrassék ezzel egytitt azt a kérelme-
met a mélyen t. képvisel6hdzzal k6z6Ini, hogy ez elhatirozdsomnak ne
keresse més indokait, mint amelyek egy 6nérzetében tiszta embernek fel-
tétlendl irdnyadok, midén méltatlanul meggazolt becsiilete helyreallita-
sdra az dnigazolas végsé eszkozeihez folyamodni kényszerittetik”.”

** Asbéth-Zichy-tigy, 1879; Zichy-Ferraris, 1880.
%% Zichy-Ferraris, 1880, 75. Allamtitkari lemondasdnak iratait ldisd MOL K. 148.
1879-11b-4705. 54. cs., MOL K. 26. 1879-XI-2144. 142. cs. Tisza, ameddig lehetett,

igyekezett pozicidjaban tartani dllamtitkarac, késébb pedig kieszkozolte Ferenc Jo-
zsefnél, hogy Zichy helyét az tigy tisztdzddasdig ne kelljen betdltenie.
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Zichy tavozasardl értesiilvén az alig néhany hénapja megjelend
Magyarorszdg méltan tinnepelte sajat gyézelmét, és mar Tisza bu-
kasaban reménykedett.

»Soha ellenzéki sajté ennél nagyobb sikert nem aratott. Négy hét alatt a
hatalmas Tisza Kalmant kényszeritettiik, hogy kedves emberét s allam-
titkdrat elejtse... Rés van titve a kormanyon, mely ingathatatlannak vélte
magat, és mi nagyobb érdem és nagyobb eredmény, rés van titve az tizér-
kedé politikusok phalanxdn, mely a magyar kormdnyt a vildg pénzpia-
cain rossz hirbe hozta és a magyar képvisel6hazat megbecstelenité... De
nincs 6rom banat nélkiil. Azon vigadunk, hogy Zichy-Ferraris Viktor gré-
fot megbuktattuk, de azon meg buisulunk, hogy Tisza Kalman megsza-
badult téle - Ggy dsszepasszoltak!™®

Hiaba védekezett Zichy immar maganemberként azzal, hogy
nem allt fenn dsszeférhetetlenség gazdasagi tevékenysége és poli-
tikai tisztsége kozott, hisz tizleti kapcsolatait kinevezése elétt két
évvel felszimolta, az erkolcestelenség bélyege rajta maradt. Hama-
rosan a tarsadalmi életbdl is szamuizték: kizartdk a Pesti Lovar-
egyletbdl és a Nemzeti Kaszin6bdl is. Végsé megoldasul arisztok-
rataként a nyilvanossaghoz fordult tigyével, és kozzétette az 6t
igazolé dokumentumokat: , Ezzel a tisztelt kozonség elé bocsaitom
onvédelmemet” - zarja nyilt levelét. Ez sem hozta meg szimara
azonban a megnyugvast. Végiil 1880 majusaban egy Gjabb parbaj
sordn sulyosan megsebesiilt, és a tobbnapi szenvedés utin beko-
vetkezd halal jelentette Zichynek a megvaltdst.”” Az eset abszurdi-
tasat jol jelzi, hogy Zichy parbajbeli ellenfelének, ifj. grof Karolyi
Istvannak mar semmilyen koéze sem volt az eredeti botranyhoz.
Karolyi neve 1879 juliusdban tdnt fel az Gjsagokban, amikor va-
lasztéi eldtt keresztes haborat” hirdetett a korrupcié ellen:

,Tenni, batoritani, ébreszteni minden irdnyban, minden osztilynil, ez az
én szandékom jovenddre, kimondani a szét mindentitt és mindenki eldt,
ha igazsagon alapszik az, nem ragalmazni, de nem is kimélni senkit, ha
megérdemli.”?®

% Zichy bukasa. Magyarorszdg, 1879. jalius 29., 208. sz.
97 Clair, 1930, 22-26.
% Grof Karolyi Pista a corruptio ellen. Magyarorszdg, 1879. julius 23., 202. sz.
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Karolyi Istvin kezdeményezte Zichy kigolydzasat a Széchenyi
Istvan altal 1827-ben alapitott Nemzeti Kaszin6bdl, amelynek az
alapszabdly értelmében csak ,tisztességes, miivelt magaviseletd,
feddhetetlen jellemd, nagykoru férfi” lehetett a tagja.”

A Varady-Zichy-tigy jobb megértéséhez - a két politikus sze-
mélyes sorsan tdl - ismerniink kell azt a belpolitikai helyzetet is,
amelyben a botrany kirobbant. A Szabadelvii Part az 1878-as kép-
visel6-valasztasokon vereséggel feléré gy6zelmet aratott: megtar-
totta ugyan parlamenti tobbségét, de manddtumai szima kozel
szazzal csokkent. Maga Tisza Kalman is elvesztette &si valaszté-
kertiletének bizalmart, ezért debreceni bukasa utan Erdélybdl ke-
riilt be a képviseldhazba. A kormanypart népszertiségvesztésének
az oka egyrészt az volt, hogy az Ausztriaval folytatott gazdasagi
targyaldsok kedvezétlentil alakultak. Az 1867-es kiegyezési torvé-
nyek értelmében tizévenként Gjra kellett ugyanis targyalni a két
birodalomfél kozotti gazdasigi megallapodasokat, am ezen a ma-
gyar fél sikertelentil prébélta példdul elérni az 6ndllé6 magyar jegy-
bank felallitasat. Masrészt a torokbarat kozvélemény hatirozot-
tan elutasitotta, hogy az 1878 nyaran aldirt berlini szerzédés
értelmében az Osztrak-Magyar Monarchia tartésan megszallja az
addig torok fennhatdsag alate all6 Bosznia-Hercegovinat. Mindez
Tiszat és kormdnyat szeptemberben lemondasra késztette. A val-
sagot Széll Kalman pénziigyminiszter tiltakozasszert lekoszonése
is elmélyitette, aki a boszniai okkupacié kovetkeztében eldallt bi-
zonytalan pénziigyi helyzet miatt tavozott. Az uralkodé azonban
mintegy kéthetes gondolkodasi id6 utan ismét Tiszit nevezte ki
miniszterelndknek. Ugyanakkor a meglehetésen ingatag belpoli-
tikai helyzetet jol jelzi, hogy 1879 februarjaban a kormany azon
javaslatat, hogy a pénziigyi nehézségeken az allam egy nagy Osz-
szeg hitel felvételével enyhitsen, minddssze 14 £6s tobbséggel si-
kertilt elfogadtatnia.

1879 8szére ismét elérhetd kozelségbe kertilt az ellenzék sza-
mara Tisza Kdlman megbuktatasa. Ausztridban a valasztasok nyo-
man az addig kormanyzo liberalis Alkotmanypart kisebbségbe ke-
riilt, és konzervativ szinezet kormany alakult. Oktdberben Tisza
legfébb tdmasza, Andrassy Gyula is tavozott a k6zds kiiltigymi-
niszteri székbdl. Raaddsul a képvisel6haz asztaldn olyan fesziilt-

% Bolony, 1994.
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ségeket keltd vitatémak fekiidtek, mint az adéemelések, a bosz-
niai kozigazgatas iranyitisanak problémaja, vagy éppen a honos-
sagi és a véderdtorvény tigye. Ebben a politikai helyzetben a ki-
egyezéses rendszert elfogadé kiilonféle ellenzéki csoportok és a
’48-as radikalis oppozicié kozott dtmeneti érdekszovetség alakult
ki (formalis megallapodas nélkiil) a Tisza-kormanyzat kompro-
mittaldsdra.'” Az elsé tdimadast a konzervativ politikai fordulatot
stirgeté Asboth Janos, a Magyarorszdg Gjsagiréja inditotta. Mint
ahogy mar az el6z6 fejezetben elemeztiik, Asboth 1874-ben meg-
jelent ropiratdban az orszag erkolcesi hanyatlasaért Andrdssyt tette
feleldssé, 1878-ban kiadott regényében pedig mar altalanosabban
a szabadelvii elitet okolta a romlottsagért. Varady és Zichy esete
kézzelfoghaté bizonyitékot szolgaltatott Asbéthnak politikai
szandékainak az igazolasahoz.

A fiatal (ekkor még Tisza-ellenes) Gjsagird, Mikszath Kalman
azonban j6 érzékkel ismerte fel, hogy a politikai rendszer és a koz-
jogi alapon szervezédott merev partstruktira csak sziik mozgaste-
ret biztosit az ellenzék szamara, és ez alapvetéen akadalyozza a par-
lamentaris hatalomvaltast, ezért marad szamukra a poétcselekvés:
a képvisel6hazon kiviili botranypolitizalas, a kormanyzati szerep-
16k becstiletének alddsasa. Ez az ellenzéki taktika azonban a teljes
hazai politikai intézményrendszer és elit tekintélyének a lejarato-
dasat eredményezheti mind a tarsadalom, mind a kiilfold eléee.'o!

A , frakkos banda”

1879 6szén a Magyarorszdg, folytatva harcat, és azzal vadolta meg
grof Szapary Gyula pénziigyminisztert, hogy egy, az arfolyamokra
kedvezdtlen kihatdssal jaré kormanyzati intézkedés bejelentése
eldtt eladta sajat és csalddja foldteher-mentesitési és sz616dézsma-
valtsagi kotvényeit, igy a bennfentes informdaciokbél maganhaszna
szarmazott.'? Ifj. Pazmandy Dénes ellenzéki honatya a miniszter-

190 A belpolitikai helyzetrdl lasd még Kozari, 2003, 303-337.

108 Mikszath Kalman: A botrdnyok évadja. Szegedi Naplé, 1879. november 11. In:
Mikszath, 1968, 123-124.

102 Egy nyilt titok a borzén. Magyarorszdg, 1879. oktéber 30., 300. sz. - A kormany-
zat még az 1848. évi XII. torvénycikkben igéretet tett arra, hogy a politikai fordulat ha-
tasira végbement jobbdgyfelszabaditasbol és a foldestri jaradékok eltorlésébdl szar-
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hez intézett interpellaciéjaban kérdezett ra a lap értesiiléseire. Sza-
pary - Tisza legfontosabb minisztere, majd 1890-ben utéda a mi-
niszterelnoki székben - hatarozottan visszautasitotta, hogy hiva-
talos alldsat sajat elényére felhasznalta volna, magantermészetti
pénziigyleteivel kapcsolatban viszont megtagadta a nyilvinossig
eldte a felvildgositast. PAzmandy azonban nem hagyta ennyiben a
dolgot, és magannyomozasba kezdett, majd adatait a Magyaror-
szdg hasabjain tette kozzé: Szapary néhany nappal a hivatalos be-
jelentés eldtt, de mar jéval a belsé kormanyzati dontést kovetden
legalabb 11 600 forint értékben adott el kotvényeket a Dorottya
utcai pénzvalténdl, és igy tett egy meg nem nevezett rokona is.'”® Ez-
utan az tigy a politikai kiizd6térrdl a parbajtérre kertilt at: Szapary
a becsiiletét érinté gyandsitgatasért pisztolyparbajban vett elégté-
telt Pizmandyn. Néhany nappal késébb a fliggetlenségi part meg-
hatarozé tagja, a kormanyzati korrupcié fé ostorozéja, Simonyi
Erné interpellaciéban vonta kérdére a pénziigyért felel6s minisztert
és a miniszterelnokot az tigyben tantsitott magatartasuk miatt:

o,Engedelmet kérek, én sem a parlamenti fiiggetlenséggel, sem a szélas-
szabadsaggal, sem a miniszteri felel6sséggel és a parlamenti ellenérko-
dés gyakorlataval 6sszeférhetének nem tartom azt, hogy akar interpella-
ci6 folytn, akar minem felszélalas folytan, ami e hdzban torténik és
egy koztisztvisel§ irdnyaban intéztetik, parbajra hivasnak lehessen helye.
[...] En azt hiszem, hogy mikor egy miniszter azzal vidoltatik és gyant-
sittatik, hogy sajit magan vagyonat akkor és oly idében adta el, mikor
éppen arra vonatkozolag egy torvényjavaslatot terjesztett a haz elé és az
kartékony befolyast gyakorolhat e vagyonra nézve, ez nem egészen ma-
gantigy, ez oly tigy, melyért a miniszter felelésséggel tartozik. En tehit
nem hiszem, hogy, midén a miniszter azt mondja, hogy én erre felelni
nem tartozndm, ezzel eleget tett a parlament tekintélyének és a parla-
ment irdnt tartozo tiszteletének...”

maz6 kdrokért karpétlast fizet a birtokos osztaly részére. 1879-ben a kormdny az éllam
nehéz pénziigyi helyzetére hivatkozva a kdrpétlasi kotvények torlesztési idejét kitolta
(v6. 1880: IX. tc.), ami arfolyamesést eredményezett. Az dllami karmentesités egészen
1916-ig elhtzédott.

193 Nyilatkozat. Magyarorszdg, 1879. november 7., 307. sz. - A fennmaradt adatok
szerint a minisztertanics szeptember 22-én dontétt a torvény megalkotasiarol (MOL
K. 27. Mtj. 43. tilés 2. pont), de a miniszter csak oktdber 28-dn beszélt az orsziggy-
lésben a foldteher-mentesitési kotvények torlesztésérdl, mikozben mar oktdber 22-én
eladta kotvényeit.
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Szapary valaszdban éles hatart htizott a kormanyzati szerepval-
lalas és a maganéleti tevékenység kozé. Ugy vélte, hogy politikai
kozszereploként sem koteles szimot adni a nyilvanossag el6tt ma-
gantermészet( tigyeirdl, sét az élet e két szférajaban mas és mas er-
kolesi szabalyok mtkodnek:

»[...] megtortént és dltalainosan bevett szokds az, hogy ha ily maganjel-
legti dolog a maga rendes ttjan be van fejezve, erre visszatérni, azt fel-
eleveniteni nemcsak nem lehet, hanem nekem felfogdsom szerint nem is
szabad. (Elénk helyeslés jobb feldl.) Es ezért a jelen esetben arra kérem a t.
képviselhazat, hogy méltdztassék engem ez alkalommal a részletes va-
lasz megadasa aldl felmenteni.”

A felel6s kormanyzas politikai és jogi elvét az tri becstilet irat-
lan (parbaj)kédexe hatalyon kiviil helyezte. A Szaparyba vetett po-
litikai bizalom toretlen maradt: valaszat a parlamenti tobbség
elfogadta, Tisza pedig nem kivant foglalkozni minisztere eljarasa-
val.1o4

A botranysorozat harmadik hullima decemberben vette kezde-
tét. A Kisbirtokosok Foldhitelintézetének gyanus tigyleteirdl elsé-
ként ismét a Magyarorszdg adott hirt, de a vezetd szerepet egyre in-
kabb az akkor indulé radikalis lap, a Fiiggetlenség vette at. Az Gjsag
december 14-én kezdte kozdlni Frakkos banda cim cikksorozatat,
amely f6 célpontja grof Festetich Pél, Szapary miniszter sogora, szé-
lesebb korben pedig a Nemzeti Kaszin6 arisztokrata tagjai voltak.
A lap Gjsagiréi, mindenekelétt Verhovay Gyula és Herman Otto
fuggetlenségi képvisel6k, valamint Hoitsy Pal azzal vadoltdk meg
Festetichet és korét, hogy mikozben kizartak Zichy-Ferraris Vik-
tort soraik koziil, maguk sem kiiléonbek nala (a kigoly6zas egyik
kezdeményezdje éppen Festetich volt), hiszen az 1872-ben alapi-
tott Kisbirtokosok Foldhitelintézete vezetdiként a rajuk bizott
pénzekkel hanyagul bantak. Ahelyett, hogy a vezetd tisztséget val-
lalt politikusok (az elndk Festetich volt; igazgatdi tisztséget tol-
tott be példaul Varady Gabor és Tisza Laszlo, a miniszterelnok
batyja is) a kisbirtokosok helyzetén igyekeztek volna javitani, sajat
vagyonukat gyarapitottak alldsaikkal, és csédbe kormanyoztak a

104 A felszolalasokat lasd: Képviselohazi Naplo, 1878/81, 161, 165. és 167. iilés, 1879.
november 6., 12. és 14. VIIL. kot. 17-19., 106-108. és 157-159
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pénzintézetet. A kikiildott pénziigyi vizsgalobizottsag stulyos kony-
velési szabalytalansagokra bukkant, és nem akadt nyomara sza-
mos befizetett dsszegnek.'”> Az Gj intézet vezetésébdl kihagyott
Tarnoczy Gusztav, volt orszaggytlési képviseld altal dtadott hiva-
talos jegyz6konyvek ismertetése (esetenként teljes kozlése) tobb
lapszdmot megtoltott. Az intézet vezértitkarat, Végh Ignacot, a sik-
kasztas végrehajtéjat, hiromheti bujkalas utdn tartoztatta le a rend-
Orség. A botranyt tetézte, hogy hosszas el6készités utin ugyanezen
személyi kor éppen azon munkalkodott, hogy az dllam anyagi és
az uralkodé erkolesi taimogatasat felhasznalva, egy Gj pénzintéze-
tet hozzon létre. Mikozben tehat a részvényesek vagyona elveszni
latszott, a felel6sok Gjabb igazgatoi székekbe igyekeztek beletilni,
immadr részben dllami pénzek kezel6iként. Ugyan tagadtak, hogy
arégi pénzintézet vagyonanak beolvasztasin gondolkodnanak, am
a vezetdk személye és az j intézet székhelye megegyezett.'*

A cikksorozat kovetkezménye mi mas is lehetett volna, mint egy
Gjabb parbaj. Az eddig elmondottak fényében mar azon sem le-
pédhetiink meg, hogy a lap szerkesztéjének, Verhovaynak a kihi-
véja olyan személy volt, aki nem is volt érintett a botranyban. A kiil-
foldon tartézkodd Festetich becsiiletének és a Nemzeti Kaszind
tekintélyének védelme érdekében ugyanis baré Majthényi Izidor
alle ki pisztolypdrbajra a radikalis politikus-Gjsagiréval 1880. ja-
nuar 10-én. Verhovay stlyos mellkaslovést szenvedett, és tobb
napra elveszitette eszméletét.

A véres parbaj hirére tobb napig tarté zavargasra kertilt sor Bu-
dapest utcain. A tiintetdk kezdetben a Nemzeti Kasziné épiiletét
ostromoltak (a mai Kossuth Lajos és Szép utca sarkan), késébb
azonban az 4ltaldban tobb szaz fés tomeg mas épiiletekre is kiter-
jesztette tamaddsat.'”” A harag eleinte a Széchenyi Istvin nagyszerd
eszméit megcsufold, a kozérdek helyett a kizarélag az egyéni meg-
gazdagodast szem el6tt tartd kaszindbeli magnas urak ellen ira-
nyult, am a tiintetdk diithe egyre inkabb a politikai és tarsadalmi
rendszer igazsigtalansagai elleni 4ltalanos tiltakozasba fordult.

105 Lasd példdul: A Csaky szalmaja. A kisbirtokosok orszagos foldhitelintézete. Ma-
gyarorszdg, 1879. december 11., 340. sz., A frakkos banda. Fiiggetlenség 1880. januar 1.,
1. sz.

196 Galgdezy, 1905, 19-77

107 Az eseményekrol részletesen Sandor T., 2007.
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Egy eliten beliili politikai konfliktus lényegében ekkor kertilt ki
elészor a képvisel6haz falai koziil az utcara. Erre korabban csak
képvisel6-vilasztasok idején, tobbé-kevésbé ellenérzott, szervezett
formaban kertilt sor, illetve a tiinteték (példaul politikailag fontos
tinnepek, megemlékezések alkalmaval) altalaban csak az erészak
szimbolikus eszkozeihez nytltak (pl. tiltakozé felvonulasokat szer-
veztek). Ezuttal azonban az ellenzéki képvisel6k és tjsagok altal
kezdetben batoritott tiltakozas szervezetlen és elkeseredett rom-
bolassa véaltozott, a ’folil lévok’ idSleges megfélemlitésének szan-
dékaval. A halalos aldozatokat is kovetel és kozel szaz letartoz-
tatdssal jaré zavargassorozatnak csak a katonasag bevetésével
sikertilt véget vetni.

Noha a korrupciés esetek felszinre hozasa szamottevé politikai
eredménnyel nem jart az tigyek kipattantdi szimara, hiszen az
érintett politikusok zome megmaradhatott a kozéleti palyan, st
egyesek karrierje tovabb emelkedhetett (igaz, Festetich és Tisza
Laszl6 kénytelen volt tdvozni a hitelintézet vezetdségébdl); jogi fe-
lelésségre vonasra sem kertilt sor (Végh Ignacot elitélte a birdsag,
de 6 nem volt politikus); tovabba elmaradt a Tisza-rendszer Osz-
szeomlasa és az ellenzéki er6k hatalomra jutasa, a kozélet szerep-
161 szamara mégis fontos tanulsdgokkal szolgalt a fél évig tarto,
egymashoz lazan kapcsolédé korrupcids botranyok sorozata.

A politikai elit megtapasztalhatta, hogy hol htizédnak a botrany-
okozé politikusi cselekedetek, illetve a botranykeltd ellenzéki
eljardsok aktualis tdréshatarai. Azaz, mi az a kritikus szint, ame-
lyet atlépve az eliten belil - 1ényegében a hatalmat vesztett volt
Dedk-parti és az 1875-ben kormanyzati poziciéba kertilt Tisza-
parti korok kozott - folytatott hatalmi harc szélesebb tarsadalmi
elégedetlenségbe csaphat 4t, amely viszont mar az egész elit nyu-
galmat fenyegetheti. A botranysorozat tehat egyarant segitett meg-
hatarozni az ellenzék mozgasterét és hatékonyan bevetheté poli-
tikai fegyvertarat, valamint a kormanyzathoz kétédé politikusok
maganhaszonszerzésének mértékét. Ez persze, mint az a korab-
biakbdl is kittinhetett, egy hosszt és soha le nem zarulé tanulasi
folyamatként foghato fel, hiszen a széban forgd hatarok és mér-
tékek idében valtoztak, és erésen kotédtek az aktudlis politikai
helyzethez, igy mindig akadt olyan kozszerepld, aki elvétette a mér-
téket (legfeljebb szamuk csokkenhetett). Rdadasul, itthon és kil-
foldon egyarant atalakuléban volt a politizalas vilaga. A politiku-
sok ,archaikus” tipusit, tehat a ,szent tigyet” szolgdlo, elegendd
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vagyonnal rendelkezd, a politikaért é16 politikust fokozatosan fel-
valtja - véleménytink szerint a 19. szizad masodik felétdl - a mo-
dern politikus tipusa, azaz a politikabol é16, attdl vagyonilag fliggd
és egyre inkabb partérdekek mentén cselekvd kozéleti szerepld.

»Azon mardl holnapra éldegélé praetoridnus csoport, mely nem mozog,
ha nem hajtatik, mely nem gondol, csak szavaz, mely nem érez, csak meg-
hunyaszkodik, ez Tisza uralménak timasza, talpkove. Eléggé ismeretesek
a mameluk sereg azon harminc vagy negyven csatldsai, akik a miniszter-
elnok belsé gardajat képezik. Egyediil kimutathaté jévedelmiik a képvi-
sel6i napidijak, amit azon koriilmény igazol legviligosabban, hogy ezen
jovedelemre a valtdi és egyéb végrehajtdsok gyakran vezettetnek. Az Ssit,
ha volt is, régen dobra iitoteék...” 1%

Erzékelhets, hogy az ellenzék és a sajté egy része a partalapt
politizalas kiépiilését és a politikai rendszeren beliil a kormanyzat
szerepének megerésodését a parlament tekintélyének a leértéke-
16désének és a kozélet erkolesi romlasanak tekintette. Ugyanak-
kor az elébbi idézet utal a politikai vezetSréteg vagyoni helyzeté-
nek a siillyedésére is (példaul az 1873-as pénziigyi vilagvalsig
hatasaként), és ez feltehetden gyengitette erkolcsi ellenallé képes-
ségiiket a korrupciés kihivasokkal szemben. Az altalunk targyalt
esetek azt jelzik, hogy az arisztokracia egy része is komolyan ta-
maszkodott a politizalasbol kozvetlentil vagy kozvetett médon
szarmazd kiilonféle jovedelmekre, hasznokra.'®

Az Ujsagiras formalédd normarendszere

A botranysorozat fontos szerepet jatszott a hazai Gjsagiras fejlo-
désében is. A képlékeny, sok tekintetben dtmeneti politikai hely-
zetben, a belpolitikai eréviszonyok atrendezédésének évtizedében
(hozzavetdleg az 1870-es években) atalakult a magyar sajtopaletta
is. N6tt a politikai lapok eléfizetSkért folytatott versenye, mikoz-

198 A corruptié aprépénzben. Magyarorszdg, 1879. augusztus 1., 211. sz. A politika
vilagdnak atalakuldsardl ldsd Palonen, 2009.

199 Az arisztokracidnak a dualizmus kordban sikeriilt megériznie politikai stlyat,
am gazdasagi ereje érezhetéen meggyengiilt. Ehhez lasd Voros, 1987 és Péter, 1998.
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ben szinre lépett egy 0 Gijsdgiroi nemzedék is, amely ugyan nem
volt fiiggetlen a partpolitikatdl, de kevésbé tisztelettudo, batrabb,
idénként azonban demagdg és kiméletlentil éles hangot titott meg.
Az egyarant 1879-ben indulé Magyarorszdg és a Fiiggetlenség Gjsag-
ir6i helyesen észlelték, hogy a korrupcids botranyok napirenden
tartdsaval - és az azt kovetd parbajokkal, sajtoperekkel stb. - egy
csapdsra ismertségre és természetesen szamos eléfizetéi megren-
delésre tehetnek szert.

A kisbirtokosok féldhitelintézetének botranyai éppenséggel a Fiiggetlen-
ség meginditdsakor meriiltek fol. [...] Suttogtdk mindenfelé, hogy a kor-
manynak a tonk szélén 4116 emberei hogyan markolnak minden biztosi-
ték és fedezet nélkiil az intézet pénztaraba. Végre is a jégvar Osszeroppant
a déli szél fuvalmadra. Ezt a déli szelet a Fiiggetlenség fajta az intézetre. A tob-
bi lap nem merte bolygatni a »kényes tigyet«. [...] Természetes, hogy a
Fiiggetlenség nem kimélt senkit.”

Igy emlékezett vissza Verhovay, aki szerint a tobbi tjsdgiré hall-
gatasat megvasaroltdk az tigyben kinosan érintettek.!® A hatalom
altal megrontott Gjsagiré-tarsadalomrdl rajzolt kép terjesztése -
amelyet esetenként sikertilt is alatdimasztani példaul a kiilonféle
hirlapirék Végh Ignachoz intézett pénzkéré leveleivel - persze arra
is alkalmas volt, hogy éles hatarvonalat hlizzon a régi, elhaszna-
lédott és az Gj tipusd, tgymond az orszag valés problémait be-
mutatd Gjsagirds kozé.'! Nem kimélték az ellenzéki jsagiras terén
komoly érdemeket szerzett, am 1875 6ta kormanypartiva lett iro-
politikust, Jokai Mért sem. Herman Otté konyorteleniil olvasta
Jokai fejére, hogy itéloképességét a kormanypolitikusokhoz fii-
26d6 szoros viszonya végzetesen elhomdlyositotta, hangja mar
nem képviseli a kdzvéleményt:

,Tedd kezedet a szivedre, s valljad be, hogy régen elvontak téged is a magyar nép
kozelébdl; te régen nem tartdd mar kezedet a magyar nép szivén, s igy nem is-

119 Verhovay, 1889, 107. Verhovay pélyafutasirol bévebben Szabé D., 1993. A két
laprél: Kosary-Németh G., 1985, 304-309. és 326-329.

'Y A Figgetlenség , Az igazi frakkos banda” cim alatt tette kdzzé adatait az Gjsag-
irékrdl, lasd példdul a 1880. évi 6. (janudr 6.) és 8. szamot (janudr 8.). A francia és ame-
rikai politikusok, illetve bankdrok is tobb alkalommal kisérletet tettek a sajté6 meg-
vesztegetésére, az egykoru esetekrdl lasd Kecskeméthy, 1877, 339-341.; Zeldin, 1980,
172-174
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mered annak mai liiktetését. Mert bevontak téged is a hatalom csillogé korébe,

kortlvettek téged is azok a sima, csillogd bérd sikld alakok”.!1?

Ugyanakkor e botranyok bizonyos mértékig alkalmat kindltak
a lassanként 6nallésulé Gjsagirészakma szamara olyan altalano-
sabb kérdések felvetésére is, mint példaul a sajténak a politikdhoz
f1z6d6 viszonya, az Gjsagiras etikdja, a sajtészabadsdg és a magan-
élet szentségének konfliktusa, vagy éppen a kozos hirlapirdi ér-
dekérvényesités lehetdségei. A kormanyhoz lojalis A Honban
Salamon Ferenc példaul gy vélte, hogy az ellenzéki lapok sze-
reptévesztésben vannak, ugyanis tjsagiroik rendérnek, sét birénak
képzelik magukat. Nyomoznak a politikusok utin, maganéletiik-
ben vajkalnak, és itéletet mondanak felettiik. A magantigyek kite-
regetése addig nem jellemezte a magyar Gjsagirast. , Ti a nyilvan-
valé dolgoknak nem hogy alapos magyarizatira, de a szemmel
lathatok hi leirasara sem vagytok képesek” — haborgott Salamon,
és ,szellemi méregkeverGknek” nevezte ellenzéki kollégdit.' A Magyar-
orszdg valaszaban azonban tgy érvelt, hogy a maganélet szentsége
ugyan fontos elv, de egy kozhivatalnok esetében nem lehet ra hi-
vatkozni, mert a feddhetetlen el6élet az allami szolgalat el6felté-
tele. Alap visszautasitotta Salamon leckézteté modorat, mondvan,
a kormany félhivatalos lapjanak, a Budapesti Kozlonynek a szer-
kesztéjeként ,,6n nem szabad ember, 6nnek nem lehet véleményét
kockaztatni, 6n a kormany fizetett embere, s mint ilyen csak arra
kérjiik: legyen jovben szerényebb!”!!*

Jokai Mor is tigy vélte, hogy nem feladata az Gjsagoknak a haj-
sza a politikusok ellen, ugyanakkor a politikusok esetleges er-
kolestelen tettei nem rendezhetdk parbajokkal. Azt javasolta, hogy
a magyar torvényhozas mindkét hiza alakitson becstiletbirésagort,
ahol minden honatydnak id6rél idére szamot kellene adnia va-
gyonosodasardl. Az tigyeket tehat maga is az eliten beliil kivanta
volna elrendezni, azaz végsd soron egyfajta békés onbiraskoddsra
tett javaslatot.''s

2 Herman Ottd: A forrongas. Fiiggetlenség, 1880. janudr 16. Kozli: Erdédy, 1983, 211.

'3 Salamon Ferenc: Zsurnalisztikai birdskodds. A Hon, 1879. julius 27., 181. sz.
(reggeli kiadas).

!4 Salamon Ferenc vetoja. Magyarorszdg, 1879. jilius 29., 208. sz.; P. D.: Salamon
urnak. A viszontvalaszra. Magyarorszdg, 1879. julius 31., 210. sz.

115 Jokai Mor: A corruptié-iigy a hirlapokban. A Hon, 1879. julius 25.,179. (reggeli
kiadis).
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Jokai magatartdsa a botranysorozat késébbi szakaszaban is iz-
galmas. Verhovay stlyos sebestilése utan egy nyilt levél megjelen-
tetését kezdeményezte, amelyben a politikai lapok szerkesztéi
- partallastdl fiiggetlentil - kozosen a sajtdszabadsagot ért jogta-
lan tAmadas miatt tiltakoznak. Jokai nem volt konnyt helyzetben,
hiszen a kormanypart befolydsos képviseléje és lapszerkesztdje
volt, egytttal pedig Tisza személyes lekotelezettje (gondoljunk ki-
fizetett addssagaira). Ugyanakkor koztiszteletben all6 ird is, akinek
alakjat a kozvélemény jelentSs része 1848 eszméivel kapcsolta
Ossze. Sajat helyzetét igy latta:

,En, midén a sajtészabadsigrél van sz6, magam is, kiinn, a hazon kiviil
ir lévén, akarmiféle rendszabélyt, mely a sajté megszoritasara szolgilna;
minden tehetségem szerint ellenezni fogok. Mint képviselé azonban
nemcsak a szabadsagot, hanem az 4llami érdekeket is megvédelmezen-
déknek tartom. S midén kivinom azt, hogy ezzel a szabadsiggal min-
denki élhessen, egytttal megkovetelem azt is, hogy azzal senki vissza ne
éljen. 116

Jokai e kettds szerepének tigy probalt megfelelni, hogy felhasz-
nalva nimbuszit, kozvetitd szerepre vallalkozott (nem tudhato,
hogy Tisza mennyire 0sztonozte ebben): egy tjsagirdegylet alapi-
tasara tett javaslatot ,a magyar hirlapirodalmi hang méltésaganak
mego6vasa, masrészt az idészaki sajté szélasszabadsaganak megvé-
delmezése” céljabol. Az alapszabaly-tervezet indoklasa szerint:

A  kolesonos eszmecserék és személyes érintkezés altal szitkségképpen
ki kell fejlédni egy viszonylagos megbecsiilésnek a hirlapirdk kozote,
mely az irodalmi hang méltésagat emelni, a vitak talhajrott modorat csil-
lapitani fogja, a méltanyossag érzetét a palyatirsak irdnt, az igazsdgos-
sagot a kozonség irdnt megszilarditandja, s midén az ezektdl eltérd irdny-
zatoknak megorvosldsira mddszereket nyujt, egyszersmind solidaris
follépésével védelmet tart fenn minden hirlapirénak, ki a koztigy érde-
kében, az igazsag felderitésében faradozik, minden barhonnan jové meg-
félemlités és zaklatas ellen.””

116 Jokai felszolaldsat lasd: Képuiseléhdzi Naplo, 1878/81, 270. iilés, 1880. majus 29.,
XIII. kot. 396.
7 A Hon, 1880. janudr 14., 12. sz.
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Jokai igyekezett intézményes keretek kozé szoritani a kiilsé és
belsé konfliktusok kezelését, mindezt tigy, hogy az egyesiiletet az
erkolescsész szerepével ruhazta fel. Az alapszabalyok értelmében
ugyanis az egyletnek csak kifogastalan jellemd Gjsagiro lehetett a
tagja, az Gjsagirok magatartasaval és cikkeik modoraval kapcso-
latban pedig egy 12 vagy 24 tagt biralébizottsag volt hivatott don-
teni. A testiilet egyrészt kiilsé panaszra vizsgalodhatott (példaul
arrél dontott, hogy az Gjsagironak kell-e elégtételt adnia, azaz par-
bajozzon-e), masrészt hivatalbdl is eljarast indithatott, éppen ezért
az egyestiletbe belépd tjsagirdk és szerkesztéségek kotelesek vol-
tak irasaik, lapjaik egy-egy példanyat az egyleti konyvtarnak meg-
kildeni.

A Hirlapirok Egyesiilete februdr elején alakult meg, Jokait el-
noknek valasztottak, az elnokségben azonban nem kaptak helyet
ellenzéki lapok ajsdgirdi. A tagok egy része, az Gjsdgirdi palya
onallésodasanak ajabb allomasaként hamarosan létrehozta a
szocidlis 6ngondoskoddsnak a korszakban legfontosabb in-
tézményét, egy sajat nyugdijintézetet. Ugyanakkor példaul a
Fiiggetlenség Gijsagirdi tavol maradtak az egyesiilettdl, mert nem
békéltetd intézményt lattak benne, hanem modern kori cenzi-
rahivatalt. A sajtészabadsag 6rének tovabbra is az eskiidtszéke-
ket tekintették.''®

A janudri utcai tiintetéssorozat véres eseményei, valamint Zichy-
Ferraris Viktor majus végi tragikus halala az Gjsagirok felel6ssé-
gére is rairanyitottak a figyelmet. A Fiiggetlenség cikkei példaul a f6-
varosi zavargasok napjaiban az utca hangjara hivatkozva mar a
kiiszobonall6 forradalmat emlegették, és az 1789-es franciaor-
szagi eseményeket idézték fel. A lap lekozolte Pésa Lajos versét is,
amely Petdfi Dicsdséges nagyurak cimi kolteményének érezhetd ha-
tasat viselte magan. A szerz6 semmittevéknek, gyilkosoknak ne-
vezi az Gri osztaly legtobb tagjat, és ongyilkossdgra szolitja fel dket.
Jokai sietett figyelmeztetni ellenzéki kollégait, hogy konnyen ki-
cstszhat keziikbdl az iranyitas, hiszen az utcai csécselék nem a
nagy (és viszonylag draga) politikai lapokra hallgat, ,a nép a képes
lapocskakbol meriti a hangulatot”, éppen ezért kell minden poli-

118 Lasd példaul Herman Ottd: A pokol csépléje. Fiiggetlenség, 1880. januar 15.,
15. sz., Herman Otté: Jokai Mornak. Fiiggetlenség, 1880. januar 19., 19. sz. Kozli: Erdédy,
1983,208-210. és 214-217. Az érdekvédelmi szervezédéshez lasd Buzinkay, 2000.
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tikai erének felel6sségteljesen viselkednie.'"” A Fiiggetlenség Gjsag-
ir6i csak néhany nap mulva gyakoroltak 6nmérsékletet, amikor
egyrészt elutasitottak a ,szocialisztiko-kommunisztikus” 1azitas
vadjat, masrészt a vandalizmus helyett a tiltakozas torvényes le-
hetdségét, a népgyilések szervezését ajanlottak olvaséik szamara.'*

Zichy halalakor az Gjsagiréegylet elnoki tisztét betoltd Jokai
egyértelmiien az ellenzéki lapokat és a partpolitikai okokbdl fel-
korbacsolt indulatokat okolta a tragédidért:

A féktelen, zabolatlan sajté s a véresszaju partszenvedély jatssza itt a £6-
szerepet, az az elvadult partszenvedély, mely ttltesz még azon is, mit
Eszak-Amerikdban az elnkvélasztdsok alkalmaval tapasztalni lehet.”?!

Az ellenzéki Gjsagok ezzel szemben a korrupt rendszer aldoza-
tanak, az egymassal kiizdd elitcsoportok dltal a nyilvinossag elé
allitott blinbaknak tekintették a jellemhibakkal is rendelkezd
arisztokrata politikust. Jobban blinhédoétt, mint megérdemelte,
haldla ,iszonyt tiikrot tart egy blinds tarsadalom arca elé” - véle-
kedett a Magyarorszdg.'** A botranyt kirobbant, am id6kozben az
Gjsagirastol atmenetileg visszavonult Asboth Janos pedig hatiro-
zottan visszautasitotta Jokai félig-meddig kimondott azon vadjat,
hogy 6 okozta volna Zichy halalat: 6 éppen tjsagirdi hivatastu-
data miatt és az orszag sorsaért aggddo felel6sségérzetbdl raga-
dott tollat, és jart utdna egy birdsagi targyalds kozben elhangzott
allitasoknak.'*

A botranysorozatbdl a kormanyzat is levonta sajat kovetkezte-
tését: 1épéseket tett a sajtészabadsig megszoritasara. Egyfeldl saj-
topereket inditott a botranyokat éles hangon talalé ellenzéki lapok

9 A Hon, 1880. januar 15., 13. sz. (esti kiadas). Pésa Lajos ,,A magyar magndsok-
hoz” cimi versét lasd: Fiiggetlenség, 1880. januar 15., 15. sz.

120 Herman Ott6: A mi tiintetésiink. Friggetlenség, 1880. janudr 18., 18. sz. Kozli Er-
dédy, 1983, 212-214., Hoitsy Pal: Tartsunk népgytiléseket. Figgetlenség, 1880. januar
18.,18. sz.

121 J6kai Mor: Zichy-Ferraris Victor grof és az ellenzéki sajtd. A Hon, 1880. méjus
27.,133. sz. (reggeli kiadas). Jokai itt feltehetGen az 1876-os zlirzavaros amerikai el-
nokvélasztasra utal. Ugyanakkor Kecskeméthy tti beszamoléjaban tgy latta, hogy ,,a
mi hazai széIsé partunk legalabbval6 egyéneinek, legsilanyabb zuglapjainak hangja
szelid turbékolds az amerikai lapok hangjahoz képest”. Kecskeméthy, 1877, 328.

122 Grof Zichy-Ferraris Viktor. Magyarorszdg, 1880. majus 29., 147. sz.

123 Asbéth Janos: Jokai Mérnak. Magyarorszdg, 1880. junius 1., 150. sz.
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ellen, masfel6l megkisérelte a sajtéra vonatkozé jogszabalyok szi-
goritasat. Tavaszra vildgossd valt azonban a kormany szamadra,
hogy a birésagi targyalasokkal nem érhet célt. Az tigyészség sta-
tisztikdja ugyanis azt mutatta, hogy a perek egy jelentds részében
az eskiidtszékek felmentették az ellenzéki jsagirdkat, de ahol el-
marasztalé itéletet hoztak, ott is csak enyhe biintetéseket szabtak
ki. Raadasul a perek és a roluk készitett hirlapi tudésitasok csak
tovabb rontottak a kormany megitélésén.'** A kormanypolitiku-
sok ezért tigy lattak, hogy médositani kell a hatalyos sajtétorvényt
(1848. évi XVIIL. tc.), ugyanakkor koriikben is vita folyt arrdl, hogy
a szoban forgd alaptorvény milyen mértéki korrekcidjara is lenne
sziikség. Pauler Tivadar igazsagiligyi miniszter napléjiban ezt ol-
vashatjuk:

»[---] este minisztertanacs: a sajté elleni szigoribb rendszabalyokrol szé-
lanak, én csak a colportage [a lapok arusitdsinak] megtiltdsa mellett va-
gyok, tovibb nem mennék; a tobbi tovabb is szeretne menni és lapfel-
fiiggesztési jogot adni a beliigyminiszternek vagy minisztériumnak”.'*

Bar nem ismerjiik az augusztusra elkésziilt tervezetet, mégis
gyanithatd, hogy a nagyobb szigor kormanyzati hivei a kévetendd
mintat az osztrak sajtéjogban fedezték fel, amely 1869-t6] ugyan
alkalmazta a sajtéeskiidtszéki biraskodast, am lehetévé tette pél-
ddul az tigyészségnek a sajtétermékek lefoglalasat a kozérdekre hi-
vatkozassal, illetve a kormanyok szamara rendkiviili helyzetekben
a sajtészabadsag lokdlis és dtmeneti felfiiggesztését.'*® Pauler vi-
szont csak a nem postai iton terjesztett, azaz nem eldfizetett saj-
totermékek arusitasat kivanta szigorabb szabalyok kézé szoritani,
valamint a torvénysértd irasokért felel6sségre vonhaté személyek
korét tagitani (példaul hogy a szerzdt és a szerkesztét egyarant kér-
dére lehessen vonni). A miniszter egytttal sietett megnyugtatni a
képviseldhazban a tervezett valtoztatasok miatt aggddé hirlapirdk
kérdéseit tolmacsolo Jokait afeldl, hogy a biinteté torvénykonyv,

124 A Kiralyi Féiigyészség jelentése a sajtoperek allasarol. MOL K 148 1880-XIVB-
1904 (1880. 4prilis), K 26. 1880-VII-1391. 156. cs. (1880. méjus 16.).

125 Pauler Tivadar: Napi jegyzetek. 2. rész, 1880. janudr 17-i bejegyzés. OSZK Kt.
Quart. Hung. 2611/2.

126 Az osztrak szabalyozasrdl részletesen: Olechowski, 2004, 473-479., 574-578. és
642-647.
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az akkoriban hatalyba 1ép6 Csemegi-kédex nem hoz érdemi val-
tozast a sajtéjogban.'?’

A minisztertandcs az igazsagligyért a térvényjavaslat végsé val-
tozatanak mielSbbi elkészitésére és benytjtasara utasitotta, am is-
mereteink szerint erre mar nem kertlt sor.'”® Ennek magyarazata
minden bizonnyal abban a korszak egészére jellemzd konfliktus-
ban rejlik, hogy az alapvetéen elitista hatalomgyakorlds (lasd pél-
ddul a sziik valasztdjogot) egy eurdpai 6sszehasonlitasban is szé-
les sajtoszabadsaggal, valamint egyre sokszin(ibb és az i1dé
elérehaladtaval mindinkabb ,demokratizal6dé” sajtépiaccal pa-
rosult. Ezt jelezte nemcsak a lapok szamanak és az értékesitett pél-
danyszamoknak a névekedése, hanem a hatésagok altal nehezen
ellendrizhetd utcai terjesztés megjelenése is.'?’ A sajtétorvény,
amely a hatalmon lévék kezébe nem adott til sok hasznalhaté
fegyvert (szemben példaul az osztrdk sajtdjoggal), szigoritasat
ugyan a kormanyzat id6rél idére kildtasba helyezte, am nem keri-
tett sort rd, gyanithatéan azért, mert egyik szabadelvii kormany
sem kivanta magdra vallalni egy 1848-ban kivivott sarkalatos sza-
badsagjog nyilt korlatozasanak szimbolikus terhét (csak a korszak
végén, 1914-ben alkottak 1j és szigortibb torvényt). Nem maradt
szamukra mas, mint a Monarchia t6bbi részéhez képest nalunk
talan gyakrabban kipattané botranyok elviselése, illetve potcse-
lekvésként a btinbakkeresés, azaz szinte kizarélag az Gjsagirok fe-
lelssé tétele a kormanyzati politikusok erkolesi bukasaért.

Az események elemzésébdl azonban az is j6l lathato, hogy az 1j-
sagok rendszerint csak tovabbitottak, felerésitették - nyilvan el is
taloztak, kiszinezték - a kényes értesiiléseket. A kiilonféle szerzo-
déseken, maganleveleken, jegyzékonyveken alapulé informécié-
kat a politikai élet szemben 4ll6 csoportjai juttattdk el a lapokhoz,
ameddig érdekeik ezt kivantak.

127 Lasd Pauler Tivadar felszolalasat: Képviselohdzi Naplo, 1878/81, 270. tilés, 1880.
majus 29., XIII. kot. 395-396. Az 1878. évi V. tc. lényegében egységes szerkezetbe il-
lesztette az 1848-as sajtdszabélyozas biintetdjogi rendelkezéseit.

128 Az igazsdgiigyi miniszter jelentése a miniszterelnoknek, 1880. junius 28. MOL
K 26. 1880-X-1924. 157. cs.; A beliigyminiszter véleménye a tervezetrdl, 1880. au-
gusztus 14. MOL K 149. 1880-3-448res. 4. doboz. A minisztertanics augusztus 21-
én targyalta az tigyet, de a tirca még évekkel késébb is csak igérte a torvényjavaslat be-
nyujtasat (Vo. MOL K 27. Mtj 1889. julius 14.).

129 Buzinkay, 1997, 34-35.
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A kompromittald iratok, jegyzékonyvek, vadanyagok szét vannak kap-
kodva. Minden érdekelt egyén igyekezett ilyenek birtokaba jutni, s azo-
kat megtartani, hogy fegyvertil hasznalhassa azokat a tobbiek ellen. [...]
Képzelhetd, hogy a bliinok e halézatabdl és a blinrészesség tomkelegébdl
mily kevés az, amihez hozzaférni lehet.”

Az elébbieket Herman Ott6 a Kisbirtokosok Foldhitelintézeté- e
nek botranya kapcsan allapitotta meg, de mondatai altalanosab- POLITIKUSI BUNOK
ban is értheték.”** Nem a sajté volt tehdt a bukas okozdja, kozre- , , ,
muikodése a menesztés, a lekoszonés kortilményeit és gyorsasagat - ALLAMPOLGARI BEJELENTESEK
hatarozta meg. Annak magyarazata pedig, hogy a politikabdl val6 p .
tavozas id6leges vagy végleges volt-e (vagy esetleg be sem kovetke- A SZAZADFORDULON
zett), a kozéleti szereplés idStartamat meghatirozo, mégis nehezen
felderithetd tényezdben, a politikai bizalomban, illetve annak el-
vesztésében keresendd.'!

139 Herman Ottd: A frakkos banda. Fiiggetlenség, 1880. janudr 3., 3. sz. Kozli Erdédy,
1983, 201.

131 Az uralkod6-miniszterelnok-kormdnypart hdrmasatdl fiiggd politikai bizalom
mikodésérdl bévebben: Cieger, 1998.
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Nesze bardtom, de ne feledd, hogy én nem ldttam semmit;
nem tudom honnét kaptad a pénzt, sem azt, hogy mire forditod.
Sot nem is ismerjiik egymdst — egyeldre!
(Khuen-Héderviary Karoly miniszterelndk vesztegetési pénzt ad 4t
Szapary Laszl6 fiumei kormdnyzdnak)

Az bsszeférhetetlenek

A szazadfordulén Gj politikai erd jelent meg a magyar kozéletben.
A hosszu el6készités és tobb szervezeti elézmény utan 1890 végén
megalakult Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP) hely-
zete tobb szempontbdl is sajatosnak mondhaté. Egyrészt, eltéréen
a tobbi magyarorszagi parttdl, az MSZDP a kapitalista tarsadalmi
rend és a polgdri parlamentarizmus elvi ellenfele volt, programja-
ban a magintulajdon sziikségszeri megsztinésérdl beszélt. Mégis
- hosszt, id6rél idére fellingold belsé vitak hatasara — a part koz-
vetlen programként a munkassag politikai és szocidlis helyzeté-
nek jelentds jobbitasat célzo koveteléseket (altalanos és titkos va-
lasztéjog, a munkaidé korldtozdsa stb.) fogalmazott meg.
Masrészt az MSZDP olyan - a hazai partrendszerben addig isme-
retlen - 4j tipust tomegpartként volt kénytelen politizalni, amely
nem rendelkezett parlamenti képviselettel (hiszen hivei zémének
nem volt vilasztdjoga). A tomegek megszolitasinak szandéka és a
torvényhozasi képviselet hidnyanak kényszere a part szervezett
utcai politizalasat eredményezte. A millennium korili években Bu-
dapesten dtlagosan 450-500 nyilvanos gytilésre kertilt sor, amihez
hozzaszamithatjuk még az évi 300-400 ipari sztrijkot is. A tilta-
kozasok szamottevd részét a szocidldemokratik, illetve a hozza-
juk kotédo szakszervezetek irdnyitottak. Rendszerint jol bevalt
koreografia szerint idélegesen kisajatitottak a koztereket, felboly-
gattak a nagyvaros mindennapi életét, politikai tizeneteiket a bel-
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varosi utcdk (jobb moéda) lakosai, jarokeléi eldtt transzparenseken
is hirdetve.!

A politizdlasnak a korszakban végig uralkod¢ elitista felfogasa
ellenére, a p011t1ka1 vezetd réteg a V1szonylagos tarsadalmi béke
vagy éppen sajat tekintélyének megdrzése érdekében nem hagy-
hatta teljesen figyelmen kiviil a parlament falain kiviilrél behal-
latsz6 biralatokat, az utca hangulatat. Marpedig 1900 majusiban
az MSZDP kampanyt kezdett ,az Osszeférhetetlenek dac- és véd-
szovetsége” ellen, kétségbe vonva lényegében az egész képviseld-
haz erkolesi alapjat arra, hogy az orszag sorsdt iranyitsa. A part
lapja, a Népszava igen éles szavakkal ecsetelte a hatalyos 6sszefér-
hetetlenségi eldirasokat kijatszo, tizletelé politikusok romlottsa-
gat, akik parthovatartozastdl fliggetleniil hallgatnak egymas
tigyeirdl. A cikkek a rendszerré fejlesztett torvénytelenség és er-
kolestelenség sziiléatyjanak a kormany élérdl tiz éve tavozott, or-
dogi politikusként abrazolt Tisza Kalmant tartottak:

A hattérben ott all a korrupcié nagymestere, a tisztességben megdszult’
és meggazdagodott Tisza Kalman és vigyorog. Tetszik neki, amint ny-
zsdgve zsibong a szemétdombon az orszaggytilési képvisel6k féreg-raja.
Tetszik neki, hogy a szemétdomb férgei, melyeknek elsé alcdit & te-
nyésztette, mily szaporasiggal fejlédtek ily hatalmas féregbollya. 1z1¢sé-
vel nem ellenkezett, hogy masfél évtizeden 4t ura, parancsoldja és tapla-
16ja legyen ennek a féregrakasnak s izlésével most se ellenkezik, hogy
mosolyogva nézze az undoritd, gerinctelen puhdnyokat. Mosolyog. S ki
btsong? Senki, mert senki se veszi komolyan az &sszeférhetetlenségi bi-
zottsagot... Magyarorszag népének tehat évtizedek dta olyanok hoztak
torvényeket, kik szavazatukért pénzt kaptak.”

A lap eleinte tagadta, hogy a szocidldemokratdk allnanak a ci-
pészek, szabok és mas kisiparosok altal a képvisel6haz elnokéhez
beadott dsszeférhetetlenségi bejelentések mogott, néhany nappal
késébb azonban az MSZDP tigymond felkarolta az dllampolgari
kezdeményezést. Rovid id6 alatt 103 képviseld ellen érkezett beje-
lentés, zommel a VII. kertilet egymdashoz kozeli utcdibol (pl.
Akacfa, Hérsfa, Dob, Szovetség u.) és a III. kertiletbdl. A part koz-

! Gyani, 1998, 96-100.; Cieger, 2000, 20-24.
> Torvény és tisztesség. Nepszava, 1900. majus 19., 56. sz.
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remikodésére nemcsak a bejelentdk tipikus lakhelye és foglal-
kozasa utal, hanem az is, hogy az egyik legaktivabb levélirénak
Grossmann Miksa (VIL, Harsfa u. 57.) nyomdasz bizonyult akia
szocidldemokrata mozgalom egyik jol ismert vezetéje volt.?
O egyenesen Széll Kalman miniszterelnokét panaszolta be a haz-
elnoknél:

A miniszterelnok ar volt az, aki a korrupcid kiirtdsara vallalkozott és
vallalkozhatott, mert &, aki életének javarészét bankok és mas pénzinté-
zetek igazgatdsaval toleotte, kozelrdl lathatta azt a sok visszaélést, ame-
lyet tiztek a bankarokbdl lett képviselSk és a képvisel6kbdl valt bankarok.
Beszélik, de meg is irtdk, hogy Széll Kalman miniszterelnok ar még ma
is hallgatagon igazgaté elnoke a Jelzdlog Hitelbanknak, igazgatdja a Ma-
gyar Leszamitold és Pénzvaltd Banknak, s bar e pénzintézetek vezetésé-
ben aktiv[an] nem vesz részt, a busis tiszteletdijat éppuagy kiutalvanyoz-
zak szamdra most, mint azeldtt. Beszélik és irjak, hogy Széll Kalman
miniszterelnok drnak éppen a bankigazgatésagok révén sikertilt egyes -
nem éppen kormanyparti - képvisel6k zavaros pénziigyi viszonyait ren-
deznie. Minthogy Magyarorszag miniszterelnokének tisztan kell dllania,
minthogy Magyarorszag miniszterelnokének példaadé szerepet kell jat-
szania, ez okbdl, hogy réla a gyantnak az arnyékar is elttintesstik, sét a
vadak aldl tisztdzzuk bejelentem az &sszeférhetetlenséget”.*

Csak sejthetd, hogy az egymashoz sokban hasonlité beadva-
nyokhoz a honatyak tisztségeirdl sz6l6 adatokat az évrdl évre meg-
jelend valamelyik kozhasznéalata gazdaségi vagy hivatali cimtar-
bol gytjthették ki az akcié szervezdi, szinte minden tovabbi
taJekozodas nélkiil. Igy fordulhatott elo hogy példaul Beksics
Gusztav mar azért gyanussa valhatott, mert képvisel6i funkcidja
mellett a kormanypart lapjanak a f6szerkesztdje is volt, Neményi
Ambrust és Chorin Ferencet pedig olyan tigyekért jelentették be,
amelyekben a kordbbi években az Gsszeférhetetlenségi bizottsig
felmentd hatarozatot hozott.

* Parttdrsai j6 szonoki képességei miatt ,,aranyszaji Maxinak” is hivedk. Révid élet-
rajzat lasd Varga, 1999, 388-389.

* Grossmann Miksa levele az 6sszeférhetetlenségi bizottsighoz, 1901. janudr 6.
MOL K 2 AVIL6. 411. cs. (20. sz.) A szocidldemokratiaknak tulajdonithaté tébbi be-
jelentés is ezen a levéltari jelzeten talalhatd.
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A levéltari iratokbdl az is kittinik, hogy a szocidldemokrata
akci6 szervezdi gy tervezték, hogy beadvanyaik targyalasakor az
Osszeférhetetlenségi bizottsigok majd meghivjdk a bejelentdket,
hogy az addigi gyakorlatnak megfeleléen személyesen adhassak
el6 vadjaikat. Az MSZDP tehat a politikai képviselet sziikre sza-
bott hatarait ily médon fellazitva igyekezett hallatni hangjit az
orszaggytlés falai kozott. A parlamenti bizottsag azonban hata-
rozatban mondta ki, hogy eltekint a meghallgatdsoktdl, mert a
beadvanyok zomét a szocidldemokratak egyszer(i heccének mind-
sitették, az tigyek egy részének a targyalasat pedig észre halasz-
tottak. Tiltakozé levelében igy irt Grossmann Miksa:

,E hatdrozat Magyarorszag politikai rabsagban tartott proletdridtusat
megfosztja attdl a csipetnyi jogatdl is, mellyel eddig birt [...] ezek utan
meg vagyunk fosztva annak lehetdségétdl, hogy érveinket, bizonyitéka-
inkat a kozerkolcs és csonka alkotmanyunk védelmére és a visszaélések
felderitésére elSterjeszthessiik.”

Szavaibdl ugyanakkor vildgosan kidertil, hogy az elit félelme
nem volt alaptalan, a part tagjai az Osszeférhetetlenségi esetek tirti-
gyén minden bizonnyal a politikai és tarsadalmi rendszerrel szem-
beni altalanos kritikdjuknak adtak volna hangot. A hatarozat ha-
tasdra azonban gyorsan taktikat valtott a part, és a képviseldi
Osszeférhetetlenség témajat az utcara vitte. Mdjus végétdl kezdve
egymast kovették a tiintetd felvonuldsok és a népgytilések. A fel-
hivasok és a szonoklatok visszatérd elemei a korrupt kozélet meg-
tisztitdsanak a szdndéka, az altalanos valasztdjog kovetelése,
illetve a kormanyzati elnyomas elleni tiltakozds voltak.® A legna-
gyobb megmozdulasra junius 17-én kertilt sor, amikor a tiinteték
tablaikkal (példaul , A pénz nem biidos, ez a magyar képviselok
jelszava”,  Kiizdjetek az tizletpolitikusok ellen”, ,Le az osztaly-
parlamenttel” feliratokkal) az Ujvasar (a mai Koztarsasig) térre
vonultak, ahol mintegy hiromezren meghallgattak Goldner Adolf
beszédét az aruhazza silanyodott parlamentrdl és az tizleteld po-
litikusokrél.”

® Grossmann Miksa levele az &sszeférhetetlenségi bizottsighoz, 1901. junius 11. Uo.

¢ Lasd példdul a janius 17-én tartott népgytilésrél a beszamolét: A gseftpolitiku-
sok ellen. Népszava, 1900. junius 19., 68. sz.

7 A budapesti rendérfékapitany-helyettes jelentése a jinius 17-i tiintetésrdl és nép-
gytlésrél, 1900. janius 20. MOL K. 149. 1900-6-491res.
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De vajon miért éppen a 20. szdzad elsé esztendejében vilt ilyen
fontossa az osszeférhetetlenség tigye a szocidldemokrata part sza-
mara? Kétségtelen, hogy a kormanyzati korrupcié témadja, illetve a
képviselok gazdasagi szerepvallaldsa koriili visszassigok ismét
hangsulyosan jelen voltak a kozbeszédben lényegében a hirhedt
1896-0s orszaggytilési valasztasok ota, igy az tizleti élet és a poli-
tika vildganak szoros 6sszefonédasat ostorozni népszertiséget hoz-
hatott a parlamenti fliggetlenségi ellenzékkel egytittmiikodé part
szamara. A kormanyzati korrupcié fokozott emlegetése (3 millids
valasztasi partkasszarél vagy éppen 250 Osszeférhetetlen honatya-
16l szénokolni) az MSZDP részérdl egyfajta ellentimadasként is
felfoghato, valaszul az el6z6 Banffy-kormanynak a munkdssag
egyleti tevékenységét és szolasszabadsigat korlatozo rendeleteire
és hatdsagi intézkedéseire, vagy éppen a Széll-kormanynak a Nép-
szava miikodését akadalyozo 1épéseire. Megitélésiink szerint azon-
ban az ¢sszeférhetetlenségi kampany kezdetének az idépontjat
leginkabb a part belsé konfliktusai magyarazzak.

Az MSZDP aprilis kozepén rendezte meg VII. kongresszusat,
amely azonban szakaddshoz vezetett. Mez6fi Vilmos vezetésével a
belsé ellenzék kivalt a partbdl, és megalapitotta a Magyarorszagi
Ujjaszervezett Szocidldemokrata Partot. A Mezéfit timogaté £6-
varosi munkdsszervezetek kiilon nyilatkozatban biraltak a part-
vezetést: , korrupcid, viszalykodas, 6nzés, tiirelmetlenség, cselszo-
vések, 6rokos marakodas: igy lehet a legjobban jellemezni ennek a
partvezetdségnek egyéves mitkodését”. Véleményiik szerint a tobb
évtizedes multra visszatekinté hazai szocidldemokrata mozgalom
valsagba jutott, az erétlenség és a ziillés jellemzi, mert a vezetSket
a kormany lényegében megvesztegeti az Altalinos Munkés Beteg-
segélyez6- és Rokkantpénztaron keresztil. Azaz a kormany csak
addig engedélyezi a vezetSknek tisztes hivatalnoki fizetéseket biz-
tositd pénztar miikodését, amig a part passziv, onkorldtozé ma-
gatartast tandsit a belpolitikaban. Eppen ezért a nyilatkozat ko-
vetelte a vezetdség tavozasat, valamint az Osszeférhetetlenség
kimonddsat a pénztari alldsok és az MSZDP meghatarozé tisztsé-
gei kozote.®

8 A budapesti egyesiilt munkdasszervezetnek a kongresszushoz intézett jelentése le-
leplezi a partvezetéség opportunizmusat, 1900. aprilis 15-16. In: A magyar munkds-
mozgalom torténetének valogatott dokumentumai, 3. kot. Budapest, 1955, 11-14. A part
belsé viszonyairdl bévebben: Erényi-Kende-Varga, 1990, 125-148.
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Mezo6fiék tehat éppen azokat a jelenségeket biraltdk a parton
beliil, amelyeket az MSZDP vezetdi néhany héctel késébb vadként
fogalmaznak meg a politikai elittel szemben.” Feltételezhetd, hogy
az Osszeférhetetlenségi kampany egyrészt a figyelemelterelést szol-
galhatta a belsé gondokrél, masrészt jo lehetdséget kindlt a kor-
manyzattal szembeni latvinyos konfrontacidra, igy mutatva ki a
tagsag felé a vezetdség elszantsagat és fiiggetlenségét a hatalomtol.

A kampany eredményességét vizsgalva egyfeldl az allapithatd
meg, hogy az nem volt sikeres, hiszen a szimtalan gazdasagi tar-
gyu Osszeférhetetlenségi bejelentés koziil a kormanyparti tobbségli
parlamenti bizottsdgok egyetlenegyet sem talaltak megalapozott-
nak, igy egyik megtamadott képviselé sem kényszeriilt visszavo-
nulni a kozélettdl vagy az tizleti tigyektdl. Mint mar egy korabbi fe-
jezetben sz6 volt réla, az 1875-0s Osszeférhetetlenségi szabalyozas
szamos kiskaput engedett a honatyaknak, igy alkalmatlannak bi-
zonyult a politika és a gazdasidg 6sszefonddasanak a csokkenté-
sére. Masfeldl azonban a szocidldemokrata kampanyt kovetéen a
torvényhozasi munka felgyorsult, és 1901 tavaszan az orszaggyu-
lés egy szigortibb Osszeférhetetlenségi torvényt fogadott el.

A beadvanyirok kozott ugyanakkor akadt olyan is, akit nem
partja 6sztonzott levélirdsra, hanem az egyéni sérelmei, személyes
nyomora miatt érzett kesertiségét kivanta a ,feltillévékon” kitol-
teni. Maltay Elek szolnoki vastti munkds példaul igy indokolta,
hogy miért ragadott tollat.

,Jolesik nekem, de mert jobban eshetik minden egyszer honpolgartar-
samnak az, hogy rangkiilonbség nélkiil fijdalmait az ember kimondhatja
s érdekében panaszt emelhet azon urak ellen is, akik a torvényhozé tes-
ttletnek felszélalé s felszélhaté tagjai lettek a kedvezd sors tekintetében,

a szerencse sorain.”'?

Zuckermann Ede févarosi lakos viszont 1900 decemberében
sajat tervezettel allt eld, amely Sz¢éll Kilman miniszterelnokhoz irt
levelébdl ismerheté meg. Ugy vélte, hogy mivel teljesen hidbavalo

? Az MSZDP vezetdi természetesen nem hagytak vilasz nélkiil Mezdfiék timada-
sit, és ropiratban viadoltak meg ellenfeleiket a kormannyal valé &sszejitszassal és a
parttagok pénzének elsikkasztasdval. A polémia a sajtéban még sokaig folytatodott.
Ennek iratait ldsd: MOL K. 149. 1900-3-397res, 1900-3-451res., 1900-3-570res.

19 Maltay Elek szolnoki vastti munkds bejelentése Kiss Ferenc ellen, 1900. junius
12. MOL K 2 AVIL6. 411. cs. (20. sz.).
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az osszeférhetetlenség elleni harc, a gazdasagi és a politikai szféra
Osszeolvasztasara lenne sziikség. Koncepcidjaban a képvisel6haz
a gazdasagi élet szoros ellenérzé és elszamoltatd csticsszerveként
jelenik meg (valamiféle hatalmas feltigyel6bizottsagként). Javas-
lata szerint a képvisel6haz partkilonbség nélkiil minden rész-
vénytarsasaghoz, pénzintézethez egy-egy ellendrt valasztana sajat
soraibdl, akik tiszteletdij ellenében végeznék munkajukat. Diju-
kat egy kiilon alapbdl fedeznék: minden maganvallalat tiszta nye-
reségének 2%-at adnd it erre a célra. Ezek a bizalmi férfiak negyed-
évente kotelesek lennének a haznak zart tilésben jelentést tenni,
igy idében meg lehetne akadalyozni, hogy példaul egy-egy silany
pénzintézet sokakat tonkretegyen. A levélird szerint a képvisel6k
is tobbet tudnanak kézgazdasagi tigyekkel foglalkozni, a meddé
politikai vitdk helyett. Palinay Bertalan volt tanité levelébdl pedig
a politikai vezetdréteg teljesitménye és erkolesi allapota miatt ér-
zett elégedetlenség hangja érzédik ki:

,Dobjak a jeleni torvényeket a tlizbe, és oly torvényeket alkossanak, ame-
lyek a jézan észnek, a lelkiismeretnek, a méltanyossagnak, az igazsdgos-
sagnak, a humanitdsnak és az emberies eljarasnak megfeleljenek. A nép-
nevelést pedig oda irdnyitsik, hogy erkolcs, valldsos, becstiletes,
rendeltetéstiknek, nemiiknek és hivatdsuknak tokéletesen megfeleld
egyéneket, illetleg emberies 1ényeket és a gyakorlati életre képzett hasz-
nos, tevékeny, szorgalmas és takarékos polgarokat és honlednyokat ne-
veljenek” - szélitotta fel a miniszterelnskot. !t

Természetesen az Osszeférhetetlenségi torvény megalkotasat
sem ezek a levelek, sem az MSZDP akciéja 6nmagaban nem tudta
volna kikényszeriteni, noha a part nyomasgyakorlasa nem lebe-
csiilendd szerepet jatszott a kodifikicié menetében. A torvény
megalkotdsdnak hatterében mindenekeldtt a kormdny és az el-
lenzék kozotr a képvisel6hazban létrejott alku htizéodott. A Banfty
Dezsét a miniszterelnoki székben 1899-ben felvalt6 Széll Kdlman
ugyanis igéretet tett arra, hogy ha az ellenzék felhagy az obstruk-
ciéval, azaz a parlamenti munka moédszeres akadalyozasaval, és le-
hetévé teszi néhany, a kormanyzashoz elengedhetetlen torvény

! Zuckermann Ede levele, 1900. december 4. (VIIL, Tavaszmezd u. 12.) és Palinay
Bertalan volt tanitd, postatdviré hivatalnok levele, 1901. dpr. 22. Mindkettét ldsd:
Széll Kalmdn miniszterelnok félbivatalos levelezése, 1900-1901. MOL K 467. 10. cs.
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(igy a koltségvetés, az tjoncmegajanlds, a vaim- és kereskedelmi
provizérium) elfogadasat, akkor beterjeszti az ellenzék altal régéta
stirgetett két torvényt, amely a valasztasok tisztasaga feletti biras-
kodasrdl, illetve az dsszeférhetetlenség szigoritasardl intézkedik.
Széll maga is elismerte, hogy az 1875-ben elfogadott torvényen
tallépett az élet. Az dllam kiilonboz6 kényszerek (pl. a tairsadalom
gyengesége, a gazdasagi valsaghelyzetek, a tékés fejlédés) hatdsara
a gazdasagi élet meghatarozé tényezdjévé valt.

,26 év mult el s hazank kozgazdasigi viszonyai lényeges dtalakuldson
mentek keresztiill. A mezégazdasag, ipar és kereskedelem fellendiilt, koz-
gazdasagi életiink az 1 hiteltorvények, kiillonosen a kereskedelmi tor-
vény megalkotdsa altal dtalakult. A magyar dllam egyes vallalatai, tizemei
ktlonosen az dllamvasutak az egész orszagra kiterjednek, s igy az allam
maga az egész kozgazdasagi életre sokkal nagyobb és sokkal tobb befo-
lyassal bir, mint azel6tt.”'?

E folyamatok kovetkeztében a politikai és a gazdasagi intézmé-
nyeket miikodtetd személyek, illetve csoportok kapcsolata is szo-
rosabb lett, amely a korrupcids helyzet romlasat eredményezte, bar
erre csak kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre. A képvise-
16hazhoz 1897 és 1904 kozott érkezett 204 - nem feltétlentil meg-
alapozott - gazdasagi jellegti 6sszeférhetetlenségi bejelentésben leg-
inkabb a kozlekedési vallalatok (46 eset), a pénzintézetek (39) és a
nehézipari cégek (35) politikusokat megkornyékezé tevékenysé-
gét tartottak gyanusnak.”

A jog, torvény, igazsag” harmas jelszavaval kormanyra lép6 mi-
niszterelnoknek azonban meg kellett szereznie a torvény benyuj-
tasahoz sajit partjanak a timogatdsat is, marpedig a Szabadelvt
Part szamos képvisel6jének nem dllt érdekében a szigoritas. Széll
példaul még kabinetje tagjai koziil is tobbeknek csak az utolsé pil-
lanatban szélt a toérvényjavaslatrél, hogy mar ne legyen lehetésé-
giik jelentés médositasokra.'* A miniszterelnok végiil a tobb egy-

12 Az 3sszeférhetetlenségi torvény szentesitése targydban Széll Kalman felterjesztése
az uralkodéhoz. MOL K 26. 1901-VIII[-2532. 516. cs.

15 Szabo D., 2003, 51-52.

" Errél Lukdcs Laszl6 informdlta Thalloczyt. Lasd: Thalloczy Lajos naploi, 1901 [?],
marcius 3. OSZK Kt. Quart. Hung. 2459. 1. két. 598-599. A kihagyott politikusok
Lukacs Laszlé pénziigy-, valamint Daranyi Ignac foldmiivelési és Hegediis Sindor ke-
reskedelmi miniszter voltak.
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madssal rivalizal6 csoportra tagolt partjabdl azoknak a tamogata-
sara szamithatott, akik kiilonb6z6é megfontolasokbdl a Tisza Kal-
man, majd egyre inkabb a fia, Tisza Istvan nevével dsszekotott an.
merkantilista csoport (a magyar gyaripar kereskedelmi érdekeit
tamogatd képvisel6k) befolydsanak visszaszoritisaban voltak ér-
dekeltek.

A pérton belili harc leginkabb a Tisza Istvin személyéhez fu-
26d6 Osszeférhetetlenségi gyantsitgatasokban oltott testet. Az el-
lenzék - a kormanypart bizonyos koreinek egyetérté hallgatasa
mellett - példaul 1897 tavaszan (majd harom évvel késébb ismét)
a filumei Adria Tengerhajézasi Rt. igazgatdsagi tagsaga, 1898 &szén
altaldnosabban a Tiszak talzott csaladi érdekérvényesitése és po-
zicidszerzése, az () évszazad elsé éveiben pedig a csédbe kor-
manyzott Magyar Ipar- és Kereskedelmi Bank elnoki tisztsége
miatt birdlta a politikust."® Tisza valaszaiban évott az Osszeférhe-
tetlenségi szabdlyok tulzott szigoritasatél, mondvan ,koézgazda-
szati szempontok kovetelik, hogy a kozlekedési véllalatok élén
olyan férfiak alljanak, akik érdekkel birnak vagy erkolesileg kote-
lezvék arra, hogy a véllalat anyagi érdekeit az orszag anyagi érde-
keivel 6sszeegyeztessék.” Az orszag fejlédése szempontjabdl karos
lenne a gazdasagi élet szerepldinek teljes kiszoritasa a képvisel6haz
falai koziil. Tovabba hatarozottan visszautasitotta, hogy csaladja
anyagi elényckre tett volna szert a politikabdl, éppen ellenkezé-
leg: apjanak a koziigyek miatt nem maradt ideje torédni birto-
kaival. Tisza Istvan tobbek kozott csalddja megromlott pénziigyi
helyzetével indokolta, hogy politikusként miért kamatoztatta ké-
pességeit gazdasagi vallalatok irdnyitdsdban is.'®

A magyarazkod6 mondatok, annak ellenére, hogy tartalmaztak
megfontolandé érveket, mégis rosszul csengtek a korrupciés gya-
korlattal vadolt elit egy meghatdrozo tagjatél. Parton beliili ellen-
labasa, ifj. Andrassy Gyula is ugy értelmezte Tisza magatartasat,
hogy a politikus azzal csak ,panamista baratait” igyekezett vé-
deni.'” Maga Tisza is belathatta allaspontja tarthatatlansagat, mert

S Lasd példdul Kdlman Karoly népparti képviseld bejelentését Tisza Istvan és Ro-
senberg Gyula ellen a fiumei Adria tengerhaj6zasi véllalatban betsltote allasuk miate,
1897. aprilis 1. MOL K 2 A.VIL6. 410. (3. sz.); illetve Fényes, 1904.

16 Lasd Tisza felszolaldsait gazdasdgi tisztségei tigyében: Tisza, 1930, 425. (1897.
marcius 29.)., 535-538. (1898. november 15.) és 671-674. (1901. marcius 26.).

17 Szalai, 2003, 35.
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bar tagadta, hogy gazdasagi tisztségei 6sszeférhetetlenek lennének
politikusi szerepével, a személye ellen folytatott tovabbi hajsza meg-
elézése érdekében, még az Gij Osszeférhetetlenségi torvény meg-
alkotasa elétt - tobb parthivéhez hasonléan - lemondott hat
nagyvallalatnal betoltott allasardl. Dontését minden bizonnyal
megkonnyithette, hogy anyagi helyzete Tisza Lajos 1898-ban be-
kovetkezett haldla utan (dtmenetileg) javult, ugyanis meglévé bir-
tokai mellé nagybatyjatdl jelentds foldteriileteket 6rokole.'®

Sz¢ll taktikaja és a kézhangulat nyomasa kovetkeztében a ma-
sodik sszeférhetetlenségi torvényt rovid vita utan az orszaggyu-
lés elfogadta, és az uralkod6 1901 augusztusaban szentesitette. Az
1901. évi XXIV. torvénycikk a gazdasagi Osszeférhetetlenség sza-
batosabb meghatarozasara torekedett (a torvény terjedelme a ko-
rabbi 13-rél 30 paragrafusra nétt). Az 5. § kiszélesitette a kor-
manyzathoz fliz6d6 tiltott gazdasagi kapcsolatok (bérlet, szallitas,
vallalkozas stb.) korét, am tovdbbra sem terjedt ki a torvény hata-
lya azokra az allammal kotott szerzédésekre, amelyek egy évnél
rovidebb idére szoltak, és nem haladtak meg a 10 ezer koronds
Osszeghatart. Szintén bizonyos kiskaput biztositott a torvény azon
rendelkezése, amely szerint az a honatya, aki sajit mezégazdasagi
vagy ipari termékeit értékesiti az allam szamara - igaz, nem szer-
z6déses viszonyban -, nem kertil 6sszeférhetetlenségi helyzetbe.
A 8. § kimondta, hogy a képvisel6k mandatumuk ideje alatt nem
nyerhetnek vastti, dohdnytermelési stb. engedélyeket. Ugyancsak
ekkor kertlt sor az an. kozbenjarasi 6sszeférhetetlenség szabalyo-
zasara is (11. és 13-14. §). A torvény megtiltotta a honatyaknak,

8 Vermes, 1994, 98. Ugyanakkor Tisza b6 egy évtizeddel késdbb ismételten nehéz
pénziigyi helyzetbe keriilt: ,Az 1911-1912. évi rossz terméseket, fajdalom, tovdbbi
rossz termések és az altalanos gazdasdgi és pénziigyi helyzetnek olyan megromlasa
kovették, amelyeknél fogva haszonbérbeadasi kisérleteim eredményre nem vezettek s
a helyzet a szintén csapdsosan alakult foly6 év hatdsa alatt akként alakult, hogy fel-
tétlen anyagi tonkremenetel elé néztem, hacsak birtokaim bérbeaddsa vagy egy részé-
nek elény6s eladdsa a legrovidebb id6 alatt nem sikertil. Megterhelhetd ingatlanaim
az alapszabélyszerti maximumig vannak zaloglevél-kolcsonokkel megterhelve. Ezen-
kiviil a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal nyitott folyészamlahitelem a 2 % millié
koronat érte el s habar ez intézet mindeddig személyes bizalombdl messzemend el6-
zékenységet tanusitott, kiméletes formédban ismételve értésemre adatott, hogy nagyon
kozel jarok hitelképességem maximumdhoz.” Tisza Istvan anyagi helyzetével kapcso-
latos iratok, kimutatdsok, 1915. augusztus-szeptember. Magyarorszagi Reformdtus
Egyhédz Zsinati Levéltara, Tisza-iratok, 44/a fond, 10. d. 27. t.
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hogy anyagi elényck fejében példaul rangokat, kittintetéseket, ki-
nevezéseket, illetve engedélyeket, szerzédéseket jarjanak ki a kor-
manynal, de kiilon dijazas nélkiil sajat valasztokertiletiik, illetve
kilonféle egyhazi, kulturalis és oktatasi célok érdekében tovabbra
is eljarhattak.”

A szazadfordul6 tdjan a képvisel6i sszeférhetetlenség kérdése
egész Eurépaban még meglehetésen szabalyozatlan tertiletnek sza-
mitott. Példaul az 1887-ben kipattant tin. Wilson-tigy nyoman tet-
ték blincselekménnyé Franciaorszagban az anyagi elényokért foly-
tatott érdekkijarast (Daniel Wilson, a koztarsasagi elnok veje
rendjelek, allami megrendelések stb. kieszkozlését vallalta pénzért).
Németorszagban, Ausztridban vagy éppen Anglidban azonban
csak iratlan szokdsok és a parlamenti illem szabtak korlatot a po-
litikusoknak. 1900 koriil az angol képvisel6k 30%-a, az akkor ha-
talmon lévé Salisbury-kormany minisztereinek pedig tobb minta
fele toltott be igazgatdtanacsi pozicidkat kiilonféle vallalatoknal
(1906-ig nem létezett egyértelmd tilalom az ilyen Osszeférhetet-
lenségre). Az elemzések azt mutatjak, hogy a gazdasagi tisztsége-
ket vallal6 képvisel6k tobbsége az eurépai méret(i agrarvalsag altal
sujrott foldbirtokos rétegbdl kertilt ki, akik patinas csaladneviik-
kel vagy politikai befolyasuk érvényesitésével novelték az adott val-
lalkozas piaci hitelét, és cserébe biztos és konnyt pénzkereseti le-
hetéséghez jutottak.”® Ez utdbbi minden bizonnyal nemcsak
Anglidra, hanem a magyar viszonyokra is érvényes lehet, legalabbis
erre utalnak az dltalunk korabban targyalt esetek az 1870-es évek
végének botranyairdl, de Tisza Istvan iménti magyardzkod6 mon-
datai is.

A kilfolddel 6sszehasonlitva a hazai szabalyozas tehat szigora-
nak mondhaté. Mint emlitettiik, mar a késziilé térvény hire mér-
sékelte a gazdasag és a politika személyi 6sszefonddasat, elfoga-
ddsa utan pedig tobb honatyat visszatartott attdl, hogy Gjra
induljon az 1901 &szén megrendezett orszaggytilési valasztasokon.
Raaddsul a korabbi gyakorlattél eltéréen az tj szabalyozas néhany
esetben képes volt kikényszeriteni egy-egy képviselé lemondasat
is. Igy jart példdul az ellenzékibdl kormanyparti képvisel6vé lett

19 Szabo D., 2003; Mazi-Peres, 2004.
20 Searle, 1987, 40-51.; Szivdk, 1901, 461-485. Igaz viszont, hogy az angol képvi-
sel6k 1911-ig nem kaptak tiszteletdijat parlamenti munkdjuk utan.
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Gyorfty Gyula, aki ellen az volt a vad, hogy kozbenjart a kereske-
delmi minisztériumban, hogy a fonégépeket készité Engel-gyar
600 ezer forintos megrendelést és ot éven keresztiil dllami szub-
venciét kaphasson. Egy névtelen ropirat, valamint az iparfejlesztési
féosztaly vezetdjének, Szterényi Jozsefnek a nyilatkozata végiil
Gy6rffyt arra késztette, hogy visszaadja mandatumac.®’ Mindezek
ellenére dltaldnossagban megallapithato, hogy a torvény megszii-
letését kovetd évek sordn szamottevéen csokkent az dsszeférhe-
tetlenségi bejelentések szama, ami persze minden bizonnyal azért
annak is készoénhetd volt, hogy a napi politikai csatdrozasok soran
mar mds botranyok kototték le a partok figyelmér.

A vizsgalobizottsag
és a ,zabolatlan” kézvélemény

1903. jalius 29-én, egy meleg nyari délel6tton Papp Zoltan ellenzéki
képvisel6 szenziciot keltd bejelentést tett a képvisel6haz plénuma
elétr, amely éppen az Gj miniszterelnok, grof Khuen-Hédervary
Karoly kormanyprogramja felett vitatkozott. A fliggetlenségi hon-
atya dllitdsa szerint 10 ezer korona készpénzt kapott annak fejé-
ben, ha eldll a kormanyt biralé felszoélalasatdl, és vidékre utazva
nem vesz részt tobbé az év eleje ota tartd obstrukcidoban, amellyel
az ellenzék egy része a Monarchia haderejének a novelését célzo
véderdjavaslat, illetve a koltségvetés elfogadasat kivinta megaka-
délyozni. Papp a pénz ataddjaként Dienes Marton tjsagirot és volt
ellenzéki képviseldt jelolte meg, am vilagossa tette, hogy az ugy-
nevezett leszerelési akcid kiterveldje és finanszirozdja egy, a mi-
niszterelnokhoz kozel 4llé befolyasos politikus. Ezt kdvetéen a
pénzt letette a hdz asztalara, és kovetelte az tigy kivizsgaldsat.

A mar amugy is fesziilt hangulatt tilésteremben elszabadultak
az indulatok. Mas ellenzéki politikusok is jelezték, hogy az utébbi
hetekben megkornyékezték Sket vagy a partjukat timogaté lapo-
kat. Annak ellenére, hogy a kormanypart is egyetértett egy vizsgalo-

2 Pfeifer Sandor korrektor (VIIL, Jozsef krt. 71.), Bejczy Lajos joghallgaté (VIL.,
Maria u. 23. I/13.) és Feldmann Ignac betliszed$ (Vorésmarty u. 16.) bejelentése
Gy6rfty Gyula ellen. MOL K. 2. AVIL6. 412. cs. (16. sz.), valamint Nihil 1902. Gy6rftyt
valasztoi 1903-ban ismét bejuttattak a képvisel6hdzba, ahol tjra elinditottdk vele
szemben az dsszeférhetetlenségi eljarast.
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bizottsag felallitasaval, a haz elnokének hosszabb-rovidebb idére
tobb alkalommal is fel kellett fiiggesztenie a bekiabalasokkal tar-
kitott targyalast, és egymast kovették a zart tilések is. Az ellenzék
sikeresen akadalyozta meg mind Khuen-Hédervary felszélalasar,
mind pedig azt, hogy irdsban nyujtsa be a napirend megvéltozta-
tasara irdnyuld javaslatait. Ennek érdekében még némi dulakodas
aran a jegyz6 kezébdl is kitépték, majd darabokra szaggattik a kor-
manyzati munka szempontjabdl elengedhetetlen inditvanyokat. Az
ilésnap csak éjfél utan ért véget, amikor az ellenzék kivonuldsat
kovetSen a Szabadelvii Part elfogadta a kormany elSterjesztéseit.
Maisnapra kidertilt a valédi vesztegetd kiléte: grof Szapary
Laszl6 fiumei kormanyzo, a miniszterelnok ismerdse és a tdgabb
értelemben vett kormanyzat tagja nyilatkozatban ismerte el bu-
ndsségét, és beadta a lemondasat. Szapary igy indokolta tettét:

,Tettem azt azért, mert azzal azt gondoltam, azt véltem, hogy elésegi-
tem a végzetessé valhaté torvényen kiviili llapot megsziinését, masrészt
igaz ragaszkoddsbdl a miniszterelndk Gr személye irdnt. Becstiletszava-
mat adom arra, hogy a miniszterelnok tirnak ezen 1épésemrdl semmiféle
tudomdsa nem volt. Tettem azt sajat egyéni akaratombdl anélkiil, hogy
a kormdany barmit is tudott volna.?*> ,Mentségem csak a hazaszeretet és
a bardtsag.”?

Két nappal a torténtek utan a képvisel6haz megvalasztotta a par-
lamenti vizsgalébizottsig ellenzéki és kormanyparti tagjait. A bi-
zottsag tobbsége, valamint elnoke, Rohonyi Gyula is a Szabadelv(i
Part soraibdl kertilt ki. Ugyancsak 31-én a fliggetlenségi part egyik
vezéralakja, Kossuth Ferenc, aki kordbban ellenezte az obstruk-
ciot, beszédében lemondasra szdlitotta fel a miniszterelnokot:

,[-..] a magyar miniszterelnoknek az egész vilag elétt oly tisztan kell al-
lania, hogy még tavolrdl se érinthessék gyantval. [...] Most a miniszter-
elnok urat kérdezem, hogy nem hiszi-e, hogy sajat érdekében cselekednék
és a magyar miniszterelnoki szék tekintélye fenntartdsanak érdekében,
ha kévetné gréf Szapary Laszl6 példajac?”?*

2 Szapary Laszl6 vallomasa 1903. julius 31-én. Vizsgdlobizottsdg naploja, 1903, 21.

# Szapary Laszl6 levele a miniszterelnoknek (ddtum nélkiil). Uo. 173.

24 Kossuth Ferenc felszolaldsa: Kepviselohdzi Naplo, 1901/05, 320. iilés, 1903. jalius
31., XVIIL kot. 128-129.
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Kijelentette tovdbba, hogy amig a kormanyfé nem tavozik
posztjardl, csatlakozik az obstrukcidhoz.

A bizottsig még ugyanezen a napon megkezdte miikodését: ti-
zenegy tilésben napi hat-nyolc 6ran keresztiil tobb tucat tanit
hallgatott meg, iratokat gytijtote be és vizsgalt at. Az érdemi mun-
kit augusztus 8-an madr befejezte, de a testiilet az eredményt tar-
talmazo tobbségi és a kisebbségi véleményt csak b két héttel keé-
s6bb fogadta el. Ekozben jelentds belpolitikai fordulat kovetkezett
be: augusztus 10-én Khuen-Hédervary Karoly beadta lemondasat,
mert az ellenzék ellehetetlenitette a kormany és a torvényhozas
munkajat (példaul az évi rendes Gjonclétszam és a koltségvetési
felhatalmazas, az indemnitds megszavazasat). Az indokok kozott
ugyan nem emlitette a vesztegetési botranyt, de az uralkodéhoz
intézett felterjesztésében utalt arra, hogy a kormany helyzete jalius
31-én - tehat kozvetett médon mégiscsak a vesztegetési tigy miatt
- tovabb sulyosbodott.”® A bizottsdg elétt mindazonaltal hataro-
zottan tagadta, hogy barmiféle elézetes tudomasa lett volna az
tigyrdl. Szaparyval valo kapcsolatat pedig igyekezett lényegteleni-
teni, mikdzben a kormanyzét egy zavaros gondolkodasu és kisza-
mithatatlan embernek éllitotta be:

,Tulajdonképp igen keveset volt alkalmam vele az életben érintkezni, po-
litikai tekintetben pedig igen sokszor eltéré utaink voltak és igy nem volt
semmi alap sem arra, hogy kézelebbi, intimebb baratsig fejlédétt volna
ki [...] Mellesleg megjegyzem, hogy eléadasa raim mindig bizonyos misz-
tikus és kiillonckodé benyomast tett, tgyhogy sokszor nem is tudtam
tisztan kivenni, hogy tulajdonképpen mi a célja és hogy mit akar, mit ja-
vasol.”2¢

A miniszterelnok lemonddsa valéjaban politikailag stlytalanna
tette a bizottsig tovabbi mikodését, amelynek (tobbségi) végje-
lentése rdadasul csak a mar jol ismert tényeket 6sszegezte. A do-
kumentum egyediili blinosként Szaparyt nevezte meg, felmentette
tehat egyrészt Khuen-Hédervaryt a legkisebb gyant aldl is, azt al-

3 Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk felterjesztése az uralkodéhoz, 1903.
augusztus 8. MOL K. 26. 1904-111-3417. 594. cs.

26 Khuen-Hédervary Karoly vallomdsa 1903. augusztus 3-an. Vizsgdlobizottsdg nap-
I6ja, 1903, 141.
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litva, hogy a miniszterelnok még kozvetetten sem gyanithatta a
késziil6 akciot, masrészt a févarosi renddrség nyomozasaban és
annak vezet6je, Rudnay Béla fékapitany intézkedéseiben sem talalt
kivetnivalot. Végiil - szemben a bizottsagi kisebbség véleményével
- Szapary tettét csupan elszigetelt és egyszeri vesztegetési esetnek
nyilvanitotta, nem talalva bizonyitékot sem mas fiiggetlenségi kép-
viselok, sem ellenzéki lapok lefizetési kisérletére. A bizottsag au-
gusztus végén benyujtotta jelentését a képviselohdznak, amely na-
pirendre tért az tigy felett. ,A vizsgalat iratai félretétettek, irattari
por lepi 6ket a megsemmisiilésig” - zdrja az tigyrdl irott vissza-
emlékezéseit E6tvos Karoly.”

A torténtek az esetben érintett szereplék egyikénél sem ered-
ményeztek szimottevé torést a hivatali palydjan vagy maganéleté-
ben. Az uralkodé két izben is kormdnyalakitdssal bizta meg
Khuen-Hédervary Karolyt. Elészor kozvetleniil a torténtek utan
szeptember végéig probalkozhatott a belpolitikai nyugalom meg-
teremtésével, majd 1910-tdl allhatott két éven at a kormdny élén.
Szapary Laszlo, elkertilve a hivatali felelésségre vonast, megtart-
hatta cimeit (valésidgos belsé titkos tandcsos, cs. és kir. kamaras
stb.) és nyugdijjogosultsagit, majd 1922 és 1924 kozott rendki-
viili kovetként és meghatalmazott miniszterként képviselte az or-
szagot Londonban. Az tigyben szintén részt vevé testvére, Szapary
Pal (a bizalmas informdcidk ismerdjeként tobb izben képviselte
batyjat a bizottsag elétt) 1905-ben maga tlhetett a kormanyzoi
székbe Fiuméban. Dienes Marton a kozvetitéi munkajaért kapott
tetemes pénzzel a zsebében és szeretéjével az oldalan még az tigy
kipattandsakor Berlinbe szokott, majd Amerikaba vandorolt, ahol
tovabb folytatta jsagiréi tevékenységét. Az 6t a késlekedés és az
erélytelen intézkedések révén futni hagyé Rudnay, aki régi j6 ba-
ratként elséként sietett vigasztalni Szaparyt, 1906-ig maradt hi-
vatalaban, majd munkaparti képviseld lett, az uralkodé érdemei
elismeréseként Szent Istvan-renddel tiintette ki.

Az tigy tartalmat illetéen egykortian négy magyarazat latott
napvilagot a vesztegetéssel kapcsolatban. Az ellenzék és a kozvé-
lemény tobbsége természetesen nem hitt a maganyos elkovetd ted-
ridjaban, és (példaul a bizottsag kisebbségének véleménye) megal-
lapitotta a miniszterelnok felelésségét. Az atnézett kormanyparti

7 Egtvos, 1909, 29.
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forrasok jelentds része is azt a vélekedést erésiti meg, hogy Khuen-
Hédervary Karoly el6zetesen tudott az akciordl. Thalloczy Lajos, a
cs. és kir. kozos pénziigyminisztérium levéltaranak igazgatdja és
(cimzetes) osztalyfénoke, a miniszterelndk bizalmasa példaul az
alabbiakat jegyezte fel napldjaba:

A dolog abban all, hogy ami mar biztos eléttem, hogy szegény Khuen bi-
zony benne volt a Szapary LaszI6 éltal oly szamar mdédon meginditott
vesztegetési tigyben s Szapdryndl vannak levelek, amelyek ezt bizonyit-
jak. Ha nem is kozvetlen levelek ezek (de ilyen is lesz), de olyan kozvetitd
szerepelt, akirél Khuen tudott. Joggal. Azt a hibat kovette el a parlamenti
bizottsag elétt, hogy Szaparyrdl nagyon despectus [lenézd] hangon be-
szélt s igy az egész csalddot maga ellen zaditotta.”*®

Igaz, megfogalmazoédott egy olyan magyarazat is, amely szerint
az egész vesztegetési igyet néhany jelentéktelen és erkolcstelen 1j-
sagird eszelte ki azért, hogy a johiszem{ és naiv kormanyzoébdl te-
temes pénzt csaljanak ki, amelynek nagy részével egy latszatakcié
utan tavozhassanak az orszagb6l. Harmadikként felbukkant az a
szcendrid is, miszerint maga a Fliggetlenségi Part kezdeményezte
e tervet, hogy egy szinlelt vesztegetés utan botranyt keltve meg-
buktassdk a kormanyfét, és ezzel helyreallitsak sajat partjuk belsé
egységét. Végiil arrdl is terjedtek el hiresztelések, hogy az egész
akcié mogott az osztrak nagyipar, illetve egy masik variacié szerint
Ferenc Ferdinand trénorokos alle.?

Az esetet a torténész tobbféle szempontbdl elemezheti. A ha-
gyomanyos politikatorténet-iras az elhizéd6 szazadfordulés bel-
politikai valsag egy rovid, de jellemzd epizédjaként tartja szimon
az eseményeket, és mindenekel6tt az orszaggyilési partokon beliili
ellentétek, valamint a politikai erék egymassal folytatott meddd
kozjogi csatarozdsainak a bemutatdsara helyezi a hangsulyt.*
Az tigy alkotmanytorténeti vetiilete szintén tanulsagos. Magyar-

8 Thalloczy Lajos napléja (atirat), pontos daitum nélkil. OSZK Kt. Fol. Hung. 1677.
1. kot., V. fiizet (1903. augusztus 25.-oktdber 12.), 60. (4j szimozds: 43.). - Hasonld
a véleménye Kristofty Jozsefnek is, Tisza Istvin azonban nem hitt e feltételezésnek.
Errdl lasd: Kristoffy, 1927, 90-93.

» Lasd példaul: Az udvari lakéj a politikaban. Népszava, 1903. augusztus 8., 90. sz.;
Ady Endre: Panama és anarchia. Nagyvdradi Naplo, 1903. julius 30. In: Ady, 1964, 420.

3 Lasd példaul Dolményos, 1963, 254-256.; Poloskei, 2001, 127-129.
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orszagon ekkor alkalmaztak el6szor a manapsdg mar jol ismert és
meglehetdsen gyakran igénybe vett orszaggyiilési eszkozt, az egyes
nagy port felkavaré visszas esetek felderitésére kikiildott vizsgalo-
bizottsag intézményét.’! Kordbban ugyanis elmaradt a vadak nyil-
vanos tisztazdsa: a jogi tt helyett a megvadolt politikusok szamara
a parbaj, a maganéletbe val6 visszavonulas, illetve az 6ngyilkossig
kinalkozott kényszeri megoldasként.*

Kézenfekvo lehetéségként adodik a sajtotorténeti megkozelités
is. Ez az eset ugyanis sokszoros médon érinti a szazadfordulds
sajté vilagat. Az tigy kulcsszerepldi kozott tobb jsagirét talalha-
tunk, de a vesztegetési kisérlet is részben tjsagok ellen iranyult: a
Budapesti Naplo, a Magyarorszdg és a Népszava szerkesztéségét egy-
arant megkornyékezték Szapdryék, pénzt és segitséget igérve
nekik, ha besziintetik az obstrukcié tdmogatasat. Tovabba a bi-
zottsagi anyagokbdl tobb érdekes adalék tudhaté meg a kor-
madnyzati sajtopolitika (példaul a sajtéfinanszirozds) miikodésé-
r6l, de feltarhatok példaul az oknyomozé Gjsagirds modszeret is.

Annak megértéséhez azonban, hogy a szazadfordulé tajan miért
valtozott meg a politikusi visszaélésekkel kapcsolatos tigyek sze-
repe a politikdban, egy tovabbi szempont vizsgalata nydjthat se-
gitséget. E valtozasban ugyanis a belpolitikai valsag elmélyiilésén,
a kozélet sokak altal érzékelt erkolesi romlasan, vagy példaul az
Osszeférhetetlenségi elirdsok szigorodasan tul, egy nehezebben
feltarhat6 ok is fontos szerepet jatszott. Az 1903-as vesztegetési
botrany kezelése vildgosan jelzi, hogy atalakult az a viszony, amely
kordbban a politikai elitet és a kozvéleményt egymashoz flizte.”

A politikai vezetd rétegnek a kozvéleménnyel kapcsolatos el-
lentmondasos viszonya a 19. szdzadi liberalis elvekbdl fakadt.
A kor kulfoldi és hazai liberalisai a szabadelvii eszmék és reform-
program gydzelemre juttatdsa érdekében szamos alkalommal té-
maszkodtak és hivatkoztak a kozvélemény erejére, legitimitasukat
is a nép akaratabdl szarmaztattak (népképviseleti valasztasok).
Mindamellett a hatalomgyakorlas elitista felfogasabol kovetke-
zGen ovtak is a ,,tobbség zsarnoksidgatdl”, éppen ezért igyekeztek
sztikre szabni (példdul vagyoni és mtveltségi cenzusokkal) azok

31 A bizottsag miikddését egykordan elemzi: Ferdinandy, 1903.
2 Errél bévebben Cieger, 1998 és 2001.
3 Az elemzés modszertani hatteréhez ldsd: Thompson, 2000; Csaszi, 2002, 109-138.
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korét, akik torvényesen élhettek politikai jogaikkal. Hazai politi-
kusaink is azt vallottdk a 19. szazad kozepén, hogy a kozvéleményt
sokkal inkabb vezetni, formalni kell, mintsem engedelmeskedni
neki, mert a liberalis hatalomgyakorlas, a dontéshozatal nem ftigg-
het a gyorsan valtoz6 kozvélekedéstdl.** A szazadfordulén kibon-
takozo tomegpolitika és tomegsajté koraban azonban e kettésség
a gyakorlati politikai életben egyre nehezebben volt fenntarthato.
A szilik valasztéjog ellenére az emberek egyre nagyobb részét érin-
tette meg a politika, egyrészt a rivdlis ideologidknak (a megtjulé
konzervativizmusnak és a szocializmusnak), masrészt a novekvd
tarsadalmi fesziiltségeknek, illetve a mtiveltségi szinvonal (példaul
az olvasni tudas) emelkedésének koszonhetSen. Szamottevéen
megndtt tehat a politikai eseményekrdl véleményt formaldk kore
(kilonosen Budapesten és a nagyobb varosokban), akik idérél
idére hangot is adtak nézeteiknek, példaul tiintetések, sztrajkok
formajaban. A politikai vetélkedést sem lehetett mar csupan a par-
lament ,;szentélyébe” szoritani, a kiizdelem kilépett az emberek elé
az utcara, mind képletesen (a nagy példanyszdmd, utcan is arusi-
tott hirsajté révén), mind nagyon is kozvetlen értelemben (poht1—
kai nagygytlésekkel, tiltakozé felvonulasokkal). A 19. szazad vé-
gére a politikusok kénytelen-kelletlen elfogadtik, hogy mar nem
hallgathatnak kizarélag sajat lelkiismeretiikre, meggy6zdésiikre
(mint azt Dedk Ferenc vallotta), hanem kozszerepléként figyel-
nitik kell a nyilvinossag el6tt roluk kialakulé képre is. Tékévé valt
a reputiacid, a j6 hirnév, a politikusi imdzs kialakitdsanak és apo-
lasanak pedig elengedhetetlen kelléke lett a nyilvanos szereplés,
sét a politikusok kozéleti magatartasaban egyre fontosabb szere-
pet kezdett jatszani a népszeriiség keresése és megérzése is. Eppen
ez az egyik kozponti témdaja Kridy Gyula életrajzi regényének,
amelyet Kossuth Ferenc hazatérésérdl (apja, Kossuth Lajos halala
utan) és a szazadfordulés magyar belpolitikaba valé bekapcsolé-
dasardl irt. Igen tanulsidgos ezt a miivet Ggy olvasni, hogy a poli-
tikus és a kozvélemény Osszetett viszonyara, valamint a tomegpo-
litizalds ritusaira és technikaira is figyeltink.

A most targyalt idészakban nétt meg példaul a fényképek je-
lentésége a politikaban. Az angol és amerikai kozéletrdl behato ta-

** Gergely-Veliky, 1974.
3 Krady, 1976.
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pasztalatokkal rendelkezé Kossuth Lajos talan minden honfitar-
sandal hamarabb tudatara ébredt, hogy a politikusi szerep megko-
veteli a fényképezkedést:

,En nem szeretem az arckép-cultust s csak akkor wlok le a photograph-
nak, ha ki nem kertilhetem. [...] Hanem hat a kozéletbe vegytilésnek meg-
van a maga kénytelensége. Aki oly életet élt, mint én, az kozprédava lece.”

A politikusok idével itthon is egyre gyakrabban rendelték meg
portréjukat, és osztogattdk alairt arcképiiket, példaul valasztasi
idészakban. Masfeldl viszont éppen az imazsérzés érdekében igye-
keztek tavol tartani a fotdsokat a képvisel6hazi tilésektdl, mert tar-
tottak attdl, hogy olyan képek is késziilhetnek, amelyek nyilva-
nossagra kertilve kinosak lehetnek a képviseléknek. Mikszath
Kalman tobb tudésitasaban élcelédik azon, hogy politikustarsai
amint megtudtak, hogy egy fényképész dolgozik az tilésteremben,
rogton mosolyogva fordultak az objektiv felé: igy viselkedett pél-
ddul Szilagyi Dezsé igazsagiigyi miniszter, pedig éppen kormanya
lemondasa volt napirenden, vagy a konzervativ férendek, noha az
egyhazpolitikai torvényekrdl tanacskoztak.’”” Am kétségkiviil a leg-
érdekesebb (tragikomikus) helyzet akkor alakult ki, amikor az
egyik ellenzéki képvisel6 ra akart piritani a kormanyparti hon-
atydkra, ezért a foldmiivelésiigyi tarca koltségvetési vitdja sordn le-
fényképezte tires padsoraikat, s a fotokat szétosztotta a Hazban.
Az ir6 elmondasa szerint masnap a kormdanypartiak vagtak vissza,
és 6k is fényképen orokitették meg a tavol 1évé ellenzékiek hiilt
helyeit.’® A 20. szazad elején azonban mér tobbszor eléfordult,
hogy a képvisel6haz vezetése korlatozta az Gjsagirdk és a fotésok
éptileten beliili munkajat.* A nyilvanossag politikai felhasznalasa
mellett tehat a titok és a titkoldzas is gyakoribba vilt.

3 Kossuth Lajos Laszl6 Karolyhoz, 1868. janudr 15., MOL R 90. 1.4989. - Laszlo
Karoly 1850 és 1852 kozott Kossuth titkdra volt, elkisérte 6t észak-amerikai koratjara
is, ahol a politizdlds Gj viligaval is megismerkedhettek. Errél bévebben: Frank, 2006,
197-205.

¥ Mikszath Kdlman: A férendihdzban (1892). In: Mikszath, 1988, 210-211.; Vége
az egyhazpolitikanak (1895). In: Mikszath, 1992, 190-191.

* Mikszath Kalman: Illusztralt polémidk (1893). In: Mikszath, 1988, 85-87.

% Bethlen Oszkar: Parlamenti fotografidk. Vasdrnapi Ujsdg, 1913, 45. sz. 891. - Tisza
Istvan hazelnokként példaul kiadta a jelszét: ,Nem csindlunk mozit az orszaghaz-
bél.” Ehhez még lasd Baki-Nandsi, 2000.
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Mindezek ismeretében érthetévé valik, hogy 1903 nyaran, a bot-
rany kipattanasakor miért hangsulyoztdk olyan sokan a vizsgalé-
bizottsag elétt, hogy megjelenésiik f6 célja a sajtéban kikezdett
magdanbecstiletiik helyreéllitasa. E szindékuk mellett pedig rend-
szerint akkor is kitartottak, amikor a bizottsag arra figyelmeztette
Sket, hogy tigyiik nem tartozik a testiilet hataskorébe:

,Ezt azért mondom, mert éppen ezeken a részletkérdéseken fordul meg
az egész. En tisztazni akarom magamat, hogy becsiiletem tiszta legyen
orszag és vilag eléee!”*

»A magam igazolasa végett, mert hiszen a kozonség elé kertilnek, amiket
itt mondok, kérem, hogy nyilatkozhassam.”*!

,En mar hat nap éta rigalmazé vad alate allok és ezért vartam ennek az
tigynek a tisztazasat.”*

Ugyancsak megérthetjiik, hogy miért okozott varatlanul ko-
moly dilemmart a politikai elit szdmara a vizsgalobizottsag muiko-
dése. A vesztegetési tigy kirobbanasakor az altalanos felhaborodas
pillanataban ugyanis a parlamenti partok szélesre tartak a nyilva-
nossag kapujat. Azaz elfogadtak, hogy a bizottsag tiléseirdl hite-
les gyorsiroi feljegyzések késziiljenek, és ezeket az Gijsagirok min-
den targyalasi nap végén kapjak meg, a bizottsig napléjat pedig
bekotve kiilon is jelentessék meg (tudni kell, hogy a képvisel6hazi
szakbizottsdgok tiléseirdl nem készitettek hivatalos feljegyzése-
ket, az ott foly6 érdemi el6készitéd munkardl a sajté altalaban csak
igen szlikszavtian tudésithatott). Tovabba a bizottsag a nagyobb
napilapokban egy felhivast tett k6zzé, amelyben felszélitotta a
ytisztelt kozonséget”, hogy aki barmit is tud a vesztegetési kisér-
letrdl, azt szoban vagy irdsban jelentse be a testiiletnél. A bizott-
sagot e merész lépésre egyrészt a teljes kori vizsgalatot stirgetd
kozhangulat, masrészt az a felismerés vezette, hogy nem rendel-

40 Papp Zoltdn vallomasa 1903. augusztus 4-én. Vizsgdlobizottsdg naploja, 1903, 187.

* Rudnay Béla vallomasa 1903. augusztus 5-én. Uo., 1903, 251.

# Nessi Pal vallomasa, 1903. augusztus 8-an. Uo., 1903, 384. - Miklés Odon bi-
zottsagi tag valasza: ,Ha a t. képviselS ar arrdl van meggy6zédve, hogy méltatlanul
hurcoltdk meg, annyi férum van az orszagban, akdr a birésig, akar a nyilvanossig
eléte, hogy én csak arra kérem, hogy ott méltdztassék igazat keresni.”
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kezik semmilyen kényszerité jogositvannyal. A jogasz igy latta ezt
a problémat:

A megidézés nem 4llvan a bizottsdg hatalmaban, a kihallgatanddk meg-
hatarozésa a bizottsdg kezébdl kiesik, mert a bizottsignak, hogy a vizs-
galatra bévebb anyagot szerezzen, az 6nkéntes jelentkezésre valé hirlapi
felszélitashoz kell folyamodnia, minek folytan az énkéntes pletykdzok
Ossze-vissza beszédje 1ép a komoly tandvallomdsok helyébe. Az ily vizs-
galobizottsig miikodése ennek folytdn hosszadalmassa valik, a felderi-
tendd kérdés lényegétdl a targyalds elterelddik, a feleletek megtagadasa
pedig éleszti a sanda gyantt ahelyett, hogy a gyantt eloszlatna és az igaz-
sagot felderitené.”*

Ezek az intézkedések azt a kockazatot hordoztak magukban,
hogy az tigyrdl a nyilvinossag kiilonféle férumain foly6 kozbeszéd
irdnyitasa, feltigyelete kicstszik az elit kezébdl, azaz a bejelentések
révén a bizottsag tilésein, illetve a sajté hasabjain nemkivanatos
vélemények jelenhetnek meg. Mas széval: til sok titokrol lebben-
het fel a fatyol, méghozza hivatalos 8sztonzésre. A bizottsag tagjai
mar munkajuk elején érzékelhették némileg ezt a veszélyt, mert ki-
mondtak, hogy csak névvel és lakcimmel ellatott leveleket hajlan-
dok figyelembe venni (bar esetenként eltértek ettdl). Késdbb pedig,
latva a politikara figyel6 polgarok feltord kozlésvagyat, augusztus
6-at jelolték meg darumként, ameddig elfogadtak bejelentéseket.
A nyilvanossag kitart kapuja tehat egy hét utan bezarult.

A politikusok azonban minden bizonnyal a kozvélemény meg-
hallgatasatdl remélt hasznot nagyobbnak itélték, mint az e Iépés-
bdl szarmazé esetleges veszélyeket. Az igazsag kideritésén tdl az
ellenzéki partok szdmara az tigy ilyetén kezelése kézzelfoghatobb
nyereséggel is kecsegtetett. Egyrészt a leleplezés és a biin feltara-
sanak nemes cselekedete az ellenzékhez kotédott az emberek sze-
mében. Mdsrészt a bizottsagi tiléseken aktivan szerepld, sokat kér-
dezd és hatarozott fellépésii képviselk (példaul Polonyi Géza)
neve gyakran tiint fel az Gjsdgok hasdbjain, ket keresték meg
bejelentéseikkel a polgarok, egyszéval: személyiik ismertté, nép-
szertivé valhatott a k6zonség korében. A személyes téke gyiijtoge-
tésén tul az ellenzéki tabor egésze is bizhatott sajat megerdsodé-

* Ferdinandy, 1903, 425-426.
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sében. A bels¢ ellentétektdl szabdalt ellenzék szamara akarata
érvényesitésére, a jelentés kormanyparti tobbség mellett, egye-
dili hathatés fegyverként a sajtd kinalkozott (az obstrukcid
csak id6leges eszkoz lehetett). A kormanyzati botrany feltarasa-
kor ezért nem a jogi és nem is annyira az orszaggyulési foru-
moktdl, hanem elsésorban a kézvéleménytdl vartak a szabad-
elvd parti hatalomgyakorlas elitélését. A bizottsag kisebbségi
véleménye szerint:

»,Van azonban egy bird, amelynek itélete nincs alakisighoz kotve. Egyet-
len bizonyitéka az é16 lelkiismeret, a neve: kozvélemény. Ennek itélszéke
eldl senki sem menekiilhet, aki vétett a nemzeti becstilet ellen. Biintetése
csak egy, de az sujté és elrettentd, a neve: kozmegvetés.”**

Az ellenzéki oldal joggal remélhette, hogy a kormanypart er-
kolesi elmarasztalasa és a kormany megbuktatdsa a kozvélemény
szemében megnoveli tekintélyét. Végiil a botrany utélagosan iga-
zolhatta az ellenzék - addig meglehetdsen kétes megitélésti - obst-
rukciés taktikdjanak jogossagat.*

A Szabadelv Part természetesen ennél jéval szerényebb remé-
nyeket flizhetett a vizsgilathoz. Mindenekel6tt a part kikezdett
hirnevének a helyreallitasat, a politikai intézményekbe vetett bi-
zalom visszaszerzését és az erkolesi normak megerdsitését tekint-
hették célnak,* valamint azt, hogy a bizottsdgi munka irdnyitasa-
val (6k adtak az elnokot és a tobbséget) korlatok kozé szorithatjak
a botrany terjedését, tompithatjak annak élét. A kormanyoldalhoz

* A vizsgélobizottsdg kisebbségének jelentéstervezete, eléadta Polonyi Géza, 1903.
augusztus 26. Vizsgalobizottsag naploja, 1903, 408.

4 Erre az érvelésre lasd: ,A magyar miniszterelnoki székben csak intake, tiszta és
nemes gondolkoddsti embernek van helye. Ezért kell annak tgy lenni, hogy Khuen-Hé-
dervary Karoly grof a magyar parlamentben sz6hoz nem juthat és mikor irasban akarja
becsempészni inditvanyat, hat ezt az irast bator ellenzéki férfiak széttépik.” A veszte-
getd. Magyarorszdg, 1903. jalius 30., 180. sz.

4 Erre az érvelésre lasd: ,[...] jobb, ha minden lezajlik, eltisztul, mintsem hogy ho-
malyban maradjon akdrmi is, ami Magyarorszag dllami tekintélyét és a magyar nem-
zet politikai becstiletét barha csak érinti is. [...] be fog bizonyosodni, hogy a magyar
allam vezetése és a magyar politikai partélet tokéletesen egészséges és bnmaga képes
kimosni magabdl a fert6z6 anyagot, ami egyébirdnt olykor minden nemzet politikai
életét meg szokta lepni.” Az igazsdgkeresés visszhangja. Magyar Nemzet, 1903. au-
gusztus 4., 185. sz.
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tartozok éppen ezért gyakran hivatkoztak az elit egészének kozos
feleldsségére, az orszag reputicidjanak a megdvasara:

,»[-..] meg lesz gyanusitva az orszag szine el6tt a kormdny, a kormanyt ta-
mogatd part és a fiiggetlenségi part, hogy azok vesztegetnek, emebben
pedig tilnek megvesztegetettek, aminek kovetkeztében az egész orszag és

egész Eurépa elétt mint a legkorruptabb allam fogunk allani”.*”

Mar a bizottsdg miikodésének elsé napjaiban egyértelmiien ér-
zékelhetévé valt, hogy szemben a politikusi el6feltevésekkel és
szandékokkal, a ,tisztelt kozonség” masféleképpen kivan élni a
neki varatlanul felkinalt megszodlalasi lehetdséggel. A bizottsag-
hoz fordulék ugyanis a politikai elit jabb és Gijabb korei ellen ja-
vasoltak vizsgalatot. Kezdetben megelégedtek volna a Szabadelvii
Part legbefolyasosabb képvisel6inek a kihallgatdsaval, de hamaro-
san néhanyan madr a bizottsag kormanyparti tagjainak erkolesi fed-
hetetlenségét is megkérddjelezték. Egressy Pal foldbirtokos pél-
ddul egy vonaton hallott bizalmas parbeszédet igy tovabbitott a
testiilethez:

»[-.] Ami a legfelttinébb a dologban, az, hogy a kiktldott parlamenti bi-
zottsdgba oly elemeket valasztott a Szabadelvd Part, mint pl. Miklés
Odon, akinek nagyon cstinya mtltja van, Kubinyit, a part egyik spadas-
sinjat [parbajozéjat], Mandel Palt, a vicinalistat és egy egész csoport ca-
sindbeli tagot, akik mind arra fognak torekedni, hogy a miniszterelnok
artatlansagat deritsék ki. [...] - Elképzelhetd, mennyire megrémisztett az,
amit a két Griember egymdasnak elmondott.”*®

Heves Gergely dllatorvostan-hallgaté Andrassy Gyula ellen
emelt kifogast:

,Mint az orszdg minden polgara, az én csekélységem is fajdalommal latja,
hogy hazink szimos ellenségeinek kozoromére szennyestinket oly so-
kdig mossuk s a magyar hazafias torekvések irant idegen s a vezetd sze-
rep helyett a teljes elidegenedés felé halad. Vagy miképp értelmezhetd a

¥ Ivdnka Oszkar felszélaldsa 1903. augusztus 1-jén. Vizsgdlobizottsdg naploja, 1903, 42.

8 Egressy Pal foldbirtokos levele a vizsgalobizottsighoz, 1903. augusztus 4., MOL
K 2. A. XXII 3. 646. cs. - Az idézett levelek a vizsgdlobizottsdg iratai kozote talalha-
tok, csak az ettdl eltérd lelShelyd forrasokat jelezziik kiilon is.
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jézan polgari észen alapuld erkolecsel, hogy gr. Andrassy Gyula ar, ki be-
ismerése szerint - habar barati szempontbdl is - Osszekottetésben ma-
radt a bilineset utan is a f6tettessel, a Vizsgald Bizottsag tagja maradha-
tott. Ez erkolcsi lehetetlenség.”*

Schédl Gyula adofizets polgar még szélesebb kort vizsgalatot
stirgetett: Velemenye szerint ,,a nemzeti kaszinénak, mint fébtin-
tanyanak Osszes tagjai” mellett az obstrukciét ellenzé valamennyi
honatyat, minisztert, illetve a kormanyparti Gjsagok f6- és segéd-
szerkesztdit is vizsgalat ald kellene vonni.*® Egy Freiherr von Kud-
ritz aldirdsa levél iréja pedig mar minden képvisel6 kikérdezését
szitkségesnek vélte, parthovatartozasra tekintet nélkal.*!

Jollehet kényes politikai kérdésrél volt sz6, a nék is igen aktiv-
nak bizonyultak a véleménynyilvanitas terén, jelezve a néi politi-
zalas jelentdségének a novekedését a szazadfordulén.® Igaz, tob-
ben még sziikségesnek tartjak roviden megindokolni, hogy miért
is avatkoznak a jog dltal kizardlag a férfiaknak fenntartott poli-
tika vilagdba, 4m az altaluk megfogalmazott kritika korantsem te-
kinthetd visszafogottnak. Klauzal Gabor lanya példaul igy irt:

,Taldn mint né, nem is vagyok feljogositva e levél irdsara, csak is az jo-
gosit fel, hogy az 1848iki els6 magyar felelés kormany egyik tagjanak va-
gyok lednya [...] Az nem lehet, hogy a hésok, a tiszta jellemes hazafiak
orszaga oda stillyedjen, hogy kozéletében a gazsig és romlottsag ural-
kodjék, itt teljesen nyilt eljarasra, viligossdgra van sziikség.”?

* Heves Gergely negyedéves allatorvostan-hallgaté (Bp. IX., Lényay u. 26. 1. em.) le-
vele, 1903. augusztus 6. - Az Andrdssyt Gyuldt (Ducit) éré vadakra lisd a csaldd re-
akciéjat: , Tegnap értem ide. Elinduldsomkor gy allott a dolog, hogy K. okvetlentil
elmegy és hogy a vizsgalat nem derit ki tobbet, mint amennyit tudunk. A Duci ellen
tervezett zsarolds nem sikeriilt, nagyon valdszind, hogy Polonyiék szervezték, most
persze tagadnak mindent. Rendkiviil sok piszok dertilt ki, de csak abban a kérben,
amelynek viselt dolgait mar ismertiik. Ha K. elmegy és Ischlben okosan cselekednek,
nincs kizarva, hogy rovid idé mdlva és egy idére rend lesz. Borzasztén belé van fi-
radva mindenki. Duci mondja, hogy K. képtelen a vezetésre, se terve, se eszméje
nincs.” Batthydny Lajos Andrdssy Tivadarnénak, 1903. augusztus 8. MOL P 4. 2.
doboz, 356. sz. levél.

0 Schodl Gyula adéfizetd (Bp. V. Lipét korut 8.) levele a vizsgalobizottsighoz,
1903. augusztus 3.

51 Freiherr von Kudritz levele a vizsgalobizottsighoz, 1903. augusztus 3.

2 Errél bévebben Szapor, 2007.

% Klauzil Soma levele a vizsgalobizottsighoz, 1903. augusztus S.
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Szerémi Gizella szinészné pedig a kovetkezdképp fogalmazott
az igy két mellékszerepldjével kapcsolatban:

,Mint jé honledny megjegyzem, én 48-as érzelm vagyok, nagy tisztel6je
és szinte imadoja Kossuth apanknak, mindamellett az igazsdgossagnak
is és ezért kell tudomadsira adnom, hogy én rendkiviil érdekl6dom a Po-
litika irdnt és figyelemmel olvasom most a lapokat [...] Hit bizony ennél
kisebb gazembereket akasztottak mar, ez a leghelyesebb aposztrofilas
réluk. Ezek kozonséges uzsorasok, de sok pénz folott rendelkeznek nem-
csak 6k maguk, de egész sereg ember 4ll rendelkezésiikre.”>*

De a kormanyoldal védelmében is irodott levél:

»Nem szivesen latom, hogy meghurcoljik az egyéni becstiletet - dllitdlag
a nemzet becstilete érdekében torténik? Szapary Laszl6 grof felaldozta
magat a koziigyért, helyesebben cselekedett, mintha fébe 16tte volna
magat, mint Széchenyi vagy bar Teleki grof.”>

Mind koziil a legtanulsagosabb azonban Buday Zadorné esete,
aki ugyancsak egy bizalmas eszmecsere megallapitasait tovabbi-
totta a b1zottsaghoz Levele szerint a beszélgetésben, amely férje
és egy minisztériumi kollégdja (Daranyi Béla, a foldmiiveléstigyi
miniszter testvére) kozott zajlott a vonaton, egy lehetséges veszte-
getési kisérletrdl esett sz6 az obstrukcio letorése érdekében. Az asz-
szony eltokéltségét igy magyarazta:

»[-..] most nem a szereplési viszketeg vezet, hogy kormanyokat buktas-
sak, de az igaz honlednyi érzelem, hogy a sajté Gtjan adjam tudtira a
nemzetnek, hogy ne bizzék oly kormdnyban, ahol a korrupcid egész a
szuverén torvényhozasig ér. Legalabb volt batorsigom megmondani az
igazat, most mig a kormdny betorheti a fejemet, mig meneszthetik férje-
met, de én semmi dldozatot sem sokallok, ha arrdl van szé: a haza min-
den el6tt.”%®

5* Szerémi Gizella levele a vizsgalobizottsighoz, 1903. augusztus 7.

S Horvath Roéza (Bp. VIL ker., Aréna at 66. I. em. 10.) levele a vizsgdlobizottsaghoz,
1903. augusztus 2. A févarosi lakcimjegyzék szerint nyelvtanar volt.

¢ Buday Zadorné levele. Magyarorszdg, 1903. augusztus 2., 184. sz.
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A bizottsag elé citalt és a kozvélemény eldtt kinos helyzetbe ke-
rile férj azonban felesége allitasait hatarozottan tagadta. Buday
Zador a férji hatalom al6l egy levéliras erejéig kiszabadul6 asszonyt
igyekezett beszamithatatlannak beallitani, amikor kozolte, hogy
neje harom éven at egy ideggydgyintézetben pihent. (A feleség élet-
rajzat olvasva azonban kételyeink tdimadhatnak 4llitélagos zilalt
idegrendszerével kapcsolatban.)’” Mindenesetre a vizsgdl6do tes-
tiilet ezt tudomdsul vette, és nem kérdezéskodott tovabb. Naplé-
jaban Thall6czy igy kommentélta az esetet:

»Magyarorszdgon rosszabb az allapot, mint Bach idejében. Akkor a spic-
lik eldl lehetett védekezni, ma az ember, ha vastton il - mint szegény
Daranyi Béla - asszonyok a la Buday Zddorné bestgjak a lapoknak.”®

A tollat és papirt ragadé polgarok egy jol elkiilonithetd cso-
portjat alkottak azok, akik a megszodlalasi lehetéséget arra hasz-
naltak fel, hogy megosszak személyes problémadikat a bizottsag-
gal, némi segélyt remélve a Haz asztaldra letett vesztegetési
Osszegbdl. Singer Nepomuk Janos févarosi cipész és Pataky Janos
kassai segédtelekkonyv-vezeté példaul sajit, illetve csaladja rossz
anyagi helyzetének az enyhitésére, a csepeli reformatusok temp-
lomépitésre, a szegedi siiketnémdk és vakok intézete jotékonyko-
ddsra kért timogatast. Akadt azonban olyan is, aki egy Kossuth-
szobor felallitasara koltotte volna a 10 ezer korondt. A reményeket
végiil az 1904 nyaran megsziiletett birésdgi dontés oszlatta szerte,
amely a pénzt, mint ,uratlan vagyont”, a magyar kiralyi Kincstar-
hoz utalta.”

A politika irdnt érdekl6dé maganszemélyek aktiv részvétele mel-
lett a sajtd, illetve annak képvisel6i okoztdk a legnagyobb fejtorést
a bizottsignak. A nagy napilapok tjsdgiréi ugyanis 6nallé nyo-
mozasba kezdtek, hogy felderitsék az egyre szovevényesebb tigy
homalyos részleteit, am tuddsitasaik nemegyszer hatraltattak a
hatékony vizsgalatot. Igen hamar kittint, hogy a bizottsdg hatas-

¥ Buday Zador vallomdsa 1903. augusztus 3-an. Vizsgdlobizottsdag naploja, 1903, 130.
- Buday Zddorné Buday Emma (1866-1930 k.) életrajza szerint a botrany koriili évek-
ben 4 verseit és elbeszéléseit tartalmazé kotetet jelentetett meg (Gulyas, 1942, 193.).

58 Thalloczy Lajos napldi, 1903. auguszeus 2., OSZK Kt. Quart. Hung. 2459. 3. két. 14.

% A kérvényeket lasd a vizsgdlobizottsdg levéltari anyagiban, valamint Vizsgdlobi-
zottsag naploja, 1903, 261. és 385.
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kor és apparatus hidnyaban énmaga nem képes naprakész infor-
mdcidkat szerezni, csupan kovetheti a gyorsan zajlé eseményeket.
A testtilet tilései ezért rendszerint az aznapi sajtéban megjelend
Gjabb és Gjabb fejlemények, allitasok feldolgozasaval (kivizsgala-
saval, cafolataval stb.) teltek. A lapok munkatdrsaitdl értesiiltek
példdul az tigy kulcsszerepldje, Dienes Marton kiilfoldre szokésé-
nek kortilményeirdl, a renddrség dltal elkdvetett nyomozati hi-
bakrol, de az is el6fordult példaul, hogy egy-egy levelet a napilapok
el6bb kozoltek, mint hogy azt maga a bizottsdg megkapta volna.®

A testiilet a munkajat természetesen fokozott jsagirdi érdek-
16dés mellett végezte. A parlament épiiletében a hirlapirdk és a fo-
toriporterek nemcsak a szamukra kijelolt termet toltotték meg,
hanem a vizsgalat helyszinét 6vezd folyosokat is ellepték. Tobb
tand is panaszkodott arra, hogy a sajté képviseldi kérdésekkel ost-
romoltdk, mialatt a vallomastételre varakozott.®’ Néhany fonto-
sabb szerepl6 pedig az Gjsagok eldl szalloddba koltozott, vagy vi-
dékre tavozott otthonabdl.

A sajto jelenléte és élénk kivancsiskoddsa naprél napra terhe-
sebb lett a bizottsdg szamara. A nyilvanvalé segitségen tdl ugyanis
egyrészt a testiilet egyre nagyobb idejét vette igénybe azon szemé-
lyek meghallgatasa, akik a réluk a lapokban megjelent negativ al-
litasokat kivantak helyesbittetni. Masrészt az Gijsagokban a szinte
azonnal megjelend vallomasokat elolvasva a késébb sorra kertil6k
hozzajuk igazithattdk sajait mondandéjukat. Ugyancsak a lapok-
ban felréppend hiresztelések okolhatok néhany kulcsszerepld
gyors tavozasaért is (példaul Dienes a sajtobol mar néhany 6raval
korabban hirét vette, hogy elfogatéparancsot késziilnek kiadni el-
lene, ezért utazott tovabb Berlinbdl). A bizottsag minddssze egy-
szer tartott zart iilést, dm az Gjsdgok gyanusitgatasai hatdsara a
testiilet tobb tagja sziikségesnek tartotta kijelenteni:

»[-..] semmi olyasvalami azon a zrt iilésen nem targyaltatott, ami feljo-
gositana valakit olyan feltevésekre, amilyeneket a hirlapokban olvasunk.
Egyszeri belsé tigyrdl volt sz6. Olyasvalami, ami a hirlapokra tartozott
volna, ott el nem fordult.”®?

0 A sajté szdzadforduldra lezajlé funkciévaltasirdl (azaz az informécids rend-
szernek a politika partnerévé vilasirol) részletesen: Gergely-Veliky, 1977.

¢ Lasd példaul: Vizsgdlobizottsag naploja, 1903, 207. és 224.

62 Miklés Odon felszélalasa 1903. auguszeus 8-an. Uo,, 1903, 363.
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Harmadrészt mivel az élesedd hirversenyben egyik lap sem ki-
vant lemaradni, gyakran ellendrizetlen informacidkat tettek kozzé,
tovabb borzolva az olvasék kedélyét. A Pesti Naplo példaul arrél
szamolt be ,amint értesiiliink” kezdettel, hogy egy magas rangt
beltigyminisztériumi tisztvisel utasitdsira a rendérség bizonyité-
kokat tiintetett el Dienes lakasabodl. A beidézett felel6s szerkesztd
elmondta, hogy a hirt nem sokkal lapzarta el6tt kapta, és szimara
hihetének tiint, a bizottsdg elétt azonban nem tudta azt bizonyi-
tani, csupan egy meg nem nevezhetd informatorra utalt. Végiil
Szerdahelyi Sindor maga is kénytelen volt elismerni, hogy ,,ebben
a Dienes-tigyben mar annyi dolgot cafolnak, amit a lapok éllita-
nak, hogy be kell varni, amig vilagossa lesz az tigy”.*® A vidéken
terjedd legszélsGségesebb hiresztelés egyébként arrdl szolt, hogy a
botrany hatdsira a miniszterelnok 6ngyilkossiagot kovetett el.*

A politikai elitet érinté szamos pletyka kivédésére a bizottsag
egy sajatos elvet kezdett érvényesiteni az elsé targyaldsi napokat
kovetden. Addig csak a névtelen levelek felolvasasat mellézték
(kezdetben a bizottsag irataihoz csatoltak, utébb viszont Gssze-
tépték Sket), késébb azonban mar az alakilag teljesen kifogastalan
bejelentések egy részével sem torédtek, ha tugy itéleék meg, hogy
azok sérték, netalan kompromittalok lehetnek. A mabdl visszate-
kintve is érthetd, hogy nem hoztak nyilvinossagra példdaul Nyilas
Marton févérosi lakos (?) bejelentését, csupan korbeadtak azt a ta-
goknak betekintésre:

»Egyébként mint tanti lattam, hogy kortilbeliil két hete a Margitszigeten
a kormany feje egytitt vacsordzott Szapary, Andrassy és egyéb ari embe-
rekkel s ekkor Szapary grof felallott egy izben az asztal melldl s olyan be-
hizelgé mozdulattal és mosollyal kozeledett a ban felé, hogy elsé pilla-
natra lathatta a szemlél8, hogy a bannak udvarolni akar. Minthogy pedig
a ban nem ndi nemen 1évd és a mosolyra visszamosolygott, 6nként ko-
vetkezik, hogy megértették egymast, vagyis hacsak a btk.-be titk6z6 va-
lamely nemi cselekedet nem johet széba, nyilvan a legtitkosabb barati bi-
zalmaskodas bizonyitéka lehetett a mosoly. [...] De a szabad mérlegelés
nem is torédik a kozvetlen bizonyitékkal, elég lesz neki a kozvetett bi-

¢ Szerdahelyi Sindor vallomasa 1903. augusztus 4-én. Uo. 178. A szdban forgd
cikk: Pesti Naplo, 1903. augusztus 2. 13. sz.

¢ Ady Endre: Abel pater misézik. Nagyvdradi Napls, 1903. julius 31. In: Ady, 1964,
423.

142

zonyitas, mely a nagy barati viszony mellett hihetetlenné teszi, hogy a
naiv lelkd Szapary el ne fecsegte volna négy szem kozott a bannak az 6
szépen kieszelt titkocskdjat. Egyébként Khuen-Hédervary grof azért volt
ban, hogy 6 ma is bin mar mindent. De ha Laci pecsenye lett, a felsiilt,
gondolja meg azt Karoly, hogy kar oly soka késni azzal a lemondassal a
haza, jobban mondva a hédza javara... P4 ban!”®

Avesztegetési tigy feltarasa szempontjabdl stilyosabb kovetkez-
ményekkel jart viszont egy masik levél allitélagos elhallgatasa.
Thall6éczy napléjabdl tgy tiinik, hogy a politikai vezetd réteg 6n-
védelmi mechanizmusa egyontet(ien és olajozottan muikodott:

»Szapary szeretdje egy levelet irt a bizottsighoz, melyben kijelenti, hogy
Sz. Laci sokszor gy nyilatkozott elétte, hogy a miniszterelnok megbi-
zasabdl jar el. Ezt megtudrak, feltaviratoztdk Sz-t s a levelet felbontatla-
nul visszavették Miklés Odontél, a parlamenti v. b. elnskétsl. "%

A politika legbelsébb koreibe bejaratos Thalloczy ezen értesii-
lése forrasaként magit Rudnay fékapitinyt nevezte meg. Annyi
mindenesetre a bizottsig nyilvinos napléjabdl is kiolvashaté, hogy
a tagok igyekeztek elodazni Szapary ,baratndjének” beidézését,
egyetértve az ellenzéki Polonyi Géza érvelésével, miszerint: ,én
ebben a komoly tigyben, amennyire lehet, a szenzaciétdl tartdz-
kodni szeretnék, és habar latom azt, hogy kézvetlen tanti volt ezen
dologndl Hajdu Etelka, de mégis vannak magasabb tekintetek...”
Amihez egy hét mulva hozzdtette: ,a magyar lovagiassag szabalyai
szerint a magyar ember tartézkodik az ily dolgok szelléztetésé-
t61”.¢ Hajdu Etelka kihallgatdsira minddssze az utolsé targyaldsi
napon tortént egy batortalan kisérlet,*® dm addigra a holgy mar
ismeretlen helyre tavozott Budapestrdl. Az elit attdl vald félelme
tehat, hogy maganélete a kozvélemény szamara lathatéva valik,

% Nyilas Marton (Bp. XI., Lovész utca 77.) levele a vizsgaldbizottsighoz, datum
nélkal. (A levélben megadott cim fiktiv.)

% Thalloczy Lajos naplsi, 1903. auguszeus 2. OSZK Kt. Quart. Hung. 2459. 3. kot.
(1903. augusztus-oktdber 12.) 15-16. - Néhdny napig Miklés Odoén helyettesitette
Rohonyi Gyula bizottsagi elnokot.

7 Polényi Géza felszdlaldsa 1903. augusztus 1-jén és 8-an. Vizsgalobizottsdg naplija,
1903, 88. és 370.

% Andrassy Gyula még ekkor is 6vott a varhaté kovetkezményektedl: JEn sajnalom
ezt a hatdrozatot, tisztin azért, mert kellemetlen szint ad a dolognak.” Uo. 371.
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nagyobbnak bizonyult igazsagvagyanal. Partner volt ebben a sajté
is, amely nem kiilonosebben firtatta az efféle tigyeket: elmond-
hatd, hogy a hazai kozéleti szerepldk privat szféraja altalaban ta-
bunak szamitott a 19. és a 20. szdzadban egyarant.

A tizenegy (ilés alatt nemcsak a bizottsag tagjai faradtak bele a
vesztegetési ligy kezelésébe (ha nem is a megoldasiba), de a sajté
érdekl6dése is érezhetéen megcsappant. Ahogy a Vasdrnapi Ujsdg
irta:

,[-.-] a targyalds oly hosszadalmassa és aprolékossa kezd valni, hogy mar-
mar kozeleg egy nagyon nem szivesen latott vendég, akinek az élalkoda-
sat az elsé napok izgalmaiban nem vették észre: az unalom. Most mar
tobbnyire jelentéktelen tandk jelentéktelen beszédeinek meghallgatasa-
val kell a bizottsagnak idejét tolteni.”®®

Az tigy egymast kovetd elemeinek (elézetes hiresztelések, a skan-
dalum kirobbandsa, a vizsgalat meginditasa, lemondasok, értéke-
lések) sorozatat szemiigyre véve megallapithatd, hogy a botrany
gyors lefolydst volt, az események hamar elérték tetépontjukat.
A legfontosabb szereplk lemondasa vagy kiilfoldre tavozasa meg-
fosztotta az tigyet politikai stlyatél és a kozérdeklddéstdl. Mig ju-
lius utolsé napjaiban a sajt6 hasdbjain a vesztegetési eset hattérbe
szoritotta még az igazan jelentds kiilpolitikai torténéseket is (pél-
ddul a belgradi kirdlygyilkossagot kovetd fejleményeket, XIII. Pius
halalat és az utdd kivalasztasat), addig bé egy hét mulva a lapok
mar a kormanyalakitasi talalgatasokkal voltak elfoglalva.

A Magyar Nemzet Gjsagirdja taldloan jegyezte meg:

A parlamenti bizottsig miikodésének napjai meg vannak szamlalva. Tar-
gyalasai irant megfogyatkozott az érdeklédés. A nagyobb szenzacid, - a
miniszterelnok ischli Gtja - mint a macska az egeret, megette a kisebb
szenzaciot.””’

A botrany tehat mar jéval hamarabb kifulladt, mint hogy a bi-

zottsag miikodése formalisan lezdrult volna. Felismerték ezt
maguk a vizsgalatban szerepet vallal6 politikusok is, ezért igye-

9 Vasdrnapi Ujsdg, 1903. augusztus 9., 32. sz.
7 Mi az eredmény? Magyar Nemzet, 1903. augusztus 9., 190. sz.
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keztek siettetni az tigy befejezését. A testiilet ugyanis csak au-
gusztus 26-an fogadta el sajat jelentését, am annak kormanyparti
megszovegezdi a tervezetet mar tiz nappal korabban felteheten
tudatosan kiszivarogtattak a sajténak. A bizottsag utolsé tilésére
az jsagok alig figyeltek, az els6 oldalakat mar az el6z6 nap tortént
és végiil tizennégy aldozatot koveteld févarosi aruhaztiizrdl ké-
szitett helyszini beszamolok foglaltak el.

Jol érzékelhetd tehat, hogy sem a kormanypartnak, sem az el-
lenzéknek nem volt érdeke a botrany elhtizasa. A Szabadelvi Part
belsé koreiben megsziiletett mar a dontés: Khuen-Hédervary mi-
niszterelnok elveszitette partja bizalmdrt, igy az érte valé tovabbi
kiizdelem (személyének tisztazisa) feleslegessé valt. Vilagossa lett
az is, hogy a bizottsig munkaja és jelentése nem képes elhitetni a
kozvéleménnyel, hogy a part az erkolesi megtisztulas felé halad,
ehelyett tovabb folytatédott a kormanyoldal népszertiségvesztése,
amelynek végallomasa az 1905-0s valasztasi vereség volt.

Az ellenzék sem lathatta kiilonosebb értelmét a vesztegetési eset
tovabbi boncolgatdsinak. Az tigy kezelésébdl sikeresen és meg-
erésodve kertilt ki, hiszen lemondasokat kényszeritett ki, és né-
mely politikusanak a reputdcidja is megnéte. A targyalasok soran
azonban tébb, az oppoziciéra kedvezdtlen tény is napvilagot 1a-
tott: elészor is megallapitast nyert, hogy egy volt fiiggetlenségi hon-
atya és jsagird kovette el a vesztegetést; fény dertilt néhany ellen-
zéki képvisel$ zavaros pénziigyleteire, masoknak pedig az erkolesi
feddhetetlensége kérddjelezédott meg.

Az ellenzéki és a kormdnyparti oldal pillanatnyi érdekazonos-
sdga természetesen cseppet sem jelentette az esetrdl sziiletett érté-
kelések egybecsengését. A politikai irdnyzatok mindegyike - a jol
ismert sablonok mentén - sajat értelmezését igyekezett rahtizni a
torténtekre. A szabadelv(i parti Magyar Nemzet elsésorban a szen-
zacidhajhasz sajtét hibaztatta, mikozben a kormanyzati szereplék
teljes tisztazodasardl irt:

LA kozélet siillyedésének vigasztalhatatlan képét lachattuk az elmale
héten, a sajtd nagy részének magatartasaban. A targyilagos itélkezésnek
még a latszatat is félretéve, gyonyoriiséggel vijkéaltak a vesztegetési per
piszkdban. [...] Mi az eredmény? A kormdnyzatnak e lélekvasarlasi tigyben
héfehér artatlansiga.””!

71 Mi az eredmény? Magyar Nemzet, 1903. augusztus 9., 190. sz.
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Homlokegyenest ellenkezé kovetkeztetésekre jutott viszont
Bartha Miklos a Magyarorszdg hasabjain:

,Ez egy tokéletesen befejezett tigy. Tudjuk, hogy vesztegetés tortént. Is-
merjik a veszteget6t. Nincs kétség, hogy a kormanyelnok elére értestile
avesztegetési szandékrol. Tudjuk, hogy ezt a szandékot nem akadalyozta
meg. Ennyit tudni elég. Vajon ki lesz az 4j miniszterelnsk?””>

Az ugyancsak ellenzéki Budapest nem elégedett meg csupdn a
miniszterelnok felelésségének kimonddsaval. A tobb évtizedes sza-
badelvii parti hatalomgyakorlas, sét a kiegyezéses rendszer egésze
felett mondott itéletet:

»[-..] nyiltan hirdették, amint meg is cselekedték, hogy az orszigot a 67-
es rendszerben csak korrupciéval lehet kormanyozni. A tények igazoljak,
hogy igy is tortént [...] A korrupcié Augias istlldja a maga teljességében
most tarult fel eléttiink. A valasztok megvesztegetésével nem meriilt ki
a rendszer. Befejez6dott a képvisel6k megvesztegetési kisérletével. Mi-
csoda szenny, micsoda btz dramlik ki a parlamenti bizottsdg aktai kozul.
Augias istall6jac ki kell soporni, az egész fenndll6 szabadelvii rendszerrel
egyiitt. Ide nem elég a kormanyvélsig. Rendszer-valsag kell.””?

A partoktdl nagyobb tavolsiagot tarté lapokban és a kozvéle-
ményben azonban egyre inkdbb egy alternativ értelmezés valt ural-
kodéva, amely mar nem tett kiilonbséget ellenzék és kormanypart
kozott, hanem az egész magyar politikai vezetd réteg korruptsa-
gardl és az altala mikodtetett intézmények (példaul a parlament,
a kormdny) lejaratédasardl beszélt. Az alabbi idézetek pontosan
ramutatnak arra, hogy hidbaval6 volt az elit arra irdnyulé torek-
vése, hogy az tigy végére minél hamarabb pontot téve maga hata-
rozhassa meg a botrany értelmezési kereteit. A Budapesti Hirlap igy
figyelmeztetett:

,De van egy masik eredménye a vizsgalatnak, mely kevéssé kivanatos.

A pletykat mind folkavartak és napfényre hoztdk. A pletyka mulatsag, fe-
ketekavé mellett, sziik korben, de milyen idétlen, ha a nagy nyilvinossag

72 Bartha Mikl6s: Befejezett tigy. Magyarorszdg, 1903. augusztus 7., 188. sz.
73 Szederkényi Nandor: A korrupcié bine. Budapest, 1903. augusztus 8., 215. sz.
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elé kertll, 6riasi dimenzidkban, hogy mindenki meglathassa. Akarcsak ha
egy legyet dtszdzszorosan megnagyobbitanank. Micsoda rémallat ez!””*

Brédy Sandor pedig igy vélekedett lapjaban:

A szennyet az élet egy korilményének, a korrupciét a fejlédés egy saj-
nalatos pontjanak tartjuk és nem rémiiliink meg konnyen, ha az embert
buja dllatnak, vagy kétlaba tolvajnak latjuk. [...] De az, ami a parlament-
ben most feltl- és elékertilt: undorité és komikus. Ez kloset-komédia.
[...] Amidta magyar parlament van, oda jorészt megvesztegetés titjan ke-
rillnek be a képvisel6k. Es amiéta felelds magyar kormany van, azéta
mindég vettek képviselSket, sét toredékben, partokat. De ez a megvesz-
tegetési igy mindegyiktdl kiillonbozé: oly ostoba, szemérmetlen, artal-
mas és nevetséges.””

A mérleget szdzezres példanyszamban megjelend bulvirlap, a
Friss Ujsdg vonta le:

»Soha még képvisel6haz a foloszlatisra Gigy nem érett meg, mint ez, és
soha jogosabb alkalom a nemzet megszavaztatisira még nem volt, mint
most. Maga az orszdg mondja meg, hogy mit akar.””®

Thall6éczy Lajos napléjaban ugyancsak lestjté itéletet mondott
a szazadfordulés magyar kozéletrdl, amelyet Bécsbdl figyelt:

,»A budapesti parlamenti bizottsig miikodése szomora képet tar fol. Sta-
tusunkat egy oly fertdzott réteg drasztja el, mely lételiink jogosultsdgat he-
lyezi kétségbe. A szerbek elérte kirdlygyilkossagi rekordot feledtetjiik a mi
»Panamank«-kal. Igaz, hogy a mai tarsadalom és a kormanyzata minde-
ntitt bévelkedik e jelenségekkel, de e mondhatndm gyerekes naivitdst rom-
lottsag sehol sem oly szembeszokd, mint nalunk. [...] E fertd el6idézésében
mindenkinek része van, a capite usque ad calcem [tet6tdl talpig].”””

7* A vizsgalat eredményei. Budapesti Hirlap, 1903. augusztus 6., 214. sz.

75 Fejezetek a ,Megvesztegetés” konyvébol. Jovendd, 1903. augusztus 2. Lasd ehhez
Andrassy Gyula kifakadasdt a bizottsdg augusztus S-ei tilésén: ,,6rokosen lesznek 1j
tanuk s megytink be a posvanyba, 1épésrél 1épésre, de biztosan. Ebbél elénye senkinek
sem lesz. Magyarorszag pedig szenvedni fog alatta.” Vizsgalobizottsdg naploja, 1903, 231.

76 A botranyok utan. Friss Ujsdg, 1903. jalius 31.,211. sz.

77 Thalléczy Lajos naploi, 1903. augusztus 5. OSZK Kt. Quart. Hung. 2459. 3. két. 16.
A napléiré az 1892-ben kirobbant francia Panama-botrdnnyal hasonlitja 6ssze a ma-
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Szintén nem meglepd, hogy a liberalizmussal versengé vilagné-
zetek (konzervativizmus, szocializmus) nevében véleményt alko-
tok viszont a nagy eszmerendszerek varva vart végsé Osszecsapa-
sanak a kedvezd elgjeleit olvastdk ki a torténtekbdl. , Egészen
bizonyos csak egy és ezt a vesztegetési botrany folyoményaképpen
a Ieghatarozottabban alhthatjuk a szabadelviiség cs6dje im valo-
sagga valt” - irta a népparti Alkotmdny, amely szerint ez az tigy is
megerdsiti azt a feltételezést, hogy a hazai liberalizmus utolsé gyo-
zelmét (tudniillik az egyhazpolitikai torvények néhany évvel ko-
rabbi elfogadtatdsat) is csak a korrupcid eszkozével tudta elérni.
Eppen ezért most mar a ,keresztény magyar politikai iranynak”
kell hatalomra jutnia.”

A Népszava ugyancsak hatalomvaltasrél beszélt, am az egész
y,modern civilizaciénak”, a fennallé gazdasagi és tarsadalmi rend-
szernek tizent hadat a vesztegetési botrany tirtigyén:

,Cselekvéstink: agiticié a nép kozott, hogy nyiljon fel a szeme, lasson
tisztan, itéljen szabadon és elfogulatlanul, kovetelje a maga részét a tar-
sadalmi életbdl s készitse el a végsé nagy 6sszeomlas idejét. A Szapary-
Khuen-botrany segiti ezen munkankat, kézzelfoghaté bizonyitékokat
szolgaltat, felrdzza a kozonydseket, kinyitja az dlmosak szemét: segiti ko-
zelebb hozni a nagy 6sszeomlas idejéc.”””

A nagy 6sszeomlds még mastél évtizedet varatott magara. Addig
pedig tovabb miikodott az itt bemutatott felemas szisztéma.
A szabadelvi szélasszabadsdg és a dualizmus kori magyar politi-
kai kulttra egytitt (és egymas ellenében) hatott. Az emberek tehat
meglehetésen szabadon alkothattak véleményt a politikai élet ne-
gativ jelenségeirdl, sét nemtetszésiiknek hangot is adhattak pél-
ddul a sajté képviselSin keresztiil, de idénként kozvetlen formaban
is. Mindez azonban csak igen ritkan jart az elitre nézve mindenki
szamara egyértelm és azonnali kovetkezményekkel: a kozfelha-
borodast kivalté esetek legtobbszor csupan egy-egy rovid ideig

gyar tigyet. Franciaorszdgban a Panama-csatornat épité Ferdinand Lesseps villalata
kozel kétszaz képvisel$ szavazatit vasdrolta meg, hogy tjabb pénzekhez jusson a be-
ruhdazas folytatdsahoz. Az tigy felderitésére a franciaknal is torvényhozdsi vizsgalo-
bizottsig alakult.

78 Tréletidd. Alkotmdny, 1903. augusztus 8., 188. sz.

7 A mi feladatunk. Népszava, 1903. augusztus 4., 88. sz.
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tartd visszavonulassal vagy tobb-kevesebb komolysaggal megvi-
vott parbajjal zarultak. A politikai vezetd réteg népszertiségvesz-
tésének és az alkotmdnyos intézményekbe vetett bizalom csokke-
nésének a végzetes hatdsai csak késébb viltak nyilvinvaléva.

Ady Endre azonban nem csak az elitet birdlta magatartasaért, a
kozvéleményt is tilzottan tisztelettudonak és elnézének latta. A kor-
szak nyilvinossdganak miikodésérdl igy Osszegezte véleményét:

»A magyar tirsadalomban, mint minden fenékig romlott tarsadalomban
privatim, kis korokben, bizalmas tereferék kozt vidiman és szemérmet-
lendl szoktuk targyalni mindezt. [...] Ilyen bizalmas diskurzusok alkal-
maval, kaszinékban, kavéhazakban, vendéglékben, zstrokon, redakci-
6kban, folyosén tessék hallgatni el6addsokat a magyar kozéleti
erkolesrél. A nyilvanossag elétt ellenben gentleman tarsadalom vagyunk.
[...] Nalunk ritkdn pattannak ki panamak. Mert mi regarddal [figyelem-
mel] vagyunk egymds irant. En panamdzom, te panamézol, § panamazik.
[...] Hiszen barcsak nalunk is mind stirtibben pattanndnak ki a panamak.
Ez etikai erésodést jelentene. Am nalunk a nagyon ritka leleplezések is
voltaképpen még nagyobb panamékat lepleznek.”®’

Néhany makacs ellenzéki honatya még széba hozta a vesztege-
tési esetet 1904 tavaszan, amikor hiril vették Khuen-Hédervary
Karoly varhaté kinevezését a kirdly személye koriili miniszterré,
st élesebb szovaltas is kialakult az oppozicié és Tisza Istvan kor-
manyfé kozott az j miniszter tisztességérdl,®! ennek ellenére a
képvisel6haz sohasem targyalta meg a vizsgalobizottsag jelentését.
Az tigy orokre lekertilt a politika napirendjérdl.

80 Ady Endre: Panama és anarchia. Nagyvdaradi Naplo, 1903. jalius 30. In: Ady, 1964,
134-13S.

81 Képviselohdzi Naplo, 1901/05, 390. és 391. tilés, 1904. marcius 1. és 2., XXII. kot.
318-319. és 337., valamint 413. uilés, 1904. 4prilis 13., XXIV. kot. 20-22.
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A nagy kozéleti tisztogatds
(Khuen-Hédervéry Kéroly és Lukdcs Laszl6 a koalicids tigyek vodrébdl,
az ellenzéki Andrassy Gyula, Apponyi Albert és Désy Zoltan pedig
a [kormdnyparti] partkasszatigyek dézsijabol szennyet frocskol egymasra)

Az igyek

A korrupcids botranyok természetrajzanak elemzésével arrél sze-
retnénk tobbet megtudni, hogy miként valhattak a kozéleti visz-
szaélések a szazadfordulotdl kezdve a politikai napirend kozép-
ponti témaiva, és hogyan miikodtek a modern korra jellemzé
politizalasi technikdk.! Eztttal azonban nem a politikusoknak
a kozvéleményhez fliz6dé ambivalens viszonya, hanem a politi-
kai elit belsé csatarozasai kertilnek nagyit6 ald négy nagyobb tigy
ko6zos vonasainak elemzésével, és tobb masik esetet is megem-
litve.

A hazai belpolitikanak a 20. szazad kezdetétdl az I. vilaghdbora
végéig tartd valsagidészaka leirhaté egymasba fonddé korrupcids
botranyok sorozataként is. Az 1870-es éveket kovetd nagyjabol egy
évtized nyugalmi idészaknak szamit a partharcok torténetében,
az esetlegesen felszinre keriil$ tigyek elszigeteltek maradtak. Ezt
kovetden viszont egy hosszan elhtiz6do, lancszemszeriien egy-
madsba fon6dé botranysorozat vette kezdetét, amely a politika leg-
magasabb koreit érintette.

Szapary Laszl6 1903-as vesztegetési kisérletét a korabbi feje-
zetben mar részletesen ismertettiik. A masodik eset 1907 januar-
jaban vette kezdetét: Halmos Janos volt polgarmester, majd Lengyel
Zoltan képvisel$ azzal vadolta meg parttarsit, az igazsagligy-

! Az elemzés médszertandhoz lasd: Ebbighausen-Neckel, 1989; Gronbeck, 2004.
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minisztert, hogy korabbi févarosi bizottsagi tagsagat személyes va-
gyona novelésére hasznalta fel, azaz: pénzért, ajindékokért enge-
délyeket jart ki.* A széban forgd kormanytag Polényi Géza volt,
aki egy évvel kordbban kozvetitd szerepével komolyan eldsegitette,
hogy a harminc évig uralmon 1évé Szabadelv(i Part valasztasi ve-
resége utn az ellenzék koaliciéja hatalomra kertilhessen. Polonyi,
»,az intriqua nagymestere” pontosan ismerte az ilyesféle botra-
nyok mechanizmusat, hiszen korabban maga is tobbszor kivette a
részét a lejaraté kampanyokbdl, igy példaul 1903-ban & jatszotta
a legaktivabb szerepet a vizsgalébizottsig munkajiaban, amellyel
személyes népszeriiségét novelte. 1907-ben azonban tavozni volt
kénytelen a miniszteri székbdl, a hivatalos indoklas szerint azért,
mert az ellene ,tervszertileg végrehajtott ragalmazasok” miatt in-
ditott perben nem kivanta azt a gyanut kelteni, mintha pozicija-
nél fogva befolyasolni igyekezne a jogi eljarast.* Polonyi elészor
parbajok révén kivanta helyreallitani becstiletét, majd pedig éve-
kig a birésagokon kereste igazat.

A harmadik példa ugyancsak a koalicié mikoédéséhez kapeso-
l6dik. Habar Mihaly, a Friss Ujsdg szerkesztje 1909-ben jelentette
meg konyvét A Wekerle—Kossuth kormdny panamdi. Adatok a koalicios
kormdny erkolesrajzdhoz cimmel. Az Gjsagiré a kormany szinte
minden tagjat megtamadta, de kiiléndsen sok vad vonatkozott a
Kossuth Ferenc vezette kereskedelmi minisztérium tevékenysé-
gére. Habar elsésorban a korabeli lapokban keringé pletykakat
gyljtotte Gssze a gyanus allami palyaztatasokrol és megrendelé-
sekrdl, kendpénzekrdl, illetve a kormanypolitikusok vagyoni gya-
rapodasarél. Munkajiban néhany minisztériumi irat masolatat
is elhelyezte. Az 1910-ben a hatalombdl tavozni kényszertilt mi-
niszterek sajtopert inditottak Habdr ellen. Az eskiidtszék ragal-
mazds vétségében blinosnek talalta az Gjsagirét. Kossuth volt
allamtitkara, Szterényi Jozsef azonban még 1913-ban is sziiksé-
gesnek latta, hogy ropiratban valaszoljon a tarcat és személyét ért
vadakra.®

* Lengyel Zoltan: Vadat emelek. A Nap, 1907. janudr 22., 19. sz.

3 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1906. aprilis 21. MOL R 122. (7177.
doboz).

* Legaldzatosabb felterjesztés tervezete Polonyi Géza miniszteri lemondasa tar-
gyaban, 1907. janudr 31. MOL K. 26. 1907-III-575. 693. cs.

° Habdr, 1909; Szterényi, 1913.
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A legismertebb és a torténészek altal leginkabb feltart eset, az
1912-ben kirobbant Désy-Lukacs-iigy.® Désy Zoltan Lukdcs Lasz-
16t, a munkaparti kormany miniszterelnokét Eurépa ,legnagyobb
panamistdjanak” nevezte egy ifjlisagi gytlésen, és valasztasi kor-
rupciéval vadolta meg 6t és partjat: a Szabadelvii Part romjaibdl
Gjjasziileté Nemzeti Munkapart lopott pénzen vasarolta meg az
1910-es valasztasi gyézelmet. Lukdcs hozzajarult, hogy az tigyész-
ség biintetdeljarast inditson ragalmazas cimén az ellenzéki hon-
atyaval szemben. Az 1913 juniusaig tarté tobbfordulés per soran
bebizonyosodott, hogy Désy allitdsai megalapozottak: Lukics még
pénziigyminiszterként partja valasztasi kiaddsaira 4,8 millié ko-
ronat fogadott el a Magyar Banktdl az allammal kotott szerzdé-
sei meghosszabbitasa fejében. Désyt a bir6sag felmentette, Lukacs
pedig beadta lemondasat.

Az alabbiakban a latszélag kilonboz6 tigyek kozos jellemzdit
vessziik sorra négy elemzési szempont segitségével. Elsésorban
arra keresstik a valaszt, hogy mikor robbantak ki a botranyok, kik
voltak az egyes tigyek kezdeményezdi, illetve cimzettjei, melyek
voltak a botranyok témadi és céljai, valamint hogy milyen eszkozo-
ket vetettek be az érintettek az tigyek kezelése soran.

Id6zités

A forrasok ismeretében batran kijelentheté - még ha nem is min-
den részletkérdés tisztazott -, hogy a négy botrany idézitését tu-
datosan eltervezték. Az tigyek nyilvinossagra kertilése nem egy sze-
rencsétlen véletlennel magyarazhatd, és nem is annyira a civil
tarsadalom kontrolljanak, példaul az Gjsagok leleplezésének vagy
maganszemélyek bejelentésének koszonhetd. A botranyok kipat-
tandsanak idépontja sszefiiggésben all a belpolitika valsagperié-
dusaival. Ezt tapasztaltuk mar az 1870-es évekkel kapcsolatban is:
Loényay Menyhért miniszterelnok bukasat a konkrét korrupcids
vadakon tal a Dedk-part belsé viszdlyai, a parlamenti munka at-
meneti ellehetetlentiilése, a kormanyzas alacsony hatékonysdga stb.
okozta. 1879-ben a beltigyi allamtitkar, Zichy-Ferraris Viktor el-
leni tdimadasok jol lathato célja pedig a meggyengiilt poziciéji

¢ Targyalja példaul Gerd, 1993; Csap6, 200S.
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Tisza Kalman miniszterelnok-beltigyminiszter megbuktatasa volt
(az el6z6 évben Tisza kétszer is beadta lemondasat az elhtiz6dé
gazdasagi kiegyezési targyalasok, a balkdni politika és a rossz va-
lasztasi szereplés miatt).

A most vizsgalt esetek torténeti keretét a kiegyezéskor létrejott
kozjogi szerkezet és intézményrendszer valsdga, valamint a sza-
zadfordulés magyar belpolitika altalanos reformképtelensége és
az akkori kozéletben szerepet jatszo kiilonbozé politikai csopor-
tok kozotti viszony végzetes elmérgesedése jelenti. Nem hozott
valtozast e negativ folyamatokban az sem, hogy a megosztott Sza-
badelvii Part valasztasi veresége és az atmeneti Fejérvary-kormany
kinevezése utian, a magyar parlamentarizmus torténetében elészor
az ellenzéki partok koaliciéja alakithatott kormanyt 1906-ban.
A koalicié hamarosan meggyengiilt a belsé ellentétektdl, és szét-
esett. Az Gjonnan létrejott, de lényegében régi szabadelvii politi-
kusokat tomorité Nemzeti Munkapart 1910-es valasztasi gyod-
zelme utdn pedig - potcselekvésként - tjrakezdédotet a kormany
és az ellenzék kordabbrol jol ismert elkeseredett és meddd harca.”

Kétségtelen, hogy kiélezett politikai helyzetekben a szemben
allo erék egymas gyengitése és sajat pozicioik erdsitése érdekében
gyakrabban vetik be a korrupciés vadaskodds eszkozét. Nem egyér-
telmd azonban, hogy belpolitikai valsagok idején gyakoribbak len-
nének a visszaélések a politikai eliten beliil, mint a nyugodtabb
idészakokban. A kozvélekedés természetesen ezzel ellentétes volt.

Egy bejelentd igy irt a parlamenti vizsgalobizottsignak 1903-ban:

,Tény az, hogy a mi szegény orszagunkban a simonismus [hivatali nye-
részkedés] mar évszazadok 6ta meghonosodott, de Tisza Kdlman 6ta
annyi vesztegetés minden elképzelhet$ alakban sohasem folyt mint ép-
pen most.”®

Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a politikai er6k egymasrol rég-
6ta tudott gyanus tigyeket egy adott, szamukra kedvezd pillanat-
ban, tervezetten nyilvinossidgra hoznak, és kozéleti botrannya

7 A politikai eseményekrd] részletesebben lasd Bérenger-Kecskeméti, 2008, 380-
413.

8 Egressy Pal foldbirtokos levele a vizsgdlobizottsdghoz, 1903. augusztus 4., MOL
K 2. A. XXII. 3. 646. cs.
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novesztenek, majd addig igyekeznek azt életben tartani, amig a
skandalumbdl nyereséget hiizhatnak.

A Polényi Géza ellen megfogalmazott vadak példaul korabbi
években betoltott funkcidjadhoz kapcesolddtak, a tdimadas elindi-
toja pedig egykori févarosi politikustarsa volt. A botrany mégsem
régebben robbant ki, a multban torténtek csak Polonyi miniszteri
kinevezését kovetden véltak fajstlyossa, az informaciok ekkor kap-
tak politikai értéket. Egy kompromittdlo levél is csak két esztendd
mualtdn, éppen ekkor kertilt el6 az asztalfiokbol.?

Ugyanez figyelheté meg a Désy-Lukacs-tigynél is. 1906-ban a
politikai helyzet kiilonlegességét az adta, hogy a dualista rendszer
torténetében elészor kertlt sor valédi hatalomvaltasra a kor-
manyzat élén: az ellenzéki er6knek kozel négy évtized multan si-
kertilt megtornitik a Dedk-parti, majd szabadelvd parti hegemo-
niat. A kormanyra jutott volt ellenzékiek a féltve 6rzott titkok egy
részéhez is hozzaférhettek: ,a minisztériumok aktdiban latjuk,
hogy mit csinalt az akkori kormany, olykor egészen elhtiliink a
megdobbenéstdl” - irta testvérének Kossuth Ferenc, a Fiiggetlen-
ségi Part vezére egy honappal miniszteri kinevezése utan.'® Valé-
szintleg a koalicids politikusok szorgalmasan gytjteni kezdték a
terheld adatokat, de ekkor nem fizédott érdekiik azok érdemi ki-
vizsgalasahoz, legfeljebb megszelléztetéséhez. Egy kritikus meg-
jegyzés szerint a korrupcid elleni (névleges) harc a koaliciénak arra
volt j6, hogy elleplezze kormdnyzati tehetetlenségét, igéretei kény-
szer( feladasat:

SJottek avval - a Nemzeti Uralom rebach-lovagjai [haszonlesé-] - hogy
nemzeti vivmanyokat ugyan nem hoznak, nem hoznak gazdasagi 6nal-
léségot se, sét még az se bizonyos, hogy megcsinaljik-e az 4ltaldnos va-
lasztéi jogot - ellenben gyomlalni, tisztogatni fognak, megtisztitjak a koz-
életet parazitditdl s tlizzel-vassal ki fogjak irtani a korrupciét és a
panamakat. E helyett mind eddig nem tortént egyéb, mint az éhes szdjak
betdmése - a rendszervaltozas cimén.”!!

? Az tigy részleteirdl lasd példaul Horanszky Lajos 1930-as években keletkezett
visszaemlékezését: Hordnszky, 1994, 1. kot. 680-686.

19 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1906. médjus 25. MOL R 122.

1! Zigany, 1906, 37-38.
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Az éles korrupcids kiizdelem annal inkdabb érdekében allt a ha-
talom visszaszerzéséért kiizd6 eréknek, ezért az 1909-re meg-
gyengiilt, belsé valsagokkal stjtott koaliciés kormany ellen tdma-
dést inditottak: feltehetéen a minisztériumok helyén maradt, a
szabadelvii politikdhoz lojlis apparatusan keresztiil adatokat jut-
tattak el a visszaélésgyanus esetekrdl a sajtéhoz. Ebbdl sziiletett
Habar Mihdly munkdja, amely tobb mint egyévi pereskedésre kész-
tette az id6kozben megbukott kormdny tagjait, annak ellenére,
hogy Kossuth még néhany hénappal a konyv megjelenése elétt is
6vakodott az ilyesmitdl: ,,mihelyt latnak, hogy beleugrom, azonnal
akadna 100 nyilvinosan beporlendd ragalmazé. Szerénység nél-
kal, az ilyenekbdl rég és j6 erésen kindttem.”!

A kirdly dontése nyoman az 1910 tavaszan megalakult Nemzeti
Munkapart el8szor a kormanyzast vette at, majd pedig nyaron a
valasztasokat is magabiztosan megnyerte. Az immar ismét ellen-
zékbe kertilt erék sajat fegyverét forditottdk a Munkapdrt ellen:
elhataroztak, hogy a hatalmi harc részeként visszavagnak, és a kor-
manyzat tekintélyét korrupcids tigyekkel dssak ala. Egyrészt 6sz-
szegyUjrotték az elmule valasztas dltaluk korruptnak vélt eseteit,
masrészt szemmel tartottdk a kormany tevékenységét is. Vartak a
botrany kirobbantdsira legkedvezébb alkalmat. A korrupcids
kampany elinditasara végiil 1912 folyaman kertilt sor, amikor a
kormdny-ellenzék viszony a végletekig elmérgesedett. A Mun-
kapart a régota hizod6 hadsereg-fejlesztési torvényjavaslatok ellen
obstrukciét folytatd ellenzék megtorése érdekében mdjus 22-én
Tisza Istvant valasztotta meg a képvisel6haz elnokévé. Tisza, mi-
utan hazszabalyellenes médon elfogadtatta a kormany torvényja-
vaslatait, szeptember 17-én karhatalommal tartotta tavol az tilés-
teremtdl a hangadé ellenzéki honatyakat. A felhaborodas kétféle
valaszt sziilt. Az egyik egy dtgondolatlan, egyéni akcid volt: Kovacs
Gyula ellenzéki képvisel$ juniusban haromszor ralétt az elnokld
Tiszara (a golyok célt tévesztettek). A masik viszont egy tudatosan
megtervezett lejaratd akcié volt a kormany ellen, amelynek elin-
ditéja Désy Zoltan, a kordbbi koaliciés kormany pénziigyi allam-
titkdra volt. Az akcié idépontjat pontosan kiszamitottak.

Mint az ifj. Andrassy Gyula volt koaliciés beltigyminiszter nap-
16jabdl is kidertil, mar legalabb 1912 marciusdban tudtak a kor-

12 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1909. februir 8. MOL R 122.
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manyalakitasra kiszemelt munkaparti Lukacs Laszl6 kifogasol-
hat6 tevékenységérol:

»[Wekerle Sandor, kordbbi miniszterelnoknek és pénziigyminiszternek]
bizonyitékai vannak arra, hogy Lukacs tolvaj, aki Elek Pallal egyttt lo-
pott. Eleket azért voltak kénytelenek a Magyar Bank és Kereskedelmi
Részvénytarsulatnal rehabilitalni, mert Lukacs is kompromittilva volt s
Elek fenyegetddzott, hogy kiilonben leleplezi.”'?

Ennek ellenére az dprilisban miniszterelnokké kinevezett
Lukdccsal targyalasokat kezdtek a parlamenti munka helyrealli-
tasardl, és csak akkor hoztdk nyilvinossagra az tigyet, amikor az
egyeztetések zatonyra futottak. Wekerle és Désy, a pénziigymi-
nisztérium volt vezetéi még kellé kapcsolatokkal rendelkeztek a
minisztériumban és a bankoknal ahhoz, hogy megbizhaté infor-
madcidkat szerezzenek a munkaparti kampanypénzek forrasairdl.
A vadakat Désy éppen Tisza hazelnokké valasztisanak napjan, a
képvisel6haz majus 22-1 botranyba fulladt tilésén fogalmazta meg
elészor: a Munkapart lopott pénzen lett 6sszehordva. Ekkor azon-
ban a bejelentés még elsikkadt az események gyors egymasutinja-
ban, Tisza pedig nem engedte meg Désynek szavai megmagyara-
zasat. Désy sajat perében maga is elismerte:

»A rakoévetkezd héten egypar napig az ellenzék és kormany kozott béke-
targyaldsok indultak meg, amelyek alkalmaval bardtaim kértek, hogy a
kiszobon 1évé békét ne zavarjam meg felszélaldsommal.”

A nyar folyaman pedig az akadélyozta az tigy nyilvinossagra ho-
zatalat, hogy az ellenzék nem vett részt a képvisel6haz munkdja-
ban - magyarazkodott Désy a targyaldson.'* Nem meglep6 tehat,
hogy Désy végiil csak szeptember 18-dn, tehat Tisza kitilt6 intéz-
kedésének masnapjan, immar a Haz falain kiviil, nagy nyilvanos-
sag eldtt ismételte meg allitdsat, és ezt toldotta meg azzal, hogy
Lukacsot panamistinak nevezte (Lukacs volt a vilasztasok idején
a pénziigyminiszter). Erre valaszul indult meg oktéberben a biré-

B Ifj. Andrdssy Gyula napléja (londoni valtozat), 1912. marcius 10. MOL Filmtar
34 861.
4 Désy-Lukacs-por [1913], 120-121.
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sagi eljards. Ugyanakkor a sajtéban megfogalmazodott egy masik
tedria is az akcid tudatos idézitésével kapcsolatban: e szerint Désy
még allamtitkarként hitelt vett fel a Magyar Banktdl, de azt nem
fizette vissza, ezért a pénzintézet beperelte, majd 1912 tavaszan
végrehajtasi eljarast kezdett a politikus ellen, mire Désy megindi-
totta timadasat Lukacs és a bank ellen. Désy szeptemberi beszé-
dére pedig akkor keritett sort, amikor kidertilt, hogy a bank ki-
tlzte az arverezés idépontjat.'®

A fennmaradt forrasokbol mindenesetre kittinik, hogy mind az
ellenzék, mind a kormanyoldal szimos adattal rendelkezett a
masik fél kifogasolhaté magatartasarél. Az informacidk beszer-
zése és elraktarozasa azonban nem az igazsag feltardsa miatt volt
szamukra fontos. Mindenekel6tt politikai fegyver volt a keziik-
ben, amellyel sakkban tarthattak egymast. Lukacs példaul igy ér-
velt: ,A Désy hajszatél nem fél, mert médjaban van, mondja, egé-
szen mas Panamakat leleplezni az ellentdborrél a multbdl, ha
tovabb kihijak.”'® Herczeg Ferenc pedig egy 1913-as id6kozi va-
lasztas kampanyaban, amikor az ellenfél azt taldlta mondani, hogy
»a munkapart tolvajok és orgazdak partja”, ugyancsak korrupcios
retorikaval felelt: ,Ha a grof ar tolvajokat és orgazdakat keres, néz-
zen kortil a koalicids baratai kozott.” Herczeg nem felejtette el fol-
jegyezni azt sem, hogy az eset utan szimosan jelentkeztek nala ter-
helé bizonyitékokkal az ellenzékkel szemben: ,Az anyag, melyet
rendelkezésemre bocsatottak, olyan gazdag volt, hogy minden-
képpen kitelt volna belSle egy eurépai botrany.””

Az utébbi két érvelés tobbféle tanulsdggal is szolgal. Egyrészt a
Munkapart két mérvadé tagja, Lukacs és Herczeg mar nem any-
nyira a korrupcié tényét tagadtak, hanem azzal a meglehetésen ci-
nikus allitassal éltek, hogy ellenfeliik is korrupt, sé6t még (naluk
is) korruptabb. Mdsrészt az is vildgosan kidertil, hogy a felszin alatt
sokkal tobb tigy lappangott anndl, mint amelyek végiil nyilvanos-
sagot kaptak. A korrupciés botranyokat valéjaban meglehetésen
ritkdnak kell tartanunk, mert a legtobb eset kozzétételéhez nem
fazédott politikai érdek: példaul azért nem, mert akadalyozhatta

'S Budapesti Naplo, 1913. janius 4. A lap a pontos adatokat tartalmazé irdst egy meg-
nevezni nem kivant személytdl kapta. Ehhez lisd még: Csapd, 2005.

16 Lukdacs Laszl6 szavait idézi: Buridn, 1999, 57. (1913. februdr 24.).

17 Herczeg, 1940, 331-332.
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a partok megegyezését, vagy mert ellentamadast valthatott ki, vagy
mert arthatott a kozreadé politikus amugy is kényes hirnevének.
A politikai koltség-haszon szamitdsbol fakadé elhallgatasra jo
példa Kossuth Ferenc levele 1913-bol:

,»A mi politikinkban egyik botrany a masikat koveti és fele azoknak ame-
lyekrdl suttognak sem kertilt még a nyilvinossag elé: hogy csak egy pél-
dat emlitsek, 1905-ben Tiszanak megvélasztatisa az akkor altalam és par-
tom altal tdmogatott Andréssy ellen (kerek szimban szélva) egy millié
korondba kertilt. Tisza felvette ezt a nagy sszeget és birtokara betablaz-
tatta. Mikor Fejérvary, az 6 utédja mar gyenge labon éllt, Tisza megro-
hanta és kicsikarta téle hogy ezt az 6 privat addssagat az akkori kormany
fizesse ki. Fejérvaryval szemben oly erészakosan lépett fel, hogy ez a da-
rabont hivatalnokok védelmi pénzébdl 750 ezer korondt kifizetett neki
- tobbet nem adott, nem volt pénze akkor. Midén Fejérvary utin mi ko-
vetkeztiink, Tisza Wekerlétdl azt kovetelte, hogy fizessiik mi ki a még
hatralevé 250 ezer koronat (!). Wekerle visszautasitotta Tisza kovetelését
és heves gytloletét vonta ezért magara. A mi utinunk kovetkezé Khuen-
tél ismét kovetelte a kifizetést és meg is kapta azt, megjegyzendd hogy
akkor a sépanamaért fizetett millidk jartak, kozel all tehat a gondolat,
hogy az a 250 ezer korona is onnan tellett. A Pesti Hirlap (legerdsebb el-
lenzéki lap) valahogy megszagolta ezt és t6lem mint volt minisztertdl,
kinek a Wekerlénél tett 1épésrdl tudnia kellett, mindendron ki akarta
venni, de én nem akarvan ilyen cstinya harcokba bele martani magam,
kereken megtagadtam az értesitést. Akasztassdk fel Tiszat ha tudjik, de
nem az én kezemmel.”!®

Szerepl&k

A botranykrénika dttekintése utan szembeotld, hogy a kozfelha-
borodast kivalté tigyek kirobbantdi szinte kizardlag a politikai elit
tagjai voltak. A sajté képviseldi igencsak aldrendelt szerepet jat-
szottak a torténetekben (sét 1903-ban maga a vesztegetd az Gjsag-
ir6, igaz, 6 is képviseld volt kordbban). A visszaemlékezd politiku-
sok altaldban dgy lattdk, hogy a politika vilagat ellenérzd
oknyomozoé Gjsagiras - legalabbis a legérzékenyebb tertileten: a

18 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1913. november 2. MOL R 122.
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kormanyzati korrupcié felderitésekor — nem igazan mikodote.
Mariassy Béla szerint a politikus volt az, aki személyes tekintélyé-
vel és rangjaval sulyt adott az ilyen jellegli (nem feltétlentil igaz)
vadaknak:

Az elsé kozé tartozik a kormany és a Szabadelvil Part ellen 15 év 6ta
szort corruptio vadja, ha ezt egy kozonséges halandé, Gjsagird vagy nem-
zetiségi izgaté mondja, semmit sem adnak ra és a kajan irigység ragal-
manak tekintik, ellenben ha egy gazdag muvelt gréf a szabadelviséget
negélyezo part vezére évek 6ta hirdeti, ez gyantit timaszt és sok ember azt
gondolja, a politikai corruptio a legnagyobb btin, ha ezt magyar ember
hirdeti és az ily vddlénak tisztes partja van, ezen viddnak igaznak kell
lenni”®

Zelenski Robert 1909-ben irott cikkében inkabb a sajté és a po-
litika szoros 6sszefonddotrsagat emeli ki:

A corruptiénak hivatalos ellenérei lennének a sajtd és a parlament.
A torvényhozas azonban hallgat, a magyar sajté pedig, mint mar emli-
tettem egy férendihazi beszédemben, rendszerint csak olyan visszaélésrdl
rantja le a leplet, mely hallgatasi dijat nem fizetett, ilyent pedig legtobb-
nyire alig érdemes szelléztetni.”*

Kossuth Ferenc pedig - mikozben emlitést tesz azért a kordbban
idézett levelében arrdl, hogy a tekintélyes Pesti Hirlap ,,megszagolt”
egy tigyet — tobbszor is a korszakban jelentkezé revolver-zsurna-
lisztikat ostorozza. Az Gjsagiré ilyenkor éppen azért kért pénzt a
megtamadottdl, hogy ne csinaljon botranyt az adott tigybdl.

»Igaz, hogy engemet (ami csak természetes) semmi téren semmi arnyék
sem érhet, de legrovottabb mult emberek akdrmire képesek, s barmely
hazugsaggal hurcoljak végig az orszagon a legtisztességesebb embert.
Mar ma éjjel jelezte a renddrség, hogy egy revolver-alak kozszemélyek zsa-
rolasaért a rendSrség bortonében mar el volt zarva, egy szenny pamfletet
nyomat ellenem, és tényleg a detektiv f6n6kot (nem ismerve 6t) hozzam
kaldotee, hogy 2000 koronat adjak a pamflet reprimaldsaért. Természe-

19 Mariassy, 1896, 278-279.
20 Zelenski [1928], 550.
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tesen sétdlni kildtem és tudattam a gazemberrel, hogy ragalmazdsért
azonnal beperlem. De é pamfletjét névteleniil szindékozik kinyomatni.
Ma reggelre néhany lap megtudta, s igy neki ment a gazembernek (le-
leplezvén 4larcat és tonkretévén inkognitéjat) hogy dllitolag felhagyott a
pamflet tovabbi kinyomatdsaval.”?!

A lapokbdl kidertiilt, hogy az tigy kiterveléje val6éjaban nem ;-
sagird, hanem egy szegény suszter fia, aki azonban ,Kossuth Fe-
renc és tarsai” cimd pamfletjével utinozni akarta az egyre terjedd
gyakorlatot: ,Neki az az idedja timadt, hogy Kossuthot meg kell
tamadni ropiratban, amit az emberek *falnanak’.”*

Latszolag kivételnek ttinik Habar Mihdly esete. O annak a Friss
Ujsdgnak volt a szerkesztéje, amelyet 1896-ban, az elsé bulvarla-
pok egyikeként alapitottak. Alacsony araval, kozérthetd nyelveze-
tével és fliggetlenségével a partoktél hamar elnyerte az olvasok tet-
szését: alap a szazadfordulén 170-180 ezer példanyban jelent meg
naponta.”® Mindezek ellenére tigy tiinik, hogy Habar sem sajat kez-
deményezésébdl és 6nalld Gjsagirdéi nyomozas utdn tette kozzé a
koaliciés kormanyt befeketité konyvét. Nincs ugyan kozvetlen bi-
zonyiték, de sejthetd, hogy az tigy hatterében politikusok alltak.
A ropirat a Vilagossig Konyvnyomddban késziilt, amely 1905-t6l
a Szocidldemokrata Part nyomd4janak szamitott (itt szedték a
Népszavdt is). Az MSZDP 1910 koriil, csalédva a koalicié valaszto-
jogi igéreteiben, a Nemzeti Munkapart politikajanak timogatasa
mellett dontote.** A koalicids kormanyt lejaratd ropirat megje-
lentetése tehat jol szolgalhatta a két part dtmeneti egytittmiiko-
dését.

A kezdeményezSk névsorat végignézve megallapithatd, hogy a
botranyok az egymast szemmel tarté partok haza tajarél indulcak.
Ugyanakkor az is egyértelmd, hogy a korrupciés hadjaratok szo-
sz0161 kizardlag masodvonalbeli politikusok voltak, kozel azonos
életpalyaval a hatuk mogott. Papp Zoltan, Lengyel Zoltan és Désy
Zoltan nevét a torténeti munkdk rendszerint csak az altaluk ki-
robbantott botranyok kapcsan emlitik. Mindhdrman tgyvédek

! Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1907. januar 26. MOL R 122.
22 Az Ujsdg, 1907. januar 27., 24. sz.

# Buzinkay, 1997.

24 pslaskei, 1963, 126-130.
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voltak, és derekasan kivették résziiket a szazadforduld parla-
mentjének obstrukcids kiizdelmeibdl. A legmesszebb koziilitk
Désy jutott: elészor féispan lett, majd a koaliciés kormanyzasnak
koszonhetben az allamtitkarsagig vitte. Karaktertikre egészen jol
raillik a nagyhangg, fiiggetlenségi eszméket hangoztatd, de inkabb
a sajat karrierjiikkel t6r6d¢ ellenzéki honatydkra hasznalatos ko-
rabeli elnevezés: Zoltanok.” Jellemiik és politikusi magatartdsuk
megosztotta kornyezetiiket. Kossuth Ferenc példdul sajat parttar-
sardl igy vélekedett: ,,Lengyel Zoltan egy teljesen abnormalis em-
ber, akire még az is kistl itt a minisztériumban, hogy tigyvédi
gyakorlata nagyon is sok kifogasolni valét hagy erkolcesi szem-
pontbdl.”?® A Tisza-parti Hordnszky Lajos szerint Désyt nem
annyira tehetsége és tudasa vitte elére palydjan, mint inkabb a
»féktelen becsvagy parosulva erds szereplési készséggel volt torek-
véseinek mozgatd rugdja”, azt azonban elismerte, hogy ,.egyéni be-
csiiletessége nem eshetett kifogas ala”.*”

A megtamadott személyek azonban egytdl egyig kormanyzati
poziciét betdltd vezetd politikusok voltak: miniszterelnokok, mi-
niszterek és dllamtitkdarok. A hagyomanyos koreogrifia szerint a
botranyok a hatalom csticsan all6 politikai ellenfelek lerantasat
célozzak. A hatalmi logikabdl kovetkezéen minél befolyasosabb
ellenoldali politikus ellehetetlenitése jar sikerrel, anndl jobban erd-
sodik a sajat tabor ereje és esélye a korményzés atvételére. Erre lat-
hatunk példat a Papp-Szapary- és a Habar-tigyben. A Lengyel-
Polényi-tigy azonban azt mutatja hogy a korrupci6s botrany
alkalmas lehet az azonos parton beliili ellenfelek eltavolitidsara is.
Ady Endre egyik cikkében nemes egyszertiséggel csak ,Izé trnak”
nevezte Polonyit, aki szerinte ,,a legnagyobb intrikus, a legsotétebb
lelkd, a legveszedelmesebb”, de ,,a legzsenidlisabb komédids min-
den magyar politikusok kozott.”?® Parttarsa, Eotvos Karoly pedig
tobb mint egy évtizedig nem is volt hajlandé széba éllni Polényi-
val, mert ,sok ellenszenves aknamunkat végzett és sok kellemetlen
zavart okozott nekem is, a fiiggetlenségi partnak is”.** Polényi bot-

5 Karakteriikrél lasd Gerd, 1988, 177. Papp Zoltanrdél még Krady, 1976, 275-277.
¢ Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1907. januar 26. MOL R 122.

¥ Horanszky [1994], 2. két. 866.

%8 Ady Endre: 1z¢ ar. Nagyvdradi Napld, 1903. dprilis 9. In: Ady, 1964, 64-65.
 Estvds, 1909, 182.
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ranykeresé magatartasaval az évtizedek soran szamos ellenséget
szerzett maganak, a parton beltl mar az 1880-as években is meg-
probaltak kompromittalni - akkor még sikerteleniil.*® A kedvezd
alkalmat az Gjabb tdmaddsra Polényi miniszteri kinevezése szol-
galtatta. A magar a hatalom Iegmagasabb polcaira felkiizdé poli-
tikus igen sebezhet6nek bizonyult, és sajat fegyverevel gyoztek le
belsé ellenfelei: alig kilenc hénapnyi miniszterség utan a gyanusi-
tasok hatdsara tavozni kényszertlt. Polonyi félreallitisa azonban
meglehetésen fajdalmasnak igérkezett, mert a kortilotte tdimadt
botrany azzal fenyegetett, hogy tjabb politikusok keverednek bele
az tigybe, ami az amugy is ellentétektdl szabdalt koalicié végét je-
lenthette volna. Kossuth Ferenc igy irt errdl:

»Meggybz&désem, hogy Polonyi egészen tisztan fog kigazolni a szornyd
hajszabdl, de fél6, hogy 1j skandalum aran. Hirlik, hogy Banffy [Dezsd]
lesz irtéztatén bemdrtva. [...] Polényi azonban olyan, mint egy ég6 pa-
razs, mely a fiiggetlenségi partban folyvist felhalmozott gytianyagot
konnyen felgyajthatja barmikor, kivalt oly nehéz helyzetben, mint ami-
lyenben vagyunk, most hogy elveink ellen kell folyvast cselekedniink...”*!

A tovabbi botranyok azonban - néhany parbajt leszamitva - el-
maradtak, mert Polonyi ellentdmaddasok helyett inkabb arra val-
lalkozott, hogy volt igazsagiigy-miniszterhez illéen becstiletét jogi
aton dllitja helyre.

Némi talzassal elmondhaté, hogy a timadasok veszélyének ki-
tett politikusok visszatérd rémalmaikban sajat neviiket lattak a
bulvarlapok cimoldalan. A meglehetésen hit Kossuth Ferenc mar
miniszterkedése kezdetén aggddva figyelte, mikor sériil j6 hirneve:

,En részemrél azt hiszem, hogy a legrévidebb id6 alatt a leghallatlanabb
rdgalmakkal leszek megtamadva és piszokkal megdobalva. Igaz hogy az
orszagban tekintélyem Oridsi és a szeretet és tisztelet irdntam igen nagy.
A ragalom tehdt, le fog taldn pattanni. [...] Pletyka és ragalom kornyezi
maris (bar meg sem mozdultam még) atkoltozésemet és ez fogja kor-
nyezni, ha 2 szalmaszékkel megyek at, vagy ha atviszem (ami természe-

0 Az 1883-as lejaratasi kisérlet mogott egy masik botranyhds, Verhovay Gyula allt.
Az esetrdl lasd Buza, 1989, 12-14.
31 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1907. januar 30. MOL R 122.

165



Cieger.gxp:Layout 1 3/16/11 8:22 PM Page 166

tes) butoraimat és kitataroztatom ezeket. Nekem mast tennem nem
lehet, mint semmit sem torédve a nyelvoltogetésekkel tisztességes ko-
molysiggal élni és cselekedni.

A ragalmazasi kisérlet ez id6 szerint cstitortokot mondott, dltaldnos
volt a felhdborodds magara az eszmére. En azonban azt hiszem, hogy ami
elmaradt, nem mult el, ellenségeink harcmodora tulsdgosan gaz, hogy
erre szimitanom ne kellene.”*?

Ugyancsak a reputdcié csorbulasa felett érzett politikusi aggo-
dalom megnyilvanulasat érhetjiik tetten, amikor az 1903-ban fel-
allitott vizsgaldbizottsig eldtt sorra jelentek meg azok a politiku-
sok, akiknek a neve felmertilt a Papp-Szapary-tigy kapcsan, hogy
nyilatkozatban védjék meg becstiletiiket a nyilvanossag elétt.

Témak

A 19-20. szazadi Magyarorszagon a kozéleti normasértések koziil
legritkdbban a maganéleti blinokbdl valtak skandalumok. Mint
ahogy mar korabban sz6 volt réla, a hazai politikusok 4ltaldban
nem jatszottak ki egymas elleni harcukban a maganéleti botlaso-
kat (hazassagtorés, torvénytelen gyermek stb.), mondvan ,a ma-
gyar lovagiassdg szabalyai szerint a magyar ember tartézkodik az
ily dolgok szell6ztetésétdl” ~ vallotta még Polonyi is.** Ezzel szem-
ben példaul Anglia és az Amerikai Egyestilt Allamok politikai éle-
tében e téma nem szamitott tabunak.** Franciaorszdgban pedig
1914-ben éppen egy olyan botrany tartotta lazban a kdzvéleményr,
amelyben a pénziigyminiszter felesége azért 6lte meg az ellenzéki
Ujsag szerkesztdjét, mert az a hdzaspar szerelmi életérdl kivant koz-
zétenni maganleveleket.’

A magyar tigyek a hatalom és a pénz kortl forogtak, azaz alta-
laban a hatalommal, befolyéssal valé visszaélésrdl és a kozvagyon
tisztességtelen felhasznalasardl széltak (ezek sokszor nem is va-
laszthatok el élesen egymastol). Egyfeldl az ilyen témaja botranyok

32 Uo.

* Polényi Géza vizsgalobizottsagi felszolalasa, 1903. augusztus 8. Vizsgdlobizottsdg,
1903, 370.

3 Az angol helyzetrél lasd példaul Clark, 2004.

¥ Az tigy feldolgozasat lasd Berenson, 1993.
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kell6en hihetének tiintek, mindenféle kiillonosebb bizonyitis nél-
kil is a politikusok életmoédjat gyanakodva figyelé kozvélemény
szamara, raadasul meglehetésen nehezen is lehetett az anyagi ter-
mészet(i vidak ellen védekezni. Kossuth Ferenc a kozvélemény tal-
zottan szigoru elvardsaira panaszkodott:

Az 4j szallasra vonatkozdlag is tisztan latok valamit, csakhogy ebben is
a tény az, hogy még be sem mentem és igy ki sem fejthettem semmi 4lli-
télagos fénytizést, mégis mar megirtdk, hogy 12 ezer koronaért vettem
burtort, tehat akdr veszek, akdr nem, ram fogjak a fénytizést, mert nem
élek agy, mint Irdnyi (vele torténik a folytonos dsszehasonlitds), de éppen
mert nem élek igy, azért jott at partunkba a magyar magas arisztokracia
fele. Az én 12 ezer koronds batorvasarlasom pediglen két téroce pamlag
és két torote karszék helyett két 1j, és ebédlémbe a toroct 12 szék helyett
12 Gj, meg egy tiikor. Ily 6ridsi vasarldst megengedhettem magamnak.”®

Masfeld] viszont az tigyek a politika és a gazdasag valds Gssze-
fonédasara is utalnak. A kozvetlen 6sszeférhetetlenséget a politi-
kai és gazdasagi tisztségek kozott a magyar torvényhozas igyeke-
zett felszamolni. Mégis az 1901-ben elfogadott 1j szabalyozast
kovetd dtmeneti nyugalmi idészak utan az ilyen jellegii tigyek
ismét megjelentek a politika napirendjén. 1911 nyaran a ’67-es
ellenzéki Néppart képvisel6i elészor az inkompatibilitdsi torvény
teljes eltorlését, késébb pedig az eljaras jelentés moédositasat kez-
deményezték a képvisel6hdzban. Szmrecsanyi Gyorgy és Rakovszky
Istvan igy kivant tiltakozni a kormanyparti tobbségt Osszeférhe-
tetlenségi bizottsag akkoriban hozott felmentd dontései ellen. Az
1901-es torvény ugyanis a bejelentések kivizsgalasat és az itélkezést
tovabbra is meghagyta a képvisel6haz hataskorében. A hazszaba-
lyok értelmében az 6sszeférhetetlenségi bizottsag tagjait a képvise-
16k sajat maguk koziil valasztottak, a torvényhozasi partaranyokra
tekintettel. Rdaddsul a bizottsdg dontését a képvisel6haz vita nél-
kil koteles volt tudomadsul venni.

Az ellenzéki part heves reakcidjat kivaltd egyik eset Széchenyi
Emil felmentése volt, aki maga sem tagadta, hogy tobb ezer holdas

3¢ Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1907. janudr 30. MOL R 122. A levél-
ben emlitett politikus: Iranyi Daniel, a 48-as Fiiggetlenségi Part 1892-ben meghalt el-
noke.
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birtokat a csdszari és kiralyi k6zos hadiigyminisztérium vette tar-
tés bérletbe évi 114 ezer koronaért. A grof érvelése szerint, ame-
lyet a bizottsag is elfogadott, a szerzédés évekkel korabban jott
létre (apjatdl orokolte meg), és valtozatlan feltételek mellett még
hosszan fenn fog allni, tehat ,ez garantia kell hogy legyen a kép-
visel6i fliggetlenség biztositdsara is, mert altaldban nem lehet méd
ez esetben a képviseldi allasnak a kozérdek rovasara valo érvénye-
sitésére, vagy altalaban a képviseldi fiiggetlenség sérelmével valé
maganérdek érvényesiilésére”.’” Széchenyi - miutdn megvalt tobb
gazdasagi tisztségétdl - a kozéleti szereplésnek ezt az drat mar nem
kivanta megfizetni. Idében néhany évet eléreugorva, hasonlé ér-
velésre bukkanhatunk a gr. Schénborn-Buchheim Karoly ellen le-
folytatott eljards anyagaiban is. Az 1918 elején mandatumot szerzd
arisztokrata évtizedek ota a foldmiivelési minisztériumtdl bérelt
egy erdébirtokot vaddszati célokra, am kedvtelésérdl képvisel6ként
sem szeretett volna lemondani. Nem az tigy stlya miatt emlitjitk
esetét, hanem mert a honatya sajatos értelmezését adta a fennall6
szabalyoknak:

»Ha tehat az 6sszeférhetetlenségi torvény betije szerint talan fennforogni
latszanék is jelen bérleti tigyekbdl folydlag reAm nézve az Gsszeférhetet-
lenség, nézetem szerint a torvény intetidja szerint sszeférhetetlenség
esete nem forog fenn, marpedig jelen egész bejelentésem elbirdlasanal
nem a torvény bettje, hanem annak inteti6ja és szelleme volna szem el6tt
tartand$.”®

A legnagyobb felztidulast azonban baré Lévay Lajos felmentése
valtotta ki az ellenzékbdl. Lévay hosszt évekig a kivandorlasi tigye-
kért felelds allamhivatalnok volt a beliigyminisztériumban, majd
pedig annak a nemzetkozi vallalatnak lett az egyik igazgatdja,
amely kizarélagos jogot kapott a magyar kormdanytél az Ameri-
kaba kivindorolni szindékozd emberek szallitasara. Ezt koveten
Lévayt 1910-ben munkaparti képvisel6vé, sét a pénziigyi, valamint
a kivandorlasi bizottsag tagjava valasztottak.

¥ Hegyi Arpa'.d képvisel$ dsszeférhetetlenségi bejelentése Széchenyi Emil ellen,
1911. marcius MOL K. 2. A.VIL.6. 414. cs.

% Gr. Schonborn-Buchheim Karoly 6nmaga ellen tett bejelentése, 1918. janudr.
MOL K. 2. AVIL6. 416. cs.
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Az 6sszeférhetetlenségi torvény hidnyossagainak és a kormany-
parti tobbségnek koszonhetden, amely hajlandé volt fellazitani
(politikailag atértelmezni) az amugy szigoru szabalyozast, az em-
litett képvisel6k megtarthattdk mandatumukat. Szmrecsanyi
Gyorgy arra hivatkozva, hogy a kormanypart nem hajlandé be-
tartani a torvényt, annak megsemmisitését javasolta, majd mikor
ezt a képvisel6haz elvetette, Rakovszky Istvan inditvanyozta, hogy
az Osszeférhetetlenségi dontéseket ezenttl (a valasztasi tigyek egy
részéhez hasonldan) bizzik a fuggetlen birésagokra.*

A képvisel6haz falain kiviilrdl is érkezett biralat: Varga Jend, az
MSZDP aktiv tagja, a Neépszava Gjsagirdja 1912-ben cikksorozat-
ban tette kozz¢é, majd pedig 6nall6 kotetben is megjelentette adat-

(jtését az orszagos (s6t az egész Monarchiara kiterjedd) nagyipari
kartellekrdl. Allitdsa szerint a munkasosztalyt kizsakmanyolo ipari
monopoéliumokat lényegében néhdny nagybank, illetve mintegy
otven ember tartja a kezében. Munkdjaban meg is nevezi azt a sze-
mélyi kort, amely jelentds anyagi hasznot haz a titkos piaci al-
kukbdl és a vallalati 6sszefondddsokbdl: benne patinas arisztok-
rata csaladok tagjainak, djstitetd iparbaréknak és a velik
szovetkezett befolyasos politikusoknak a névsorat olvashatjuk.*
Parttarsa, Pogany Jozsef néhany évvel késébb megismételte a va-
dakat, kibévitve a kormanypart blinlajstromat. Becslése szerint a
Munkapért mintegy 130 képviseldje toltott be valamilyen gazda-
sagi, pénziigyi tisztséget is; lényegében ez az 6sszefonddds garan-
talta az erés partfegyelmet az orszaggyilésben.* A szocidldemok-
ratak altal megfogalmazott birdlatok ugyan kevés bizonyitékot
tartalmaztak, am a fennall6 politikai rendszer, st az egész gaz-
daséagi és tarsadalmi berendezkedés elleni indulatok szitasara to-
kéletesen alkalmasak voltak.**

Az 1 vilaghabort alatt (sét mar az azt megel6z6 késziilédés ide-
jén is) a gyors iramban felduzzasztott létszamu katonasag fel-

¥ A két torvényjavaslatot és azok indoklasat lasd: Kepviselohdzi Iromdnyok, 1910/18,
270. sz., IX. kot. 218-219. és 292. sz., XI. kot. 109-111.

40 Varga (1912), 1956.

' Pogany, 1917, 17-21.

2 A baloldali partok ekkoriban Eurdpa tobb orszagdban korrupcidellenes kam-
panyba kezdtek, amit 4ltaldnos civilizacidkritikaval kotottek dssze. A kiindulépon-
tot ehhez Karl Liebknechtnek az dllami hivatalnokokat megvesztegetd, hadieszk6zo-
ket gyarté Krupp cég elleni timadasa jelentette. Lasd: Bésch, 2005, 343.; Engels, 2006,
339-340.
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fegyverzése, tartds élelmezése, ruhdzati sziikségletének kielégitése
vonzo tizleti lehetéségeket kindlt a kiilonféle vallalkozasok sza-
mara, amelyek igyekeztek is azokat megragadni, torvényes és tor-
vénytelen médokon egyarant. A hadigazdasag bevezetése utan ,a
nagytéke az dllam meghosszabbitott karjaként mikodott, illetve
érdekei osszefonddtak az dllami szervek céljaival”.* Mikozben
azonban a pénziigyi befektetésekbdl, valamint az iparvéllalatokbol
és a nagybirtokokbdl szirmazo jovedelmek latvinyosan emelked-
tek,* és a fels6 tarsadalmi rétegeket gazdagitottak, az dllampolga-
rok zomének élethelyzete romlasnak indult. Az elégedetlenség igen
hamar a hadiszillitok elleni timaddsokban jelentkezett: 1ényegé-
ben gyanussa valt az dllammal kotott minden gazdasagi szerzédés.
Megnétt az allami megrendelésekért kozbenjard képviseldk tigyei-
vel foglalkozé Gsszeférhetetlenségi bejelentések szima is. Az elsé
ilyen jellegti esetek kipattanasakor Tisza Istvin miniszterelnok
igyekezett diszkréten eljarni: 1915 nyaran utasitotta a kiraly
személye kortili minisztert, hogy jarjon utdna a bécsi hadiigyi hi-
vataloknal annak, hogy a habort kezdete 6ta mely magyar képvi-
seldk kilincseltek naluk kiilonféle gazdasagi vallalkozdsok megbi-
zasabol. Néhany honappal késébb pedig levélben kért két honatyat
arra, hogy lépjen ki a kormanypartbol, mert , fontos kozérdek fi-
z6dik ahhoz, hogy partunk minden tagja inkompatibilis cseleke-
deteknek még csak az arnyékatodl is tavol alljon, hogy ennek min-
den egyéb szempontot ald kell rendelni”.*

Ugy tiinik, hogy a miniszterelncknek masfél évig sikertilt meg-
6vnia ezzel az eljardsaval partjat a nagyobb botranyoktdl, egytttal
pedig bizonyos 6nmérsékletre is szoritani hiveit. A hadiszallitasok
korali visszaélések (koztiik a hivatali vesztegetés) visszaszoritasa
érdekében pedig elfogadtik az 1915. évi XIX. torvénycikket. Nem
véletlen, hogy az ellenzék akkor hozakodott el6 ismét az 6sszefér-
hetetlenség témajaval, amikor 1917 elsé hénapjaiban a kormany-

% Bihari, 2008, 105-106.

# Lasd példaul Karolyi Mihdly visszaemlékezését: ,A rendkiviili haborts kon-
junktirabdl én magam is komoly hasznot hiztam. [...] A hdbort azutin rovid id6
alatt rendbe hozta anyagi helyzetemet. Jévedelmem két-haromszorosara néet.” Karo-
lyi, 1977, 101-102.

4 Lasd Tisza levelét Alexander Krobatin kézos hadiigyminiszterhez (1915. majus
11.), illetve levelét Baross Janoshoz és Péscha Mikloshoz, 1916. februdr 12. In: Tisza
1926/37: 3. kot. 285-288. és 5. koe. 40.
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zati hatalmat éveken keresztiil a kezében tartd Tiszdnak és koré-
nek a poziciéi meggyengiiltek (lemonddsara végiil majus 23-an ke-
riilt sor). A Kossuth-parti Zlinszky Istvin beszédében felszélitotta
Tiszat, hogy tegye kozzé a hadseregszallitasok tigyében kozben-
jaré honatyak névsorat:

»Hiszen naponként latjuk, hogy a bankdirektorok milyen kénnyen tan-
colnak keresztiil az egyes paragrafusokon. S ha mar egyszer raszinja va-
laki magat, hogy a rossz torvény dacdra inkompatibilitasi bejelentést tesz
valamelyik képvisel6 ellen, az tigy hénapokig, st évekig hever a bizott-
sagban. Tessék a miniszterelnok tirnak jobb térvényjavaslatot beterjesz-
teni, mi ellenzék 6rommel elfogadjuk, de addig is, amig a mostani tor-
vény van életben, nekiink, a magyar orszdggyilés tagjainak legelsé
kotelességtink azt megtartani. [...] Mert akkor, amikor arrdl van sz6, hogy
az egész nemzet élet-haldl kiizdelmet folytat, akkor, amikor esetek me-
rilnek fel, hogy lelketlen hadseregszallitok a magyar honvédeket a kar-
pati nagy ktizdelmek alatt néi szovetbdl késziilt kopenybe oltoztetik,
amikor arrdl van szé, hogy kiizd6é honvédeinket papirtalpt bakanccsal
latjak el, akkor legelemibb kotelessége az orszaggytilés minden tagjanak,
hogy ilyen és hasonlé széllitasoktdl a legtavolabb tartsa magat, mert a
gyanu sara akkor is, ha alaptalan, kénnyen tapad és szégyent hoz nem-
csak az illetdre, hanem az egész orszigra.”

A miniszterelnck egyetértett abban, hogy az sszeférhetetlen-
ségi szabdlyok moédositdsara lenne sziikség, majd pedig felolvasta
a még 1915-ben dsszedllitott listat, amely 17 képvisel6 nevét tar-
talmazta, nem csak a kormdnypart soraibdl. Az azéta eltelt id6-
szakrdl viszont Tisza Gigy nyilatkozott, hogy a bécsi hadiigyi veze-
téstd]l kapott informdcidk szerint kozvetitd szerepre magyar
képviselé késébb mar nem vallalkozott, dm kérte az ellenzéket,
hogy ha mégis rendelkeznének erre vonatkozé adatokkal, akkor
tegyenek szabdlyos bejelentéseket, és ne a sajtdban szelléztessék
meg az tigyeket.*

Az ellenzék, kihasznalva a kedvezé alkalmat, 6sszehangolt ta-
madast inditott Tisza és partja ellen. Szamos munkaparti képvi-

¢ A képviselShazi vitat lasd Képviselohdzi Naplo, 1910/18, 688. iilés, 1917. janudr 24.,
XXXIII kot. 360-369. Az ellenzéki tdmaddsok retorikajit elemzi: Bihari, 2008,
187-195.
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sel6 Osszeférhetetlenségét jelentették be, akik a gyanu szerint kii-
lonféle fa-, takarmany-, vagy éppen marhaszallitasi szerz6dések
tigyében vallaltak dijazas ellenében kozvetitdi szerepet a cégek és
a hadugyi vezetés kozott. Baré Daniel Gabor, a kormanypart alel-
noke és a véderdbizottsdg tagja példaul vagémarhak szallitasara
vonatkozé megrendelésekért jart kozben a bécsi csaszari és kiralyi
hadiigyminisztériumban. A politikus neve mar az 1915-ben 6sz-
szedllitott listan is szerepelt, majd az tigy a tobb szazezer példany-
ban megjelené bulvarlap, Az Est 1917. janudri cikksorozataval ka-
pott nagyobb nyilvinossiagot.”” Tisza a végsokig védte kozvetlen
hivét, Az Est szerkesztéjének kiildott leveleiben a Danielt lejaraté
cikkek besziintetését kérte.”® Az Osszeférhetetlenségi bizottsig
elétt elhangzott egyik vallomasboél azonban kidertilt, hogy sikeres
tizletkotés esetén Daniel 300 ezer koronat kapott volna az dllatte-
nyésztéktdl. A politikus nem varva meg a bizottsag dontését, 1917
mdjusiban maga mondott le a manddtumardl.* A bejelentések
nagy részének a kivizsgaldsira azonban a parlament feloszlatasaig
maér nem keriilt sor.*

Ugyanakkor a politikusoknak is sziiksége volt a gazdasagi té-
nyezS&k timogatdsara, a politika mikodtetése ugyanis egyre tobb
pénzt emésztett fel. Mikozben a politika vildgdban jelentds vélto-
zasok zajlottak le a 20. szazad elsé évtizedére (a tomegpolitika ki-
alakuldsa, a partok szerepének novekedése stb.), a 19. szazad ko-
zepére érvényes pohtlkafelfogas maradt az uralkodé: az elvek és
elvarasok szmqen az orszag tigyeinek intézését tovabbra is a saJat
vagyondabdl é16 és annak terhére aldozatokra képes, kizardlag sajat
meggy6zddését kovetd fiiggetlen emberek kivaltsagaként képzelte
el. Az pedig, hogy ki nyeri el az adott mandatumot, az elvek nemes
versenyében a mivelt és tdjékozott valasztok eldte ddl el. Ezzel
szemben a szdzadfordulén a politika irdnyitdsdban meghatarozé
szerepet kivivo, am kozjogilag szinte sohasem elismert partok in-

¥ Lasd példaul Az Est, 1917. januar 11. és 12. 11-12. sz.

* Lasd Tisza két levelét Miklés Andorhoz, 1917. janudr 13. és 17. In: Tisza,
1926/37, 6. kot. 122-125

* A hadiszallitdsokkal kapcsolatos dsszeférhetetlenségi tigyek iratait lasd MOL K.
2. A\VILG6. 415-416. cs.

0 A habort utols6 évében jelent meg Kozma Nandor leleplezének szant kényve,
amely lényegében mindenkit elitél, akinek barmilyen koze volt a hadsereg ellatasa-
hoz. Kozma, 1918.
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tézményrendszerének fenntartdsa, illetve a valasztasi kampanyok
jogszer(i kiaddsainak a fedezése t1j anyagi forrasok bevonasat tet-
ték sziikségessé. , Tisza azt mondta, hogy nalunk nem lehet penz
nélkiil politikat csinalni. O ugyan nem helyesli ezt a modszert és
miniszterelnoksége idejében nem is nydlt ilyen fajtdja tzlethez” -
jegyezte fel napléjaba Tisza ellenldbasa, Andrassy Gyula 1A prob-
lémaval az elit minden csoportja tisztaban volt, mégis a politika fi-
nanszirozasanak fontos kérdésével a magyar torvényhozas csak el-
vétve foglalkozott. Az 1910-es évek botranyai azt mutatjak, hogy
a gazdasag szerepldi azonban készséggel vallalkoztak a probléma
gyakorlati athidaldsara. Az immar ismét ellenzéki Kossuth Ferenc
errdl igy irt:

»,Az hogy egymds utdn pattannak ki a partkassza botrianyai, amelynek
mar minden tizletnél a régi ’jus primae noctis’ féle joga van, vagy is olyan,
hogy minden tizletnél, mely az dllammal kottetik a partkassza kapja meg
az elsé élvezetét, még pedig millié szamra, amely millidkat szavazat va-
sarlasra (tehat vesztegetésre és a valasztdsok meghamisitasara) fordit a
kormany - ez mar a tisztességesebb munkapartiak korében is soknak lat-
szik.”>?

Levelében mar egy tjabb partkasszatigyre utal, amit az ellenzék
azonnal el is nevezett masodik Désy-tigynek. A Nap cikke szerint
Lukacs Laszl6 1,5 millié korondt fogadott el a Nemzeti Munka-
part részére, cserébe pedig az Altalanos Forgalmi Rt. részére jaték-
engedélyt igért kaszindnyitdsra a Margitszigetre.® A lap értesiilé-
seita part 1910-es valasztasi kampanyat iranyité Horanszky Lajos
tobb évtizeddel késébbi visszaemlékezése hitelesiti. Lukacs
ugyanis a part kitriilt pénztarat kivanta feltolteni ezzel az tigy-
lettel:

»[-.-] ismét az dldatlan partkassza okozta a hajétorést, ami nem volt mas,
mint annak a félszeg, mostoha allapotnak kévetkezménye, mely minden
kormanyt mas forrasok hidnydban a sziikséges koltségek elGteremtésére

SUIfj. Andrdssy Gyala naploja (londoni véltozat), 1913. februar 8. MOL Filmtar
34861.

52 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1913. oktéber 18. MOL R 122.

53 A jatékbarlang botrdnya. A Nap, 1913. oktéber 15., 254. sz.
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nézve a kellemetlen kényszerhelyzetek egész sorozata elé allitotta. Baj
volt, hogy egyik kormdny a masik utin nemcsak tiresen, hanem sokszor
addssagoktdl is megterhelve vette 4t a pénzalapot, melyre nem lévén mas
torvényes elldtasi lehetéség, a pénzszerzés kilonbozé eszkozeire utalta
az illetékeseket.”*

Az tigyet tovabb bonyolitotta, hogy Lukdcs ebbdl a pénzbdl
igérte meg kifizetni Kristofty Jozsef volt beltigyminiszter kézel 300
ezer koronas adéssagat is, amelyet a politikus az ellenzéki koalicié
megbukratdsa és a vilasztojog reformja érdekében inditott akcioi
miatt halmozott fel. A Lukdcs bukdsa utan a miniszterelnoki posz-
tot elfoglalé Tisza azonban - minden bizonnyal tartva attdl, hogy
a félig-meddig mar kitudédott tigybél még nagyobb botrany
dagad - elallt a tervtdl, és arrdl tajékoztatta a rendkiviili (zart)
tilésre Osszehivott Hazat, hogy rogton kinevezése utdn elutasitotta
az engedélykérelmet. Kristoffy egyébként nem alaptalanul szami-
tott arra, hogy addssagait a munkaparti kormanyok kiegyenlitik,
hiszen az 1905-ben ideiglenesen kinevezett Fejérvary- kormany
- ennek volt 6 a beltigyminisztere - Tisza Istvan akkori megva-
lasztatasanak koltségeit utdlag nagyrészt kifizette (ennek torté-
netérdl irt egy korabban idézett levelében Kossuth Ferenc is test-
vérének). Csakhogy Tisza nem bizonyult hdlasnak, mert politikai
érdekei mast diktaltak.>® A rendelkezésre all6 iratok arrél mar nem
sz6lnak, hogy Tiszanak vajon milyen mas forrasokbdl sikertilt p6-
tolnia a partkasszabdl hidnyzo osszegeket.

Eljdrasok és stratégiak

Természetesen minden botrdny tdrténete szamos, csak arra jel-
lemzé fejleményt tartalmaz, mégis mind az tigyek kirobbantéi,
mind azok célpontjai (elszenveddi) részérdl megfigyelhetdk tipi-
kus eljarasok, stratégidk, amelyekkel megprébaljak iranyitani, il-
letve kezelni az eseményeket.

Az adott botranyt feltard erdk elsédleges célja az tigyek megsze-
mélyesitése, azaz hogy a hatalmon lévékkel szemben altalinosan

% Horanszky [1994], 2. két. 930.
55 Kristoffy, 1927, 716-722.
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megfogalmazott birdlatokhoz arcokat rendeljen a nyilvanossig
elétt. Igy valhat ugyanis az ellenfél megbélyegzése teljessé. Nem
elég tehat a szabadelv(i, koaliciés vagy munkaparti kormanyzati
rendszer hibairdl, romlottsagardl altalanossagban beszélni, mind-
ezt ald kell timasztani a vezetd politikusok személyes vétkeirdl,
erkolcstelenségérol szold torténetekkel. A kozvélemény ugyanis
rendszerint csak ekkor kezd érdeklédni a feje folott zajléd csataro-
zasok irant, ekkor azonosul a hatalmat biralékkal. Ez a stratégia
fedezhet6 fel a személyeken keresztiil az egész kormanyzatot be-
feketit6 Habar- és Désy-Lukdcs-tigyben, azzal a kiilonbséggel,
hogy a Habar-tigy mogiil kihatraltak a politikai erdk, és a kozér-
deklddés is megcsappant iranta, amint a koaliciés kormanyférfiak
tavoztak a hatalombdl.

A megtamadottaknak viszont ezzel éppen ellenkezd eljarasok
sikeres alkalmazasa a célja: az tigyeket minél inkabb eltdvolitani a
vezetd politikusok személyétdl, ezzel meggatolni a botrany to-
vabbgytrizését. A gyors reagalas hatdsara az adott tigy hamar el-
vesztheti az érdekességét. Erre szolgdltat példakat a Papp-Szapary-,
illetve a Polonyi-Lengyel-tigy. Mindkét esetben sikertilt annak ki-
fejezése, hogy a megtamadott politikus tigye egyedi és elszigetelt,
az esetleges erkolcsi botlasa nincs 6sszefliggésben mas kormany-
zati szerepldkkel. Ezt dontben az érintettek gyors lemondasaval
(lemondatasaval) lehetett elérni. Szapary Laszl6 mar leleplezédése
mdsnapjan onként tavozott, a miniszterelnok pedig elhatdrolé-
dott személyétdl és akcidjatdl. Polonyit viszont szinte kilokte ma-
gabdl a koalicié a botrany kirobbanasa utan egy héttel:

»[-..] érthetetlen volt Polényinak vonakodasa a lemondast bevégzett tény-
nyé tenni, midén mar vildgosan volt lathatd, hogy a koalicié és maga a
fuggetlenségi part szétrobbantisa nélkil nem maradhat miniszter. Ma
végre beadta lemondasat, reméljitk hogy a holnapi bejelentés siman fog
lefolyni, mint ahogy el6készitettiik, de ki szamithat a beszamithatatla-
nokkal?”®

Polényi hamarosan a partbdl is kilépett. Azzal a fordulattal,
hogy a torténet f6szerepldje tobbé mar nem a hatalom részese, csu-
pan egy, a becsiiletén csorbat szenvedett maganember, a botrany

%¢ Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1907. januar 30. MOL R 122.
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rendszerint sokat veszit az érdekességébdl, a kozvélemény gyorsan
napirendre tér az tigy folott. A kormdnyon 1évék ellen inditott ta-
madas dltaldban ezzel ki is fullad. J61 mutatja ezt az 1903-as eset,
ahol az tigy szerepldinek visszavonuldsa (Szapary lemond, Dienes
megszokik, Khuen-Hédervary visszalép) stlytalanna tette az tigyet,
holott a vizsgalébizottsig még dolgozott.

Egy masik fajta eljaras figyelheté meg a botrany megszemélyesi-
tésének csokkentésére a Désy-Lukacs-tigyben. Az ellenzék a mun-
kaparti kormanyzat lejaratdsan til Lukdcs Laszlé maganbecsiiletén
is sebet kivant ejteni, és azzal vidolta meg, hogy pénziigyminiszter-
ként megvasaroltatta sajat hazat az allammal, méghozza a piacinal
magasabb aron (azaz hivatali allasdbél maganhaszonra tett szert).
Ezzel szemben a munkaparti érvelés, miutan egy ponton tal mar
nem tagadhatta a torvénytelen valasztasi pénzek létét és a minisz-
terelnok érintettségét, a személyek helyett a koriilményeket okolta.
Az eltavolitas stratégidjanak megfeleléen a dualista politikai rend-
szer mindenki altal ismert miikodési sajatossagait hangoztattak, és
sajat politikusaikrdl szinte tgy széltak, mint akik csak a kotelessé-
giiket teljesitették. Hordnszky Lajos, aki egytttal a perben érintett
Magyar Bank aligazgatéja is volt, visszaemlékezésében igy érvelt:

,Kétségtelen nagy Osszegek voltak azok, melyek a vélasztasi Moloch
gyomraban felemésztédtek, minden jobb érzési ember sajnalatira, de
nem lévén az tigynek mas mecéndsa vagy segélyforrasa, a kormany kote-
lessége volt, akar tetszett, akdr nem a gondoskodas a cél biztositdsara.
Mindezt a politikusok, kormanyparton és ellenzéken nagyon jol tudtak,
részben a sajit zsebiik aran is megtanulhattak.””

Lukacs tehat nem csinalt (nem csindlhatott) mast, mint amit a
koriilmények és az orszag valds érdekei diktaltak. A miniszterel-
nok maganbecsiiletére vonatkozé vadakat azonban hatarozottan
visszautasitotta a munkaparti oldal, sét Lukacs lemondasakor
tintetSleg kiallt mellette.

Ugyancsak az altaldnos eljarasi technikdk korébe tartozik a bot-
rdnyok dokumentdldsa. Ugy tiinik, a visszas tigyek kirobbantdi sza-
mara a politikai nyilvinossig szokasos csatorndi nem voltak ele-
genddk, ezért tijabbakat vontak be a politikai harc soran. A képvisel6-

7 Horanszky [1994], 2. kot. 868.
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hazi vitakat rogzité orszaggytilési naplok és a botrany napi fejle-
ményeirdl tudositd tjsagok mellett gyakran éltek a kompromit-
talé iratok és az tigy hivatalos dokumentumainak kotetekben valé
megjelentetésével is. Ebben az esetben talan nem is annyira a koz-
vélemény pontosabb tijékoztatdsa volt a cél, hiszen ezt a szimos
Ujsag megtette (akar fillérekért), riadasul e kotetek dragabbak is
voltak, és altalaban csak késébb lattak napvilagot. Sokkal inkabb
szolgaltak egyrészt e dokumentumgytijtemények a korrupcids ta-
madasok (akar utdlagos) hitelesitésére, illetve az tigy és az azt ki-
pattanté erdk silydnak a demonstraldsiara. Masrészt e konyvek
- szemben a mulékony napilapcikkekkel - maradandé médon, a
késdbbi nemzedékek eldtt is megbélyegezték az adott kormany-
zatot, Osszedllitva annak bilinlajstromat. Ezek a célok vezethették
az ellenzéket, amikor 1903-ban a vizsgalobizottsdg anyaganak
kilon kotetben valé kiaddsat kovetelték. A Désy-Lukdcs-tigy ira-
tainak a megjelentetését pedig ugyan Andrassy Gyula az allam-
polgarok minél szélesebb korének a tajékoztatasaval és a ,nemzet
lelkiismeretének” a felébresztésével indokolta, mégis a bérkotéses,
aranyozott lapszél(i, nemzetiszin szalaggal ellatott konyv inkabb
az ellenzék erédemonstraciéjat és az erkolesi itéletmondas szan-
dékat fejezi ki.*®

A kormanyoldal is kiadott egy okmanygytjteményt, igaz, joval
szerényebb kivitelben. A kiadvany a perben érintett szerzédések
iratait kozli, mikozben igyekszik mindegyik tigyrél bizonyitani,
hogy Lukacsot nem terheli felel6sség, sét a politikus az orszag ér-
dekeinek megfelel$ szerzédéseket kotote, tehat Désy alaptalanul
vadaskodik. A kiadvany kiilon érdekessége az, hogy 6sszeallitéja
ugyanaz a személy, mint az ellenzék diszes konyvének sajté ala
rendezdje. A kormanyoldal részére Fabius néven dolgozott, és
munkdjat a Pester Lloyd Tdrsulat adta ki, az ellenzéki kiadvanyt vi-
szont, melyet A Nap nyomdajaban készitettek, dr. Fabian Béla
néven jegyezte.>’

Habar Mihaly a sajtéeskiidtszéki targyaldson azzal védekezett,
hogy 6 csak 6sszegytjtotte az Gijsagokban mar amugy is megjelent
hireszteléseket. Am éppen a vadak egy csokorba gytjtése és konyv-

8 Désy-Lukdcs-por [1913].

%9 Fabius, 1913. A kiilonos jelenség magyarazatat nem ismerjitk. Fabidn Béla 1914
elétt Désy Zoltan véddjének, Vazsonyi Vilmosnak volt az tigyvédbojtirja, majd ké-
s6bb 6nallé tgyvéd, 1922 és 1939 kozott pedig parlamenti képviseld.
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ként valé6 megjelentetése - amelyben nyomatékul hivatalos iratok
masolatait helyezte el - jelentett olyan maradandé megbélyegzést,
amelyet a koaliciés kormany tagjai nem hagyhattak valasz nélkiil,
és pereskedésbe fogtak. Szterényi Jozsef dllamtitkar 6nallé rop-
iratban is valaszolt az ellene emelt vidakra: ,Nem védekezés célja-
bdl, erre nincs sziikség, hanem azért, hadd lassak a becstiletes em-
berek, hogy milyen tiszta és nyilt eljaras volt az, melyet némelyek
meggyanusitani merészelnek.”*

Végiil az eljarasi technikdk leglényegesebbje a megfelel6 hely-
szin kijelolése volt. A politikai siker szempontjabdl ugyanis egyal-
talain nem mellékes, hogy az tigyek szerepl6i milyen terepet, szin-
padot vdlasztanak a botrany (a drama) kozponti jeleneteinek az
eljatszasara. A szamos mellékszintér mellett ugyanis mindig meg-
jelolhetd egy olyan férum, ahol a szemben all6 erdk kiizdelme a leg-
inkdbb megmutatkozik, legyen az a képvisel6haz tilésterme, a bi-
résag targyaloterme vagy éppen a vivoterem. A szazadfordulét
megel6z6 évtizedek korrupcidés timadasai rendszerint nem ter-
jedtek tal az orszaggytilés falain és a partsajté hasabjain, a botra-
nyoknak pedig a nyilvinossdg eldl elzart féorumokon vetettek
véget: kaszindi tandcskozasokon, politikai hattértargyalasokon
vagy parbajozasra alkalmas hajnali tisztasokon. A vadak valosag-
tartalmat a nyilvinossag eldtt a legritkdbb esetben vizsgaltak.
A kormanyzé elit igen hamar megtapasztalhatta, hogy becstilete
helyreallitasa érdekében nem érdemes példaul sajtépert inditania.
Az eskiidtszék ugyanis gyakran felmentette a kormanyzatot ta-
mado vitriolos stilusu ellenzéki djsagirokat, ha mégsem, akkor is
- a kormanyoldal vélekedése szerint - igen enyhe itéletek sziilet-
tek.®! Rdaddsul az elhtiz6d6 perek tovabbi alkalmat teremtettek
az gy menetérdl tudositd lapoknak, hogy elismételjék és kiegé-
szitsék a ragalmakat. A mindenkori hatalom birtokosainak a bi-
zalmatlansagat az eskiidtszék miikodése irant csak tetézte, hogy a
szazadfordulé tajan tobb jelentds blinper is az elkovetd felmenté-
sével végzédott. Elég, ha a politikai btincselekmények koziil csak
a keménykez( Tisza Istvan hazelnokre az tlésteremben ralové

€0 Szterényi, 1913, 4.

¢ Az 1867-1875 kozott lezajlott 28 sajtdperben 12 felmentés sziiletett; dsszesen
7 év 7 hénapnyi biintetést szabtak ki. Lisd Révész T., 1986, 223-227. - Késébb néte
a perek szdma, de a felmentések ardnya nem véltozott: 1885-ben a 31 befejezett per-
bél 15 esetben tavozhatott szabadon az wjsdgird.
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Kovacs Gyula esetére gondolunk. 1912-ben az eskiidtszék ugy
dontott, hogy az ellenzéki honatya nem btings. Feltehetéen Tisza
[stvan is egyetértett merénylSjével, amikor az az eskiidcek felé for-
dulva ezt mondta: ,Az Onok verdiktje azt hiszem, a kézhangula-
tot és a kozérzést fogja kifejezni.”®

A becsiiletet érinté konfliktusok tisztazdsara sokdig szinte egye-
daliként a parbajok kinalkoztak megoldasként. A szazadfordulon
ugyan a pérbajozés divatja tovabbra is nagy népszerﬁségnek or-
vendett, mégis ugy tlinik, hogy az effajta ,vilagi gyonds” egyre ke-
vésbé oldozott fel a kozéleti blinok alol.® A latszatparbajok vagy
korabeli giinynéven, a , koncertparbajok” egyre kevésbé allitottak
helyre a politikus becstiletét a kozvélemény elétt. Polonyi Géza
hiaba hivta ki parbajra 1907-ben még volt fénokét, Wekerle San-
dor miniszterelnokot is egy személyeskeddnek érzett parlamenti
beszéde miatt, a sériilés nélkiil lefolyt kardvillogtatas utan a sajtd
nem rehabilitdlta, ezért kénytelen volt visszatérni a birdsagi tar-
gyal6termekbe.®

A korrupcids botrany lefolytatasanak kivételes helyszine volt az
1903-ban 6sszehivott képvisel6hazi vizsgalobizottsig. Mar a ko-
rabbi évtizedek visszas esetei kapcsan is felmertilt e parlamenti el-
jaras alkalmazdsa, am a politikai elit a szdzadfordulét megel6zéen
mas kezelési moédokat valasztott. E forum dtmenet a politika sajat
berkein beliil lefolytatott vizsgaloddsok és a nyilvanos birésagi tar-
gyalasok kozott: az elit a nyilvinossag elé 1épve hivatalos eljarast
folytatott sajat tagjai ellen, de biintetdjogi szankcidk nélkiil, és mel-
16zve egyes kényesebb kérdéseket, lakossagi bejelentéseket. A po-
litikai elit igyekezett teljes egészében a kezében tartani a botrany
menetét. A vizsgalobizottsag miikodésének elemzése azonban azt
is megmutatta, hogy az tigy konnyen kicstiszhat a politika kezébdl:
a botrany trtigyén szamos, az egész politikai osztalyt elénytelen
szinben feltiintet$ allampolgari vélekedés és pletyka kapott pub-
licitast, ezért a vizsgalobizottsag egy hét elteltével besziintette a la-
kossag1 bejelentések meghallgatasat. Ujabb vizsgalobizottsag fel-
allitasara pedig csak 1926-ban kertilt sor.

2 Kovédcs Gyula 1912. december 17-én elmondott szavait idézi: Dondth, 1935, 18.

 Gerd Andras beszél a parbajok kapcsan ,vildgi gyondsrél”. Idézi Sdgvari, 2002,
58. - 1881 és 1885 kozott évi dtlagban 21, 1909 és 1913 kozott pedig 93 parbajperre
kertilt sor a kiralyi torvényszékeken.

4 A Polényi-Wekerle-parbajrol: Szabé D., 1989, 335-337.
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A Désy-Lukacs-tigy birésagi forumok elé terelése egyértelmiien
a szerepldk elhatarozdsa volt. Désy Zoltan vadjait el6szor 1912 ma-
jusaban, a képvisel6haz tiléstermében fogalmazta meg, majd kérte,
hogy kijelentéseit részletesebben is megindokolhassa. Tisza Istvan
hazelnokként azonban nem adott erre lehetdséget, és ezzel tulaj-
donképpen onkénteleniil megakadalyozta, hogy az tigy a parla-
ment sajat hataskorében maradhasson (példaul hogy egy vizsga-
l6bizottsdg vagy a mentelmi bizottsig elé keriilhessen). Désy
allitasait 8sszel nagy nyilvanossag el6tt megismételte, hogy a kor-
manyzat immar ne térhessen ki a jogi [épések elSl. A ragalmazasi
per meginditasdhoz azonban kellett Lukacs Laszl6 felhatalmazasa
is, aki ezt megadta az tigyészségnek, ezzel elfogadva a drama le-
jatszasara az ellenzék altal kijelolt szinpadot, a budapesti kiralyi
biintetd torvényszéket. A rendelkezésre all6 forrasok alapjan tud-
haté, hogy az uralkod¢ igyekezett lebeszélni miniszterelnokét errdl
a lépésrdl, mondvan: ,az 6 tigye nem mas, mint politikai kérdés,
melynek elintézése nem a birésdg, hanem a parlament elé tarto-
zik”.% Az itélet ismeretében a Munkapdrt hivei egyontetiien véle-
kedtek Lukacs dontésérdl: Thalloczy Lajos , politikai tigyetlenség-
nek”, Hordnszky Lajos ,végzetes hibanak”, Burian Istvan pedig
»szamarsiagnak” nevezte.* Lukacs azonban teljesen meg volt gy6-
z6dve arrdl, hogy a torvénytelen partfinanszirozassal kapcsolat-
ban az ellenzéknek nem all a rendelkezésére elegendd bizonyiték,
tovabbad a botrany fé szinhelyéiil felkinalt forum sem tiint kiilo-
nosebben veszélyesnek: az eskiidtszéki tigyekkel szemben az ité-
lettel lezart ragalmazasi perek haromnegyede elitéléssel végzo-
dote.”” A Désyt védd Vazsonyi szerint az tigyészség azért nem a volt
allamtitkar sajtonyilatkozatai miatt inditotta a pert, ,mert azzal,
arra adott volna okot, hogy Magyarorszag miniszterelnoke a pol-
garok itélészéke elé kertilt volna”.%®

A botrany jogi Gtra terelése ennek ellenére kivalo stratégianak
bizonyult az ellenzék részérdl. Egyrészt az tigyet kiemelték a poli-

6 Ferenc Jozsef szavait Lukdcs emlékirataibol idézi: Hordnszky [1994], 2. kot. 875.

6 Thalloczy Lajos napléja (atirat), pontos ditum nélkil. OSZK Kt. Fol. Hung. 1677.
2. kot., IX. fiizet, 1913. jinius 15.; Burian, 1999, 60. (1913. mdjus 30.)

7 Az adatokat lasd Magyar Birodalom bindigyi statisztikdja az 1909-1913. évekrdl,
1919, 10-15.

¢ Désy-Lukdcs-por [1913], 8.
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tika intim szférajabdl, és egy kiilsé, targyilagos forum elé vitték.
Az eljaras formalissd, hivatalossa tétele szinte teljesen megfosz-
totta a kormanyzatot az informadlis befolyasolas és a kiilonféle par-
lamenti praktikdk eszkozétdl. Az tigy elhtiz6dé és nyilvanos tar-
gyalasa pedig lehetdséget biztositott szamukra a kormanyzat
széles kort erkolesi megbélyegzésére a targyaloteremben és a sajtd
hasabjain, illetve sajat népszeriiségiik novelésére. A jogrendszer és
az igazsagszolgaltatds valojaban csak eszkoz volt az ellenféllel foly-
tatott politikai kiizdelemben.

Kévetkezmények

A kezdeményezSk szamara tehat a botrany sikere nem fiiggott szo-
rosan a konkrét tigy kimenetelétSl. Az ellenfél erkolcsi megszé-
gyenitése és az ellentabor felett aratott politikai gy6ézelem - pél-
daul hogy az adott tigyet sikeriil tartésan a sajté hasabjain vagy a
képvisel6haz napirendjén tartani - szempontjabdl voltaképpen ma-
sodlagos volt, hogy a jogi eljardsok beigazoljik-e végiil a korrup-
ciés tamadasok megalapozottsagat. Mint mar széltunk réla, a Papp-
Szapary-tigy mar joval el6bb kedvezé eredményt hozott az ellenzék
szamara (Szapary és Khuen-Hédervary is lemondott), mint hogy a
vizsgalobizottsdg befejezte volna a munkajat, rdadasul a testiilet
nem volt képes egyértelmiien bizonyitani a miniszterelnok érin-
tettségét. A Lengyel-Polonyi-botrany is hamar célt ért, hiszen az
igazsagligy-miniszter tivozni kényszertlt posztjardl. Polonyi hidba
ment egyik birdsagtdl a masikig, és nyerte meg hosszt évek alatt a
pereket, parttarsai és a kozvélemény mar rég kimondtak folotte az
itéletet. Valojaban becsiiletét soha sem tudta teljesen helyredllitani:

»Megtamadott becsiiletem védelmében megtettem azt, hogy évtizedekre
visszanyulé tigyekben, ahol a tantskodasra hivatottaknak egész serege
meghalt, pert inditottam és koveteltem a bizonyitast. A vadlott elitélte-
tett. Es most visszatérhetek a kezdet elejére, annak reménye nélkiil, hogy
valaha az tigynek befejezését megérhessem” - irta egy 1908-ban készitett
beadvanyaban.®

% A tekintetes budapesti kir. tigyészséghez elGterjesztése Polonyi Géza fémagan-
vadlonak Lengyel Zoltan vadlott elleni binperben. Budapest, [1908], 2.
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A persorozatnak hét év utdn, 1914-ben csak az eléviilés vetett
véget, tehat elmaradt a gyand aldli végsé felmentés.

A Habar Mihaly ellen lefolytatott sajtéper az Gjsagiré eskiide-
széki elitélésével végzédott: a koaliciés kormany megtdmadott tag-
jai egyenként perelték 6t be, és ennek kovetkeztében eldszor kettd,
masodik perében pedig 6t hénap biintetést kapott. Harmadik
perét viszont megsziintették, miutan nyilatkozatban ismerte el,
hogy ,nagy igazsagtalansagokat kovettem el, amikor érdemes al-
lamférfiakat, teljesen valétlanoknak folismert ragalmazé allita-
sokkal illettem és egészen alaptalan becstiletsértéseket kovettem
el ellentik. Mélyen sajndlom, hogy ezekre magamat tapasztalat-
lansagomban elragadtattam.””® A koaliciés politikusok mégsem
kertilhettek ki gy6ztesen az tigybdl: egyrészt mert a botrany elérte
valds céljat, hiszen idékozben elvesztették hatalmi pozicidjukat,
mdsrészt mert a sajtd egy része és maga Habdr is a targyal6termen
kiviil tovabbra is elzarkéztak a volt kormanytagok jé hirnevének
helyreallitasatdl, és megismételték vadjaikat. Habar tigyvédje ta-
mogatasért Ady Endréhez fordult:

»A mellékelt par sor a magyarazata, hogy 6nhoz fordulok Habar Mihély
artatlanul meghurcolt Gjsdgirénak az On egyik rajongé hivének érdeké-
ben. Az orszag korhadt kozéletének s romloct értelmiségiink alacsony
felfogasanak aldozata ez a férfid, akinek nemcsak személyéért, de az egyé-
niségében jelentkezd tisztitd eszméért érdemes sikra szallani. Az 6n ava-
tott tolla, messzehangzé szava tisztelt Mester taldn le fogja gytirni a gydva
elGitéletek falanxat és sokan lesziink, kik a tiszta munka becsiiletéért
harcba megytink az On szellemi vezérlete alatt.””!

Ady azonnal tollat ragadott és cikket irt, melyben aldiras-
gytjtésre buzditott a kovetkezd szoveggel: ,mi alulirottak, nem
latjuk rehabilitdltaknak a Habar-tigy excellencids urait.””? A reha-
bilitacié elmaradasat az is mutatja, hogy az Gjra és Gjra felmelegi-
tett vadak ellen Szterényi még 1913-ban is ropiratban védekezett.

70 Magyarorszdg, 1911. januar 17.

7! Dr. Gaal Jené Ady Endréhez, 1910. december 29. OSZK Kt. Irodalmi Levelestar.

72 A Pesti Futdr cim( hetilap 1911. évi elsé szamat (1911. januar 2., 142. sz.) a Habér-
tigynek szentelte. Itt jelent meg Ady ,Ez nem rehabilitacié” c. cikke, valamint Gadl
Jend és Habar Mihdly irdsai, illetve Szterényi Bertalan nyilatkozata, amelyben tjabb va-
dakat fogalmazott meg Sccsével, Jozseffel szemben.
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A torténethez tartozik még, hogy végiil Habarnak nem kellett bor-
tonbe vonulnia, mert az uralkodé kegyelemben részesitette.

Taldn furcsanak tdnik, de a botrany sikere a Désy-Lukdcs-
tigyben sem fiiggotr igazan a per kimenetelétSl. Désy népszertisé-
gébdl és a munkaparti kormanyzat befeketitésébdl semmit sem
vont le, hogy a birdsig az elsé fétargyalds végén még Désyt itélte
egyhavi foghazra, de az sem, hogy az egész perfolyam végén is csak
az kertilt kimondasra, hogy Désy nem biinés ragalmazds vétségé-
ben, azaz Lukdcs jogi elitélésére nem kertilt sor, mivel soha nem is
indult ellene biintetdeljaras. Esete jol példazza a maganerkolcs és
a kozerkoles kiilonbozéségét, hiszen a kialakult vélekedés szerint
Lukacs partja érdekében kovetett el torvénytelenségeket, és nem
sajat hasznara, igy személyes becsiilete sértetlen maradt (vagy leg-
alabbis kisebb ,horzsoldsokkal” meguszta). Bukasat higgadtan
vette tudomasul: ezt nem vartam volna, de azért a vilig nem fog
0sszeddlni”. A partja ovacidval fogadta, az uralkod6é meleg hang-
vétel kézirattal mentette fel. A politikus tovabbra is partja egyik
vezetdje maradt, a hdbort utdn pedig a felséhaz tagja lett.

Az ellenzék a botrany témajanak kivalasztasaval, az idézitéssel,
a megszemélyesités technikdjaval és a helyszin kijelolésével aratott
sikert. Fontos azonban hozzitenniink, hogy e siker csak részleges
volt, hiszen a munkapdrti kormanyzas alapjait nem sikertilt meg-
renditeni: Lukacs tavozott, de az ellenzéki politikara veszélyesebb
Tisza érkezett a helyére. Az ellenzék az tiggyel fel tudta kelteni a
kozvélemény érdeklédését, és tartésan maga mellett tudhatta
annak rokonszenvét, a leleplezésbdl erkolesi tékét tudott kova-
csolni, am mindezt nem volt képes hatalmi pozicidkra véltani.

A tdmadasokat elszenvedé mindenkori politikai hatalom rend-
szerint a sajtoban fedezte fel tekintélyvesztésének f6 okat. A po-
litikusok az Gjsdgokat tették meg biinbaknak, holott a legtobb
esetben a lapok csak teret biztositottak az egymas elleni csataro-
zasoknak. A sajtészabadsag korldtozadsanak vagya tulajdonkép-
pen partallastdl fiiggetlentiil feltdimadt a hatalom birtokosaiban.
A koaliciés kormany 1907 majusdban konferenciat hivott 6ssze a
sajtotorvény feltilvizsgalatira. Giinther Antal igazsagiigy-minisz-
ter vélekedése szerint ,a magyar dllam és a magyar tarsadalom
jogbiztossiganak sikeres biintetéjogi védelme minden sajtébeli
megtamadas ellen, a sajté szabadsdganak sérelme nélkiil is meg-
torténhetik”, 4m az 6t hallgatd Gjsagirok zome szavaibdl a sajtd
megrendszabalyozdsianak szandékat olvasta ki. A meghivottak el-
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ismerték, hogy az 1848-as torvény hidnyos és tobb ponton elavul,
ezért modositasara van sziikség (példaul a kolportazs és a terjesz-
tés szabalyozasara, a szerkesztdségi Gjsagirok jogviszonyanak ren-
dezésére, a felel6sség tigyének atgondolasara), de egyuttal kérték a
kaucié (azaz példaul a pénzbiintetések kifizetésére letétbe helye-
zett lapbiztositék) eltorlését és a sajtdeskiidtszékek jogkorének
kiszélesitését.”* Ezzel szemben a kormany a btintetési tételek sza-
poritdsatol és szigoritasatdl, valamint a helyreigazitasi jog kodifi-
kalasatol varta a tamaddsok enyhtilését. A jogszabaly el6készitése
elhizédott, igy szentesitett torvénnyé mar a Tisza vezette mun-
kaparti kormany idején valt (1914. évi XIV. tc.). Mire azonban meg-
sziiletett, akdrmennyire is részletes és szigort volt, a politikai elit
mar nem tartotta elegendének e torvényt. A képvisel6haz ezért a
vildghdboru elSestéjén, 1914 janiusaban elfogadta a becstilet vé-
delmérdl sz6l6 6nalld torvényt (1914. évi XLI. tc.). A miniszteri in-
doklas hibaztatta a meglehetésen erélytelen birdi gyakorlatot, a
tarsadalom erkolcsi fegyelmezetlenségét, , kiilonosen pedig a sajtd
utjan iparszertien Gzott gyalazkodas” blinét. A torvény hatalyba-
lépését kovetGen mar a becstiletsértd kijelentés tovabbadasat is
biintetni rendelte (ideértve az akdr egyetlen személynek elmondott
pletykat is), és a gyalazkodo kifejezések mellett a lealacsonyito,
sértd szavakra is kiterjesztette a torvény hatalyat. Kalonosen
magas, két évig és nyolcezer koronaig terjedhetd biintetéssel védte
a kozhivatalt elldté személyeket a hivatalos miikodésiikkel 6ssze-
fiiggd rdgalmaktdl.” A jogalkotdi szandék vildgos volt: ne csak az
egymasra kigyot-békar kialeé politikusokra, hanem az errdl tudo-
sit6 Gjsagokra, illetve a visszas eseteket birdlo ,civilekre” is stjtson
le a torvény szigora, ha a politika érdekei tgy kivanjak.

Paradox médon a politikai elit a jog eszkozeivel igyekezett ko-
rilbastyazni magat 6nmaga belsé harcai ellen. Szigort torvényi
szankcidkkal kivintdk fenntartani az alapvetéen meggy6z6dé-
sekre, hitekre és bizalomra épiil6 politikusi becstilet és reputacié
épségét. A politikai osztaly altal keltett botranyok nem vezethettek
megtisztulashoz, mert a 20. szazad kezdetére szertefoszlott a koz-
életre korabban jellemzé minimalis politikai egytittmiikodés és

73 A sajedankétrl. Ujsdgirdk konyve 1908: 26.

7# Balogh Jend igazsagiigy-miniszter indokldsat és a torvény szévegét lasd Tor- A mydr sziilotte. A tengeri kigyo megjelenik a lathatdron
vénytdr, 1914, 421. (Az uborkastivegbdl botranykigyé bujik eld)
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erkolesi konszenzus is. A szinte hetente felbukkané tjabb és tjabb
korrupciés vadaskodasok pedig a kozvélemény eldtt egyre inkabb
lejarattdk a teljes elitet, mindez pedig mar az alkotmanyossag és a
politikai intézményrendszer alapértékeit sodorta valsagba.

*x ¥

Reményeink szerint e konyvvel sikertilt bizonyitanunk, hogy az
1867-es kiegyezést kovetd ot évtized kivald vizsgalodasi terepet
kinal a hatalomgyakorlas visszassiagainak tanulmdnyozasara.
A korrupcid okai koziil minden bizonnyal azokat tudtuk a leg-
részletesebben feltarni, amelyek a korszak politikai és tarsadalmi
folyamatainak a felszinén keletkeztek: azaz a mindennapos bel-
politikai konfliktusokhoz kapcsolédo lejaratasi akcidkat, a par-
tok kozotti hatalmi jatszmakat vagy éppen a személyes ambiciok-
bol fakado visszaéléseket. Ugyanakkor, konyviink nézépontjabol
kovetkezden, keveset szélhattunk a gazdasagi élet szerepldirdl,
akik egyfeldl kénytelenek voltak alkalmazkodni a mar kialakult
korrupciés gyakorlatokhoz (példdul dllami megrendelések érde-
kében), masfel6l azonban maguk is formaltak és miikodtették a
rendszert (példaul a politikai dontések torvénytelen befolydsola-
saval).

Torekedtiink arra, hogy megvilagitsuk a korabeli szemlél6 sza-
mara is jol érzékelhetd szint alatt htizédoé okokat. Széltunk tehat
az 1867 utan formal6dé kormdnyzati intézményrendszer zavarai-
16l és a kozjogi struktira bizonytalansidgairdl, majd egy nyugalmi
periédus utdn mindennek a szadzadfordulds valsdgardl, az elitista
hatalomgyakorlas és a demokratizal6doé sajtényilvanossig konflik-
tusairdl, valamint a gazdasagi élet latvanyos felpezsdiilésével és az
élesed? tizleti versennyel egytitt jard visszaélésekrdl, de a modern
partalapt politizalas kiépiilésével 6sszefiiggd 4j tipust korrupcids
jelenségekrdl is.

Igyekeztiink tobbet megtudni a még mélyebben lejatsz6dé val-
tozasokrdl is, bar nyilvan errdl a szintrdl rajzolhattuk a leginkabb
elmosddott képet. Marpedig a tarsadalom értékrendjének és a po-
litika vilagardl alkotott vélekedésének lassti dtalakulasa a hossza
19. szazad folyaman szoros kapcsolatban allt a korrupcids gya-
korlatok mikodésével (a valasztasi korrupcid virdgzasat példaul
egyenesen a tarsadalom politikai kultirdjanak az allapotaval lat-
tuk Gsszeftiggésben).
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Ugyancsak izgalmas probléma volt a politikusi észjaras tanul-
manyozasa, melynek - legaldbb részleges - feltérképezése kozelebb
vitt az elit erkolesi dilemmainak a megértéséhez. Kiillonbséget tet-
tiink a politikusok gondolkodasidban miik6dé vagy magatartasa-
bél kimutathaté belsé moralis szabalyok és az azzal kapcsolatos
gondolkodasi folyamatok (példaul énfelmentés, racionalis érvek
felsorakoztatdsa, elhallgatas), illetve a kiilsé elvardsok mércéje ko-
zott. E kiilsé elvarasok is tobbfélék lehettek azonban. Egyfeldl szar-
mazhattak a politikai vezetd rétegen beltilrdl: példaul kiilonb6zé
elitcsoportok (példul radikalis ellenzékiek, rivalis kormanyparti
erdk) fogalmaztak meg egymassal szemben szigoru erkolcesi elve-
ket, és azokat, ha politikai érdekiik tigy diktdlta, szamon is kérték
ellenfeltikon. Masfeldl titkrozhették a nehezen kdrvonalazhatd
kozfelfogast is, amelynek a bemutatdsdhoz a szépirodalmi alkota-
sokat hivtuk segitségiil, valamint elemeztiik példaul a képvisel6-
hazhoz érkezett - sokszor persze a szemben 4ll6 partok altal 6sz-
tonzott - allampolgari bejelentéseket.

Végiil néhdny fejezetben annak a felfogasnak az igazolasara so-
rakoztattunk fel torténeti adatokat a korrupciérdl folytatott be-
széd vizsgalataval, amely a korrupciét relativ jelenségként értel-
mezi.”> Azaz egy magatartas akkor lesz korrupt, ha valaki annak
mindsiti (megnevezi), és ezt a vélekedését sikeresen elterjeszti: pél-
ddul egy tudatosan eltervezett botrany révén az adott tigyet a po-
litika napirendjére emeli. E felfogas szerint sem a ténylegesen el-
kovetett tett stlya, sem a vadak valésidgtartalma nem fontos,
csupan az, hogy van-e kell$ politikai akarat az adott kozszerepld
megbélyegzésére. E politikai harcmodor és taktika meghonosoda-
sara és elsé eredményes alkalmazdsara ugyancsak az altalunk va-
lasztott id6szak szolgaltatott példakat.

75 Maczak, 1988, 1019.; Gulyds, 2004, 14-16.; Gronbeck, 2004.
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Szapary Gyula 99-101

Szapary Laszl6 127-130, 139, 143,
148,153, 175, 181

Szapary Pal 129

Szapor Judit 138

Szasz Karoly, ify. 76

Széchenyi Emil 167, 168

Széchenyi Istvan 71-73, 81, 98, 102,
139

Szederkényi Nandor 146

Szekeres Jozsef 14

Szekfii Gyula 13

Széll Kalmén 27, 98, 117, 120-122,
124

Szemere Bertalan 22

Szente Zoltdn 57

Szentkiralyi Mor 21

Szerdahelyi Sindor 142

Szerémi Gizella 139

Szerencsy Istvan 21

Szilagyi Dezs6 133

Szlavy Jézsef 87

Szmrecsanyi Gyorgy 167, 169

Szterényi Bertalan 182

Szterényi Jozsef 126, 154, 178,
182

Sziics Zoltdn Gdabor 12

Tallian Béla 45

Téncsics Mihdly 79, 80

Tarnéczy Gusztav 102

Teleki Laszl6 91, 139

Thalléczy Lajos 122, 130, 131, 140,
143, 146, 180

Thompson, John B. 131

Timon Akos 32

Tisza Istvan 32, 44, 123, 124, 130,
133,149, 157,159, 161, 170-174,
179, 180, 183, 184

Tisza Kalman 30, 34, 83, 88, 93-95,
97,98, 100, 101, 104, 107, 116,
123,156

Tisza Lajos 124
Tisza Laszl6 101, 103
Toldy Istvdn 77,78
Toévolgyi Titusz 41
Tors Kalman 85, 86

Ugron Gabor 89
Ujhely Géza 62

Vérady Gébor 87, 92-94, 96, 99, 101

Varga Jdanos 73, 81

Varga Jen6 14, 169

Varga Lajos 117, 119

Vézsonyi Vilmos 177, 180

Végh Ignac 102, 103, 105

Veliky Janos 132, 141

Verba, Sidney 42

Verhovay Gyula 101, 102, 105, 107,
165

Vermes Gabor 124

Visontai Soma 28

Vladar Ervin 81

Voros Karoly 104

Wekerle Sandor 159, 161, 179
Willingsdorfer Anténia 95
Wilson, Daniel 125

Wlassics Gyula, ifj. 44
Wolfner Tivadar 30

Zeldin, Theodore 105

Zelenski Rébert 162

Zichy-Ferraris Viktor 92, 94-99,
101, 108, 109, 155

Zigany Arpad 157

Zlinszky Istvan 171

Zuckermann Ede 120, 121

Zsedényi Ede 83
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ILLUSZTRACIOK JEGYZEKE

A boriton:

Sz-ll: Mdr nagyon siillyedni kezdtiink. Ki a ballasztokat!... Sic itur ad astra!

(Széll Kdlmdan miniszterelnok a Szilagyi Dezsé volt hdzelnok formalta
parlamenti léghajobol visszadobja a képvisel6i Osszeférhetetlenség £6 okait
- helyi vasutak, kdszén, partkassza repiil - és okozoéit a korrupcid
mocsaraba. Tisza Istvin még kapaszkodik)

- A parlamenti léghajéban.

Bolond Istok, 1901. mércius 10., 5

15. oldal:

Az aldzatos. A biiszke

- A borravaldk elméletéhez.

Borsszem Janko, 1879. julius 27., cimlap

18. oldal:

Korteskedés a vidéken

- Valasztasi mozgalmak Magyarorszagon.
Magyarorszdg és a nagyvildg, 1872. janius 16. 283.

50. oldal:

Ide uraim, ide! Mindent a hazdért! A cél szentesiti a rendjelt?!

(Varady Gabor és Ferdinand Sonnenberg pénzért kittintetéseket arul a
Gomblyuktoltd Intézetben)

- ,Herrrein spaziert!”

Borsszem Janko, 1879. julius 6., cimlap

206

114. oldal:

Nesze bardtom, de ne feledd, hogy én nem ldttam semmit; nem tudom honnét
kaptad a pénzt, sem azt, hogy mire forditod. S6t nem is ismerjiik egymadst

— egyeldre! (Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok vesztegetési pénzt ad
at Szapary Laszl6 fiumei kormdnyzonak)

- Az artatlan.

Bolond Istok, 1903. augusztus 9., 7.

152. oldal:

A nagy kozéleti tisztogatds (Khuen-Hédervary Karoly és Lukacs LaszI6 a
koaliciés tigyek vodrébdl, az ellenzéki Andrassy Gyula,

Apponyi Albert és Désy Zoltan pedig a [kormanyparti] partkassza-tigyek
dézsajabodl szennyet frocskol egymdsra)

- Kezdédik.

Borsszem Janko, 1913. aprilis 13. | 3.

185. oldal:

A tengeri kigyo megjelenik a latohatdron (Az uborkastivegb6l botranykigyd
bujik eld)

A nyar szulotee.

- Borsszem Janko, 1901. jalius 28., 8.

Térképek

1. Peticiéval megtamadott képviseldvalasztasok 1872-ben és 1875-ben
Forrds: MOL K 2. 285. sz. mutatokonyv

2. Valasztasi vesztegetés gyanujaval megtdmadott képvisel6vilasztasok
(1848-1918)
Forrés: Ruszoly 1980b: 141-167. és 328-341.
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