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BEVEZETÉS

Könyvünk témája és egyben kulcsfogalma a korrupció. Egy olyan
szó, amelyet mindenki ismer, és gyakran használ mások jellemzé-
sére, sôt idônként maga is kerülhet olyan helyzetbe hétköznapi
ügyei intézése során, amelyre ráillhet ez a kifejezés. Közös tudá -
sunk része tehát ez a fogalom, még akkor is, ha nem mindig be-
szélünk róla nyilvánosan. Ki-ki vélekedése a korrupcióról persze
igencsak függ személyisége alapvonásaitól, az adott élethelyzettôl,
a külsô körülményektôl, de kimutathatók eltérések tértôl és idô-
tôl függôen is, például egyes korok vagy országok és társadalmak
között. A korrupciós ügyletek hallatán-láttán van, aki felháboro-
dik és tiltakozik, van, aki csak magában morog, van, aki csupán
legyint, és elfordítja a fejét, de olyanok is élnek közöttünk, akik
megértôen mosolyognak, sôt ellesik a technikákat, és példát látnak
azokban. Az is meglehet, hogy valaki egyszer így, egyszer meg
amúgy viszonyul a közösségi normák ilyesfajta megszegéséhez. Rá-
adásul a korrupció a legkülönbözôbb alakot és terjedelmet veheti
fel: a hétköznapi magánbûnöktôl – mint például egy hivatalos en-
gedély kiadásának meggyorsítása ajándékokkal – a többmilliárdos
gazdasági kárt okozó pályázati visszaéléseken át, egészen a válasz-
tási csalásig, vagy a politikai döntéshozók tömeges megvesztege-
téséig. Mindezen ügyleteket persze túlnyomórészt a titok, az el-
hallgatás fátyla borítja.

Komoly gond ezért a jól ismert és úton-útfélen használt foga-
lom tudományos és minél pontosabb meghatározása, nem is be-
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4 Magyar Jogi Lexikon, 1899–1907: II. köt. 691. és V. köt. 405–409. 
5 Benkô, 1970/1976, II. köt. 582–583. és III. köt. 80.

Nagy valószínûséggel mindhárom megközelítési mód más-más
vizsgálati eredményhez vezet. Általában a jogi normák kezelik a
legszûkebb értelemben a korrupció fogalmát, ezzel szemben a kö-
zösségi vélekedés hajlamos minden politikai döntés mögött kor-
rupciót sejteni. Jó példa az elôbbire, hogy az 1867 utáni polgári
kor legismertebb magyar jogi lexikonában a korrupció fogalma
csak latinos alakban, a római jogról szóló szócikkben szerepel, a
megvesztegetés címszó alatt felsorolt példák pedig kizárólag a kis-
hivatalnokok (pl. vasúti kalauz, börtönôr) eltévelyedését tárgyal-
ták. Ezen nem csodálkozhatunk, hiszen a teljes magyar joganyag-
ban nem fordult elô a korrupció kifejezés (különösen nem a
politikai elittel kapcsolatban), az nem volt büntetôjogi kategória,
sôt az 1878-ban elfogadott büntetô törvénykönyv „hol a vagyoni
elôny a hivatali teendôkkel összefüggésben nem áll, az ajándék
vagy jutalom elfogadását nem criminalizálta”, azaz engedett annak
a szokásnak, illetve társadalmi mentalitásnak, amely szerint a kö-
zösség bizonyos alkalmakkor megajándékozza tisztviselôit.4
Mindez persze korántsem jelentette azt, hogy a korabeli közélet-
ben ne ismerték és ne használták volna gyakorta a korrupció kife-
jezést. Az etimológiai vizsgálódások szerint a magyar nyelvû szö-
vegekben 1589-ben bukkant fel elôször ez a szó, majd pedig 1835
táján kezdik el használni a manapság ismert megvesztegetés ér-
telmében. Végül könyvünk témája szempontjából ugyancsak fon-
tos fejlemény, hogy a 19. század végétôl a közpénzzel való nagy-
arányú visszaélések eseteit – a francia politikai elitet érintô botrány
nyomán – nálunk is egyre gyakrabban a panama szóval illették.5

A különbözô mércék együttes, sôt részben egymással ellentétes
mûködése valóban nehezítheti a korrupciós ügyletek pontos meg-
határozásakor a tisztánlátást. Ennek ellenére számunkra éppen e
szabályrendszerek formálódása és elmozdulásai, illetve a változó
normák között egyensúlyozó közéleti szereplôk magatartása az ér-
dekes. A normarendszerek és a határsértések vizsgálata ugyanis se-
gítheti a korrupció okainak pontosabb megértését.

E könyv lapjain mi magunk is tárgyalunk olyan eseteket, ame-
lyek jogi értelemben nem minôsültek bûncselekménynek (ez az ál-
talános), de az adott közszereplô politikai és erkölcsi elítélésével
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1 A módszertani problémákról lásd Sík, 2000.
2 Nye, 2004, 130.
3 Offe, 2005.

szélve a korrupció mértékének mérési nehézségeirôl.1 A könyvtár-
nyi definíció közül a nemzetközi szakirodalomban az egyik legel-
terjedtebb Joseph S. Nye tanulmányában olvasható:

„A korrupció olyan magatartás, amely anyagi vagy státusnyereséggel járó
magánérdek (személyes, családi és klikk) követése okán eltér a közösségi
szerep formális kötelezettségeitôl; vagy a privát jellegû befolyás bizonyos
fajtáinak gyakorlásával sérti meg a szabályokat.”2

Ezzel szemben Claus Offe azt hangsúlyozza, hogy e meghatá-
rozás legalább egy elemében pontatlan, ugyanis a korrupciós ma-
gatartás, amely a magánérdeket a köz érdeke elé helyezi, és ezzel
írott, illetve íratlan közösségi normákat hág át, mindig kétoldalú
folyamat. Azaz a vesztegetô és a megvesztegetett interakciója
együttesen eredményezi a normasértést. A korrupciós magatartás
vizsgálatánál tehát nem lehet eltekinteni sem az adott pozíciót be-
töltô személy, csoport (pl. egy közhivatalnok, országgyûlési kép-
viselô vagy akár az egész kormányzati elit), sem az ôt megkörnyé-
kezô, vagy éppen az ô gyarlóságát eltûrô másik fél (pl. a hivatali
ügyfelek, választópolgárok vagy éppen az egész társadalom) meg-
figyelésétôl. Az általa használt meghatározás így hangzik: 

„Önkéntes, szándékos, jogtalan megállapodás két szereplô között, mely-
nek értelmében egy hivatali döntésért valamifajta, akár anyagi, akár ter-
mészetbeni juttatás, vagy annak ígérete az ellenszolgáltatás. Politikai kor-
rupcióról akkor beszélhetünk, ha legalább az egyik résztvevô a szélesen
értelmezett közszférába tartozik.” 

Offe definíciója tulajdonképpen a korrupciót „a közérdekû dön-
tésekkel való kereskedésnek” tekinti, kikapcsolva a vizsgálódásból
a normasértések bizonytalan elemzését.3

Kétségtelen, a visszás esetek megítélésénél nem rendelkezünk
valamiféle egyetemleges tisztességmércével. Vizsgálhatjuk az adott
ügyet például mind az írott törvények kijelölte jogi keretek között,
mind a politikai élet hatalomelvû normarendszere, mind pedig a
társadalomban uralkodó erkölcsi értékrendszer elvárásai szerint.
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végzôdtek. Mindazonáltal ennek fordítottjával is találkozhat az
olvasó: jogilag büntethetô cselekményért politikai elismerés járt –
a korabeli közvélemény jelentôs részének támogatása mellett. Vagy
éppen olyan gyakorlatról olvashat, amely jogilag üldözendô volt,
a közvélemény egy része hangosan elítélte, másik része eltûrte, a
politikai elit azonban szükségesnek ítélte alkalmazását. 

Célunk tehát nem a korrupció fogalmának vegytiszta megha-
tározása (ez meglehetôsen reménytelen vállalkozás is lenne),
hanem a különféle korrupciós gyakorlatok mûködésének és a
róluk folytatott vitáknak a feltérképezése. Éppen ezért a politikai
korrupciót, a fogalom klasszikus jelentéséhez visszanyúlva (cor-
rumpo = elrontás, megrontás, rothadás stb.) könyvünk több feje-
zetében is tág értelemben „a hatalomgyakorlással való visszaélés-
ként és a hatalom erkölcsi romlottságaként definiáljuk”.6

Szólnunk kell arról is, miért a dualizmus korára esett a válasz-
tás, hiszen a korrupció a politikában örökké jelen van: a török kor-
ban csakúgy, mint a szocializmus évtizedeiben. Mégis, a hosszú
19. században jelentôsen átalakult mind az állam, mind a társa-
dalom, és e folyamatok értelemszerûen a politika világának mar-
káns átformálódását indították el.  E változások olyan gyûjtôfo-
galmakkal jellemezhetôk, mint például az áttérés a rendi
kiváltságokon alapuló gazdasági és társadalmi struktúrákból a ka-
pitalizmusra, a polgárosodás folyamata, a modern politikai rend-
szer, a parlamentarizmus kiépülése, vagy éppen a polgári jogrend-
szer és nyilvánosság kialakulása. Mindezek a politikai kultúra
átalakulását, valamint a modern korra jellemzô hatalomgyakor-
lási technikák megjelenését eredményezték. Kari Palonen szerint ez
a korszak egész Európában – például a képviseleti rendszer átala-
kulása folytán – az ún. gentleman stílusú politika végét hozta el.
A politikus egyre inkább felszabadult az idôtlen eszmék és a poli-
tikán túli követelmények (például a közjó önzetlen szolgálatának)
kényszere alól, és egy választástól választásig szervezetten mûködô
politikai gépezet rövid távú céljainak a szolgálatába szegôdött. Le-
egyszerûsítve úgy is fogalmazhatunk, hogy mire elérkezünk a 20.
század küszöbére, maroknyi államférfi helyett pártpolitikusok
hada irányítja már az országok sorsát.7 E folyamatot persze sokan

6 Gulyás, 2004, 17.
7 Palonen, 2009, 76–77.
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a politikusi tevékenység leértékelôdésének, sôt a közélet korrum-
pálódásának látták (számos ilyen korabeli szövegre bukkanhatunk
szinte bármelyik ország sajtójában, röpirataiban), holott ez min-
den bizonnyal egyfajta optikai csalódás is volt a részükrôl, hiszen
a politikai nyilvánosság kiszélesedésével (például a napilapok szá-
mának rohamos növekedésével) a politikai osztály ellenôrzése is
szorosabbá vált. Miként azt Mikszáth Kálmán félig-meddig ironi-
kusan megállapította: 

„Nincs egészen igazuk azoknak, akik sóhajtozva dicsérik a régi ország-
gyûléseket, sopánkodván a mostaniakon. Ha a parlament tekintélye ha-
nyatlott, annak nem az egyénekben van oka, mert az általános nívó szem-
betûnô módon növekedett. Az auktoritások hanyatlását a sajtó idézte
elô, mely közel hozta a közélet tényezôit a közönség szeméhez, már pedig
közelrôl az igazi nagy emberek sem látszanak nagyoknak – hát még a
nem igaziak?”8

Ráadásul a 19. század második felének Magyarországán talán
még fokozottabban élt együtt a modernitás és a múlt öröksége: az
1867-es kiegyezést követô politika világában a parlamentarizmus
és a modern nyilvánosság játékszabályai összefonódtak a rendi po-
litizálás korából öröklött magatartásformákkal és a Mikszáth által
is sokszor megörökített „urambátyámvilág” normarendszerével.

Természetesen ezek lassú és korántsem egyöntetû változások,
de az itt jelzett folyamatok számos vonatkozása markánsan érzé-
kelhetô már a kortársak elôtt is, például a régi és az új normák kö-
zötti konfliktusok formájában: „a szigorú erkölcsök kultusza – fáj-
dalom! – hanyatlásban van, és a társadalmi és politikai morál
követelményeire nézve aggasztó fogalomzavar kezd mutatkozni.”9

E korszak tehát kiváló lehetôséget nyújt a politika világára vonat-
kozó jogi, politikai és erkölcsi elvárásokban bekövetkezô változá-
sok, illetve a korrupciós technikák tanulmányozására.

Legalább ugyanilyen fontos és tanulságos a korrupcióról foly-
tatott politikusi és közbeszéd figyelemmel kísérése, hiszen egy-egy
eset késôbbi megítélésébe nagyban belejátszik, hogy milyen értel-
mezô történet rögzül azzal kapcsolatban a nyilvánosság külön-

8 Mikszáth Kálmán: A szónokok (1885). In: Mikszáth, 1977, 185.
9 Horváth Lajos kormánypárti képviselô szavait lásd Képviselôházi Napló, 1872/75.,

256. ülés, 1874. június 24., XI. köt. 78.
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bözô fórumain. Ahogy egy korabeli ellenzéki politikus elmaraszta-
lóan megjegyezte: „Beszélnek süllyedésrôl, politikai erkölcstelen-
ségrôl. Elismerem, hogy ezek mind olyan fogalmak, melyeket lehet,
különösen a modern szótár szerint, ide-amoda magyarázgatni.”10

Egyetérthetünk Gerô Andrással, aki szerint „a korrupció, ha úgy tet-
szik, nemcsak valóság, hanem a modern társadalom egyik mitolo-
gikus toposza” is.11 A korrupcióról folytatott közbeszéd számos té-
nyezôbôl táplálkozik: tagadhatatlan tényekbôl, tapasztalatokból,
hallomásokból, sztereotípiákból, aktuális politikai megfontolások-
ból és lejárató szándékokból, de a kormányzással, sôt, még általá-
nosabban, a politika világával szemben megfogalmazott társadalmi
elvárásokból, elvont eszményekbôl és csalódásokból is. A köny vünk-
ben szereplô történetekben a valóság (a korrupciós esetek) és annak
látszata (a korrupcióról való beszéd, vélekedés) szétválaszthatatla-
nul összefonódik. A felvilágosodás kora óta irodalmi és történelmi
munkákban szokás volt úgy tekinteni és elbeszélni a népek, államok
történelmét, mint amely egymást váltó és egyre romló korszakok
láncolatából áll, és csendes nosztalgiával szólni a hajdanvolt dicsô-
ségrôl és erényességrôl (ezekben a mûvekben gyakran az ókori Róma
története szolgál intô példaként).12

A 19. század második felében minden bizonnyal Jókai Mór és
Mikszáth Kálmán munkái formálták sokaknak a politika világá-
ról alkotott képét, amelyekbôl természetesen nem hiányzott a kor-
rupció ábrázolása sem. A két író (és nem mellékesen: országgyûlési
képviselô) regényei, karcolatai – fiktív és valóságos elemeket
vegyítve –, hol háborúként, hol színjátékként láttatva a politikai
küzdelmeket, leplezetlenül mutatják be ennek az emberektôl meg-
lehetôsen távol mûködô sajátos világnak az árnyoldalait. Rávilá-
gítanak a modern politizálás erkölcstelen, manipulatív vonásaira
(nem kérdôjelezve meg a parlamentarizmus értékeit), mindezt
azonban a humor, az irónia, esetenként az öngúny irodalmi esz-
közeivel.13 A felül lévôk kinevetésének lehetôsége fontos lélektani

10 Helfy Ignác felszólalását lásd Képviselôházi Napló, 1875/78., 367. ülés, 1878. már-
cius 18., XVI. köt. 160.

11 Rendszerváltó korrupció. Beszélgetés Dessewffy Tiborral, Gerô Andrással és Kéri
Lászlóval. 168 Óra, 1998. február 10., X. évf. 6. sz. 11.

12 Szûcs, 2009.
13 Fábri, 2003. T. Szabó, 2007, 59–94. Beke Albert munkájában viszont éppen azért

marasztalja el Mikszáthot, mert a humor eszközével lényegében elkendôzi a politikai
élet rideg valóságát: Beke, 2004, 147.

13

szükséglet, de a humoros ábrázolás az olvasót elnézôbbé, engedé-
kenyebbé is tehette a politikai élet gyarlóságaival szemben.

Az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása után azonban egy
olyan, már korábban is létezett interpretációs hagyomány erôsö-
dött meg és vált meghatározóvá, amely a korrupció jelenségét az
1867-ben létrejött politikai berendezkedéssel hozta szoros kap-
csolatba. Ez a gondolat már Szekfû Gyula Három nemzedékében
megjelenik, de a legmarkánsabban Bibó Istvánnál érhetô tetten.
Szekfû szerint a korrupcióra az osztrák–magyar közjogi rendszer
és a kiegyezéspárti kormányok népszerûtlenségének az ellensú-
lyozására volt szükség, ám annak mértéke alacsonyabb volt más
európai országokhoz képest, ugyanis a magyarság mindig is ügyet-
lenebbül boldogult a pénzügyletekkel. Szekfû azonban úgy véli,
hogy a korrupció nálunk nagyobb károkat okozott, mint máshol,
mert lejáratta az állam és a kiegyezés rendszerének erkölcsi tekin-
télyét, valamint szembefordította egymással a magyar politikai ve-
zetô réteg különbözô csoportjait.14

Bibó István a magyar társadalom fejlôdésének utolsó négyszáz
évére zsákutcaként tekintett. Elméletében a dualizmus kora külö-
nösen negatív színben tûnik fel: a hazugságon és öncsaláson ala-
puló politikai rendszert a korrupció tartotta fenn, mindez pedig a
politikai kultúra végzetes megromlását idézte elô. Az értelmiség
egy jelentôs részének a gondolkodására mélyen ható esszéjében így
vélekedett:

„Ötven esztendôn keresztül a politikai bölcsesség abban merült ki Auszt-
riában és Magyarországon, hogy hogyan lehet olyan politikai intézkedé-
seket találni, melyeket Ausztria és az uralkodóház felé a kiegyezés szi-
gorú tiszteletben tartásának, Magyarország felé pedig a kiegyezést
túlhaladó, eget rengetô nemzeti vívmányoknak lehet feltüntetni. Az egész
helyzet a vezetô rétegek politikai értelmességének a fokozatos romlását
idézte elô, a nép politikai értelmességének a visszafejlesztésérôl pedig
gondoskodott a magyar politika ekkor kibontakozó és állandósuló leg-
demoralizálóbb jelensége, a választások megrontása. Aki ugyanis egyszer
elfogadta a kiegyezést s mindazt, amit az jelentett, annak három okból
is el kellett fogadnia a magyar választások tisztaságának és a magyar vá-
lasztóknak a megrontását: azért, mert a kiegyezés szellemében sem a tel-

14 Szekfû, 1934, 279–281.
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jes függetlenség, sem a társadalmi forradalom, sem a nemzetiségi ön-
rendelkezési jog híveinek nem volt szabad többségre jutniok. Azok az al-
kotmányos intézmények tehát, melyeknek 1848 elgondolása szerint a
politikai nevelôdés iskoláinak kellett volna lenniök, így váltak a népbu-
títás intézményes eszközeivé.”15

Teljesen eltérô megfontolásokból, de hasonlóképpen ábrázolta
e történelmi korszakot a kommunista propaganda és történetírás
az 1950–1960-as években. A korrupció mûködésének komor szí-
nekkel való bemutatása a letûnt polgári kor megbélyegzését szol-
gálta, ezzel is erôsítve az új politikai berendezkedés amúgy
bizonytalan legitimációját. Elsôsorban a Horthy-korszak befeke-
títése volt a cél, de sok negatív megállapítás érvényét az egész pol-
gári korra kiterjesztették. E törekvés aktuálpolitikai indíttatásáról
nyíltan szól a következô könyvrészlet: 

„De ma nálunk azért is szükséges ezeknek az idôknek, a régi választások
történetének a felelevenítése, tanulságainak felmutatása, mert nem ke-
vesen voltak 1956. október végén, az ellenforradalom napjaiban és az
utána következô idôkben, akiket megtévesztettek a burzsoá-demokrácia
jelszavai, akik a burzsoá-demokrácia »szabad választásait« akarták ná-
lunk is meghonosítani. […] Ezeknek a tényeknek, ezeknek a számoknak
a fényénél jobban láthatjuk népi demokratikus rendünk, szocialista épí-
tésünk egész nagyságát, dolgozó népünk igazi, a parlamentben is érvé-
nyesülô hatalmát.”16

Ezek után fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy könyvünkben
az 1867-tôl 1918-ig terjedô történelmi periódus általunk vizsgált
korrupciós eseteibôl nem kívánunk egy összefüggô és lezárt tör-
ténet alkotni. E két politikatörténeti dátum nem valamiféle ha-
nyatlástörténet, mondjuk a polgári parlamentarizmus bukásának
kezdô és záró dátuma. Címben szerepeltetésük tájékoztató jellegû,

15 Bibó (1948), 1986, 591.
16 Pamlényi, 1958, 68. Lásd még: Horváth–Nemes–Pintér–Szabó, 1959; Szekeres,

1962. Varga Jenô 1919-es népbiztos pedig könyvének második kiadásában már nem-
csak azt kívánta bemutatni, hogy a századforduló táján „milyen pokol volt a kapita-
lista uralom”, de a tôkések által korrumpált szociáldemokrata politikusokat is elítélte,
lásd: Varga (1912) 1956, 11–12. – A korrupció és a korrupciós retorika megjelenését
elemzi a szocialista rendszerekben: Holmes, 1993.

Az alázatos. A büszke
– A borravalók elméletéhez
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17 Lásd ezen esetek néhány egykorú leírását, illetve késôbbi feldolgozását: [Anger -
stein] 1872; Kecskeméthy 1877, 314–354.; Bodley, 1900; Searle, 1987; Kreuzer, 1996;
Cieger, 2001; Alemann, 2004, 275–276.; Bösch, 2005; Engels, 2006.

18 Searle, 1987, 418.
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az általuk közrefogott öt évtizedrôl rajzolt képet pedig állapot-
jelzô metszetnek szánjuk. Ugyan tartottuk magunkat egyfajta laza
idôrendhez, könyvünket mégis inkább a tematikus felosztás jel-
lemzi. A dualizmus kori politikusok bûnlajstromának összeállí-
tása helyett az egyes ügyek bemutatásával az volt a célunk, hogy
többet megtudjunk például a politika korabeli finanszírozásáról,
a közérdek és a magánhaszon viszonyáról, a politikusi szerep és a
nyilvánosság átalakulásáról, a korrupciós vádaskodás anatómiá-
járól, vagy éppen a közéleti botrányok jellegzetességeirôl.

Szeretnénk tehát elkerülni, hogy a könyv elolvasása után az a
benyomás alakuljon ki, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia a po-
litikai korrupció mértékét tekintve a világ legfertôzöttebb államai
közé tartozott, jóllehet ezt az érzést számos, a könyv lapjain ol-
vasható korabeli keserû kritika is megerôsítheti. Éppen ezért már
itt, a bevezetôben is utalni kívánunk például az amerikai, a fran-
cia, az angol és a német belpolitika korszakunkra esô hangos
botrányaira.17 És ha nem is megnyugvással, de némi elégtétellel ve-
hetjük tudomásul, hogy a magyar politikai elit számára példaér-
tékû angol alkotmányos viszonyokról azt olvashatjuk a szigetor-
szági korrupció történetével foglalkozó szakkönyvben, hogy a brit
politikai kultúra (is) „az elhallgatáson és az elleplezésen alapul”.18

Munkánknak egy-egy ügy kapcsán nem az igazság kiderítése és
a bûnösök megnevezése a célja (sok esetben ez szinte lehetetlen is),
ám nyilvánvaló, hogy a többéves kutatómunka során föltárt vál-
tozatos és sok szemszögû forrásszövegek révén az olvasóban meg-
fogalmazódhatnak valószínûsíthetô forgatókönyvek és a többinél
hihetôbbnek tûnô magyarázatok.

RÉGI ÉS ÚJ KORRUPCIÓ: 

VÁLASZTÁSOK 

MAGYARORSZÁGON
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Korteskedés a vidéken
– Választási mozgalmak Magyarországon
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A dualizmus kori politikai élet ábrázolásával kapcsolatban legin-
kább meggyökeresedett retorikai hagyomány szerint az 1867-es
rendszer stabilitását lényegében a korrupt képviselô-választások
biztosították, mintegy öt évtizeden át. Indokolt tehát, hogy ezzel
az egész korszakot átfogó témával indítsuk gondolatmenetünket.
Úgy véljük, hogy a korabeli választások menetérôl fennmaradt ten-
gernyi élvezetes anekdota és szépirodalmi alkotás (pl. Jókai Mór:
Az élet komédiásai, Mikszáth Kálmán: Két választás Magyarországon),
illetve számos indulatos röpirat ismertetése helyett – ezt egyéb-
ként is már többen megtették – a legcélravezetôbb azoknak az egy-
mással szoros kapcsolatban álló jogi, politikai és közösségi-erköl-
csi szabályzó rendszereknek az áttekintése, amelyek között az
efféle korrupciós gyakorlat mûködhetett.

Jogi normák

Szinte lehetetlen megmondani, hogy mikortól kísérték botrányok
a választásokat Magyarországon, valószínûleg nincs is sok értelme
kutatni a pontos választ. Tudjuk azonban, hogy a bécsi kormány-
zat az 1810-es években figyelt fel erre a problémára, és tett intéz-
kedéseket például a vármegyei tisztújítások (azaz az a helyi ön-
kormányzatok vezetô tisztviselôinek a megválasztása) körül egyre
gyakrabban jelentkezô visszaélések visszaszorítására, és így a Bécs
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által áhított nyugalom helyreállítására.1 Ezeknek az erôfeszítések-
nek a sikertelenségét a reformkor követválasztásain és tisztújítá-
sain tapasztalható véres verekedések, a nagymérvû etetés-itatás, a
megvesztegetések és a különféle eljárási szabálytalanságok bizo-
nyítják a legjobban.2 A választási visszaélések problémája éppen
ezért az 1830–1840-es években már nem csak az osztrák kor-
mányzatot, de a magyar politikai elitet is foglalkoztatta. Kemény
Zsigmond például hosszú röpiratot szentelt a kérdésnek. A Kor-
teskedés és ellenszerei elején siet kijelenteni, hogy megítélése szerint
„a megvesztegetés az alkotmányos országok organizmusának ki-
kerülhetetlen következménye”, ám úgy látta, hogy a nyugat-euró-
pai országokhoz képest „a nálunk szokássá vált lélekvásárlás
bizonyosan minden létezôk közül legkártékonyabb, akár a meg-
vesztegetés alá esô tömeg erkölcsére hatás tekintetében, akár az
országlatra és közkezelésre nézve.”3 Érvelése szerint az egyéni köz -
életi ambíciókból, személyes becsvágyból fakadó vesztegetések
mindig is a politikai élet kísérôjelenségei voltak, és szinte kikü-
szöbölhetetlenek. Ellenben az eszmék (például a liberális reform-
gondolatok) lejáratására tömegesen elkövetett és nyers erôszakkal
párosuló visszaélések a közelmúlt aggasztó fejleményei, ame-
 lyek alááshatják az egész politikai intézményrendszer mûködését.
A helyzet súlyosságát csak tetézi Kemény szerint, hogy ôsi alkot-
mányos fejlôdésünkbôl eredôen nemcsak az országgyûlés, hanem
a közigazgatás mûködéséért felelôs vármegyék is politikai vitafó-
rumként szolgálnak, így a választási korrupció (a tisztújítások al-
kalmával) ezt a szintet is megfertôzte. Röpiratában úgy véli, hogy
a „jól elrendezett alkotmányos országok” példáját követve hatá-
rozott hatósági fellépésre és törvényi szabályozásra van szükség,
elkerülve azonban azt, hogy az esetleges drákói szabályok magát az
alkotmányos élet szabadságát veszélyeztessék. A korrupció járvá-
nyát azonban végérvényesen nem a probléma azonnali enyhítésére
használatos orvosságok (a jogi és rendôri eszközök) számolják fel,
hanem a politikai társadalom vagyoni és mûveltségi állapotának a
fokozatos javítása szolgálhat valódi ellenszerül.4

1 Soós, 2009.
2 Néhány jellegzetes reformkori eset elemzését lásd Molnár, 1993; Dombovári,

2007.
3 Kemény (1843/1844), 1982, 14. és 19.
4 Kemény (1843/1844), 1982, 120–121.
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Az 1843/44-es rendi országgyûlés alsótáblája ugyancsak hosszan
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miképpen lehetne paragrafu-
sokba foglalni és büntetési tételekkel szankcionálni a politikai élet
kihágásait. A vitát olvasva kitûnik, hogy egyrészt a választási kor-
rupció megítélésében a jogi és a politikai megfontolások szembe-
kerülhettek egymással, másrészt a tárgyalás során megfogalma-
zott álláspontok nem egyszerûsíthetôk le az osztrák kormányzat
és konzervatív hívei, illetve a reformpárti liberális követek szem-
benállására. Már csak azért sem, mert a választási visszaélésekbôl
mindkét tábor kivette a részét (például a liberálisok egyik vezér-
alakja, Deák Ferenc saját megválasztatása körülményei elleni til-
takozásul távol maradt 1843-ban a diétától). A liberális követek
alapvetôen a törvényi szabályozás mellett álltak ki, mégis többen
óvtak közülük a túlzott szigorúságtól, mert abban a választás sza-
badságának a korlátozását és a hatalmi elnyomás egy újabb lehet-
séges eszközét látták. 

„A szabadság ezen hazájában [Angliában] igen divatos a vesztegetés és
mégis hol lépnek fel dicsôbb és nagyobb férfiak a követi pályán, mint
éppen ott? Jele, hogy az állomány organizmusa egészséges, s ép testének oly
csekély sérv, milyet a vesztegetés okozhat, nem árthat tetemesen. A vesz-
tegetés ellen intézett törvény által nem csak nem gátoljuk a kicsapongá-
sokat, sôt a pártoknak még a bevégzett választás után is új és folytonos
mozgalmakra adnánk okot, mert a kevesebbségben maradt fél megtá-
madná a restauratiót [tisztújítást] és e lázas, bizonytalan állapot örökké
tartana.” 

Így érvelt Szentkirályi Mór, Pest vármegye követe, aki szerint a
visszaéléseket csak átfogó politikai reformokkal (pl. a választások
titkosságával, a megyerendezéssel) lehet visszaszorítani. Addig
azonban a választásokat kísérô mulatozások, vendégeltetések a po-
litikai részvétel ösztönzôiként hathatnak: „mondjuk ki azért vilá-
gosan, hogy szegényebb nemes társainknak jogai gyakorolhatása
elômozdításául a fuvar- s élelemszolgáltatás nem vesztegetés.”5

5 Lásd Szentkirályi felszólalását a 130. és 138. kerületi ülésben, 1844. január 5-én
és 16-án. In: Kovács, 1894, 3. köt. 379. és 464. Az angol párhuzamot Szerencsy István
személynök ekképp utasította vissza: „Éppen a kisnemesség érdeke kíván szigorúbb
törvényt, mely a mostani rendszer által lealacsonyíttatik, géppé aljasul s megsemmi-
sül. Az angol, mely például felhozott, kifejlett s érett nemzet már, mi csak fejlôdô
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Hasonló megfontolásokból Szemere Bertalan is a (nemesi) tár-
sadalomban mûködô kulturális gyakorlat korlátok közé szorított
fenntartását kívánta: „a népnek kép, alak, ünnepi színezet kell,
hogy így lelkében az aranyszabadság s jog, a képzeletre s érdekekre
ható választási remény s emlékezet által folyton tápláltatván, élet-
ben tartassék.” 

Palóczy László, Borsod másik követe pedig meglehetôsen szkep-
tikus volt azt illetôen, hogy a jog eszközével a választási visszássá-
gok megakadályozhatók lesznek: 

„Mindenkinek van gyenge oldala, melyet az ügyes vesztegetô el fog ta-
lálni, az etetés, itatás goromba, szembetûnô eszköz, a szegény emberre
hat leginkább, s íme e törvény által a szegény ember rajta veszt, míg az úr,
ki finomabb fogásokhoz nyúl, az olasz függönyök mögött rejtve s bün-
tetlen marad.”6

Az alsótábla hosszas tárgyalás után végül egy olyan javaslatot
fogadott el, amely értelmében az a személy, aki pénzért, ajándé-
kért eladja szavazatát, a következô követválasztáson nem gyako-
rolhatta volna választójogát, a megvesztegetôt pedig a bûnös
módon megszerzett hivatalától, követségétôl megfosztották volna,
a vizsgálat lefolytatását a megyei törvényszékre és a közgyûlésre
bízták volna. A feltételes mód azonban jelzi, hogy a javaslatból
nem született törvény, mindenekelôtt a fôrendi tábla ellenállása
miatt.

A probléma újból 1848 tavaszán, a hatalomgyakorlás rendsze-
rét új alapokra helyezô, éppen ezért sarkalatos jelentôségû áprilisi
törvények kapcsán került elô. Az 1848. évi V. törvénycikk értelmé-
ben a rendi kiváltságokra épülô követválasztásokat felváltották a
vagyoni, mûveltségi (stb.) cenzusokkal korlátozott népképviseleti
rendszerû országgyûlésiképviselô-választások. A kiépülô modern
parlamentarizmus keretei között a választójogosultak száma a

nemzet vagyunk, melynek nagyobb erkölcsiségre, szigorúbb törvényekre van szüksé -
ge; nekünk nagy, hatalmas, kifejlett nemzeteket nem lehet utánozni intézkedé seink -
ben”. (Kovács, 1894, 4. köt. 392., 1844. március 15.)

6 Szemere és Palóczy felszólalását a megyei kihágások korlátozásáról szóló tör-
vényjavaslat tárgyalásakor lásd: Kovács, 1894, 3. köt. 417. (1844. január 8.), ill. 4. köt.
391. (1844. március 15.).
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rendi idôkhöz képest a többszörösére emelkedett, immár elérte az
ország lakosságának 7-8%-át (nagyjából minden negyedik felnôtt
férfi kapott szavazati jogot). A politikai közösség határainak a ki-
tágítása azonban – a reményekkel ellentétben – nem oldotta meg
a választási visszaélések problémáját. Az ekkor megalkotott vá-
lasztási rendszer témánk szempontjából két kulcsfontosságú jel-
lemzôje ugyanis a következô volt: nyílt szavazást rendelt el (a ho-
mályos megfogalmazás miatt kezdetben néhány helyen még
titkosan voksoltak, de 1874 után ez már határozottan tilos volt),
és szavazni csak az állampolgár lakhelyétôl sokszor igen távoli vá-
lasztókerületi székhelyen lehetett. Az ideiglenesnek szánt törvény
törekedett a legfontosabb eljárási szabályok rögzítésére, valamint
a visszaélési lehetôségek felszámolására: kimondta, hogy tilos a vá-
lasztásokon fegyveresen megjelenni, a szavazatszedô küldöttsége-
ket törvényi védelem alá helyezte, amelyek kötelességévé tette a
békés rend fenntartását. Intézkedett továbbá arról is, hogy azokat
a választásokat, amelyeknek a törvényességével kapcsolatban va-
lamilyen kétely merül fel, a képviselôház vizsgálja meg. A kétes
mandátumok sorsáról aztán a képviselôház plenáris ülésén hatá-
rozott.

A modern magyar jogállam és parlamentarizmus kiépítését a
szabadságharc leverése, illetve az osztrák önkényuralom félbesza-
kította. Az alkotmányos hatalomgyakorlás lehetôségét közel két
évtizeddel késôbb, hosszas alkufolyamat eredményeként az 1867-
es osztrák–magyar kiegyezés teremtette meg ismét. A politikai élet
megújulásakor érthetô módon a képviselô-választások és tiszt-
 újítások körüli visszásságok ügye szinte azonnal újra elôkerült.
Az 1868-ban elfogadott képviselôházi házszabályok változtattak az
országgyûlési bíráskodás 1848-ban kialakított szabályain. E szerint
a kétes tisztaságú képviselôi mandátumokat hét-hét tagból álló
bírálóbizottságokban kellett megtárgyalni az érintett felek meg-
hallgatásával és az összegyûjtött bizonyítékok megvizsgálásával.
A tagokat a képviselôház plénuma választotta. Az eljárás költsé-
geinek fedezésére a mandátumot megtámadó fél köteles volt ún.
költségbiztosítékot letenni (ez kezdetben 1000 forint volt), ame-
lyet a gyanú beigazolódása esetén visszakapott a panaszos. A ra-
dikális ellenzék azonban a meglévônél pontosabb és szigorúbb sza-
bályozást követelt. Irányi Dániel 1872-ben – az addigi választási
visszásságok hatására – önálló törvényjavaslatot készített, amely-
ben büntetni kívánta nemcsak a magukat másoknak kiadó álsza-
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vazókat és a verekedôket, hanem a megbízásukkal visszaélô, kato-
nai karhatalmat szükségtelenül igénybe vevô szavazatszedô hiva-
talnokokat is. A fizikai erôszakot, a megvesztegetést és a választók
etetés-itatását, ha bebizonyosodik, abszolút érvénytelenségi ok-
ként jelölte meg javaslatában. Súlyos esetben mind a vesztegetô,
mind a megvesztegetett hat évre elveszítette volna választói és vá-
laszthatósági jogát.7

Az ellenzéki törvényjavaslatot a kormánypárti többség elvetette,
ám keresztülvitte az 1848-as választójogi törvény módosítását. Mi-
közben az új 1874. évi XXXIII. törvénycikk a választási eljárás több
részletét pontosabban fogalmazta meg, a szavazásra jogosultak
számát – a kormányoldal aktuális céljainak megfelelôen – nagyjá-
ból 60 ezer fôvel csökkentette.8 A törvény több elemet átvett Irányi
korábbi javaslatából (csökkentve az ott szereplô büntetési tétele-
ket), például már külön fejezetként tárgyalta a választásoknál köz-
remûködô személyek büntetôjogi és fegyelmi felelôsségét. A jog-
szabály azonban beemelte a fennálló politikai struktúra védelme
érdekében a választási kampányok során gyakran megnyilvánuló
izgatás (például az uralkodó, a magyar állam egysége, a hatályos
törvények ellen) büntethetôségét. Ugyancsak kimondta, hogy a
kérvénnyel megtámadott választások ügyében a független igaz-
ságszolgáltatás legfelsôbb fóruma, a Királyi Kúria ítélkezik, ám
ameddig ennek szabályairól önálló törvény nem születik, ez a
hatáskör maradjon a képviselôháznál. E rendelkezések szinte vál-
tozatlan formában átkerültek az 1878-ban elfogadott büntetô tör-
vénykönyvbe. A Csemegi-kódex azonban az itt ismertetett szabá -
lyozást kiterjesztette a helyhatósági választásokra (tisztújításokra),
mellékbüntetésként pedig a választói jog gyakorlásának a felfüg-
gesztését is kiszabhatónak rendelte.

Újabb elôrelépést a választási visszaélések elleni küzdelemben
az 1899. évi XV. törvénycikk elfogadása jelentett. A törvény kísér-
leti jelleggel nyolc év idôtartamra a választási bíráskodást tényle-
gesen is a Királyi Kúriára ruházta, amelynek mûködési alapelveit
is meghatározta (végül 1918-ig maradt az ítélkezés joga a Kúriá-
nál). A jogszabály 27 érvénytelenségi okot sorol fel, amelyekre hi-

7 Törvényjavaslat a választások körül elkövetett visszaélések megbüntetésérôl.
1420. sz. Képviselôházi Irományok, 1869/72, 15. köt. 283–285.

8 Gerô, 1988, 58.
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vatkozva legalább tíz választópolgár alakilag szabályos kérvény-
ben megtámadhatta az adott képviselô-választást a voksolást kö-
vetô 30 napon belül, és 3 ezer koronás eljárási díj letétbe helyezése
után. Az 1887. évi házszabályok óta abszolút érvénytelenségi
oknak számított, ha a választási visszaélést maga a képviselô kö-
vette el, vagy ha bizonyíthatóan tudott róla. 1899-ben ez a kategó-
ria kiegészült még azon esetekkel, amikor a jelölt a vallási alkal-
makat politikai célokra használta fel, illetve ha a választási elnökök
durván megsértették a választási törvényt. Ezekben az esetekben a
mandátumot a bíróság megsemmisítette. Amennyiben azonban
a vesztegetés a képviselô tudta nélkül történt (legalábbis nem le-
hetett bebizonyítani ennek az ellenkezôjét), vagy valamilyen más
– enyhébb súlyú – szabálytalanság történt (pl. illetéktelenek sza-
vaztak; hatósági kényszert alkalmaztak), akkor az ún. „fertôzött”
szavazatokat (amiket megvásároltak, meghamisítottak stb.) le kel-
lett vonni az eredménybôl (sôt bizonyos esetekben hozzáadni az el-
lenféléhez), ezt követôen, ha a bíróság úgy ítélte meg, hogy a sza-
vazati arányokat ezek a visszaélések döntôen megváltoztatták,
akkor szintén megsemmisíthette az adott választást (ún. relatív ér-
vénytelenségi okok).

Jelentôs elmozdulás volt a korábbi szabályozástól, hogy a tör-
vény lehetôvé tette a képviselôjelöltek számára, hogy híveik be-
szállítására a szavazás székhelyére és ottani „szükséges” ellátására,
valamint „csekély értékû” pártjelvények, zászlók készítésére legális
módon pénzt használhassanak fel (a fuvardíjak megengedett mér-
tékét rendeletben szabták meg). A jogszabály tiltotta a választók
mértéktelen etetését-itatását (kvázi természetbeni megvesztegeté-
sét), ám engedve a társadalomban élô kulturális gyakorlatnak, ki-
mondta, hogy nem minôsül ilyennek „egy vagy több választónak
szokásos alkalmakkor, a képviselô által saját házánál, vagy azon
kívül történt megvendégelése, ha az a szokásos vendéglátásnak ha-
tárain túl nem terjed” (9. §). A képviselôház, ha tudomására ju-
tott, hogy valamelyik választókerületben nagy méreteket öltô vesz-
tegetésre került sor, dönthetett úgy, hogy az adott kerület
választási jogát az adott országgyûlési ciklus idejére felfüggeszti,
megfosztva az ott élô megtévedt állampolgárokat a politikai kép-
viselet lehetôségétôl. Ez az igencsak ritka eset a csongrádi válasz-
tókkal történt meg 1902-ben. Az elôzô évi korteskedés során
ugyanis mindkét jelölt tömegesen látta vendégül pártvacsorákon,
ünnepségeken a szavazati joggal rendelkezô polgárokat. Az ada-
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tok szerint a 848 választójogosultból legalább 409 fô volt érintett
az ügyben, ezért a kormánypárti gyôztes mandátumának meg-
semmisítése mellett, a kerület képviselô-választási jogát is évekre
felfüggesztették.9

A választójog kiterjesztése a dualizmus öt évtizede alatt idôrôl
idôre a politika napirendjére került. Esetenként születtek ugyan
kormányzati elképzelések a választójogosultak körének mérsékelt
kibôvítésére, sôt a századfordulón párttá szervezôdött hazai szo-
ciáldemokrácia tömegtüntetései, illetve az európai államok jogki-
terjesztô lépései jelentôs külsô kényszerítô erôt is gyakoroltak a
hatalmon lévô politikai elitre, ám a kormányzat a nemzetiségi és
szocialista veszélyre hivatkozva (egyre kevésbé a 48-as ellenzéket
tekintették ellenfélnek) tényleges törvényi változtatásra csak a kor-
szak végén szánta rá magát. Hosszú halogatás után az országgyû-
lés 1913-ban új választójogi törvényt (XIV. tc.) fogadott el. A
törvény 8,7%-ra növelte a szavazati joggal rendelkezô állampolgá-
rok arányát a lakosságon belül, ám szigorúan csak „addig a ha-
tárig, ameddig sem a magyar állam nemzeti jellege s intézmé -
nyeink nemzeti fejlôdése nincs veszélyeztetve, sem a fennálló
társadalmi rend erôszakos felforgatásától nem kell tartani”.10

A jogszabály a törvényhatósági jogú városokban titkos szavazást
írt elô, továbbá sor került a választási visszaélésekre vonatkozó ko-
rábbi rendelkezések összegzésére és megerôsítésére is (XXIII. tc.).
A világháborús helyzet és az egymást gyorsan követô politikai for-
dulatok miatt azonban már nem rendeztek általános országgyûlési
választásokat az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlásáig.11

A választási rendszerhez kapcsolódó bûncselekmények törvényi
szabályozásának tömör összefoglalásából is kitûnhettek azok a
jogi normarendszerben benne rejlô hibák és hiányosságok, ame-
lyek – legalábbis a jog oldaláról – viszonylag tág teret engedtek a
korrupciós gyakorlatnak. Mindenekelôtt a politikai elit által meg-
határozott választójogi rendszerben rejlô okokat kell kiemelni.
A nyílt szavazás voltaképpen védtelenné tette a választót a jelöl-
tek és korteseik nyomásgyakorlásával szemben. A helyi viszonyo-

9 Baross János megsemmisített csongrádi mandátumának ügye: MOL K 2 A.IV.1
1901/06 393. cs.; Ruszoly, 1980b, 316. és 338.

10 Lásd a törvényjavaslat indoklását: Képviselôházi Irományok, 1910/18, XXIII. köt. 52.
11 A választási rendszer jellemzéséhez lásd például Gerô, 1988, 30–68.; a visszaélések

törvényi szabályozásához pedig: Ruszoly, 1980a, 257–275., Ruszoly, 1980b, 38–51.
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kat jól ismerô jelöltek vagy felkészült segítôik ugyanis például az
elôzô választás jegyzôkönyvének az ismeretében szinte pontos po-
litikai térképhez juthattak. Egyértelmûen kideríthették, hogy kik
azok, akik már korábban is a jelöltre vagy annak pártjára szavaz-
tak, és kiket kell még különbözô praktikákkal saját oldalukra ál-
lítani (a választás gyôztese hivatalosan is megkapta a névsorokat
tartalmazó jegyzôkönyv egy példányát). Ráadásul a bizalmi em-
berek a nyílt voksolás révén ellenôrizni is tudták, hogy a polgárok
állták-e a szavukat, és valóban az adott jelöltre szavaztak-e. Éppen
ezért a szavazatért felkínált pénz vagy más juttatás egy részét csak
a voksolás után adták ki. E gyakorlatot a szûk választójog valójá-
ban tovább segítette, hiszen a korteseknek viszonylag kis létszámú
szavazótábort kellett ellenôrizni és mozgósítani (átlagosan 1000 és
3000 fô közötti választó élt egy kerületben, de a gyôzelemhez sok he-
lyütt elég volt néhány száz voks is). A lakhely és a szavazóhely közötti
sokszor jelentôs földrajzi távolságok pedig szinte kikényszerítették
a különféle ösztönzôk (pl. fuvardíj) alkalmazását. Ezt felismerve, az
1899-es törvény legalizált bizonyos kiadásokat, de a kampányfi-
nanszírozás egyéb kérdéseivel nem foglalkozott. Az 1901-es válasz-
tások alkalmával például gróf Károlyi Mihály – akkor még szabad-
elvû jelöltként – megbukott, mert nem akarta megszegni a törvényt,
és csak 15 ezer koronát költött a kampány során, ezt azonban vá-
lasztói kevesellték. Visszaemlékezése szerint éppen az új szabályo-
zást elfogadtató miniszterelnök, Széll Kálmán biztatta ôt nagyobb
anyagi áldozatokra, amikor Károlyi a tanácsát kérte.12

A pártalapú politizálás korában a törvény még mindig ragasz-
kodott a politikailag független, tanult és magánvagyonából a köz-
ügyekért komoly áldozatokra kész jelöltekrôl szóló reformkori
teóriához. Csakúgy, mint a korabeli közfelfogás, amelyre tekin-
tettel a politikai elit több évtizeden keresztül még a képviselôi tisz-
teletdíjak rendezésének ügyét sem merte napirendre tûzni. Mind-
eközben azonban számottevôen megváltozott a képviselôi munka
jellege és a politikából élôk vagyoni helyzete, illetve jelentôsen meg-
növekedtek a politizálás költségei (itt most a legális kiadások meg-
ugrására gondolunk, például a törvényhozás székhelyén, a fôvá-
rosban tartózkodás drágulására, vagy a különféle választási
brosúrák kinyomtatásának finanszírozására). Az 1848-ban meg-
határozott csekély napidíj és lakbérilletmény felemelésével elôször

12 Károlyi, 1977, 51.
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1873-ban kísérleteztek, de az éppen akkor kirobbant pénzügyi vál-
ság hosszú idôre elnapolta ezt a kérdést, sôt Podmaniczky Frigyes
ellenzéki képviselô például a napidíjak eltörlésére tett javaslatot,
mondván, a honatyák függetlenségét és az országgyûlés tekintélyét
csak az ingyenes szolgálat révén lehet megóvni.13 „Alig hogy, ez
eszme felmerült, a sajtó és a közvélemény részérôl a legerôsebb tá-
madásoknak lettünk kitéve” – panaszkodott 1892-ben is egy ellen-
zéki honatya, és azon aggódott, hogy a közhangulat nincs kellôen
elôkészítve a négy és fél évtizeddel korábbi szabályozás felülvizsgá-
latára.14 Végül a függetlenségi Madarász József kezdeményezésére
került sor az 1893. évi VI. törvénycikk megalkotására, amely fel-
emelte a képviselôi tiszteletdíjakat (lakbértámogatással együtt kb.
évi 2200-ról 3200 forintra), mégpedig úgy, hogy a napidíjakat il-
letményátalánnyal váltotta fel, amit negyedéves részletekben fizet-
tek ki a honatyáknak.15 Ettôl kezdve a képviselôk tiszteletdíja nagy-
jából a vármegyei alispánok, illetve a miniszteri osztálytanácsosok
fizetésével egyezett meg. Ekkoriban sok más európai országban is
járt már honorárium a honatyáknak, de például Angliában csak
1911-ben döntöttek a díjazás bevezetése mellett.16

E törvény természetesen csak a politizálás elemi szükségleteit
(értsd: lakhatás, megélhetés) érintette, és egyáltalán nem oldotta
meg azokat a korábban említett problémákat, amelyek a korrup-
ciós gyakorlatok elterjedését eredményezték.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a jog nyelvén szinte lehetetlen
volt a különféle visszaélési módok szabatos körülírása, vagy pél-
dául annak meghatározása, hogy hol is húzódik a határ a szoká-
sos vendéglátás és az etetés-itatás között, vagy hogy mit jelente-
nek egész pontosan a „szükséges” és a „csekély” szavak. A választási
praktikák alkalmazói tehát rendszerint megtalálták a kiskapukat: 

„A régi választások egy költséggel jártak. Az ember megfizette a voksokat
és képviselô lett. A tiszta választások ellenben két költséggel fognak járni.

13 Podmaniczky Frigyes határozati javaslatát lásd: Képviselôházi Irományok, 1872/75,
III. köt. 318.

14 Visontai Soma felszólalását lásd: Képviselôházi Napló, 1892/96, 78. ülés, 1892. jú-
nius 25., V. köt. 9.

15 A törvényjavaslat vitáját lásd: Képviselôházi Napló, 1892/96, 77. ülés, 1892. június
24., IV. köt. 323–324., 78. ülés, június 25., V. köt. 7–13., 1893. március 3–4., 171–172.
ülés, IX. köt. 381–397. 

16 Az angol szabályozásról bôvebben: Gwyn, 1962, 206–226.
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Az egyik költség maga a megválasztás, a másik költség azután a petício-
nálás megakadályozása” – írta Mikszáth az 1901-es választások után.17

Ezek után tanulságos a jogalkalmazás gyakorlatának vizsgálata,
hiszen nem elég törvényeket alkotni, azoknak érvényt is kell sze-
rezni. A választási bíráskodásról készült monográfia adatai szerint
az 1848 és 1918 közötti idôszak mintegy 6000 általános és idô-
közi választásából mindössze 735 mandátumot támadtak meg
(kb. 12%). A különbözô jogi fórumok a bepanaszolt (nem csak kor-
rupció miatt!) választásokat megvizsgálva, csupán 68 esetben
(9,2%) adtak helyt a petícióknak, és semmisítették meg a mandá-
tumot, vagy állapították meg újra a választás eredményét.18

Mi lehet az oka annak, hogy a botrányosnak elkönyvelt válasz-
tások elleni kifogásokat csak ilyen kevesen öntötték hivatalos, jogi
formákba? Pontos választ nem adhatunk, csak sejtéseink lehet-
nek. Ha a korabeli publicisztikákat és a visszaemlékezéseket elol-
vassuk, meggyôzôdhetünk arról, hogy gyanús esetekben nem volt
hiány az évtizedek során. Mégis, visszatarthatta a panaszosok egy
részét a letétbe helyezni rendelt költségbiztosíték, amely könnyen
elveszhetett (teljesen vagy részben), ha nem sikerült a vádak bizo-
nyítása. A kérelmezôk által összeadott 1000 forint, majd 3000 ko-
rona (1500 forint) nem volt csekély összeg: egy országgyûlési kép-
viselô közel félévi fizetése, egy napszámos átlagos évi bérének pedig
a hatszorosa. A fô ok azonban éppen a nehéz bizonyíthatóság volt,
ezért feltehetôen sokan eleve nem is vágtak bele a jogi procedú-
rába. Minden bizonnyal az is visszatarthatott panaszosokat, hogy
a századfordulóig lényegében az országgyûlési képviselôk, követve
sok európai parlament példáját, saját maguk felett ítélkeztek. Rá-
adásul a bírálóbizottságokban mindig kormánypárti túlsúly volt!

A politikai elit e jogi megoldást egy alkotmányjogi és egy gya-
korlati indokkal igyekezett alátámasztani: parlamentáris rend-
szerben a szétválasztott hatalmi ágak közül a törvényhozó hata-
lom áll a legmagasabb szinten, független az igazságszolgáltatástól
és a végrehajtó hatalomtól, az országgyûlésnek ezért saját mûkö-
dését önmagának kell szabályoznia (házszabályokkal), így tagjai

17 Mikszáth Kálmán: Az új parlament. (1901) In: Mikszáth, 1908, II. köt. 122. (Ki-
emelés az eredetiben.)

18 Ruszoly, 1980b, 491–502.
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felett is maga bíráskodik. A másik érv szerint pedig az amúgy is
túlterhelt bíróságokat nem szabad bevonni a politikai küzdel-
mekbe. Mint említettük, ezen érvek visszásságát 1874-ben érzé-
kelték a politikusok, és elvi jelleggel már akkor kimondták a kú-
riai bíráskodás szükségességét.

A teljesség kedvéért azonban azt is meg kell jegyeznünk, hogy
miután 1899-ben ténylegesen is úgy határozott az országgyûlés,
hogy – átvéve az 1868 óta létezô angol rendszert – független bíró-
ság ítélkezzen a továbbiakban ilyen esetekben, ugrásszerûen nem
nôtt meg a petíciók száma. A kiegyezés körüli választások ellen
305, az 1901 és 1918 közötti idôszakban pedig 224 beadvány szü-
letett, viszont Tisza Kálmán miniszterelnökségének az idôszaká-
hoz (1875–1890) képest megduplázódott a petíciók száma, ám
amúgy is kevésbé tartották botrányosnak azokat a választásokat a
kortársak.

Miért kevés az elmarasztaló ítélet, hiszen az eddig általunk el-
mondottakból az következne, hogy a panaszosok hosszú meg-
fontolás után, csak alapos indokkal fordultak a különbözô fóru-
mokhoz? Egyrészt azért, mert a körültekintôen szerkesztett
beadványok ellenére is meglehetôsen körülményes volt egy olyan
bûncselekmény, a választási korrupció bizonyítása, amely ügylet-
ben sem a vesztegetô, sem a megvesztegetett nem volt érdekelt
abban, hogy fény derüljön a törvénytelenségekre. Átnézve a vá-
lasztási bíráskodás fennmaradt levéltári anyagait, gyakran talál-
koztunk visszavont vallomásokkal, egymásnak ellentmondó állí-
tásokkal, vagy csak közvetett bizonyítékokkal: 

„Az ezzel ellenkezô nyilatkozatom, melyet Ónody Géza úr kezébe az ô
ijesztgetése és ígérgetése alapján, valamint a kortesek rémisztgetése ha-
tása alatt zavaromban adtam, onnan is azért van, mert ijedtségemben azt
sem tudtam minek írtam alá.”, „Alolírott ezennel kijelentem […] hogy
nyilatkozatban foglalt azon állítás, hogy én a Wolfner Tivadar érdeké-
ben f[olyó] é[v] október hó 24-én Rákoskeresztúron a ’német korcsmá-
ban’ tartott kijelölô gyûlésen kijelentettem volna, hogy aki a fenti vá-
lasztáson Wolfner Tivadarra szavaz és erre egy nyilatkozat aláírásával
kötelezi magát, a nevezett költségén ingyen ehet és ihat, annyit amennyi
neki tetszik – a valóságnak meg nem felelô alaptalan rágalom”.19

19 MOL K 2 1896–1901–A.III.1.1. 342. cs. Korniss Ferenc tiszalöki mandátumának
vizsgálata; 345. cs. Wolfner Tivadar gödöllôi mandátumának vizsgálata.
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Az efféle nyilatkozatokat olvasva, könnyen belátható, hogy a bí-
rálóbizottságok számára sok esetben a valóság kiderítése alig volt
lehetséges. Ráadásul az is többször elôfordult, hogy az a képviselô,
aki úgy ítélte meg, hogy mandátumát a feltárt bizonyítékok miatt
valószínûleg meg fogják semmisíteni, inkább önként lemondott
(és újra indult egy idôközi választáson), ezzel még az ítélethozatal
elôtt véget vetve a jogi procedúrának.

Az elmarasztaló ítéletek alacsony száma következett a koráb-
ban már bemutatott hézagos és meglehetôsen általános jogi sza-
bályozásból is. A kortesek rendszerint pontosan tisztában voltak
a jogi kiskapukkal, legalábbis erre utal egy három kiadást megért,
egyre bôvülô terjedelmû sillabusz Tudnivalók a képviselôválasztásra
címmel, amely abban is útba igazította olvasóját, hogy mire kell fi-
gyelni, hogy etetés-itatás címén ne semmisítsék meg a választást.
Maga a Kúria határozata is elismerte, hogy a törvényben alkalma-
zott „szükséges ellátás” mértéke „különösen ily nagy embertömeg-
nél súly és ûrtartalom szerint elôre ki nem számítható”, „minél-
fogva legtágabb tér van engedve azon ingatag egyéni felfogásnak,
hol kezdôdik annak túlhágása, mint érvénytelenségi ok”.20 A Kúria
egy 1902-ben hozott döntése például megengedhetônek tartotta
még a fejenként 2-3 szivar szétosztását is a polgároknak a választás
napján, mondván „a dohányzás annak, aki azt megszokta, az evés-
ivással egy tekintet alá esô szükségletét képezi”.21

Az abszolút és a relatív érvénytelenségi okok házszabályi meg-
különböztetése ugyancsak kibúvót kínált a képviselôházi bíráló-
bizottságok és voltaképpen a Kúria számára is, hiszen ha az adott
korrupciós ügylet döntôen nem befolyásolta a választás eredmé-
nyét, akkor e fórumok a képviselôt igazolták, a törvénytelen gya-
korlat felett pedig, tovább éltetve azt, szemet hunytak. Számos íté-
let végzôdött például azzal, hogy rögzítették a tényt, miszerint az
egyik vagy akár mindkét fél alkalmazott ugyan meg nem engedett
eszközöket (természetesen a jelöltek tudta nélkül), de mindez nem
változtatott a választók valódi akaratán, így a képviselô elnyerhette
az áhított mandátumot, a választók pedig büntetlenül megtart-
hatták a nekik juttatott nem túl nagy összegeket. Jó példa erre az
ellenzéki Hock János katolikus plébános mezôkövesdi mandátu-
mának esete 1896-ból. A választási küzdelemben alulmaradt neves

20 Sáfár, 1910. Idézi: Csekô, 2001, 81.
21 Sáfár, 1910, 43.
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jogtudós, Timon Ákos kormánypárti hívei vallási izgatás és vesz-
tegetés vádjával megtámadták a 69 szavazattöbbséggel gyôzelmet
aratott Hock mandátumát. Hiába csatoltak azonban kérvényük-
höz több tanúvallomást és egy kocsmai számlát, amellyel Hock
kortese 18 választó tartozását egyenlítette ki, a bírálóbizottság sze-
rint „ezen körülmény nem volt elhatározó befolyással a választás
kimenetelére, annak döntô jelentôség nem volt tulajdonítható.”22

Megfigyelhetô ugyanakkor az is, hogy kiélezett politikai hely-
zetekben a Kúria a hiányos szabályozásba, a kérvények alaki pon-
tatlanságába stb. belekapaszkodva, elzárkózott a határozott jogi
állásfoglalástól. Tisza István miniszterelnök etetés-itatás miatt
megtámadott mandátumával kapcsolatban például a bíróság ki-
jelentette, hogy még akkor is, ha a petícionálóknak sikerült volna
elegendô bizonyítékot beszerezniük, „a székesfôváros belvárosá-
nak még szegényebb sorsú választópolgárairól sem feltételezhetô
társadalmi állásuk tekintetbe vételével az, hogy ezért a csekély
anyagi elônyért, amelyet egy közönséges vacsorának és az azzal járó
italnak ingyenes élvezése nyújthat, magukat befolyásoltatni és ad-
digi pártállásuktól eltántoríttatni engedték”.23

A bíróság nem tartotta aggályosnak azt sem, amikor a jelöltek
a kampányidôszakban különféle helyi közcélokra adományokat
tettek (például 12 ezer koronát ajánlottak fel községháza építésére
vagy egy templom harangjának megjavítására), hiszen ilyen eset-
ben nem az egyes választó közvetlen lekenyerezésérôl volt szó,
hanem úgymond a teljes választókerületnek (pártállástól függet-
lenül) nyújtott nemes célú segítségrôl.24 A törvény betûjéhez apró-
lékosan ragaszkodó Kúria csak azt a köztudomású tényt nem vette
figyelembe, hogy még a századfordulón is meglehetôsen gyakori
volt, hogy egy egész község egyöntetûen vagy majdnem teljesen
egyhangúlag szavazott egy-egy jelölt mellett (azaz ilyenkor egy kö-
zösség megvesztegetésére került sor).

22 MOL K 2 1896–1901–A.III.1.1. 341. cs. Hock János mezôkövesdi mandátumának
vizsgálata. Ruszoly, 1980b, 166.

23 Ruszoly, 1980b, 331. Tisza kampányának fô szervezôje, Krausz Simon bankár
visszaemlékezésében így vélekedett a petícióról: „Olyan belvárosi petíció, melyben az
én nevem nem fordul elô, teljesen értéktelen. Ugyan én is csak nagyon enyhe, nagyon
szolid ’választási félrelépéseket’ követtem el, de más még annyit se tehetett.” Krausz,
1937, 194.

24 Sáfár, 1910, 25. és 27.
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Az 1910-es választások kapcsán végképp kiderült: Magyaror-
szágon nemcsak a jogi szabályozás hiányos, hanem a jogalkalma-
zás is komoly zavarokkal küzd. Miközben ugyanis külön gyûjte-
mény készült a feltételezett választási visszaélésekrôl, a Kúria az
abban a ciklusban megtámadott választások közül egyetlenegyet
sem semmisített meg, talán így tiltakozva (némán) a rábízott ké-
nyes feladatkör ellen.25

Politikai megfontolások 
és erkölcsi tényezôk

A dualizmus kori választások politikai és erkölcsi normarendsze-
rével kapcsolatban a legrészletesebb elemzést Gerô András tette
közzé több mint két évtizeddel ezelôtt megjelent Az elsöprô kisebb-
ség címû monográfiájában. A választási korrupció jelenségére át-
fogó magyarázattal szolgál, amelynek gyökerét alapvetôen az
1867-es politikai berendezkedés gyenge legitimációjában véli fel-
fedezni. Véleménye szerint a hazai népképviselet az idôk során ki-
üresedett, látszattá (hazugsággá) vált, a szûk választójog, a nyílt
választások, az aránytalan kerületi beosztás (stb.) a népszerûtlen
politikai rendszer fenntartását szolgálta. Mindez rombolólag ha-
tott a magyar parlamentarizmusra, a közerkölcsre és végsô soron
a politikai kultúra egészére. 

Az adminisztratív és jogi eszközökön túl a rendszer fenntartá-
sára szolgált a hatalmi erôszak és a korrupció a választásokon.
„Egy olyan politikai rendszert kellett fenntartani, amely nem a tö-
megek bizalmára épült, hanem éppen hogy ennek ellenére mûkö-
dött. A cél az volt – s ez 1869-tôl már látható –, hogy eltûrjék az
adott politikai szisztémát, s ezért váltak szükségessé a fenti mód-
szerek.”26 E korrumpáló gyakorlathoz a választók igen hamar hoz-
zászoktak, és azt a hatalom birtokosaitól egy idô után már maguk
is elvárták, sôt az ellenzék is kénytelen volt alkalmazkodni ehhez
az egészségtelen politikai kultúrához. Ráadásul a korszakban ki-
szélesedô sajtónyilvánosságban országszerte gyorsan elterjedtek a

25 A kifogásolt esetekrôl: Seton-Watson, 1911. A Kúria választási bíráskodási jog-
körérôl folytatott szakmai és politikai vitáról pedig: Ruszoly, 1980b, 48–49.

26 Gerô, 1988, 107.
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korrupciós praktikákról, választási visszaélésekrôl szóló híradá-
sok, így az újságok óhatatlanul hozzájárultak a közerkölcsök süly-
lyedéséhez, még akkor is, ha egyébként az újságokra a hatalom
ellenôrzésének fontos szerepe hárult. „Általánossá vált az a meg-
gyôzôdés, hogy itt a korrupció mindent átölel, de még azelôtt,
hogy ez valóban bekövetkezett volna. Minden vereséget, sérelmet
ezzel lehetett megmagyarázni. Létrejött a mindenható korrupció
mítosza.” Azok is elkezdik alkalmazni e technikákat, akik addig
még soha, hiszen úgymond csak így lehet gyôzni, ezért „a való-
ságból táplálkozó mítosz újból valósággá vált, szinte személyi ér-
tékmérôvé vált, hogy kire mennyit költ a saját pártja.”27

A történész úgy véli, hogy egyes magyarországi tájak tartósan
képesek voltak megôrizni politikai meggyôzôdésüket. A dualiz-
mus kori választási eredmények földrajzi megoszlását vizsgálva
megállapítja, hogy a kormányzati csábításnak ellenálló elvhûség, a
határozott ellenzékiség szinte kizárólag a magyarok lakta válasz-
tókerületekben volt jellemzô. „A szinte teljesen nemzetiségi terü-
leteket jelölô kormánypárti ’patkóban’ helyezkedik el az ellenzéki
’tengely’, s a kettô között, mintegy puha ütközôként húzódnak
azok a területek, amelyeknek politikai magatartása ambivalens
volt, azaz egyfajta sajátos ’váltógazdaságot’ képviseltek politikai
véleménynyilvánításuk tartalmában. […] …legalábbis logikailag ott
volt, ott lehetett értelme a lélekvásárlásnak, ahol a ’puha’ körze-
tek találhatók”.28 Az elvhû ellenzéki választók azonban éppen a
politikai kultúra általános torzulása miatt ugyanúgy hozzászoktak
a korrupcióhoz, legfeljebb az ellenzéki pártoknak kevesebbet kel-
lett költeniük saját választóik jóllakatására. Az itt jelzett folyama-
tok Tisza Kálmán miniszterelnöksége idejére már lezajlanak, sôt a
kormánypárt és ellenzéke között hallgatólagos érdekazonosság
alakult ki, amely értelmében nem bolygatták különösebben a
végsô soron az egész politikai elit hatalmát legitimáló korrupt gya-
korlatot.29 Gerô András könyvében ugyan felsorol más tényezôket
is (például a személyes becsvágyat, a választók mûveltségének, tá-
jékozottságának hiányát, a pártok alacsony szervezettségét helyi

27 Gerô, 1988, 88.
28 Uo. 78–79. A szerzô a választókerületek politikai karakterét 11 általános válasz-

tás eredményeinek egymásra helyezésével térképen is ábrázolta (lásd 76–77.).
29 Uo. 131. A könyvrôl lásd még Szabó Dániel kritikáját: BUKSZ 1989, 1. sz. 113–115.
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szinten), de válasza egyértelmû: a választási korrupció burjánzá-
sának legfôbb oka az 1867-es kiegyezéses rendszer legitimációs vál-
ságából és ezzel összefüggésben a politikai társadalom fokozódó
morális válságából következik.

Indokolt tehát, ha gondolatmenetünket azzal a kérdéssel kezd-
jük, hogy mennyire köthetô a választási korrupció az 1867-es köz-
jogi kompromisszum népszerûtlenségéhez. Mint már szóltunk
róla, a választási visszaélések múltja a ködbe vész. A bécsi kor-
mányzat azonban már 1810-ben kénytelen volt rendeletben
foglalkozni a tisztújítások körül egyre gyakrabban tapasztalható
kihágásokkal. A botrányos események megszaporodását a kor-
mányzati tisztségviselôk a napóleoni háborúk következtében meg-
emelkedett adóterhekkel és a közhangulat romlásával, illetve a
kormányzat által a megyék élére kinevezett fôispánok tekintélyé-
nek csökkenésével, esetenként hatalmi túlkapásokkal magyaráz-
ták. A nyugalom helyreállítása és a választási eljárás fokozottabb
ellenôrzése érdekében egy 1819-es helytartótanácsi rendelet elôírta
a választók névjegyzékének összeállítását és a személyenkénti sza-
vazást. Addig ugyanis a megyei tisztújításokon és követválasztá-
sokon közfelkiáltással döntöttek, és ilyenkor rendszerint az adott
megye néhány tekintélyes és befolyásos nemesi családjának az aka-
rata érvényesült: az általuk támogatott jelöltek kerültek megvá-
lasztásra. Az egyenkénti szavazást elôíró rendelet következtében
azonban a közgyûléseken felértékelôdött a jelentôs létszámú sze-
gény és meglehetôsen mûveletlen kisnemesség politikai súlya. 

Az egyenlô szavazat elvét magában foglaló rendelet nem érte el
a célját, a megyék általában nem tartották be a kormányzati uta-
sítást, és hamar visszatértek a régi döntési mechanizmushoz
(1827-tôl ezt már egy uralkodói rendelet is megengedte). Mind-
azonáltal az egykorú és a történészi közvélekedés is az 1819-es ren-
delettôl számítja – némileg tévesen – a szavazataikat tömegesen
áruba bocsátó kisnemesség megjelenését a politikai életben.30 Meg-
kezdôdött a „bunkókrácia” uralma – ahogy a korban az ólmosbo-
tokkal választásra vonuló, verekedésre és lerészegedésre hajlamos
bocskoros nemességet gúnyolták. Ezen a helyzeten érdemben nem
változtatott 1848-ban a választási rendszer népképviseleti alapra
helyezése sem. A közel harminc éve formálódó kisnemesi politikai

30 Soós, 2009.
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mentalitás ugyanis a megyei közéletben sok esetben mintául szol-
gált az akkor politikai jogokat elnyerô társadalmi csoportok szá-
mára.31

A választási korrupciónak tehát már 1867 elôtt is meglehetô-
sen hosszú és élô hagyománya volt Magyarországon, amely a dua-
lista rendszer összeomlása után, a Horthy-korban is tovább virág-
zott. Sôt a korrupció ugyanígy része volt a hatalomgyakorlásnak
a tôlünk nyugatabbra fekvô országokban is a 18–19. században,
gondoljunk Anglia és Franciaország példájára. Mindez azt sugallja,
hogy indokolatlan a választási korrupció okai között elsô helyre
tenni a kiegyezéses rendszer mindenáron való fenntartásának
szándékát.

A politikai berendezkedés védelme pró vagy kontra érvként nem -
igen bukkan fel a választási bíráskodás levéltári irataiban sem.
A tanúvallomások és kérvények tudósítása szerint a választók nem
nagypolitikai szempontokat, hanem saját vagy szûkebb közössé-
gük (településük, családjuk) érdekeit mérlegelték, amikor hagyták
magukat megvesztegetni.

Elvétve találunk csak hivatkozást az országos politikai helyzetre.
Nagykálló szabadelvû párti választói megtámadták Mezôssy Béla
függetlenségi képviselô mandátumát a képviselôház elôtt 1896-
ban, mondván az ellenzék pénzzel 24 választót átcsábított, további
40 fôt pedig eltántorított a szavazástól. A panaszosok így érveltek
beadványukban: 

„A Szabadelvû Pártnak vármegyénkben küzdeni kell egy ellenzéki áram-
lattal, küzdeni kell egy hangzatos, jelszavakkal kikészített köznéppel,
mely folyton arra taníttatik, hogy a párt híveiben soha ne lássa a haza
munkásait, hanem árulóit, kiket követni vétek és bûn, mégis felvettük a
küzdelmet, mert ha volt valaha ok, hogy pártunk zászlaját szívünk veré-
sével kísérjük, úgy ez ok most adva van, mert nem akarjuk, hogy a köz-
gazdasági kérdések, melyek békés és nyugodt megoldásához oly fontos
állami érdekek fûzôdnek, az ellenzék féktelen szenvedélyével tárgyaltas-
sanak, hanem pártunk komolyságával és higgadt megfontolásával nyer-
jenek elintézést.”32

31 Az ô politikai kultúrájukról hosszabban szól Kósa, 2001, 173–195.
32 A nagykállói választópolgárok felirata a képviselôházhoz. Balkány, 1896. no-

vember 17. MOL K 2 1896–1901–A.III.1. No. 16. A petíciót elutasították.
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Hunfalvy János földrajztudós azonban úgy látta, hogy a válasz-
tóknál nem bonyolult közjogi követelésekkel lehetett célt érni,
hanem a polgárok mindennapi gondjait, terheit egy csapásra meg-
szüntetô demagóg ígéretekkel. A kormánypárt anyagi vesztegeté-
sével az ellenzék ezt a fajta lelki vesztegetést hatékonyan tudta
szembeállítani a szavazatokért folytatott versenyben.

„Teljes függetlenség, önálló hadsereg, personalis unio s több efféle elvont
jelszavak a nép tömegére nagy hatást ugyan nem gyakorolnak, ha más
kecsegtetôbb és kézzelfoghatóbb ígéretekkel nem járnak karöltve. Sokkal
hatásosabbak az ilyenek: földosztás, adóleszállítás vagy az adónak teljes
eltörlése, a közmunka és katonakötelezettség megszüntetése, víg és ké-
nyelmes élet, minden fáradság és munka nélkül, stb. Ahol ilyen kilátá-
sokkal kecsegtetik a választókat, ott ezek pénz és bor nélkül is megré-
szegednek, ha pedig még ez is hozzá járul, amint csakugyan legtöbb
esetben hozzájárult, ott a ’lelkesedés’ határtalan, ott vállaikon hordják
körül diadalittasan a megválasztott képviselôt!”33

Kétségtelen azonban, hogy a korszak meghatározó politikusai-
nak naplóiban, visszaemlékezéseiben több ízben is olvashatunk
arról a vélekedésrôl, miszerint a rendszer stabilitását biztosító kor-
mánypárt több évtizedes uralma csak hatalmi eszközökkel volt
fenntartható. Mindenekelôtt maga az emigrációban élô Kossuth
Lajos volt az, aki szoros összefüggést látott a kiegyezés és a kor-
rupció terjedése között. Úgy vélte, hogy az erkölcsi hanyatlásnak
csak a kiegyezéses politikai rendszer felszámolása és a független-
ség visszaszerzése vethet véget: 

„Sok megváltozott azóta [1867 óta] Magyarországon. Igen sok. Még a
nemzet jelleme is. Pusztítást vitt végbe erkölcsein a megélhetés nehézsé-
geivel borított talajon felmagzott corruptió; de egy nem változott meg, a
haza függetlenségének szent áhítata; ott rezeg ennek a húrja a magyar
szívekben, kiirthatatlanul; buzgó imádság epedez ezért, nem mint egy-
koron a költô mondá, százezrek, hanem milliók ajkain.”34

33 Hunfalvy, 1881, 412.
34 Kossuth, 1894, 6. 
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Találunk azonban arra is példát, amikor kormánypárti oldalon
fogalmazódott meg a korrupció rendszerfenntartó szerepérôl
szóló gondolat. Úgy véljük, e vélemény illusztrálására elegendô a
miniszterelnöki sajtóosztályt a századfordulón irányító Klein
Ödönt idéznünk: 

„Nálunk a parlamenti és a választási korrupció, ha elôfordult, egy fel-
sôbb állami cél szolgálatában állt: a kiegyezés érdekében. […] Az állam-
fönntartás volt a cél, a kiegyezés volt a fô-, és a velejáró politika a mel-
lékeszköz. Ha az államfönntartásért feláldozzuk életünket és vérünket,
akkor a korrupciót, ha az hozzájárul az állam fönntartásához, a politika
mint kisebbik rosszat védheti.”35

A félelem tehát valóban ott munkált a kormányzó elit tagjainak
a fejében. Ez azonban egyre kevésbé abból fakadt, hogy a magyar-
lakta területeken mandátumokat szerzô radikális ellenzék élesen
támadta az 1867-es kiegyezést. Az 1880-as évekre ugyanis érezhe-
tôen megnôtt a rendszer támogatottsága a magyar lakosságon
belül, a függetlenségi párt pedig veszített népszerûségébôl. Mind -
ennek eredményeképpen a kormányzó Szabadelvû Párttal szem-
ben álló ellenzéki pártok egyike sem volt képes arra, hogy legalább
a kerületek felében jelöltet állítson 1875 és 1905 között, így egy
esetleges gyôzelem esetén sem volt matematikai esélye a parla-
menti többség megszerzésére. A választási adatsorokból ugyan-
csak jól kivehetô, hogy a századfordulóra a kormánypárt nemcsak
a nemzetiségi vidékeken, de a magyar választókerületekben is ko-
moly befolyásra tett szert: a döntôen magyar nemzetiségû válasz-
tók által lakott kerületek 35,4%-a stabilan a Szabadelvû Pártra sza-
vazott, míg a függetlenségiek csupán a magyar kerületek 18%-át
mondhatták tartósan magukénak. A magyar választókerületek egy
része, ha elégedetlen volt a kormánypárttal, inkább az 1867-es ki-
egyezést elfogadó valamelyik ellenzéki párt jelöltjét juttatta be az
országgyûlésbe.36 Még a kormánypárt bukásakor, 1905-ben is csak
a ’67-es ellenzéki pártokkal koalícióban ért el a radikális (’48-as)
oldal 57%-os mandátumarányt. Minden bizonnyal ezen adatokra
is utalva jelenti ki a választásokat kutató történész, hogy a kisebb-
nagyobb visszaélések ellenére „a korszaknak nem volt olyan álta-

35 Klein, 1922, 48–49.
36 Papp, 2009.
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lános választása, ahol a végsô gyôzelmet a pénz, a hivatali vagy gaz-
dasági függési rendszer határozta volna meg.”37

A hatalom birtokosaiból leginkább a nemzetiségek fokozódó
mozgalmai és önálló politikai törekvései váltottak ki félelmet,
amelybe számos irracionális tényezô is vegyült. Úgy vélték, hogy a
nemzetiségek politikai szervezôdései, érdekérvényesítô képességük
esetleges megerôsödése veszélyeztetheti Szent István birodalmá-
nak egységét és a számszerû kisebbségben lévô magyarság vezetô
szerepét.38 Ehhez járult még az egyre szervezettebbé váló munkás-
mozgalomtól való félelem is a századforduló táján. Mindezt nyil-
ván kiegészítette az évtizedek során a kormányzati pozíciókba be-
lecsontosodó, a szabadelvû politikai intézményrendszert és
patrónus–kliens viszonyt mozgató elit hatalomféltése. A nemzeti-
ségi elôretörés és a hatalom elvesztése miatti aggodalom kedve-
zett a korrupciós technikák továbbélésének, sôt feltehetôen a kor-
rupcióra fordított összegek növekedésének is. E két tényezô
azonban lényegében független volt az Ausztriához fûzôdô közjogi
viszonytól. 

Az egységes magyar állam mindenáron való fönntartásának po-
litikai programja kedvezett azonban még valaminek: a korrupcióra
vonatkozó politikai és erkölcsi normák feloldódásának. A hivat-
kozás a „szent ügyre” könnyen igazolhatóvá tette a törvénytelen
gyakorlatot, sôt a kormányzat részérôl ûzött választási vesztege-
tés már-már erkölcsös cselekedetté nemesült. Klein Ödön vissza-
emlékezésében a nemzetállam – akár törvénytelenségek árán tör-
ténô – megvédése egyértelmûen a jogállamiság eszméje fölé
helyezôdik: 

„Ebben a helyzetben a bíró és államférfiú nem járhatnak mindig karöltve.
[…] Te bíró, neked tökéletesen igazad van, te nyugodtan ülsz bírói szé-
keden, téged nem bánt, nem szorít senki és semmi. Volnál csak te kény-
szerhelyzetben, cselekednél te önvédelembôl, akkor bizonyára máskép-
pen ítélkeznél saját cselekedeted fölött.”39

37 Boros–Szabó D., 1999, 135. Szabó Dániel megállapítása.
38 A Magyar Királyság területén élô etnikumok közül az egész korszakban a ma-

gyarság volt a legnépesebb, de az országban lakó nyolc nemzetiséggel szemben csak
1900-ra érte el az abszolút többséget (51,4%). A magyarság vezetô szerepének az el-
vesztéséhez kapcsolódó félelmekrôl és az erre épülô politikai programokról részlete-
sen szól Gyurgyák, 2007, 82–134.

39 Klein, 1922, 49. 
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A következôkben vizsgáljuk meg a választási korrupció földrajzi
elterjedését! A korábban idézett hipotézis szerint a korrupciónak
leginkább kitett ingadozó választókerületek a stabilan ellenzéki és
a szilárdan kormánypárti területek határán helyezkedhettek el, hi-
szen itt lehetett értelme a lélekvásárlásnak. Ez a zóna – legalábbis
az 1860–1870-es években, mielôtt az elgondolás szerint a korrup-
ció végzetesen megfertôzött volna más vidékeket is – hozzávetôle-
gesen a (kormánypárti) nemzetiségi és a (’48-as ellenzéki) magyar -
lakta területek találkozásánál húzódhatott.

Ahhoz, hogy meg tudjuk erôsíteni vagy el tudjuk vetni ezt a hi-
potézist, célszerû kontrollforrásokat bevonni, kifejezetten a dua-
lizmus elsô évtizedének választásaira figyelve. Elsô lépésben tér-
képre kerültek azok a választókerületek, ahol 1872-ben és
1875-ben valamilyen visszásságra hivatkozva petícióval támadták
meg a mandátumokat.40 Tehát nemcsak a szûken vett megveszte-
getéseket néztük, hanem például a hatósági erôszak eseteivel és a
különféle eljárási visszaélésekkel együtt kezeltük azokat, ám nem
vettük figyelembe, hogy a képviselôházi vizsgálóbizottság mely pe-
tíciókat találta megalapozottnak, illetve melyeket vetette el. Ezen
eljárást az az elgondolás indokolta, miszerint a korrupció topográ -
fiájára a mandátumok eloszlásánál mindenképpen jobban követ-
keztethetünk a gyanúba kevert választások fölrajzolásával. Mint
azt az 1. térkép mutatja, az 1872-ben megtámadott 64 mandátum
és az 1875-ben bepanaszolt 26 választás földrajzi eloszlása nem
rajzol ki különösebb mintázatot, központi és peremterületek egy -
aránt voltak közöttük.41 Korábban azonban láthattuk, hogy a ko-
rabeli sajtóhírek nagy számához képest csak viszonylag kevesen
fordultak petícióval a képviselôházhoz. Éppen ezért érdemes vizs-
gálni az 1872-es, sokáig a legkorruptabbnak tartott választás után
készült ellenzéki összeállítást is, amely két kötetben gyûjtötte össze
a sérelmezett eseteket. Az ebben felsorolt, legnagyobb küzdelem-
mel járó választások helyszínei – mint a hipotézis fô célpontjai –

40 A vizsgálat forrása: Nyilvántartása az 1872/75. évi országgyûlés alatt beadott s a kép-
viselôválasztásokra vonatkozó kérvényeknek (itt található az 1875/78-as ciklus is). MOL
K 2 285. sz. mutatókönyv.

41 A pontosság kedvéért jeleznünk kell, hogy az 1872-es és 1875-ös adatokat az
1877-tôl hatályos választókerületi beosztást feltüntetô térképbe kellett berajzolnunk,
mert a korábbi állapotokat tükrözô térkép nem áll a történészek rendelkezésére. Úgy
véljük azonban, hogy az ebbôl következô torzulás érdemben nem módosít a választási
visszaélések topográfiáján.
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között is szép számmal találunk olyanokat, amelyek a belsô ma-
gyarlakta területeken helyezkedtek el (pl. Heves, Kalocsa, Karcag,
Miskolc, Nyírbátor, Vác).42 Végül pedig – kitekintésképpen – tér-
képre kerültek a kifejezetten korrupciós vádakkal megtámadott
mandátumok, külön is jelölve a századfordulót megelôzô évtize-
dek gyanús eseteit (2. térkép).43 A hosszabb idôsoron végrehajtott
vizsgálat sem látszik igazolni a korábbi feltételezést. A teljesség
kedvéért meg kell jegyezni, hogy a választási visszaélések jogtörté-
neti kutatása a választási bíráskodás hazai geográfiájáról szólva a
kiinduló hipotézishez hasonló megállapításokra jutott, a Bihar
megyérôl szóló esettanulmány adatai azonban számunkra nem
meggyôzôk. A szerzô szerint szinte kizárólag vegyes, illetve túl-
nyomóan nemzetiségek által lakott bihari kerületekbôl érkeztek
petíciók.44 Ennek ellenére például az 1910–1918-as országgyûlési
ciklus négy megtámadott választásából három döntôen magyar
kerületben zajlott. A megyebeli politikai csatározások hevességét
pedig megkérdôjelezi, hogy közel harminc évig egyetlen hivatalos
választási panasz sem íródott.

Mindezek után meggyôzôdésünk, hogy a választási korrupció
nem a közjogi törésvonallal, és még csak nem is az elvhûség prob-
lémájával áll szoros összefüggésben (bár kétségtelen, hogy hatnak
egymásra). Ennél egyszerûbb és kitapinthatóbb tényezôk befolyá-
solják a korrupciós gyakorlat virágzását. Mindenekelôtt az emberi
tényezô említhetô: azaz a politikus ambíciói, becsvágya, karrier-
építési tervei, feltétlen gyôzniakarása, családja érdekérvényesítô
stratégiái. Ezek pedig önmagukban is kellôen ösztönzik a kor-
rupciós technikák alkalmazását. 

Legalább ilyen fontos a dualizmus kori választópolgárok egy je-
lentôs részének hiányos mûveltsége, közéleti tájékozatlansága, va-
lamint rossz életkörülményei, illetve az állampolgárok ebbôl fa-
kadó fokozott kiszolgáltatottsága az ôket három-, majd ötévente
fölkeresô jelöltek és korteseik ígéreteinek. Kossuth szerint a kellô
mûveltség hiánya még a társadalom közvetlen lepénzelésénél is ve-
szélyesebb tényezô volt a kormánypárt kezében: 

42 Tóvölgyi, 1872, 2. köt. 151–172.
43 A térkép adatainak forrása: Ruszoly, 1980b, 141–167. és 328–341.
44 Ruszoly, 1978.
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„[…] minô ádáz bûverôvel rendelkezik az uralgó párt, hogy rettenetes
munkájához a nép többségében támaszra találhatott? A corruptio talán?
A hírlapok, a haza sürgölôdésének eme tükre, bizony számos adatot mu-
togatnak fel, melyek oda látszanak mutatni, hogy némely körökben a
corruptio irtózatosan terjed. De a nép milliói! Ezt is corrumpálni, mé-
lyen, tág körökben corrumpálni (mint pl. a nápolyi Bourbonok tevék),
erre még az idô rövid volt. Tehát mi? Kérdésemre meghozta a szomorú
választ a népszámlálási statisztika. Lakosságunk 64 százaléka nem tud
sem írni, sem olvasni.”45

Még 1904-ben is írástudatlan volt a választójoggal rendelkezô
polgárok ötöde, ami önmagában (különösebb vesztegetés nélkül)
is a választói akarat csorbulását eredményezhette. A strukturális
okok közül pedig a pártosodottság alacsony szintjét kell kiemel-
nünk. A politikai elit és választói bázisa között alig volt intézmé-
nyi kapcsolat. A pártok korabeli helyi szervezetei csupán a válasz-
tások elôtti hetekben alakultak meg, hiszen országosan is
voltaképpen csak parlamenti frakciókról beszélhetünk. A helyi
pártkörök szinte kizárólagos feladata az volt, hogy megszervezzék
a sokszor a központban (a fôvárosi pártklubban) kiválasztott is-
meretlen jelölt kampányát az adott kerületben, és a kellô mennyi-
ségû szavazót odavezessék a választási bizottság elé voksolásra
anélkül, hogy a választóval kellôen megismertették volna a jelölt
személyét és programját. A polgárok egy jelentôs részének, külö-
nösen a nagyobb városoktól távoli vidékeken, meglehetôsen cse-
kély információi voltak az ország fôvárosában, a feje fölött zajló
politikai küzdelmekrôl. A politikatudomány nyelvén az ilyen tí-
pusú, heterogén politikai kultúrát leginkább parokiális-alattvalói
kultúrának szokás nevezni, amelyben „a központi hatalom mind-
össze politikai objektumok homályos és távoli együtteseként él az
érintettek tudatában”.46 E premodern politikai kultúra keretei kö-
zött a politikai vezetô réteg sok esetben a választók megvesztege-
tésével és különféle választási ígéretekkel igyekezett pótolni a pol-
gárok tájékozatlanságát, és biztosítani a megfelelô motivációt
ahhoz, hogy ne maradjanak távol a voksolástól. A nagyszámú vá-

45 Kossuth Lajos: Sokaknak (II. Visszapillantás 48-ra). Turin, 1871. január 12. In:
Kossuth, 1900, 347–348.

46 Almond–Verba, 1997, 29.
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lasztó mobilizálására pedig végsô soron saját hatalma kellô legiti-
málása (tehát nem csupán az ellenfél legyôzése) miatt is szüksége
volt.

Az elit ilyen irányú erôfeszítései azonban igen sok pénzt emész-
tettek fel. Ha csak az 1899-ben legalizált választási kiadásokat néz-
zük, akkor is elérhették – az összes választókerülettel számolva –
az utaztatási és ellátási költségek a 3 millió koronás (1,5 millió fo-
rintos) összeget. Tudjuk azonban, hogy egy kampány során to-
vábbi, a törvényesség határán belül maradó kiadások is felmerül-
tek: választási brosúrák, plakátok megjelentetése, különféle
adományok a településeknek, zenészek felfogadása stb. Ráadásul
az évtizedek múlásával a politikai verseny is élesedett: míg 1869-
ben az egyhangú (egyjelöltes) választókerületek aránya 33% körül
mozgott, addig a korszak utolsó általános választásán, 1910-ben
már csak a kerületek 18%-ában indult egyetlen politikus, a válasz-
tók száma pedig mintegy negyedmillióval növekedett a demográ-
fiai és egyéb társadalmi folyamatoknak – és nem a választójog ki-
terjesztésének – köszönhetôen.47

A választók tényleges lekenyerezésére fordított pénzek tehát az
elôbb említett költségekhez képest alacsonynak mondhatók.
A vizsgált levéltári anyagokban általában 1 és 10 forint közötti
összeg szerepel választónként, továbbá némi kiosztott pörkölt és
kolbász, rendszerint néhány pohár borral (pálinkával) vagy szó-
davízzel. A fennmaradt adatok szerint átlagosan 2 és 10 ezer fo-
rint között mozgott az az összeg, amelyet egy jelölt saját kampánya
során elköltött (természetesen a szélsôséges eseteket leszámítva).

Könnyen belátható, hogy a választásról választásra növekvô
költségeket a képviselôjelöltek zöme saját erôbôl egyre kevésbé volt
képes fedezni, miközben a jog és a közvélekedés még valami ilyes-
mit várt volna el a politika szereplôitôl. Az egyre inkább profesz-
szionalizálódó politikához sok pénzre volt szükség, de ezt legáli-
san nemigen lehetett elôteremteni a világ változását csak lassan
követô normarendszerben. A hiányzó összegeket központi párt-
forrásokból kellett pótolni, ez pedig titkos pártkasszák kialakulá-
sához vezetett. Valójában a választási korrupció nem is annyira a
választók korrumpálásában öltött testet, hanem inkább azokban
az ügyletekben, amelyek különféle szalonok hátsó szobáiban köt-

47 Gerô, 1988, 58. és 97.; Boros–Szabó D., 1999, 137. és 148.
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tettek a pártok vezetôi, illetve a kampányokat jelentôs adomá-
nyokkal támogató, és ezért az elittôl viszontszolgáltatásokat váró
személyek és érdekcsoportok között. A kormányzati hatalom bir-
tokosai kezdetben a fedezetet a különféle rangok, címek és állá-
sok pénzért való osztogatásából, illetve az országgyûlés által meg-
szavazott költségvetési összegek törvénytelen „átáramoltatásával”
igyekeztek biztosítani. Az 1872-es választás finanszírozását – amely
egyes becslések szerint kb. 2,6 millió forintot tett ki – Lónyay
Menyhért miniszterelnök például a katolikus egyház és magán-
személyek által juttatott, valamint a miniszterelnökség rendelke-
zési alapja által nyújtott (évi 200 ezer forint) összegeken kívül, a
költségvetésben szereplô „Legfelsôbb udvartartási javadalomból
Ôfelsége által mûvészi célokra engedélyezett 294 ezer forint” egy
részének a felhasználásával oldotta meg.48 Az ugyancsak elhíresült
1896-os választások kormánypárti kiadásait az ellenzéki vádak sze-
rint Bánffy Dezsô miniszterelnök részben a fônemesi címek ki-
árusításából fedezte.49

A 20. század elején azonban a kormánypárt legfontosabb part-
nerei már nem a tehetôs magánemberek, hanem az állami meg-
rendelésekért sorban álló vállalatok és bankok voltak. Elég csak az
általunk egy késôbbi fejezetben tárgyalt Désy–Lukács-ügyre, vagy
a Tisza Istvánnal kapcsolatban megfogalmazott sejtésekre utal-
nunk. Az elsô esetben arra derült fény, hogy a kormánypárt az
1910-es választás költségeit egy bank által a pártkasszába fizetett
4,8 millió koronából fedezte. Tisza István pedig állítólag rendsze-
resen találkozott és kötött titkos megállapodásokat az állami meg-
rendelések elnyerésében érdekelt vállalkozókkal egy zártkörû ösz-
szejövetelen.50

Nyilvánvaló, hogy az ellenzéki pártoknak is ki kellett építenie
azokat a csatornákat, amelyeken keresztül saját választási hadjá-
ratukat finanszírozhatták, hiszen „ma már a függetlenségi tanok

48 Az 1872-es választás költségeirôl bôvebben: Cieger, 2008, 326–328.
49 Krúdy, 1976, 247. További példákat említ: Gerô, 1988, 96–99. A nemesi címek-

nek és a kitüntetéseknek a pártkasszát gyarapító kiárusítása Angliában is bevett gya-
korlatnak számított, amirôl az idôrôl idôre kirobbanó botrányok is árulkodnak. Lásd
például Searle, 1987, 80–99. és 145–171.

50 Errôl tudható meg több ifj. Wlassics Gyula A vörös szalon címû kulcsregényébôl.
Az 1919-ben megjelent mû állításainak többsége adatokkal is igazolható. Ehhez lásd
Cieger, 2003, 316–318.
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is csak etetés, itatás mellett hódítanak s a fuvar és napidíj elma-
radhatatlan eszközei egy választási kampánynak”.51 A radikális el-
lenzék érthetôen nem támaszkodhatott a Szabadelvû Párt által
igénybe vett forrásokra, esetükben az egy-egy vagyonosabb párt-
fogó által juttatott összegek maradtak az egész korszakban a jel-
lemzôk.

Természetesen az itt felsorolt „indokok” nem menthetik fel (és
egykorúan sem menthették fel) a korrupt gyakorlatot folytatókat,
hiszen a magyar politikai elit számára a dualizmus öt évtizede alatt
elvben több lehetôség is a rendelkezésre állt arra, hogy csökkentse
a korrupció mértékét. 

Összehasonlításképpen az angol parlamentarizmus korrupció-
ellenes harcát említjük röviden. A legfontosabb tényezônek a szi-
getországban a választójog fokozatos kibôvítése (1867-tôl minden
városi 21 év feletti férfi szavazhatott, 1884 után pedig már vidéken
is), és a titkos szavazás bevezetése (1872) számított. Mindez ki-
egészült azonban a hírhedten korrupt és elnéptelenedett válasz-
tókerületek (rothadt kerületek: rotten borough) felszámolásával és új
választókerületek kialakításával. Kellett még a sikerhez az is, hogy
az angol parlament a 17. századtól – részben a politikai erôviszo-
nyok átrendezôdése következtében – képes volt több, a korrupciós
gyakorlatot visszaszorító törvény elfogadására (például 1854-ben és
1883-ban), meghatározva például a legális és illegális kampányki-
adások körét, törekedve az összegek csökkentésére, amelyek Ang-
liában is hatalmasak voltak: 1880-ban például 2-3 millió font
körül mozogtak. Végül a törvények rendelkezéseinek következe-
tesen érvényt szerzô független igazságszolgáltatás munkáját kell
említenünk, amely például mûködése kezdetén, 1868-ban a vesz-
tegetés miatt beadott 51 petícióból 22-t ítélt jogosnak (43%), 1880-
ban pedig 25-bôl 15 esetben hozott a képviselôt elmarasztaló dön-
tést (60%). Egyébként is megfigyelhetô az évtizedek alatt a bíróság
elôtt megtámadott mandátumok számának jelentôs csökkenése:
az 1910. januári választások alkalmával a 643 választókerületben
lezajlott voksolásból mindössze hármat kifogásoltak (mindhárom
panasz jogosnak bizonyult). Természetesen a választók politikai

51 Tallián Béla fôispán jelentése az 1892. évi országgyûlési választások somogyi le-
folyásáról, 1892. március 12. Közli: Szántó, 2002, 154. Eszerint a nyolc somogyi füg-
getlenségi jelölt kampánya összesen 86 ezer forintba került.
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kultúrájának a megváltozásához hosszú idôre volt szükség – ezt
az angol választásokat kutató történészek is hangsúlyozzák.
A fenti jogszabályi változások nem eredményeztek azonnali javu-
lást, de elindítottak egy folyamatot, amely elsôsorban a nagy és né-
pesedô kerületekben élô új választói rétegeket volt képes megvé-
deni a régi korrupt gyakorlatok eltanulásától. Ugyanakkor a
korrupciót Angliában sem sikerült örökre távol tartani a politiká-
tól, helyette a megvesztegetés kifinomultabb formái ütötték fel a
fejüket: a sajtó már a pártok titkos pénzalapjairól és a választóke-
rületek „gondozásáról” cikkezett. „Mi többé már nem vesztege-
tünk, hanem adakozunk” – foglalta össze tömören egy angol po-
litikus a korrupciós technikákban bekövetkezett változásokat.52

Magyarországon tehát a korrupció régi és új gyakorlata nem
egymást váltva, hanem egyszerre volt jelen. Élt tovább a tájéko-
zatlan választók egy-két forintos lekenyerezése vagy éppen leita-
tása, miközben kiépültek a politika finanszírozásának rejtettebb,
de az átáramoltatott összegeket tekintve jóval jelentôsebb illegális
csatornái is. Vélhetôen mûködött a különbözô politikai elitcso-
portok összekacsintása, érdekazonossága. A félelem az új politi-
kai erôktôl (mint a nemzetiségek, a munkásság) a helyi érdekvi-
szonyok változatlan fenntartása, a klientúraépítés (stb.) mind abba
az irányba hatottak, hogy a politikai ellenfelek elnézzék egymás-
nak a törvénytelenségeket. 

„De hát vajon nem tudott-e amúgy is mindenki arról, ami a világ összes
politikai pártjainál feltalálható? Nem tudott-e mindenki arról, hogy a
Nemzeti Munkapártnak is van pártkasszája s hogy abba jelentékeny ado-
mányok folytak be, melyekbôl különben még ellenzéki képviselôk vá-
lasztására is költöttek? […] Bizony tudott ezekrôl a szerintünk sem ideá-
lis, de a felelôsség nélkül való ellenzéki demagógia miatt legtöbbször
elkerülhetetlen ’kormányzati eszközökrôl’ az egész ország. Tudták azok,
kik a lármát csapták miatta, kik mikor uralmon voltak, nagyban éltek
vele és kik most sem vetik meg a párt vagy Károlyi Mihály gróf kasszájá-
val való manipulálást.”53

52 Ehhez lásd: O’Leary, 1962; King, 1970; Rix, 2008.
53 Nadányi, 1914, 203.
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Valójában azonban a társadalom nagy részének sem állt érde-
kében e gyakorlat felszámolása, hiszen – az egyéni elônyökrôl nem
is beszélve – ilyenkor a helyi közösségek ideig-óráig közvetlenül és
sikerrel érvényesítették akaratukat: lokálisan fontos ügyek elinté-
zését, vagy például egyes régóta esedékes beruházások anyagi fe-
dezését várhatták el a jelöltektôl.54 Minden bizonnyal a pontatlan
törvényi szabályozás és a bíráskodás következetlenségének oka
ebben is rejlik: a társadalom szemet hunyt a politikai osztály visz-
szás ténykedése és az igazságszolgáltatás nem megfelelô mûködése
fölött. 

54 Érkövi, 1897. A szerzô szerint harcolni kell a választókerületekben tapasztalható
azon közfelfogás ellen, miszerint a képviselôség érdekkijáró és protekciót nyújtó állás.
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Ide uraim, ide! Mindent a hazáért! A cél szentesíti a rendjelt?!
(Várady Gábor és Ferdinand Sonnenberg 

pénzért kitüntetéseket árul a Gomblyuktöltô Intézetben) 
– „Herrrein spaziert!” 
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Melyek voltak a politikusok, különösen a kormányzati tisztséget
betöltôk vagyonosodásának a lehetôségei, technikái a 19. század
60–70-es éveiben, illetve milyen jogi, erkölcsi és politikai korlátok
szabtak határt az anyagi gyarapodásnak? Pontosabban: hol hú-
zódhatott a közélet szereplôi számára a közérdek szolgálata és a
magánhaszon keresése közötti határvonal, és e képzeletbeli határ-
hoz érve a kormányzati politikusok milyen dilemmákkal találták
szembe magukat, és hogyan igyekeztek e két szempontot össze-
egyeztetni? Továbbá mi sejthetô a gyakran változó közvélekedés,
közízlés gyakorlatáról: mit tartottak az emberek még elfogadha-
tónak, és mely politikusi magatartást tekintettek már korruptnak
ebben az idôszakban? Miként épült be a korabeli politika eszköz-
tárába a korrupciós vádaskodás, és mi volt e taktika célja? A kö-
vetkezôkben ezekre az összetett és nehezen felderíthetô kérdésekre
keressük a válaszokat.

A csábítások kora

Az 1867-ben megkötött osztrák–magyar kiegyezés nyomán ki-
épülô új politikai berendezkedés, a parlamentarizmus szabályai sze-
rint mûködô alkotmányos kormányzati rendszer (döntéshozatal),
valamint a modern polgári államokra jellemzô jogszabályi kör-
nyezet fokozatos megteremtése kiváló lehetôséget nyújtott a kü-
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lönféle gazdasági vállalkozások beindításához. Jól jelzi a stagná-
lás éveit követô látványos gazdasági konjunktúra mértékét, hogy
a kiegyezést megelôzô hét évhez viszonyítva a magyarországi be-
ruházások (mint a közlekedés, az ipar, a hitelintézetek) tôkeállo-
mánya hatszorosára nôtt az 1867-tôl 1873-ig tartó idôszakban.
A vállalkozási kedv azonban igen hamar egy egészen 1873-ig tartó
alapítási (ún. gründolási) lázba csapott át. Elegendô megemlíteni,
hogy 1867 és 1873 között 552 hitelintézetet és 170 ipari rész-
vénytársaságot alapítottak; csak 1872-ben 565 részvénytársaság
alapszabályát látta el a pénzügyminisztérium ún. bemutatási (en-
gedélyezési) záradékkal. A pénzintézetek létesítése mellett elsô-
sorban a vasútépítkezések keltették fel a vállalkozók, befektetôk
figyelmét. A közlekedési tárca 1868 és 1873 között 25 vasútenge-
délyt adott ki, döntôen külföldi vállalkozók részére. Az elôbb em-
lített idôszakban 4093 km hosszúságú vasutat adtak át a forga-
lomnak (1846 és 1866 között csak alig több, mint kétezer
kilométernyit). Egyúttal azonban igen hamar felütötte a fejét a
tôzsdén az üzletelés a különféle engedélyekkel, azaz a döntésho-
zóknál kijárt kecsegtetô lehetôségeket rejtô engedélyek egyre ma-
gasabb áron való továbbadása is.

Ugyancsak pénzügyi spekulációkra sarkallta a vasúti vállalko-
zókat, hogy a magyar állam igen elônyös kamatbiztosítással ösz-
tönözte a magánvállalkozási rendszerben épülô, kiemelt fontos-
ságú vonalak gyors elkészültét. Az állam a beruházásra fordítandó
– méghozzá a névleges és nem a ténylegesen befektetett – tôke után
átlagosan 5%-os biztos kamatot garantált a vasúttársaságoknak,
amibôl szükség esetén már az adott vonal tényleges átadása elôtt
elôleget nyújtott. A vállalkozók tehát igyekeztek minél nagyobb
költségeket kimutatni, ám ténylegesen minél kevesebb pénzt for-
dítani az építkezésekre (ez silány minôséghez és alacsony munka-
bérekhez vezethetett), a különbözetet pedig zsebre tették. Ráadá-
sul az állam mindaddig kipótolta a vállalat bevételeit, amíg annak
jövedelmezôsége nem érte el a kamatgarancia mértékét. Az állam
által elvállalt kamatbiztosítás összege 1873-ban már meghaladta
az évi 13 millió forintot.1

1 A gazdasági fejlôdés számszerû adatait lásd Földi, 1956, 23–73., Kövér, 1986, 6–24.;
Katus, 1987, 913–987. Ugyanakkor maga a kormányzat is hozzájárult a vasútépítések
körüli botrányokhoz azzal, hogy a pályázatok elbírálásánál szinte kizárólag a minél
alacsonyabb árat és a minél gyorsabb átadási határidôt tekintette szempontnak, ám

53

A gyors ütemû gazdasági fejlôdés ismeretében könnyen belát-
hatjuk, hogy a kor politikusainak komoly önfegyelemre volt szük-
ségük feddhetetlenségük megôrzéséhez. Nem voltak kellôképpen
felkészülve a hirtelen megváltozott politikai és gazdasági környe-
zet morális kihívásaira. A gazdaság szereplôitôl érkezô ajánlatok,
illetve a gyors anyagi haszonszerzés lehetôségének felismerése min-
den bizonnyal nagy kísértést jelentett számukra egy olyan idô-
szakban, amikor a kormányzat mûködését egyébként is sok kap-
kodás és átgondolatlanság jellemezte. 

Az elszórtan fennmaradt adatok alapján is képet alkothatunk
arról, hogy mennyire változatos eszközöket vettek igénybe az egyre
élesedô üzleti verseny szereplôi egy-egy vasútvonal építését enge-
délyezô okmány, illetve az azt sok esetben kísérô állami garancia-
vállalás országgyûlési kimondásának eléréséért, egy-egy bányaku-
tatmány (kutatási engedély) vagy bankalapítási koncesszió
megszerzéséért.

Az üzleti érdekek gyors érvényre juttatásának leginkább lé-
nyegre törô formája a döntéshozók anyagi megvesztegetése volt,
mondván „anélkül, hogy a kereket meg ne kenje az ember, itt célt
érni nem lehet”.2 A skála a nagylelkû ajándékoktól, az üzleti ha-
szon utáni részesedésen át a bankszámlára elhelyezett kenôpén-
zekig terjedhetett. Értelemszerûen e csábításnak elsôsorban az en-
gedélyezési eljárásokat lebonyolító pénzügyminisztérium és a
közmunka- és közlekedésügyi minisztérium irányítói voltak a
leginkább kitéve. 

A korszak jól értesült újságírójának, Kecskeméthy Aurélnak
naplója szerint például 1869-ben Lónyay Menyhért pénzügymi-
niszter egy francia vállalkozótól két vasúti szerzôdés aláírása al-
kalmával drága szivarokat kapott ajándékba, „egy 1800 forintba
került gyönyörû casetteban [dobozban]”.3 (Ez az összeg megköze-
lítôleg egy alispán, a vármegyei közigazgatás helyben választott
vezetôjének egyéves fizetésével volt azonos.) De maga Lónyay is
bevallja egy 1867-ben írott naplóbejegyzésében, hogy egy, a do-
hánymonopólium bérbevételében érdekelt „angol–német sensal

nem vizsgálta a költség- és ütemtervek realitását. Lásd a Magyar Keleti Vasút esetét:
Kövér, 2002, 281.

2 Ivánka Imre idézi felszólalásában az ôt felkeresô külföldi vállalkozókat: Képvise-
lôházi Napló, 1869/72, 104. ülés, 1870. január 25., IV. köt. 392.

3 Kecskeméthy, 1909, 254.
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[közvetítô, ügynök] ember” „kecsegtetett mindenféle elônyökkel.
Egy gründerantheilt [alapítói részesedést] is ígért, igen elfedve.”
A még csak miniszterjelölt politikus azonban öntudatosan visz-
szautasította az ajánlatot, mondván „nekem semmi sabra [sápra]
nincsen szükségem”.4

A dualizmus elsô évtizedének legnagyobb napvilágra került
megvesztegetési kísérlete mégsem az ô nevéhez, hanem Hollán
Ernô közlekedésügyi államtitkárhoz fûzôdik, akit belga vasúti vál-
lalkozók akartak lefizetni. A meghiúsult üzlet lényege az volt, hogy
az Óbuda–Újszôny vasútvonal koncessziójának átadása fejében
egy tetszôlegesen felhasználható, 40 ezer forintról szóló pénz -
utalvány beváltására vállaltak kötelezettséget 1868 novemberében.
A vállalkozók az utalványt egy levél kíséretében eljuttatták az ál-
lamtitkárhoz, aki ezt rögtön jelentette saját miniszterének. A ma-
gyar kormány elôször diplomáciai úton próbált fellépni a vesz te-
getôk ellen, majd pedig bûnvádi eljárás megindítását kezdeményezte,
hogy „hasonló erkölcstelen lépésektôl a vállalkozók visszatartas-
sanak”.5

Ha a nagypolitikai szint után egy pillantást vetünk az alsóbb
hivatalnoki kar erkölcsi állapotára is, akkor elmondhatjuk, hogy
az új korszak csábításainak ezen a szinten számosan engedtek.
1873-ban összesen 264 tisztviselôt ítéltek el a bíróságok többek
között sikkasztás (85 fô), hivatali hatalommal való visszaélés (67
fô) és csalás (26 fô) miatt, amit az elismert statisztikus, Konek Sán-
dor borúlátóan akként értékelt, hogy „az államérdekek megóvá-
sára rendelt organumoknak az állam legfôbb érdeke, a jogrend
fenntartása ellen való tömegesebb vétkezése szomorú tanúsága
annak, hogy a kötelezettségérzet kihaltával az általános korrup-
ció nagyon is mély gyökeret vert”.6

Az ilyen típusú ügyeket, ha felszínre kerültek, mind a korabeli
politikai elit, mind pedig a társadalom politikára figyelô rétegei
egyértelmûen korrupciós magatartásnak tekintették, még akkor
is, ha a jog az efféle esetek megtorlásáról csak meglehetôsen héza-
gosan, illetve késve rendelkezett. Ugyan már az 1848. évi III. tör-

4 Lónyay-napló, 1867. február 16. MOL Filmtár Nr. 37 154.
5 Mtj. 1868. december 19. 3. pont és 1870. január 13. 6. pont. MOL K. 27. 9. doboz
6 Konek szerint, míg Magyarországon 118 (helyi és központi) tisztviselôre jutott

egy elítélt hivatalnok, addig Ausztriában csak 177-re. Vö. Konek, 1875, 35.
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vénycikk kimondta, hogy a minisztereket az országgyûlés felelôs-
ségre vonja a „kezeikre bízott pénz, s egyéb értékek elsikkasztásá-
ért vagy törvényellenes alkalmazásáért” (32. § b.), ám ennél bô-
vebben nem szólt e témáról, ráadásul kizárólag csak a szûken vett
kormány tagjaira vonatkozott (tehát például az államtitkárokra
nem). A hivatali bûncselekmények elsô átfogó szabályozását csu-
pán az 1878. évi V. törvénycikk, a Csemegi-kódex valósította meg.
Az 1880. szeptember 1-jén életbe lépett büntetô törvénykönyv a
hivatali és ügyvédi bûntettek és vétségek között a sikkasztást, az
ajándék tiltott elfogadását és a vesztegetést is felsorolta, ez azon-
ban a kormányzati politikusokra nem vonatkozott (462–471. §).7

A megvesztegetésnél sokkal kifinomultabb módszernek bizo-
nyult, amikor a gazdasági élet tettrekész szereplôi különféle tiszt-
ségek révén vonták a döntéshozókat saját érdekeltségi körükbe.
Gyakorlattá vált, hogy az ekkoriban alakuló bankok, részvénytár-
saságok a képviselôk (nem csak kormánypártiak!) tekintélyes ré-
szét beválasztották saját vezetésükbe, amelyek aztán elôbb-utóbb
szerzôdéses viszonyba kerültek az állammal is. Gyanítható, hogy
ezekben az esetekben a vállalatoknak döntôen nem a honatyák
vállalatirányítási szakértelmére, hanem személyes tekintélyére,
kapcsolataikra, illetve információszerzô képességére és érdekki-
járó, döntésbefolyásoló tevékenységére volt szükségük. Egy ellen-
zéki becslés szerint 1872 körül a képviselôház és a fôrendiház
padsoraiban összesen 56 olyan politikus ült, aki valamelyik vas-
útvállalat engedményese vagy igazgatótanácsosa is volt egyben,
34–34 fô pedig különféle biztosítóknál, illetve bankoknál töltötte
be ugyanezt a tisztséget.8 Számos anekdota is fennmaradt a kü-
lönféle vasútépítkezések számára állami támogatást megszavazó
ellenzéki (balközép párti) és kormánypárti képviselôk nagy egyet -
értésérôl, illetve az üléstermet ilyenkor tüntetésszerûen elhagyó
Deák Ferencrôl. 

Mind Deák, mind a szélsôbaloldali képviselôk többször meg-
próbáltak lazítani a politika és a gazdaság világának szoros össze-
fonódásán az összeférhetetlenségi törvény megalkotásának szor-

7 A közéleti visszaélések szélesebb körû és részletesebb kodifikálására (így például
a befolyással üzérkedés büntethetôségére) egészen az 1942. évi X. törvénycikk megal-
kotásáig kellett várni. Lásd Bócz, 1998.

8 Szombati Lapok, 1872. március 9. 10. sz.
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galmazásával. Deák egy 1868-ban elmondott felszólalásában azt
hangsúlyozta, hogy egy ilyen törvénynek nemcsak a képviselôk
által betöltött különbözô hivatali (állami, igazságszolgáltatási
stb.) tisztségek összeférhetetlenségének szabályozásával kellene
foglalkoznia, hanem ki kellene terjednie a gazdasági élet terüle-
tére is: 

„Én például nem tudnék abban megegyezni, hogy ha inkompatibilitási
[összeférhetetlenségi] törvényt hozunk, abból kimaradjon azok kizárása,
akik bármely vállalatra nézve az országgyûlés beleegyezését sürgetik, tôle
engedélyt várnak.”9

Kívánsága azonban csak részben teljesült, ugyanis a többszöri
próbálkozás után, a Deák-párti kormányzás utolsó hónapjaiban
a kormánypárt és a legnagyobb ellenzéki párt közeledésének kö-
szönhetôen elfogadott elsô inkompatibilitási törvény (1875: I. tc.)
éppen a gazdaság és a politika viszonyát nem tisztázta kellô hatá-
rozottsággal. A bizottság elôadója még azt is igyekezett tagadni,
hogy a törvényre az egyre sokasodó visszás esetek miatt van szük-
ség. Elismerte azonban, hogy a képviselôház nem vonhatja ki
magát a törvényhozókra vonatkozó egyre negatívabb – bár szerinte
döntôen téves – közvélekedés alól, tehát az elit reputációjának, le-
gitimitásának a megôrzése (és nem a helyreállítása) érdekében kell
a törvényt megalkotni. Ugyanakkor nem a probléma elvi szabá-
lyozása lebegett a törvényhozók szeme elôtt, a törvényt a gyakor-
lati élethez igazították.

„A ház nem ignorálhatja a közvélemény ily nyilvánulásait, legkevésbé
akkor, ha azok tévesek. A ház a közvéleménybôl meríti éltetô erejét, és
annyit ér, a mennyit felôle tartanak. Ha elvesztette a közbizalmat: meg-
szûnt létezésének erkölcsi alapja, mely azon hatásban áll, melyet az ország
népére gyakorolni tud. […] A bizottság a mai viszonyoknak megfelelô tör-
vényt akart, és e végbôl az egyes kategóriák megállapításánál figyelem-
mel volt elsôsorban a közgazdászat hátra nem szorítható érdekeire; fi-
gyelembe vette azt, hogy ma még nincs elég intellektuális erônk az
államélet minden ágában; figyelembe vette, hogy nincs az üzlettôl visz-
szavonult emberünk elég számban, következôleg azon kör, melybôl a

9 A kérdésrôl bôvebben: Szabó D., 2003; Deák, 2004, 297–298.
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tisztelt ház koronként erejét meríti, nem oly nagy, hogy a parlamenta-
rizmus kára nélkül az összeférhetetlenség elvét egész szívóssággal alkal-
mazni lehessen”.10

A törvény csak a kormánnyal tartós és szerzôdéses viszonyban
álló, nyereségorientált vállalkozások, illetve az állam által segélye-
zett vasúttársaságok alkalmazottait és engedélyeseit zárta ki, utób-
biakat azonban úgy, hogy „e szabálynak az engedélyesekre vonat-
kozó intézkedése ki nem terjed azon engedélyesekre, akik az állam
által segélyezett vasútra vagy csatornára jelen törvény elôtt eszkö-
zölték ki az engedélyt”  (2. § d.). Nem kellett tehát lemondaniuk a
mandátumról sem azoknak a honatyáknak, akik például külön-
bözô pénzintézetek vezetôiként alkalmi szolgálatokat tettek az ál-
lamnak, sem azoknak, akik már korábban engedélyt szereztek az
állam által támogatott közlekedési vállalatok létesítésére.

A statisztikák szerint a parlamenti összeférhetetlenségi bizott-
ságokat ritkán kellett összehívni: 1875 és 1892 között mindössze
11 esetben akadt dolguk, ám gazdasági ügyekben egyszer sem kel-
lett vizsgálódniuk. Minden bizonnyal nem azért, mert a gazdaság
és a politika személyi összefonódása megszûnt volna, hanem mert
a törvény alkalmatlannak bizonyult e probléma orvoslására.11

Az összeférhetetlenségi törvény körül az 1860–1870-es években
zajló meg-megújuló viták világosan jelzik, hogy a kérdés erkölcsi
megítélésében a politikai elit megosztott volt, így az egységes nor-
marendszer kialakítása, majd annak betartatása komoly akadá-
lyokba ütközött (az elvi fenntartásokon túl, persze, sokaknak ko-
moly anyagi érdeke is fûzôdött a szabályozás halogatásához). Ami
késôbb már megengedhetetlennek számított, abban ekkor még
kormányzati szinten sem találtak kivetnivalót. Fest Imre például
az ipar- és kereskedelmi minisztérium államtitkáraként és képvi-
selôként – minisztere engedélyével – az Angol–Magyar Bank igaz-
gatótanácsosa lehetett („ennek a pozíciónak… köszönhetem
anyagi viszonyaim kedvezô alakulását”), de szerepet vállalhatott

10 Horváth Lajos szavait lásd Képviselôházi Napló, 1872/75, 256. ülés, 1874. június
24., XI. köt. 78., valamint: Jelentése az összeférhetetlenség tárgyában 1873. évi 2.539. szám
alatt kiküldött bizottságnak a képviselôházhoz. 1874. május 30. Képviselôházi Irományok,
1872/75, XVII. köt. Függelék.

11 Szente, 1996. 
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az Elsô Erdélyi Vasút kisajátítási ügyeiben is („évi 2400 forint tisz-
teletdíjat húztam”), igaz, a Tiszavidéki Vasút kormánybiztosi
posztjáról egy év (!) elteltével távozott, „mivel öcsém ott igazgató
volt, nem érezhettem jól magam”. A köztiszteletben álló politikus
1872-ben lemondott államtitkári tisztségérôl, majd „minthogy
már nem voltam állami hivatalnok, végre beválasztottak a Kassa–
Oderbergi Vasút igazgatótanácsába”. Mindezek mellett visszaem-
lékezésében azt sem felejtette el megemlíteni, hogy Lónyay pénz-
ügyminiszter viszont – akit becsvágyónak és kapzsinak nevez – „az
országot néhány meggondolatlan, neki ugyan személyesen elônyös
vasúti létesítménybe (Északkeleti Vasút) vitte bele”.12

A politikusi jólértesültség és befolyásolás 
erkölcsi dimenziói

Természetesen a politikusoknak nemcsak a kívülrôl érkezô kísér-
tésekre volt nehéz nemet mondaniuk, hanem a belülrôl fakadó ha-
szonszerzési vágynak is ellen kellett állniuk. A kiegyezéssel hata-
lomra került vezetô réteg egyszeriben számos bizalmas információ
birtokába jutott. Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy a hát-
térinformációkon alapuló jólértesültségnek milyen nagy értéke
volt gazdasági konjunktúra idején, az üzleti világban egyenesen a
hatalom forrását jelenthette. Ezzel minden bizonnyal pontosan
tisztában voltak a dualizmus idôszakának kormányzati politiku-
sai is. Annak megítélésében viszont már sokkal bizonytalanabb-
nak mutatkoztak, hogy élhetnek-e a rájuk bízott hivatali infor-
mációkkal magánvagyonuk növelése érdekében, illetve hogy hol
húzódik a magánérdek és a közérdek határa.

Manapság a bennfentes információk révén szerzett tisztesség-
telen gazdasági elôny kimutatása – rendszerint az írott dokumen-
tumok hiánya miatt – csak ritkán lehetséges. A múltat kutató tör-
ténész azonban betekinthet a családi és személyes jellegû iratokba,
amelyek e téren is tartalmaznak útbaigazító adatokat.

Egy esettanulmány például egyértelmûen kimutatta, hogy a ki-
egyezést követô elsô magyar miniszterelnök, Andrássy Gyula a fô-
városi Sugárút – ma Andrássy út – építésekor, 1871-ben 267%-os

12 Fest [1874], 1999, 104., 119., 131., 134. és 136. 
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tiszta hasznot, azaz több mint 83 ezer forintot könyvelhetett el
magának telkei kisajátításából. A telekkönyvi iratokból és a ter-
vekbôl kiderült, hogy miután a miniszterelnök szorgalmazására
1868 májusában elvi (de még nem hivatalos) határozat született
egy, a várost a Városligettel összekötô reprezentatív útvonal ki-
alakításáról, Andrássy egy híve segítségével két telket vásárolt ma-
gának a késôbbi építkezés helyszínén. Ezt követôen pedig a poli-
tikus kezdeményezésére megalakult Fôvárosi Közmunkák Tanácsa
éppen azt az útvonaltervet fogadta el 1870-ben, amely nyomvonal
megépítése ugyan több pénzébe került a városnak, de pontosan
Andrássy telkein keresztül vezetett.13 A miniszterelnök utólag ag-
gályosnak tarthatta eljárását, mert az ügy hátterében telekspeku-
lációt sejtô ellenzéki újságcikkre válaszul, egy névtelen közlemény
sietett tudatni a lapokban, hogy méltányos áron történt a kisajá-
títás, és városrendezési szempontból is ez a nyomvonal volt a leg-
kedvezôbb.

Késôbb egy bécsi lap a miniszterelnök feleségén, Andrássy Gyulá-
né Kendeffy Katinkán keresztül közvetve ugyancsak megvádolta a
miniszterelnököt, hogy a családjának nyújtott anyagi támogatás
ellenében, befolyásával visszaélve elônyhöz juttat bizonyos vállal-
kozásokat:

Andrássy Katinkának „nagy befolyása van a politikára és e befolyást a
nagy pazarlás következtében tárcájában gyakran támadó ûr betöltésére
használja. Vannak bizonyítékaink arra, hogy a grófné pesti nagykereske-
dôknél kényszerkölcsönöket vett föl és a pénzt részvénytársulati enge-
délyek alakjában fizette vissza.”14

Egy, a közéleti visszaélések ostorozására szakosodott hazai szél-
sôbaloldali lap viszont a „pusztán vidéki és családi érdekek elô -
mozdítása végett épített” és a kormányfô testvére, Andrássy Manó
által szorgalmazott gömöri iparvasút építési szerzôdését ítélte az
államra nézve súlyosan hátrányosnak.15 A miniszterelnök nagy-
bátyja, Andrássy György pedig a kormánytól olyan szabadkutatási
privilégiumot nyert, amely hosszú évtizedekre kizárólagos jogot

13 Gábor, 1998.
14 A bécsi Correspondent cikkét idézi: Szombati Lapok, 1872. augusztus 31., 35. sz.
15 Szombati Lapok, 1872. január 6., 1. sz.
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biztosított birtokain az érclelôhelyek felkutatására. A privilégium
ellen felszólaló gömöri vasgyárosok tiltakozása pedig eredmény-
telen volt.

A konzervatív tábor programjának megfogalmazását feladatá-
nak tekintô Asbóth János egyenesen Andrássyt tette – szinte kizá-
rólag – politikailag felelôssé az ország erkölcsi romlásáért. Asbóth
igyekezett Andrássy kormányzati mûködéséhez a korrupció fo-
galmát kötni: 

„Koronája pedig az Andrássy-rendszernek a corruptió, mely szükségsze-
rûleg vele járt. […] De a politikai becsületesség dolgában ô vezette azt az
ijesztô erkölcsi romlást, mely Magyarországon kormányzata alatt oly hir-
telen tudott meghonosodni és oly súlyosan tudta megingatni az egykor
oly tiszta magyar becsületet.”16

Azt, hogy miként vélekedett Andrássy e vádakról, illetve a köz-
érdek és magánérdek viszonyáról, források hiányában nem tudjuk
megmondani. Nagyobb bepillantást enged viszont egy politikus
erkölcsi dilemmáiba Lónyay Menyhért hagyatéka. 1868-ban kelt
leveleibôl például többször is értesülhetünk arról a szilárd elhatá-
rozásáról, hogy pénzügyminiszterként gondosan ügyelni fog fedd-
hetetlenségének megôrzésére. Jól kivehetô azonban mondataiból
az is, hogy nem kívánt teljesen lemondani a hivatalos mûködése
közben felbukkanó üzleti lehetôségek megragadásáról. E két egy-
másnak ellentmondó szándékot változatos technikák révén igye-
kezett összehangolni.

1868 januárjában például egy Zólyom vármegyei birtokvásár-
lási ajánlat kapcsán barátjával, Nemeskéri Kiss Miklós Francia -
országban élô ’48-as honvéd ezredessel bizalmasan az alábbiakat
közölte:

„Miután privat úton írok neked, némelyeket, melyeket a postára nem
bízok, megírok neked. Véglesbôl hagyj ki… […] miután kívánom magam
ahhoz tartani, mit neked Budán mondék, hogy mindazon üzlet után,
melyet egyenesen én döntök el, semmi részesülést nem fogadok el tôled, en-
nélfogva bátran asszignálhatod [utalványozhatod] a véglesi vételért az
actiákat [részvényeket], melyeket deponáltál [letétbe helyeztél], a felesle-

16 Asbóth, 1875, 103–104.
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get majd reáfordítom a választásokra. Ugyanily eljárást kell követnem
más egyenesen tôlem függô dolgokban. Még eddig semmi hasznot nem
csináltam magamnak a miniszterségbôl.”17

Hasonló szellemben írt testvérének is ugyanazon év júniusában:
„Magam semmi esetre, semmi vállalatban, míg minister leszek,
részt nem veszek, de miért ne adhassak nektek jó tanácsokat.”18 A ki-
 emelt mondatrészek azt is kirajzolják, hogy hol húzódtak a poli-
tikus számára a (még) tisztességes magatartás határai. Két meg-
engedô kitételt alkalmaz: egyrészt a tôle távolabb – de még a
kormányzaton belül – született döntésekbôl adódó gazdasági elô -
nyöket kihasználhatónak ítélte, másrészt nem talált kivetni valót
abban, hogy családját – akár a saját tárcájánál keletkezô – háttér -
információkkal lássa el, amiket testvérei vagyonuk gyarapítására
felhasználhatnak. 1868 nyarán íródott leveleiben mindjárt példá-
val is szolgált. Egyfelôl közbenjárt János nevû testvére igazgatóta-
nácsosi kinevezése érdekében a már emlegetett Északkeleti Vasút-
nál, másfelôl pedig másik testvérét, Albertet (ô a Keleti Vasút
igazgatótanácsának volt a tagja) kecsegtette egy gyors nyereséget
ígérô vasúti részvényüzlettel, amelyet bizalmasa, Lévay Henrik ban-
kár bonyolított le: 

„Jancsi számára igyekeztem ezen vasútvállalatnál is bizonyos elônyt biz-
tosítani, most azon fogok igyekezni, hogy te jó és biztos vállalatoknál
folyó tôkéd után nyereményt tehess. Most aláírások fognak az engedé-
lyezett vállalatoknál elôfordulni, ha kívánod számodra fogok bizonyos
összegeket Lévay által aláíratni, mit mihelyt az agio [felár] esete beáll, ô
eladhatna.”19

A családtagok (Alberten kívül a harmadik testvér, József, vala-
mint húguk, Etelka és édesanyjuk) augusztusban már kézhez is
kaphatták a részvények eladásából származó – a vártnál  kisebb –
bevételt, fejenként 5 ezer forintot („ez is jobb a semminél”). Az ira-

17 Lónyay Menyhért Nemeskéri Kiss Miklóshoz, 1868. január 6.  Hadtörténelmi
Levéltár, VII/5. (Personalia), 89. doboz. (Saját kiemelés.)

18 Lónyay Menyhért Lónyay Alberthez, 1868. június 10. MOL Filmtár, 34 861.
(Saját kiemelés.)

19 Uo.
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tokból az is kiderül, hogy a nyereség egy részét Lónyay Menyhért
saját maga számára különítette el, mintegy kárpótlásul azért, hogy
apja halála után ráhárult a különféle adósságok kiegyenlítése. Arra,
hogy az ügyletet maga Lónyay sem tarthatta teljesen kifogásolha-
tatlannak és összeegyeztethetônek kormányzati tisztségével, utal
az is, hogy ugyan arra kérte testvérét, hogy írjon egy köszönôleve-
let Lévaynak, „de minden tárgy vagy forma megnevezése nélkül”,
illetve mások elôtt is titoktartásra szólította fel Albertet („az egész
köztünk maradjon”).20

Lónyay leveleiben felbukkan azonban még egy kulcsfogalom:
testvéréhez intézett soraiban idôrôl idôre rálelhetünk az ország ér-
dekeire való hivatkozásra. Talán nem véletlen, hogy éppen a sokak
által kifogásolt Északkeleti Vasút nyomvonalának a kijelölése kap-
csán jelenik meg e szempont a politikus érvelésében.

Az országot érintô kormányzati ügyek megvitatására szolgáló
minisztertanács egyik ülése alatt, 1868 júniusában a pénzügymi-
niszter azzal foglalatoskodott, hogy levélben próbált igazságot
tenni két civakodó testvére között. Albert és János ugyanis össze-
vesztek azon, hogy melyikük birtokának a közelében épüljön meg
a munkácsi szárnyvonal egyik állomása. Így békítette Albertet:

„Vedd tekintetbe, hogy ô annyit bajlódott ezen vasúti üggyel, ennél fogva
természetes benne azon hit, hogy ô fog befolyást gyakorolni az állomás
meghatározásánál. Én pedig azt hiszem, hogy nem ô fog decidálni [dön-
teni], sem consortiuma, de az ország érdeke, melynél fô tényezô én leszek s
ott, hol az ország érdeke szól, a két testvér érdekét mellôzni fogom, mert ez köte-
lességem. Úgy hiszem, hogy valószínûleg nem Csapról, de az azontúl állí-
tandó állomásról fog elágazni, ennélfogva ha a dolog így dôl el, valószí-
nûbb az állomás Bórágy és Bátyú közt, mint Somnál. Ha azonban
Csapról indul el a munkácsi vonal, az esetben a Beregszász és Csapközti
központ fog valószínûleg elfogadtatni. Egyébiránt sok függ attól is, hogy
az állomás közel eshet a mai meglévô kôúthoz, illetôleg országúthoz. Ha
feljössz Pestre, megbeszéljük ezen dolgot, veled majd közlém a dolgokat.
Attól ne tarts, hogy ha tagod [birtokod] hasítja a vasút, kellô kárpótlást
ne nyerj.”21

20 Lónyay Menyhért Lónyay Alberthez, 1868. augusztus 28. MOL Filmtár, 34 861.
21 Lónyay Menyhért Lónyay Alberthez, 1868. június 10. MOL Filmtár, 34 861.

(Saját kiemelés.) Az Északkeleti Vasútról: Ujhely, 1910, 179–184.
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Lónyay tehát a nemzeti érdekek fô védelmezôjeként a kormá-
nyon belül magának tartotta fent az állomás kijelölésének jogát.
Testvére elôtt racionális érveket sorakoztat fel: az ország javát az
szolgálja a legjobban, ha a nyomvonal és a leendô állomás kellôen
figyelembe veszi az elágazási lehetôségeket és a meglévô úthálóza-
tot. A legidôsebb fiú nem dönthet rosszul, hiszen a családi vagyon
értéke mindenképpen növekedni fog a beruházással (a szállítási
lehetôségek bôvülése és az állami kisajátítás révén). Lónyay bár az
elôírások betartásával járt el, mégis nyilvánvaló, hogy a családi va-
gyon gyarapítása érdekében kilépett „az állam szolgája” pártatlan
szerepébôl.

Így járt el 1868 decemberében is, amikor egy ellenzéki képvise-
lôtársa arra irányuló javaslatát, hogy a gömöri vasútvonalhoz ha-
sonlóan a nyíregyháza–ungvári mellékvonal is kapjon állami ka-
matgaranciát, melegen támogatta, szigorúan nemzetgazdasági
megfontolásokból, mondván lehetôvé válik ezáltal az ungvári
kincstári uradalom erdôségeinek értékesítése. A képviselôház egy-
hangúlag áldását adta az újabb állami tehervállalásra. Testvére
elôtt azonban már korántsem az országos érdekek szempontjából
ítélte áldásosnak a család birtokai között létesülô vasúti össze-
köttetést: 

„Nemde nagyszerû dolog Tuzsér–Bátyu–Som közt vasúti összeköttetés.
Ily gyönyörû jövôt még álmodni sem mertem. Isten veled. Közöld ezen jó
hírt édesanyánknak. Annyival inkább örvendek ezen, mert így édes-
anyánk a legrosszabb idôben is eljöhet Somból Tuzsérra vasúton…”.22

Késôbb sem késlekedett közbenjárni a kormányzati hivatalok-
nál, ha veszélyben érezte a vasút megálmodott nyomvonalának
megvalósulását. Érvelésében ezúttal is ügyes összhangot teremtett
a családi és a közérdek között: 

„Vettem kedves soraid, azonnal nagy Zetter mordiót [éktelen lármát] csi-
náltam a közlekedési ministériumnál, nem a te érdeked megemlítése
miatt, de államérdekbôl, mert a vonalnak, ahol csak lehet rövidnek kell
lenni, ezt követeli a forgalom érdeke, ezt kívánja a vállalt biztosítás te-

22 Lónyay Menyhért Lónyay Alberthez, 1868. december 6. MOL Filmtár, 34 861.
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herkönnyítése. […] így legalább szebb is lesz a vonal, s a te kívánságod is
teljesedésbe megy.”23

Ha egy postai levélben nem is lehetett teljesen ôszinte, naplójá-
ban már leplezetlenül fogalmazhatott. A nemzetgazdasági in do-
kok helyett itt már pusztán az önérdek jelenik meg: „ezen mi-
 nisteri tanácsban vittem keresztül az ungvár–nyíregyházi
vasútvonalat, mi engem személyesen mindenek felett érdekel”.24

Ezen a ponton – megtörve az idôrendet – gróf Andrássy Manó
1873. február 11-én közzétett szokatlan hangvételû nyílt levelére
kell kitérnünk. A levél a Pesti Napló szerkesztôségét szólította meg,
de valódi címzettje gróf Lónyay Menyhért, a hivataláról néhány
hónapja leköszönt miniszterelnök volt. Andrássy Lónyay képvise-
lôházi beszédére reagálva a nyilvánosság elôtt vonta kérdôre haj-
dani iskolatársát az állam által támogatott vasútépítkezések ügyé-
ben. Andrássy legfôképp azt kifogásolta, hogy míg a magyar ipar
fejlesztése miatt elsôrendû fontosságú gömöri vasútvonal befeje-
zetlenül áll, addig a „vicinális” jelentôségû Nyíregyháza és Csap
közötti vasútpálya az eredeti törvényhozói szándéktól eltérôen ál-
lami garanciával épülhetett meg, és azt már át is adták a forga-
lomnak. Ugyan a levél a vádat a maga nyersességében nem mondta
ki, mégis egyértelmûen kivehetô, hogy Andrássy az eljárás egyetlen
magyarázatát abban látta, hogy Lónyay szabolcsi és beregi birtokai
e vasútvonal mentén terülnek el, azaz a politikus saját családja ér-
dekeit fontosabbnak tartotta az ország érdekeinél.25 Vizsgáljuk
meg kissé részletesebben, hogy vajon Lónyay magatartásával kap-
csolatban pontosan mi is váltotta ki Andrássy Manó haragját. 

Megítélésünk szerint kettejük ellentéte pusztán anyagi termé-
szetûnek tekinthetô, és semmiképpen sem vezethetô vissza a két
volt iskolatárs és családjaik eltérô erkölcsi felfogására. Mint arra
már utaltunk, az Andrássy családnak elsôrendû érdeke fûzôdött a
Gömör megyei vasipar fejlesztéséhez és az e vidéken található vas-
gyáraik bekapcsolásához a hazai vasútépítkezésekbe. Ehhez min-
den tôlük telhetôt meg is tettek. Andrássy Gyula két testvére,
Manó és Aladár nemcsak a vidék helyi politikai élete felett ôrköd-

23 Lónyay Menyhért Lónyay Alberthez, 1869. május 5. MOL Filmtár, 34 861.
24 Lónyay-napló, 1870. március 24. MOL Filmtár 37 155.
25 Pesti Napló, 1873. február 11., 34. sz. (reggeli kiadás).
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tek (ti. 1860 és 1873 között egymást váltogatva ültek a gömöri és
a zempléni fôispáni székben), de nagybátyjukkal, Györggyel ki-
egészülve a felvidéki vastermelés fölött is döntô befolyást szereztek
(erdôségeik, érctelepeik és iparvállalati tisztségeik révén). Manó
például beruházásai és a környezô kohók felvásárlása folytán
1869-re megháromszorozta nyersvastermelését. A további növe-
kedéshez azonban elengedhetetlen volt, hogy az ipartelepeket
vasút kösse össze egymással és a fôvonalakon keresztül az ország
távolabbi pontjaival, illetve a külfölddel, mert csak így juthattak jó
minôségû feketeszénhez, illetve a síngyártással és a vasútépítkezé-
sekkel összefüggô további megrendelésekhez az Andrássy-féle üze-
mek. „A felvidéki birtokos vasgyárosoknak hóna alá kell nyúlni” –
sürgette maga Andrássy Manó is az állami szerepvállalást.26 Az or-
szággyûlés indokoltnak tartva a gömöri vasgyárosok kérését,
Lónyay pénzügyminiszter elôterjesztésére elfogadta az 1868. évi
XLIX. törvénycikket, amely elrendelte, hogy az iparvidék kapujáig
állami pénzbôl épüljön vasút (Miskolctól), onnan pedig a liberális
gazdaságfilozófián alapuló konstrukció szerint magánerôbôl az
egyes ipartelepekig. Az állam a továbbépítés költségeinek egyhar-
mad részét – de legfeljebb 100 ezer forint/mérföld összeghatárig –
vállalta magára.

Az állami építésû pályaszakaszt 1871 nyarán már át is adták a
forgalomnak, ám a továbbépítéshez szükséges magántôke nem
gyûlt össze, így az engedélyokmányt visszavonták, és végül állami
pénzbôl épült ki ez a vonalszakasz is (1870: XXXI., 1871: XXXVII.
és 1872: X. tc.). A vasút az ipartelepekig azonban csak 1874 köze-
pén ért el. E késlekedés minden bizonnyal komoly bevételkiesést
okozott a gömöri vasiparnak, így az Andrássy családnak is, hiszen
a legnagyobb építkezések addigra már lezajlottak, és 1873-ban ki-
tört a válság. Érthetô tehát Andrássy Manó 1873 eleji elkeseredése.

Másként alakult viszont a Lónyaynak oly fontos nyíregyháza–
ungvári másodrendû vonal sorsa. A kormány eredeti (Lónyay által
jegyzett) elôterjesztésében ez a vonal még nem szerepelt az állam
által támogatni kívánt infrastrukturális beruházások között. Ám,
mint láthattuk, 1868 decemberében ellenzéki kezdeményezésre és
magának Deák Ferencnek a módosító indítványára e pálya is be-
került a központilag segélyezendô építkezések körébe a gömöri

26 Idézi Katus, 2005, 252.
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iparvasútnál alkalmazott konstrukció szerint (1868: XLIX. tc. 2. §).
1870-re azonban Lónyay számára világossá válhatott, hogy a neki
kedves pályaszakasz gyors megépítése magántôkébôl és az azt ki-
egészítô állami segélybôl nem lehetséges, ezért tárcája együtt a köz-
lekedési minisztériummal – a közforgalom és az államkincstár ér-
dekeire hivatkozva – javasolta a kamatbiztosítás megadását,
valamint azt, hogy a pálya kiépítésére szóló engedélyt a térség fô-
vonalait lefektetô Északkeleti Vasúttársaság nyerje el (testvére itt
igazgatótanácsos volt). Az Andrássy Gyula vezette kormány mind-
két kérést elfogadta, majd pedig a törvényhozás is (vö. 1870:
XXVIII. tc.).27 A szóban forgó vonalat 1872 augusztusa és 1873
februárja között, több ütemben nyitották meg a forgalom elôtt.

A történetbôl világosan látható, hogy a két vasútépítkezés kö-
zött elvben nem volt összefüggés, és a pénzügyminiszter nem vá-
dolható sem mulasztással, sem azzal, hogy akadályt gördített
volna a közérdek érvényesülése elé. Nem történt sem törvénytelen
pénzmozgás, sem közvetlen anyagi károkozás. Ám, míg Lónyay a
gömöri vasút esetében szilárdan tartotta magát a korábbi parla-
menti és minisztertanácsi döntésekhez, addig a nyíregyháza–ung-
vári vasút megépítése ügyében kormányzati pozícióját kihasználva
elônyöket járt ki saját régiója és családja számára. Eljárása ugyan
formailag kifogástalan volt, mégis részrehajló mûködését a köz-
vélemény elôtt csak nehezen védhette. A „családi vasút” ügyét
szóvá tevô ellenzéki képviselôknek adott válaszai rendszerint tu-
datosan félrevezetôk voltak, sôt idônként ellentmondtak a té-
nyeknek: 

„Miképp lett ebbôl a kamatbiztosítás nélküli vasútból, kamatbiztosítás-
sal engedélyezett vonal, erre nézve bôvebb felvilágosítást az északkeleti
vaspálya engedélyeseitôl nyerhetni. Én csak annyit mondhatok, hogy
amennyire én emlékezem, ezen pálya engedélyezése akkor következett
be, midôn én a minisztériumnak és a háznak tagja már nem voltam” – vá-
laszolta például 1873 januárjában.28

27 Lásd a nyíregyháza–ungvári vasút kamatbiztosításáról szóló közmunka- és köz-
lekedésügyi minisztériumi iratokat: MOL K. 173. 1870–9–2795.47. cs., és K. 246. 1870.
69. cs.; valamint a minisztertanács határozatait: Mtj. 1870. március 20. 6. p. és 1870.
március 24. 3–4. p. MOL K. 27. 9. d.

28 Lásd Lónyay Menyhért felszólalását: Képviselôházi Napló, 1872/75, 73. ülés, 1873.
január 25., III. köt. 250.
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A bevételkiesés miatt Lónyayt hibáztató Andrássy Manó ellen-
akciója nem váratott sokáig magára. A pénzügyi tárca ugyanis
hosszabb idô óta azon dolgozott, hogy a Hunyad megyében talál-
ható kincstári vasgyárakat külföldi tôke bevonásával modernizálja
és termelésüket fokozza. 1870 májusában, Lónyay távozásának
napjaiban, az aláírás elôtt álló megállapodást azonban naplójának
tanúsága szerint éppen Andrássy gátolta meg: 

„Reggel jókor még a miniszteriális sürgôs teendôk foglaltak el, midôn
még a beszédem akartam utoljára átnézni, betoppan Andrássy [Gyula]
és a vajdahunyadi vasgyár iránti szerzôdés megkötése iránt protestált.
Mint késôbb megtudtam, de mint ô maga is sejteté, Andrássy Manó aka-
dályozá, ô szólott vele. Földváry Miklóstól tudom, hogy A. Manó pedig
azért akadályozá, mert 50 000 forint schabot [sápot] követelt a Franco
Banktól s mert meg nem adák mindjárt, megakarván akadályozni, meg
is kapja a díját, ha megköttetik, mit ki is fog vinni, legalább megígérte.
Annyit fáradtam és terveztem ez ügyben, hogy sajnálom miszerint nem
én köthetvén meg, de remélem mégis meglesz. Nem szép jelenség, hogy
annyira éhesek a képviselôk és befolyásos egyének ily díjak elnyerésére –
mi majdnem minden vasútnál elôfordult.”29

Lónyay optimizmusa azonban megalapozatlannak bizonyult,
mert a megállapodást csak miniszterelnöksége alatt, 1872-ben si-
került tetô alá hozni, ám mire a végleges szerzôdést 1873 áprilisá-
ban megkötötte a kormány a Franco–Osztrák és a Franco–Magyar
Bankkal, valamint a londoni székhelyû Erlanger-bankházzal, ad-
digra beköszöntött a túltermelési válság és a pénzügyi krach.30

A beruházások elmaradása végzetes hatással volt Lónyay ma-
gánvagyonára. Adataink szerint ugyanis éppen 1870 körül vásá-
rolt több részletben közel 19 ezer hold területû birtokot Hunyad
megyében. Lónyay tehát – eltérve az 1868-ban önmaga számára
megfogalmazott erkölcsi elvektôl – igyekezett vagyona gyarapítá-
sára is felhasználni saját kormányzati információit, döntéseit (bár
az nem állítható, hogy elsôdlegesen a magánhaszon keresése miatt
szorgalmazta volna a szerzôdés megkötését). Leveleibôl kiderül,

29 Lónyay-napló, 1870. május 24. (Visszaemlékezés május 21-re.). MOL Filmtár
37 155.

30 Mtj. 1872. július 1., 5. p. MOL K. 27. 17. d., valamint: Sándor V., 1954, 175–176.
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hogy a vasgyártás beindulásával összefüggôen jelentôs haszonra
számított a fakitermelésbôl és értékesítésbôl, de nagy reményeket
fûzött a birtokán található vasérc kibányászásához és feldolgozá-
sához is. Számításaiba azonban ezúttal hiba csúszott, mert hu-
nyadi birtokait nem sikerült jövedelmezôvé tennie: 1884-ben be-
következett halálakor itt elterülô földjeit már több mint 400 ezer
forintnyi adósság terhelte.31 Ezzel szemben Andrássy Manó mind
a gömöri vasút késedelmes megépítését, mind pedig a válságot si-
keresen átvészelte, és 1880-ra üzemei Magyarország nyersvaster-
melésének 14%-át adták.32

A fentiekhez hasonló történet olvasható a balközép párti
Ghyczy Kálmán visszaemlékezésében is. A Komárom városából
megválasztott ellenzéki politikus szerint Lónyayt csupán az fog-
lalkoztatta 1868 vége felé, hogy miként tudná az apósa, majd fe-
lesége vagyonát képezô Lánchíd-részvényeket minél gyorsabban és
elônyösebben készpénzre váltani. Ghyczy beállítása szerint Lónyay
ebbéli igyekezetében még arra is képes volt, hogy egy régió (vagy
akár az egész ország) boldogulását megakadályozza: 

„Történt ezen országgyûlés végnapjaiban az is, hogy Lónyay p.ü. minisz-
ter, kirôl tudva volt, hogy ipa Kappel pesti bankár után sok Lánchíd ac-
tiája [részvénye] van s azokat drágán szeretné eladni, törvényjavaslatot
hozott be, amelyben a dolognak bôvebb kifejtése nélkül, a Lánchídnak ál-
lamosítása, vagyis az actiák beváltása elvileg elrendeltetett. Javaslatának
tárgyalásánál Lónyay hozzám jött a teremben s mivel ugyanakkor volt el-
határozandó az is, hogy [az] akkor tervezett Stroussberg-féle északi pálya
csak Érsekújvárig vagy Komáromig vezettessék-e, azt kérdezte tôlem, hogy
akarom-e ezen pályát Komáromig vezettetni s midôn természetesen igen-
lôleg nyilatkoztam, arra szólított fel, hogy pártoljam a Lánchíd államosí-
tásának azonnali elrendelését, ezt én kereken megtagadván, Lónyay a kér-
déses vasutat csak Érsekújvárig javasolta vezettetni.”33

A képviselôház 1868. december 4-i ülésén foglalkozott az ál-
landó vasúti és pénzügyi bizottság határozati javaslatával, amely
Komáromtól Érsekújváron és Nyitrán át a kassa–oderbergi vaspá-

31 Bôvebben: Cieger, 2008, 492–493. és 501.
32 Az Andrássy család vasmûveirôl: Sándor V., 1954, 144–164.
33 Ghyczy Kálmán visszaemlékezései, 1868 vége. MTAK Kt. Ms 4851/79. 236–237. 
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lyáig vezetendô vonal engedélyezését ajánlotta. Ezzel szemben a
kormány nevében Lónyay egy másik, Komáromot elkerülô nyom-
vonal mellett szólalt fel, amely mind Pest, mind „ama vidék érde-
keinek is leginkább megfelel”. A Ház a pénzügyminiszter érvelését
fogadta el.34

A másnapi ülésen viszont a Lánchíd megváltásának ügye került
elô, amely lényegében már 1867 tavasza, a Buda-Pest fejlesztését ki-
emelt kérdéseként kezelô Andrássy-kormány megalakulása óta a
minisztertanács napirendjén szerepelt. A gyorsan növekvô fôváros
közlekedési helyzetének javítására igen hamar felmerült egy má-
sodik Duna-híd felépítése, ezt azonban a Lánchídtársulat privilé-
giuma megakadályozta.35 Éppen ezért meglehetôsen széles körben
ismert volt a kormány azon szándéka, hogy a társulat részvényei-
nek megvásárlásával megváltja ezt az elôjogot. A közlekedési és a
pénzügyminisztérium erre 1868 ôszén teremtett alkalmat azzal,
hogy javaslatba hozta a pesti és a budai pályaudvarok között a vas-
úti kapcsolat megteremtését egy dunai vasúti híd felépítésével.
A javaslat képviselôházi tárgyalásán azonban több honatya is idô
elôttinek és elôkészítetlennek tartotta a híd államosításának tervét,
amely szerintük még azzal a nem kívánt következménnyel is jár,
hogy a kormányzati szándék nyilvánosságra kerülésével a rész-
 vényárak aránytalanul megemelkednek. A képviselôház ezért
Ghyczy Kálmán határozati javaslatát elfogadva, december 5-én az
ügyet részletes kidolgozásra visszaadta a kormánynak, és a követ-
kezô országgyûlési ciklusra halasztotta annak megtárgyalását.36

A tények tehát Ghyczy Kálmán visszaemlékezését hitelesítik,
mégis ez a történetet inkább egy kicsinyes politikusi bosszú meg-

34 Lásd Lónyay Menyhért beszédét: Képviselôházi Napló, 1865/68, 333. ülés, 1868.
december 4., XI. köt. 323–324. Ugyancsak a Komáromot elkerülô pálya mellett hoz fel
érveket az Elsô Magyar Pozsony–Nagyszombati Vasúttársaság beadványa, 1868. feb-
ruár 5. MOL K. 173. 1868–9–5108. 18. cs.

35 Az összekötô vasúti híd építésének ötlete: Mtj. 1867. július 12. 1. d. 11. p. A Lánc -
híd privilégiumát az 1836. évi XXVI. tc. még nem, csak a br. Sina György bankárral kö-
tött 1838-as szerzôdés tartalmazza, amelyet az 1840. évi XLIX. tc. is megerôsített. Lásd
errôl: Deák–Lanier, 2005, 45. és 62. Horvát Boldizsár igazságügy-miniszter elhamar-
kodottnak ítélte a megváltást, és kétségbe vonta a Lánchídtársulat kiváltságának ér-
vényesíthetôségét. Különvéleményét a minisztertanács jegyzôkönyvében is megörö-
kítette: Mtj. 1869. április 26. 6. d. 1. p.

36 Ghyczy Kálmán határozati javaslatát lásd: Képviselôházi Napló, 1865/68, 334. ülés,
1868. december 5., IX. köt. 358. 
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nyilvánulásának tûnik (az azonban nem teljesen egyértelmû, hogy
ki is a bosszúálló), mint valamiféle tudatos és önzô részvényspe-
kulációnak. Lónyay „bûne” legfeljebb abban állt (ám erre sincs bi-
zonyíték), hogy személyes céljai érdekében megpróbált egy-két
évvel korábbra hozni egy egyébként racionális kormányzati dön-
tést. A Lánchíd államosítása ugyanis egy tudatosan átgondolt vá-
rosfejlesztési terv nélkülözhetetlen eleme volt. Az 1870-ben elfo-
gadott és a híd megváltását szabályozó törvényeket (1870: X. és
XXX. tc.) a kormányon belül elsôsorban Andrássy Gyula szorgal-
mazta, a Lánchídtársulattal Festetics György miniszter folytatta a
tárgyalásokat, majd pedig az új pénzügyminiszter, Kerkapoly Ká-
roly kötötte meg a szerzôdést, végül a képviselôház érdemi vita
nélkül becikkelyezte azt. Ugyanakkor az is tény, hogy Lónyay a
döntés következtében tisztes hasznot könyvelhetett el felesége
részvényei után: az 1841-ben kibocsátott Lánchíd-részvények ár-
folyama éppen 1868 decemberében érte el elôször az 500 forintos
névértéket (az 1850–1860-as években mindössze 60-80%-on áll-
tak), majd az államosítás hírére gyorsan emelkedni kezdett az ár,
végül 690 forinton váltotta meg a papírokat az állam. A Lónyay–
Kappel család haszna tehát, az eredetileg tulajdonukban lévô rész-
vénymennyiséggel számolva, három évtized után 138%-os volt, ami
72 630 forintnyi tiszta nyereséget jelentett.37

A teljesség kedvéért megjegyzendô, hogy a kormány szándéka
szerint Komárom sem maradt volna vasút nélkül, ugyanis a
Magyar Északnyugati Vasút kiépítését szabályozó 1870. évi XLI.
törvénycikk 8. paragrafusa úgy rendelkezett, hogy az érsekújvár–
komáromi szakaszt két és fél éven belül át kell adni a forgalomnak
(igaz, a gyakorlatban erre a városnak 1910-ig kellett várnia).

Hiába tûnik a vagyoni gyarapodás ezúttal tisztességesnek, mégis
a Lónyayval szemben megfogalmazott önzô haszonlesés vádja
sokak számára újabb megerôsítést nyert az ügy kapcsán.

37 A Lánchíd-részvények árfolyamának alakulásáról: Deák–Lanier, 2005, 57–65.
Lónyay apósának, Kappel Frigyesnek, a reformkor egyik legjelentôsebb terményke-
reskedôjének 1848 márciusában 377 részvénye volt, 187 500 forint értékben: Gyöm-
rei, 1957, 255. Azt nem tudjuk, hogy Kappel vagy Lónyay késôbb vásároltak-e, illetve
adtak-e el részvényeket. E részvénymennyiséggel számolva, Lónyay 1870-ben 260 130
forinthoz jutott a híd megváltásával. Mindenképpen túlzottnak tartjuk azt az állí-
tást, miszerint Lónyay közel egymillió forintot nyert volna az eladáson. Lásd: A Hon,
1872. június 24., 144. sz. (esti kiadás).
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Változó közhangulat

A fenti példákkal nem a dualizmus kori politikusok kirívó erköl-
csi romlottságát szerettük volna bizonyítani, hanem azt feltérké-
pezni, hogy milyen közéleti magatartást engedélyezett számukra
saját politikusi értékrendjük és erkölcsi érzékük. Véleményünk sze-
rint az imént felsorolt esetek a még megengedhetô és a már meg-
engedhetetlen cselekedetek határmezsgyéjén helyezkedtek el, leg-
alábbis az adott politikus saját, illetve a kormányzó elit mércéje
alapján. Vásárolnak, eladnak, engedélyeket osztanak, állásokat hal-
moznak, és minderre találnak önmaguk elôtt felmentést is, mind-
azonáltal igyekeznek takargatni ezen ügyleteket a nyilvánosság
elôtt. Az eliten belül a legtöbbször hallgatás vette körül az efféle
eseteket: tudtak egymás lépéseirôl, zárt körben kifogásolták is azo-
kat, idônként még célozgattak is rájuk a képviselôház üléstermé-
ben vagy a sajtóban, de a legritkább esetben rontottak nyíltan egy-
másnak ilyen ügyekben (erre példa Andrássy Manó levele).
Naplókból és magánlevelekbôl, esetleg hagyatéki vagy üzleti ira-
tokból, illetve késôbb készült visszaemlékezésekbôl ismerhetôk
meg az idevágó praktikák.

A még megengedhetô és a már megengedhetetlen cselekedetek
határvonala azonban értelemszerûen nem jelölhetô ki egyértel-
mûen, annak helyzete személyenként (nézôpontonként) változhat,
és az idôben elôrehaladva is módosulhat. Lónyay Menyhért mi-
niszterelnök például az ôt ért vádakra 1872-ben így válaszolt:

„[…] vagyonom eredete a munka és takarékosság s célszerû, rendes keze-
lés – hozzájárul ehhez a szerencse – holott az igaztalanul szerzett kincsek
szétbomlanak. Elmondhatom Széchenyivel: midôn hazám javát s anyagi
jólétét elômozdítani igyekeztem, a magamét is növeltem. Igenis ez telje-
sült rajtam s erre büszke vagyok. Midôn önök pihentek, visszahúzódtak,
én munkás voltam. […] Talán jobb szeretnénk oly minisztereket, kikre
nézve egészen közömbös, szaporodék e a haza elômenetelével az ô elôre-
menetelük?”38

Jegyzeteiben máskor is hivatkozott tanítómestere, Széchenyi Ist-
ván közéleti magatartására, mondván, ô a közérdeket sosem fe-

38 Lónyay Menyhért beszédvázlata, 1872 ôsze. MTAK Kt. Ms. 5307/49.
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ledte, de azt vallotta, hogy az ország fejlesztésével igenis összefér
saját vagyonának gyarapítása: „ô tôle hallám midôn méltó indig-
nátussal [felháborodással] mondá, helyesen cselekszem midôn ha
a haza javát mozdítom elô, a magam vagyonát ez által szaporí-
tom.” Lónyay azonban sietett kijelenteni, hogy „soha semmi kö-
rülmények közt nem rendeltem alá a közérdeket mások vagy
magam érdekének.”39

Jól látható, hogy Lónyay több szempontból sem saját évtizedé-
nek erkölcsi mércéjét alkalmazta önmagára. Sértett büszkeséggel,
de öntudatosan vállalta, hogy magatartásával kortársaihoz képest
eltérô mentalitást képvisel: egyfelôl azért, mert már az 1850–1860-
as években, tehát a „passzív ellenállás” idôszakában is gazdasági
vállalkozások beindításán fáradozott, másfelôl pedig azért, mert
Széchenyinek a közérdek és a magánhaszon viszonyáról vallott re-
formkori felfogását osztotta. Lónyay egyébként nem állt teljesen
egyedül e nézetével a kiegyezést követô években. Besze János kor-
mánypárti honatya például hasonló véleményének adott hangot a
képviselôház egyik ülésén: 

„Egyébiránt én nem kárhoztatom azt, ki a haza érdekével karöltve járó
saját érdekét tartja szemelôtt, és Széchenyivel tartok, ki azt mondá: Igye-
kezzél magadnak szerezni, de úgy, hogy hazádnak is hasznára légy.”40

Csakhogy a Széchenyi által képviselt közéleti magatartást már
az 1830–1840-es években is érte bírálat. A nemesség és az arisz-
tokrácia zöme meglehetôsen bizalmatlanul tekintett a pénz-
ügyekkel való foglalatoskodásra (például a kereskedelemre, az
ipari vállalkozásra). Az e téren sikereket felmutatókat pedig eleve
gyanakvással szemlélte.41 Széchenyit néhány ellenfele Sina György
bankárral fenntartott üzleti kapcsolatai miatt támadta („azt
mondják, hogy eladtam magamat Önnek, hogy alaposan meg-
gazdagodjak”), illetve azt vetették a szemére, hogy a Lánchíd fel-
építését csak saját hídrészvényei értékének az emelése érdekében

39 Lónyay Menyhért beszédvázlatai, 1872 ôsze. MTAK Kt. Ms. 5307/41. és 5307/52.
40 Lásd Besze János felszólalását: Képviselôházi Napló, 1865/68, 333. ülés, 1868. de -

cember 4., IX. köt. 323.
41 Pach Zsigmond Pál szerint az „üzleti szellem” a 18. század végétôl válik össze-

egyeztethetetlenné a nemesi- fôúri mentalitással: Pach, 1982. Ehhez még lásd: Hanák,
1983.
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szorgalmazta. Igaz, a közélet legtöbb szereplôje méltatlannak ítélte
ezeket a vádakat és támogatásáról biztosította Széchenyit (például
Kossuth is).42

Úgy tûnik azonban, hogy az 1870-es évek elejére jelentôsen meg-
szigorodtak a politikusok közéleti mûködésével szemben támasz-
tott közösségi normák, erkölcsi elvárások . A közéleti szereplés és
a magánéleti cselekvés között húzódó határ élesebbé és merevebbé
vált. E változás legfôbb oka nyilvánvalóan az 1867 után kiépülô
új gazdasági és politikai rendszer mûködési zavaraiban keresendô.
A közvélemény egyre nagyobb része számára váltak láthatóvá (sôt
élettapasztalattá) a gyors gazdasági fejlôdés negatív jelenségei: a
pénzintézetek és az üzleti vállalkozások csôdje (ez már az 1869-
ben bekövetkezett ún. kis válság nyomán megindult), a pénzügyi
problémák miatt befejezetlenül álló vasútvonalak (különösen a
Keleti Vasút építése körüli botrányok), az értékét vesztô részvé-
nyek stb. A felsorolást a politikai élet visszásságaival folytathat-
juk: a választások körüli korrupció, a gazdasági ügyletekbe bo-
nyolódó képviselôk magatartása, az országgyûlési munkát sokszor
megbénító személyeskedô csatározások és a pártok bomlása egyre
nagyobb elégedetlenséget váltott ki.

Az itt említett jelenségekbôl fakadó közhangulat sajátos leké-
pezôdésének tekinthetô a szépirodalmi alkotásokban megjelenô,
a politika világával kapcsolatban megfogalmazott határozott er-
kölcsi bírálat. A szépírók meglehetôsen korán felfigyeltek már arra,
hogy az akkoriban formálódó új gazdasági elit, szakítva a korábbi
szerepfelfogásokkal, egy merôben eltérô szocializációs háttér és
mentalitás birtokában kíván bekapcsolódni a gazdaság és a poli-
tika világába: „Korunk az ipar, a kereskedés, a pénz kora”, „jogtu-
dósok helyett mérnökök, táblabírák helyett anyagi vállalatok ve-
zetôi lépnek elôtérbe” – vette észre ezt a folyamatot Kemény
Zsigmond 1853-ban. Kemény azonban akkor még bizakodva írt
arról, hogy az új elit folytatni fogja elôdei hagyományait, és a nem-
zeti kultúra (különösen a magyar nyelv és irodalom) hathatós tá-
mogatója válik belôle.43

42 A Széchenyit érô támadásokról: Deák–Lanier, 2005, 9.; Varga, 1983, 148. Szé-
chenyi a vádakra válaszul újsághirdetések útján ajánlotta fel megvételre Lánchíd-rész-
vényeit.

43 Kemény (1853), 1971, 186–189.
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Arany János fia, Arany László – aki maga is állami, majd pénz-
intézeti tisztviselô volt – 1868-ban írt Tûnôdés címû versében azon-
ban már az új korhoz fûzött remények, álmok szertefoszlásáról
szólt: 

Künn a világ vigalma, zajja,
S a „honfiság” lármás zsivajja
Tompult morajba vész.
[…]
Mily felfuvott, önhitt dicsekvés,
Kótya-vetye, koncon veszekvés,
Dobot ver az ima;
Nincs idônk az idôre várni,
S mit szánk, szemünk, meg bír kivánni,
Mind kell, egyszerre, ma.44

Kiábrándultságának az 1872-ben napvilágot látott verses regé-
nyében, A délibábok hôsében is hangot adott. Fôhôse, Hübele Ba-
lázs európai tanulmányútjáról nemzetjobbító tervekkel tér vissza
hazájába, ám visszaretten, amikor a fôvárosban csupán „rút üzér-
kedést, szennyes zsibajt” lát, és elborzadva fordul el attól, amit a
becsületüket vesztett politikusokról tudni vél:

Bank, társaság, egylet nô, mint a gomba,
S Balázs örömmel mindezt élvezi;
Belévegyül az élénk mozgalomba,
Hisz a hazát dicsôvé ez teszi;
Külföldi tôkék jônek forgalomba,
Franc, belga, ángol meg se kérdezi
Kinek, mi célra, mily pénz s mennyi kell;
Szilárd s korlátlan a magyar hitel.

Szegény Balázs! Ôt a közügy vezérli
S nem nézi, hogy más ember úgy tesz-e?
De míg bizalmát szerteszét fecsérli,
A többi honfinak van ám esze;

44 Arany László: Tûnôdés. In: Arany, 1960, 122.
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Bölcs ember a köz-jót ugyan beszéli,
Hanem maga felé hajlik keze;
S Balázs hányódva köztük össze-vissza,
Most kezdi látni: mit rejt a kulissza.

[…] 

És lát – de sokkal többet látni képzel:
A sok nagy ember mind hitvány üzér,
Az államférfit megvehetni pénzzel,
S még ára is szabott, hogy mennyit ér; 
Mi haszna lelkesül és küzd vitézen
A közlegény, midôn gaz a vezér?
Honszerelem, becsület hova tûnt el?
Megette egy száz gyomrú szörny: a schwindel.”45

Igen hasonló képet festett e korszakról az egy darabig ugyan-
csak kormánytisztviselôként tevékenykedô Asbóth János is. 1873-
ban Három nemzedék címû munkájában Deák Ferenc méltatása
közben a korabeli közéletet „undor vásári zaj”-ként jellemezte,46

1878-ban megjelent regényében, az Álmok álmodójában pedig több
oldalt szentelt a „rothadás útján” haladó ország bemutatásának.
A fôhôs, Darvady Zoltán úgy dönt a regény lapjain, hogy elhagyja
az általa oly nagyon szeretett Magyarországot annak fojtogató er-
kölcstelensége miatt: 

„Nem-e láttuk, hogy azok, akik az ország elôtt az elvek csatájának nagy
harcjátékát ûzték, békésen bujkáltak össze a színfalak közt, hogy osz-
tozkodjanak azokban az üzletekben, melyek a haza felvirágoztatásának
ürügye alatt, országos megvesztegetésül találtattak fel? […] Nem-e lát-
tunk embereket, akik roppant összegeket költöttek a képviselôségért, re-
mélvén, hogy ezáltal még nagyobbakat nyerhetnek? […] Nem láttuk-e éve-
ken át csaknem a szükségszerûségnek elkerülhetetlenségével nyilvánuló
tényt, hogy valahányszor új miniszter jött, akinek az ország valamely vi-
dékén jószága volt, az a vidék, az a jószág vasutat kapott? Nem láttuk-e,
hogy a becsületet a haszonlesés, a hazafiságot rideg önzés, a kitûnôség vá-

45 Arany László: A délibábok hôse. In: Arany, 1960, 191–192.
46 Asbóth János: Három nemzedék. In: Asbóth, 2002, 49. 
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gyát a kitüntetés szomja, a tekintély tiszteletét a hatalom elôtt való hu-
nyászkodás váltotta fel? Oh, hogy az ijesztô erkölcsi romlás oly hirtelen
tudott meghonosodni és oly súlyosan tudta megingatni az egykor tün-
döklô magyar becsületet!”47

Az irodalom felôl hallatszó kritika szerint tehát, a Kemény Zsig-
mond által is elôre jelzett átalakulás az eliten belül igen hirtelen és
nagy zajjal következett be, ezért egyrészt a régi vezetô réteg által
képviselt számos érték elsikkadt (például a közérdek fontossága,
a jótékonyság, a nemzeti kultúra ápolása). Másrészt az új gazda-
sági elit, amely számára az önzés, a magánhaszon keresése vált ki-
zárólagossá, korrumpálta a – lassabban, de ugyancsak átalakuló –
politikai vezetôréteget is (az ô hozzá nem értésüket, kapkodó fel-
színességüket figurázza ki A gavallér-politikusok címû, 1869-ben
megjelent versében ifj. Szász Károly).48 Az elit erkölcsi romlottsága
pedig rossz példaként szolgál az egész társadalom számára, amely
végsô soron Magyarország belsô tartásának és külsô tekintélyének
a megrendüléséhez vezethet. 

Ha Arany László és Asbóth János munkái nem is jutottak el fel-
tétlenül a szélesebb olvasóközönséghez, de Jókai Mór regényeinek
népszerûségéhez nem férhet kétség a korszakban. A Jókai-regények
Magyarország-képe egyszerre tekinthetô a korabeli viszonyok tük-
rözôdésének (és benne Jókai álláspontja kifejezésének), illetve egy,
a közgondolkodást befolyásoló, mentalitásformáló elképzelt vi-
lágnak. Éppen ezért fontos kiemelni, hogy Jókai regényeiben az
üzletemberek, a bankárok döntôen negatív szereplôként jelennek
meg (akik a pénzügyi csôdökkel rendszerint elnyerik méltó bün-
tetésüket). A zömmel idegen származású, az embereket kihasználó
és azonnali haszonra törekvô tôzsdés figuráját az író több alka-
lommal is szembeállítja a megfontoltan gyarapodó, tisztességes
mérnök, ipari (kis- és közép-) vállalkozó alakjával. Már az 1863-
ban megjelent Felfordult világ egyik szereplôje így fogalmaz: 

„[…] én az iparnak és a spekulációnak nem vagyok ellene; sôt ha ésszel és
becsülettel viszik a kettôt, hazafiúi feladatul is szépnek találom; de utá-

47 Asbóth János: Álmok álmodója. In: Asbóth, 2002, 115–116. Arany és Asbóth (illetve
nemzedékük) illúzióiról és csalódásairól például: Szajbély, 1995; Lánczi, 2001, 36–52.

48 Szász, 1869.
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lom a szédelgôket, ezeket a senki- és semmiembereket, akiknek semmi
vállalatuk sincs, mint a szerencse, a börzei árapály, akiknek minden mes-
terségük a contremine [az árak esésére alapított spekuláció], akik milli-
omossá lesznek anélkül, hogy valami iparágat felemeltek volna; de azért
elismert tekintélyek; díszpolgárok, jótékony intézetek elnökei, közhasznú
társulatokban választmányi tagok, protektorok, mecénások, hercegek!
S ha kérdi az ember: miért? Azt feleli rá, hja, mert ez nagy ember; de
miért? Milliomai vannak! Hol vette? Nem tudja senki.”49

Mégis e probléma legrészletesebb és legismertebb kifejtését az
1870-ben napvilágot látott Fekete gyémántokban, Berend Iván és
Kaulmann Félix magatartásának szembeállításában találhatjuk
meg.50

A korrupció témája mint a tisztességtelen vagyonszerzés egyik
lehetséges eszköze többször föltûnik Jókai 19. századról szóló re-
gényeiben, például az igazságszolgáltatás lekenyerezése, a hadsereg
mûködése (pl. élelmezése) vagy a vasútépítések kapcsán, igaz, min-
dig az 1867-et megelôzô évekre, évtizedekre vonatkoztatva. Talán
nem véletlen, hogy az író egy kormányzati politikus korrumpálá-
sának a technikájával éppen az 1872-ben kiadott Az arany ember-
ben ismerteti meg az olvasót. Az 1820-as években játszódó regény
fôhôse, Timár Mihály nagykereskedô egy bécsi államhivatalnokot
(minisztert) veszteget meg egy hasznot nem hajtó koronabirtok
áron fölül történô kibérlésével. E nagylelkû ajánlatért cserébe a
császári hatóságok beszüntetik az ellene indított igazságügyi vizs-
gálatot, sôt nemesi címet kap, és még kitüntetésre is javasolhat va-
lakit (leginkább saját magát).51

A korrupt közélet kifigurázásának Toldy István egy teljes szín-
darabot szentelt. A szintén 1872-ben megjelent A jó hazafiak négy-
felvonásos vígjátéka a vasútépítkezéseket övezô vármegyei prakti-
kák világába kalauzol el bennünket. A megyén keresztülhaladó
vasútvonal pontos nyomvonalának kijelölésével megbízott mér-

49 Jókai (1863), 1963, 113.
50 Az 1860-as évek elején játszódó regény címe eredetileg a „Hogyan kell meggaz-

dagodni?” lett volna. A regény történeti hátterérôl (pl. a vasútpanamákról, a külföldi
bankárok spekulációiról) a kritikai kiadás jegyzetanyagából tájékozódhatunk: Jókai
(1870), 1964a, 280–306. A gazdasági életrôl és annak szereplôirôl a Jókai-regények-
ben kibontakozó képet elemzi: Fábri, 1991, 164–195.

51 A jelenet megtalálható: Jókai (1872), 1964b, 159–165. 
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nököt a helyi két párt minden eszközzel a számára kedvezô dön-
tésre igyekszik rábírni. A mérnök, bár meginog, de végül megôrizve
tisztaságát, a nemzetgazdaságilag fontos irány mellett határoz.52

A (pénz)vagyont és a vagyonosodást övezô kedvezôtlen kép
szépirodalmi megjelenésével egy idôben a politikai diskurzus szint-
jén is megfigyelhetô, hogy a gazdagság fogalma negatív értéktar-
talommal telítôdik meg, legalábbis a szélsôbaloldali és a balközép
párt perifériáján elhelyezkedô képviselôk beszédeiben, valamint az
ellenzéki vármegyék felirataiban. E változás leginkább a köztör-
vényhatóságok rendezésérôl szóló törvényjavaslat 1870 nyarán le-
folytatott országgyûlési vitája során, a virilizmus bevezetése kap-
csán elhangzott felszólalásokkal dokumentálható. A virilizmus
intézményének, azaz a legtöbb állami egyenes adót fizetôk (kvázi
a legvagyonosabbak) automatikus törvényhatósági (vármegyei, vá-
rosi, községi) bizottsági tagságának bevezetésében az ellenzék a
társadalom mesterséges és igazságtalan osztályokba sorolását és
ezáltal „osztálygyûlölség” gerjesztését, valamint egy újfajta (va-
gyoni) kiváltságokon alapuló feudális rendszer kiépülését látta
csupán. Miközben a kormánypárti honatyák a vagyonhoz és a va-
gyonos rétegekhez a magasabb mûveltség, valamint az ország ter-
heibôl való jelentôsebb részvállalás értékét társították, addig az el-
lenzék a többnyire „a vak szerencse” folytán szerzett vagyonhoz és
birtokosaihoz az erkölcstelenséget és az önzést kapcsolták. Míg
Henszlman Imre még csak a pöffeszkedô pénzembereket („az úgy-
nevezett ’Geldbrotz’ vajmi ritkán tekint messzebb pénzzacskójá-
nál”),53 Máriássy Béla a „papiroshercegnek” hívta („mert hiszen a
pesti piacon sok papírt, különösen vasúti papírt hoznak forga-
lomba”),54 Schvarcz Gyula pedig a külföldi tôke képviselôit („me-
lyek 1849 óta Magyarországon birtokokat vásároltak, gyárakat,
üzleteket állítottak, tôkepénzöket behozták, de kik magyarul nem
tudnak, a magyar közmûvelôdéshez nem csatlakoznak”) támadta

52 Toldy, 1872. Toldy István Lónyay Menyhért bizalmasa volt, ekkor éppen a mi-
niszterelnökségen dolgozott. Bírálata ezért vélhetôen nem Lónyay ellen irányul, víg-
játéka inkább egy általánosan elterjedt gyakorlatot állít pellengérre.

53 Henszlman Imre felszólalása: Képviselôházi Napló, 1869/72, 199. ülés, 1870. július
2., IX. köt. 81.

54 Máriássy Béla felszólalása: Képviselôházi Napló, 1869/72, 204. ülés, 1870. július
8., IX. köt. 257.
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beszédében,55 addig mások már a pénzvagyonnal rendelkezôk egé-
szével, sôt általában a gazdagokkal szemben fogalmazták meg er-
kölcsi kifogásaikat. Bihar megye az országgyûlésnek küldött fel-
iratában például ekképp érvelt: 

„…nem tekinthettünk jogszerûnek olyan kiváltságot, melynek alapja sok
esetben sajnosan érzé nem csak az értelmiség, hanem az erkölcsi érték
hiányát is; – mely nagy részben a véletlen szerencse kedvezményének kö-
szönve létét, tulajdonosa nem bír felmutatni oly érdemeket, melyek po-
litikai jogok gyakorlására polgártársai fölébe emelhetik.”56

Bobory Károly pedig úgy vélekedett, miszerint „maga a gazdag-
ság még nem érdem, és nem képesség”, sôt ahol jogi kiváltságok-
kal kapcsolódik össze, és „hol a pénzarisztokrácia így kifejlik, ott
veszve van a nemes eszméknek uralma, ott veszve van a lelkesítô
hazafiságnak és szabadságnak hatálya, ott veszve van a nép jelle-
mének tisztasága és becsületessége: ott minden pénz és csak pénz,
ott a pénz egyértékû a becsülettel és eréllyel, ott eladóvá lesz a jog,
becsület, a haza és szabadság.”57 A munkásság érdekében gyakran
szót emelô és radikális nézeteket valló Táncsics Mihály tekintett a
leginkább haragvással a társadalom vagyonos rétegeire: 

„Ha valaki meg akar egy országot hódítani, fôképp azt nézi, hogy sokan
vannak-e a nagy vagyonúak abban, mert tudja, hogy a nagy vagyonúak
gazdagok, gazdagságuknál fogva kényelem ölébe süllyedve, elpuhulnak,
sôt mi több, el is fajulnak és erkölcstelenekké lesznek. Vannak dicséretes
kivételek, azokra ezt nem alkalmazom. Tudjuk, mi gyümölcse szokott
lenni rendszerint a vagyonnak, a gazdagságnak: az, hogy minél inkább
emelkedik a vagyon egyeseknél – amely arányban nagyobbodik a vagyon,

55 Schvarcz Gyula felszólalása: Képviselôházi Napló, 1869/72, 214. ülés, 1870. július
20., X. köt. 174.

56 Bihar vármegye feliratát idézi Gyáni, 2005, 287–288. Ez az érvelés a bécsi Urak-
házában is elhangzott, lásd Anton Schmerling felszólalását 1873 tavaszán: „Egy sereg
gazdag embert ismerünk, kikrôl fél évvel ezelôtt senki sem tudta, hogy léteznek. Ha
azt kérdezi az ember, mi által lettek gazdagok, azon feleletet nyeri, hogy a puszta vé-
letlen juttatta ôket vagyonhoz. Sem a mûveltség magasabb fokán nem állanak, sem va-
gyonuknak megfelelô neveléssel nem bírnak…” Idézi: Szombati Lapok, 1873. április 12.,
15. sz. (A corruptio Ausztriában).

57 Bobory Károly felszólalása: Képviselôházi Napló, 1869/72, 202. ülés, 1870. július
6., IX. köt. 208–209.
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a gazdagság – azon arányban szegényedik a sokaság, a tömeg, mert a na-
gyobb erô a kisebbet mindig magához vonja és az ily processusnak [fo-
lyamatnak, eljárásnak] jó következése természetesen nem lehet […] A va-
gyonnak tehát az a tulajdonsága, az a rossz következése van, hogy
dölyfösséget, kevélységet, megvetést szül és ez a tanulatlanabb, szegé-
nyebb népet ingerli, és ez az ingerlés rossz gyümölcsöket szokott te-
remni”.58

Táncsics mondatai arra is példát szolgáltatnak, hogy a közélet
negatív jelenségeivel kapcsolatban érzett jogos aggodalom köny-
nyen demagógiába csaphat át, ahol mindenféle gazdasági siker és
a nyomában járó anyagi gyarapodás gyanússá, sôt bûnné minôsül.
Csernátony Lajos balközép párti képviselô hasonló logika mentén
haladva támadta meg elôször újságcikkben, majd parlamenti fel-
szólalásában 1872 novemberében a hivatalban lévô miniszterel-
nököt: 

„Én kérdem gróf Lónyay Menyhért kormányelnök urat: nem épített-e
házat, nem vett-e uradalmakat, akkor, mikor az ország deficitben van.
Hogyha én ezen háznak és uradalmak szerzése módjára nézve gyanúsí-
tani akarnám tovább, mint tudomásom van, miniszterelnök urat vagy
bárki mást, meg lehet gyôzôdve, hogy megmondanám itt, ha dokumen-
tumaim volnának. Én egyszerûen azt tartom, hogy ezen országban min-
denkinek van joga gyarapodni, vagyonosodni, gazdagodni, de a minisz-
tereknek nincs ehhez joguk, nincs ehhez joguk még a legbecsületesebb
módon sem akkor, mikor az ország deficitben van. Gróf Lónyay Meny-
hért, hogy ha nem kormányelnök, milliókat milliókra halmozhat.”59

Az ellenzéki politikus elhíresült beszédében, mely a miniszter-
elnök bukását meggyorsította, már nem csupán a tisztességtelen
vagyonosodást utasította el, hanem az államháztartás rossz hely-
zetére hivatkozva szigorú aszkézist írt elô a kormányzati tisztsé-

58 Táncsics Mihály felszólalása: Képviselôházi Napló, 1869/72, 215. ülés, 1870. július
21., X. köt. 210.

59 Lásd Csernátony Lajos cikkét: Anyagi fejlôdés. Ellenôr 1872. november 16. Fel-
szólalását: Képviselôházi Napló, 1872/75, 36. ülés, 1872. november 18., II. köt. 30. A ma-
gánérdek és a közérdek kényes viszonyáról és a demagóg érvelésrôl lásd még: Gerô,
1988, 165–175.
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geket betöltôk számára (aki rossz gazdája az állam vagyonának,
az magánvagyonát se gyarapítsa). Minden bizonnyal álláspontjá-
val mind az ülésteremben, mind annak falain kívül számosan egyet -
értettek, még ha nem is tartották magukra érvényesnek ezen elvet.

Maga Lónyay Menyhért nem tudott és feltehetôen nem is
kívánt alkalmazkodni a közfelfogás megváltozásához, és ezzel po-
litikusként kétségtelenül hibát követett el, hiszen ürügyet szol-
gáltatott ellenfeleinek a támadásra. Ahhoz azonban, hogy a látha-
tatlan közéleti szabályok megsértése egy közszereplô bukásához
vezessen, a politikai bizalom elvesztése is kellett. A bizalom alá-
 ásásához pedig a korrupciós vádaskodás kínált eszközöket.

A korrupció elleni harc 
mint a lejáratás eszköze

A meghatározó politikusok tekintélyének kikezdése és erkölcsi
fedhetetlenségének megkérdôjelezése már korábban is ismert és
alkalmazott fegyver volt a mindenkori politikai ellenfelek részé-
rôl. Említettük a Széchenyit az 1830–1840-es évek folyamán ért
támadásokat, de közismert Kossuth Lajos példája is. Az adóssá-
gokkal küszködô Kossuth 1831-ben zempléni táblabíróként és sá-
toraljaújhelyi ügyészként a kezelésére bízott árvák pénzét átme-
netileg saját céljaira használta fel. Kossuth a pénzt rövidesen
visszafizette, de erkölcsi botlása zempléni tisztségeinek elvesztését
és a közgyûlési helytelenítés jegyzôkönyvezését vonta maga után.
Mindezek ellenére a kínos ügyet az 1830-as évek végére országos
politikussá érô Kossuth ellen sem megyei ellenfelei, sem Széchenyi
nem használta fel. Utóbbi ugyan beszerezte az ügyre vonatkozó
zempléni jegyzôkönyvek néhány másolatát, ám még Kossuthtal
való éles szembenállása idején sem vetette be e fegyvert.60 Anyagi
természetû vádak és rágalmak tehát már a reformkori politikai

60 Lackó, 1986, 165–179. A szerzô szerint éppenséggel Kossuth mentegetése zaj-
lott egykorúan a megyében. Csak tíz évvel késôbb, Vladár Ervin honti fôszolgabíró
kérdésére, miszerint „igaz-e, hogy egy bizonyos megyében egy akkoron még fiatal
ügyvéd a kezelésére bízott árvapénzeket elköltötte?”, adta elô Kossuth a nyilvánosság
elôtt saját üldöztetésének történetét, amelyben ugyan utalt fiatalkori hibáira, de a
konkrét esetet tagadta. Ehhez még lásd: Kosáry, 1946, 79–87.; Varga, 1983, 57.
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csatározásokban is elhangoztak, de azok megfogalmazói nem ta-
láltak jelentôsebb támogatásra az elit soraiban, és ezáltal a táma-
dások nem is vezettek az adott politikus ellehetetlenüléséhez.

Úgy véljük, hogy a támadások hangnemének a durvulása és a
kormányzati politikusok tudatosan megtervezett lejáratásának a
megjelenése az általunk vizsgált idôszak fejleménye. A vádaskodás
eszközének beépülése a politikusi fegyvertárba bizonyos szem-
pontból szükségszerû velejárója volt annak a korszaknak, amely a
parlamentáris politikai rendszer teljes kiépülését (például a párt -
alapú politizálást) és annak tartós mûködését hozta el. Csakúgy,
mint a nyugat-európai államokban, a korrupció elleni harc fô szó-
szólói nálunk is a politikai élet marginális és legtöbbször a fenn-
álló rendszerrel szemben igen kritikus politikai tömörülései vol-
tak, amelyek egyrészt a korrupciós retorika sikeres alkalmazásával
tényleges súlyuknál nagyobb és látványosabb eredményeket ér-
hettek el (például kormányzati tisztviselôk lemondását), másrészt
az egyes konkrét ügyek kapcsán megfogalmazott erkölcsi kifogá-
saikat gyakran nagyították fel a politikai berendezkedés egészét
érintô átfogó bírálattá.

A függetlenségi pártiak (szélbal) a korrupciós jelenségek ismer-
tetése ürügyén a ’67-es közjogi rendszer („egy rémes kór tapadt az
1867-iki évvel megnyílt ’új aerá’-hoz”, „a corruptio mételye”, „csak
nálunk és a velünk közösített Austriában burjánzik az ezervészû
méreg füve háborítlanul”),61 a konzervatívok pedig az uralkodó
eszmerendszer, a liberalizmus fölött mondhattak ítéletet („a libe-
ralismus és corruptió közt mindig van valami causalis nexus”).62

Egyre inkább megfigyelhetô, hogy a bírálók számára nem any-
nyira a vádak (igazság)tartalma, mint inkább a funkciója és az ál-
taluk elért eredmény volt fontos: a korrupció és az ellene folytatott
küzdelem politikai jelszóvá vált.

A szélbal párt és különösen annak egyik tagja, Simonyi Ernô lé-
nyegében 1869 végétôl a politika napirendjén tartotta a korrup-
ció témáját. Kihasználva, hogy az Andrássy-kormány késlekedett a
már említett Hollán-ügy kivizsgálásával, illetve hogy a kormányzat
által igénybe vett jogi és külpolitikai eszközök nem vezettek a vesz-

61 Szombati Lapok, 1873. április 12., 15. sz. (A corruptio). A korrupciós vádaskodás
szerepérôl a fennálló hatalmi rendszer bírálatában: Maczak, 1988, 1003.

62 Asbóth, 1875, 104.

83

tegetô belga vállalkozók felelôsségre vonásához, Simonyi felszóla-
lásaival, interpellációival arra szorította a képviselôházat, hogy az
1870 januárjában, majd márciusában összesen nyolc ülésnapon
keresztül tárgyaljon az ellenzék által megszellôztetett esetekrôl és
a közmunka- és közlekedési minisztérium mûködésérôl. Tény,
hogy a vita során nemcsak a függetlenségiek, de a balközép párti
Tisza Kálmán és Csernátony Lajos, illetve a Deák-párt konzervatív
szárnyához tartozó Zsedényi Ede is az ügyek alapos kivizsgálását
sürgette.63

Simonyi a képviselô-választások közeledtével tovább fokozta a
korrupciós vádaskodást: 1872 januárjától Szombati Lapok néven
önálló hetilapot indított, amelyben a kormány hibás döntéseit és
korrupciós üzelmeit kívánta leleplezni. Fô ellensége a miniszterel-
nök lett, akirôl három héttel kinevezése után már úgy nyilatko-
zott, hogy „nálunk Lónyay minisztersége alatt a Geschäftek jobban
megindulnak mint valaha, legalább minden oda látszik mutatni”.
Simonyi egyetlen célja Lónyay megbuktatása és ezen keresztül
saját pártja népszerûségének növelése volt. E tervének a megvaló-
sításához Kossuth Lajos támogatását is meg kívánta szerezni: 

„Én, mint a kormányzó úr látta, kikeltem a corruptio ellen. Azt is mond-
hatom, hogy beszédemnek a házra nagy hatása volt, de a szó elhangzik
és a mai kormányunk a cynismusnak azon fokát elérte, hogy az ilyen ki-
kelésekkel mit sem gondol és így van az összes nemzet is, sokkal hatal-
masabb szó kellene ehhez, mint az enyém, hogy a mi népünket lethar -
giájából felrázni lehessen.”64

Kossuth válaszlevelében örömét fejezte ki Simonyi harciassága
fölött, és támogatásáról biztosította vállalkozását (bár felhívta fi-
gyelmét egy ilyen lap megindításának anyagi kockázataira is). Ne-
heztelését fejezte ki viszont a szélbal párt visszafogott és szerinte
meglehetôsen elnézô politikai magatartása miatt. Kossuth szerint

63 Lásd a Hollán-ügy kivizsgálásának kormányzati iratait: MOL K. 26. 1869–1.a–
100. (18. cs.), 1870–1.b–112. (28. cs.), 1871–11–323. (39. cs.); valamint a kérdés kép-
viselôházi vitáját: Képviselôházi Napló, 1869/72, 104–107. ülés, 1870. január 25.–január
28., IV. köt. 377–407. és V. köt. 3–42., illetve: 153–155. ülés, 1870. március 26–29., VII.
köt. 195–264.

64 Simonyi Ernô Kossuth Lajoshoz, 1871. december 9., MOL R. 90. I. 5362.
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például az 1871 végén lezajlott költségvetési vita kapcsán a radi-
kális párt képviselôinek a korrupció elleni harc jegyében átfogó tá-
madást kellett volna indítaniuk a Deák-párti kormányzattal szem-
ben. Az emigráns politikus úgy látta, hogy e kíméletlen harcmodor
a függetlenségiek népszerûségének a növekedését eredményezné:  

„Hanem azt is meg kell vallanom, hogy az önök pártja nem felelt meg ez
alkalommal hivatásának, ne hogy azt mondjam: nem teljesítette köte-
lességét. Hiszen kérem, a sújtó tények requisitoriuma [tárháza], melyet
Ön elôadott, egy oly gazdag tôke volt, hogy annak kizsákmányolását a vi-
lágért sem kellett volna elmulasztaniok. Embernek kellett volna felállani
ember után s ütni a vasat, amíg meleg, a végtelenségig variálva ezen témát:
hogy ha ily tények hozatnak fel nyilvánosan a Nemzet Képviselôi elôtt,
azt annyiban hagyni a közszemérem, a közbecsület nem engedi. Feleljen
a miniszter tényrôl tényre, cáfolja meg, mert ha nem felel, ha meg nem cá-
folja, ez oly állapot, amely parlamentarius vizsgálatot követel. S ha aztán
felelt volna minden feleletre, kellett volna akadni embernek, aki viszont-
feleljen s a védelem elégtelenségét kimutassa s a depravatiót [züllöttséget]
hangoztassa a Nemzet elôtt. 10–12 ember oly vitát idézhetett volna elé,
mely végtelenül emelte volna az önök pártjának tekintélyét, népszerûsé-
gét az országban.”65

Kossuth újságszerkesztôi tanácsokkal, alkalmanként pedig név-
telenül megjelentetett cikkeivel segítette Simonyi lapját. Február
végi levelében javaslatokat tett például új rovatokra, egy jó kor-
rektor alkalmazását tanácsolta, és ami számunkra a legfontosabb:
még az addiginál is erôteljesebb korrupciós vádaskodás bevetését
tartotta szükségesnek.66

A Szombati Lapok 1872-es évfolyamát (és különösen a „Szabad a
vásár” rovatot) áttekintve megállapíthatjuk, hogy a vádak közel
fele a kormány által megkötött vasúti és egyéb középítkezési szer-
zôdésekre vonatkozott. A cikkek rendszerint a pályáztatási és en-
gedélyezési eljárásokat, valamint a közpénzek felelôtlen felhasz-
nálását bírálták. Ugyancsak nagy számban találhatunk a lapban
olyan írásokat, amelyek kifejezetten egy-egy kormányzati politi-

65 Kossuth Lajos Simonyi Ernôhöz, 1871. december 13., MOL R. 169. 3. tétel (saját
kiemelés). Kossuth és a szélbal párt viszonyát részletesen tárgyalja: Szabó Cs., 2002.

66 Kossuth Lajos Simonyi Ernôhöz, 1872. február 29., MOL R. 169. 3. tétel.
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kus személyét, magatartását vizsgálták, az adott politikusok ma-
gánvagyonának nagysága, házépítkezései, valamint személyes és
családi kapcsolatai után kutatva. Simonyi azonban a lap tíz hó-
napi mûködése után sem volt megelégedve az általa választott és
a Kossuth által is ösztönzött taktika eredményességével. A kor-
rupciós vádaskodás ugyanis nem vezetett a kormány azonnali bu-
kásához, ráadásul a politikai ellenfél erkölcsi ellehetetlenítését
célzó lejárató akciók nem részesültek osztatlan támogatásban még
a szélbal táborán belül sem. Ez pedig arra is utalhat, hogy nem-
csak a közízlés megváltozását tehetjük az 1870-es évekre, hanem
a politikusi harcmodor átalakulásának kezdetét is. A lejáratás fegy-
verét ismerik a politikusok, egyesek közülük már tudatos módon
használják is, de szalonképessé válásához hosszabb idôre volt
szükség. Simonyi így panaszkodott Kossuthnak:

„Én érzem, hogy tudnék úgy a vitának élesebb fordulatot adni, mint áta-
lájában a minisztérium, különösen Lónyay bukását elômozdítani, de ha
egészségem nem javul, nem leszek képes oly tevékeny részt venni benne
mint szeretném […] az is nagy baj, hogy a corruptio dolgába nincsen egy
jó secundansom [segédem] sem. A balközép ezen pontot csak gyengén
érinti, mert vannak tagjai, akikre könnyen rájuk lehetne hasonlót olvasni.
Irányi nem igen akar ily élesen sértô támadásban részt venni. Helfy meg-
tenné, de ô nem tudja eléggé a dolgokat és nem elég hatásos szónok.
Pedig a corruptió kegyelem és kímélet nélküli ostromlása volna a legha-
tásosabb eszköz a minisztérium megbuktatására, de ha magamra mara-
dok, nem tehetek annyit mint óhajtanék, még ha egészségem engedné
is.”67

A nagyobbik ellenzéki párt, a balközép vezetô politikusa, Jókai
Mór ugyancsak elhatárolódott attól az egyre inkább meghono-
sodó gyakorlattól, amely a közéleti vitákba magánéleti és azon
belül is anyagi természetû rágalmakat kevert. Az ellenzéki honatya
újságíró kollégája, Törs Kálmán elôzô napi éles hangú cikkére re-
agálva, a következô nyilatkozatot tette közzé Lónyay Menyhért mi-
niszterelnök személyes becsülete védelmében: 

67 Simonyi Ernô Kossuth Lajoshoz, 1872. október 22., MOL R. 90. I. 5421. (Saját
kiemelés.)
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„Amit e kormányférfi erôszakos és rosszindulatú politikájáról írt ön,
azzal egyetértek; magam is minden alkalommal igyekeztem azt kimu-
tatni; de nem óhajtom, hogy valaha politikai küzdelem a magánéletbe
vágó személyeskedésbe menjen által. Ez nem a mi harcolási modorunk-
hoz való eszköz. És ilyenek a célzások gróf Lónyay vagyoni állására. […]
…a keserûség sem ragadhat annyira, hogy Lónyay gazdagságának meg-
szerzésére gyûlöletes indokokat keressek; miután az ellenkezôt tudom és
tudni tartozom. Lónyay mielôtt miniszterré lett volna, már háromszor
milliomos volt, azóta ismét gazdagon örökölt… […] Harcoljunk az ál-
lamférfi, a pártvezér ellen, mint ilyennek elég sebezhetô oldala van; a va-
gyonszerzést, ha ész, ha szerencse járult hozzá, ne alkalmazzuk vádul el-
lenfeleinkre.”68

Simonyi Ernô korábban idézett levelében célzott arra, hogy a
balközép párt magatartása meglehetôsen ellentmondásos a kor-
rupció elleni harcban. Értelmezése szerint az általa választott lejá-
rató taktika azért nem lehet elég sikeres, mert a balközép több kép-
viselôje is érintett az efféle ügyletekben, így a kormánypárt és a
nagyobbik ellenzéki párt között létezik egy hallgatólagos meg-
 állapodás, amely tudatosan elleplezi a visszásságok nagy részét.
A nagyobbik ellenzéki párt néhány meghatározó tagjáról például
ezt írta: 

„[…] ez utóbbi ugyan protestál, de azért többet geschäftel mint sok jobb-
oldali. Miután pedig a Geschäfteket csak a kormány beleegyezése mel-
lett lehet tenni, az aki mélyen benne van az üzletekben, sok hitelt nem ér-
demel. Váradynál pedig az egész képviselôi állás nem egyéb, mint
Geschäft, azt mondják róla, hogy Máramarosban egy lakházat épített
magának, mely 100.000 forintjába került, pedig igen szegény ügyvéd volt,
mikor Pestre jött, már azután ilyen házhoz még nevezetes vagyon is szük-
séges. Az ilyen emberek szilárdságára építeni nem lehet és ilyenek Ivánka
[Imre] és Podmaniczky Frigyes is.”69

Valóban, a Simonyi által megnevezett mindhárom ellenzéki hon -
atya, amikor komoly pénzügyi zavarba került, a Deák-párti kor-

68 Jókai Mór: Nyílt levél Törs Kálmán barátomhoz. A Hon, 1872. június 24., 144. sz.
(esti kiadás). Törs Kálmán írása: A Hon, 1872. június 23., 144. sz. (reggeli kiadás).

69 Simonyi Ernô Kossuth Lajoshoz, 1872. február 19., MOL R. 90. I. 5380.
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mányoktól kapott segítséget, ez pedig óhatatlanul is azt eredmé-
nyezhette, hogy mérsékeltebb hangot üssenek meg a képviselô-
házban a kormányzat mûködésérôl szólva. Várady Gábor ott ült
mind az Elsô Erdélyi Vasút, mind a botrányos véget ért Keleti
Vasút, mind pedig a már többször emlegetett Magyar Északkeleti
Vasút igazgatóságában; Ivánka Imre ugyancsak ez utóbbi vasút-
társaságnál töltött be vezérigazgatói tisztséget. Podmaniczky Fri-
gyes pedig maga írta le visszaemlékezésében, miként mentették
meg ôt és családját a csôdtôl az egymást váltó Deák-párti minisz-
terelnökök: Andrássy közbenjárására a Fôvárosi Közmunkák Ta-
nácsának lett a tagja, ahol éppen annak a bizottságnak az elnöke,
amely a Sugár úti kisajátításokat intézte; Lónyay Menyhért Pod-
maniczky testvérét segítette álláshoz; Szlávy József pedig kinevezte
az ellenzéki honatyát a közmunkatanács alelnökévé („a minisz-
terelnöknek irántam nyilvánuló szíves indulata révén három év
alatt oly elômenetelre tettem szert, amely legmerészebb reménye-
met is teljesen kielégítette”). Mindezek mellett Podmaniczky egy-
szerre dolgozott az Északkeleti Vasútnál, és volt igazgatótanácsosa
az alföld–fiumei vasútnak is.70

A legnagyobb ellenzéki párt azonban nem tehette meg, hogy a
kormányzati visszásságok ostorozását teljes egészében a radikáli-
sabb szélbalnak engedje át, különösen választások idején. Kézzel-
fogható bizonyítékok híján is jól érzékelhetô, hogy ezt a szerepet
a párton belül Csernátony Lajosra, az Ellenôr vitriolos tollú szer-
kesztôjére osztották. Végül ô lesz az (és nem Simonyi), aki már ko-
rábban idézett felszólalásával kibillenti nyugalmából Lónyayt, és
ezzel megadja a jelet a miniszterelnök megbuktatására. Arról, hogy
a korrupció elleni harcot ô sem annyira a közéleti tisztaság hely-
reállításáért, hanem sokkal inkább a napi pártpolitikai sikerekért
vívta, egy újságcikke is árulkodik: 

„[…] a minisztereknek nem kellene, nem tapintatos, nem illik, nem sza-
bad legkevesebb okot avagy csak ürügyet is szolgáltatni arra, hogy akárki,
bármi indokkal és bármely célra rájuk mutathasson, mint az országos el-
szegényedés közepette is gazdagulókra [...] bármily lelkiismeretes legyen
is a kormányzó férfiak jelleme és eljárása.”71

70 Podmaniczky, 1888, 294–328. (Az idézetet l. 320.)
71 Ellenôr, 1872. november 20., 269. sz. (Saját kiemelés.)
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Idônként a párt vezetôje, Tisza Kálmán is csatlakozott hozzá a
vádaskodásban, bár sietett hangsúlyozni, hogy „nincs e hazában
ember, aki jobban idegenkednék hitelt adni oly híreknek, melyek
a magyar kormány férfiairól terjesztetnek, mint én”.72

Egyértelmûen kijelenthetô ugyanakkor, hogy az ellenzék egy-
maga gyenge lett volna a kormányválság elôidézéséhez. A váratlan
segítség aztán a kormánypárt oldaláról érkezett. A Deák-párt egyes
körei ugyanis a korrupció elleni harc jelszava mögé bújva fejezték
ki Lónyayval szembeni általános ellenszenvüket. A Deák Ferenc
szûkebb köréhez kötôdô Pesti Napló például, kihasználva Lónyay
külföldi pihenését, hátba támadta a miniszterelnököt. A lap 1872
nyarán tette közzé információit az ún. Lévay-üggyel kapcsolatban.
A soha be nem bizonyított híresztelések szerint Lónyay barátja,
Lévay Henrik üzletember megengedhetetlenül nagy közvetítôi dí-
jakban részesült a kormánytól (nemesi címet is ígértek neki) kü-
lönbözô állami kölcsönszerzôdések megkötésekor, sôt állítólag
még egy sikertelen tárgyalás után is kapott Lónyay közbenjárására
150 ezer forintot.73 A kormánypárti lap szenzációs beszámolója
nyomán az ügyet a hazai ellenzéki és külföldi újságok hosszú he-
tekig napirenden tartották.

Maga Deák is fokozatosan megvonta bizalmát a miniszterel-
nöktôl. Több jel utal arra, hogy hallgatólagos jóváhagyásával tör-
tént Lónyay megbuktatása, mert személye egyre inkább teherré
vált a párt számára, és akadályozta az elmérgesedett belpolitikai
viszonyok rendezését. Az ellenzék ugyanis lényegében kizárt min-
denféle megegyezést Lónyayval, a kormánypárti vezetés pedig félt
a párt tekintélyének a lejáratódásától, ezért jobbnak látták a rossz
hírbe keveredett politikus ejtését.74

Lónyay tehát nem korrupt magatartása, hanem az általa képvi-
selt kormányzati elvek, egyes intézkedései és politizálási modora
(„eréllyel kell kormányozni”) miatt bukott meg. Az ellenzék és bi-
zonyos kormánypárti csoportok által alkalmazott korrupciós re-
torika – és az azt kísérô erkölcsi ellehetetlenítés – hatékonyabb esz-

72 Lásd Tisza Kálmán felszólalását: Képviselôházi Napló, 1872/75, 18. ülés, 1872.
szeptember 28., I. köt. 126.

73 Pesti Napló, 1872. július 23., 168. sz. (reggeli kiadás, „Vegyes hírek” rovat), vala-
mint augusztus 13. 186. sz. (reggeli kiadás).

74 Ennek hátterérôl bôvebben: Cieger, 2008, 330–356.; Deák, 2004, 305–306.
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közt kínált eltávolításához, mint például kormányzati program-
jának módszeres bírálata. Egyértelmû megnyilvánulása ennek
Andrássy Manó már részben ismertetett támadása is, amelynek is-
mételten a Pesti Napló biztosított helyet. Bár Andrássynak a nyír-
egyháza–ungvári vasút engedélyezését firtató levelére Lónyay hig-
gadt és tárgyszerû választ adott, Andrássy kitartott állítása mellett,
és újabb levelében – függetlenül attól, hogy a többek által han-
goztatott korrupciós vádak végül beigazolódnak vagy sem –, kár-
tékonyságára hivatkozva, távozásra szólította fel a politika világá-
ból a volt kormányfôt: 

„A közvélemény elôtt a világ legnagyobb férfiainak is meg kellé hajol-
niok. Bár méltán vagy méltatlanul ítéltetel meg mostani helyzetedben;
alapos vagy alaptalan legyen a feltevés: annyi bizonyos, hogy hitelünk meg-
rombolását a külföld és a belföld egyaránt kormánymûködésednek tu-
lajdonítja […] …a közpályán együtt töltött idôkre, úgy hiszem, akkor gon-
dolok a legmelegebben, ha ôszintén kimondom véleményemet eme
barátságos tanácsban, hogy azon speciális állás, melyet az országgyûlésen
elfoglalsz, az országra káros, parlamenti életünkben többé hasznos he-
lyed nincs; menjünk tehát, legyünk gazdák! Jó gazdákra az országnak
úgy is nagy szüksége van.”75

Mindez magyarázhatja azt is, hogy míg Lónyay a „parlamenti
hulla”, az „erkölcsiség bukott angyala”76 szerepébe kényszerült,
addig más politikusok, akiket kormányzati mûködésük során
ugyancsak értek korrupciós vádak, sikerrel ôrizték meg magánbe-
csületük tisztaságát, mert végleges kitaszításukhoz nem fûzôdött
politikai érdek: például Hollán Ernô – aki az ellenzék gyakori cél-
táblája volt – ugyan kénytelen volt távozni a közmunka- és közle-
kedésügyi államtitkári székbôl, néhány hónappal késôbb azonban
mint honvédelmi államtitkár térhetett vissza. 

Lónyay azonban nemcsak politikailag, hanem erkölcsileg is bu-
kott embernek számított, így késôbbi visszatérése a politika vilá-
gába lehetetlennek bizonyult. Egészen pontosan látta Lónyay ki-
szolgáltatottságát az ellenzéki Ugron Gábor: 

75 Pesti Napló, 1873. február 18. 40. sz. (reggeli kiadás, saját kiemelés).
76 Szombati Lapok, 1873. november 29., 48. sz.
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„Én azt hiszem Csernatony nyílt ajtót ütött be s a kívánt és hiányzó lö-
kést adta meg. Azt sem tartom, hogy Lónyay süllyedô állását megerôsí-
tette volna, mert az ilyen történhetik akkor, midôn a miniszter tudatlan
ügyetlensége az ok, de itt a becsület. A kényes becsület védelmét lehetetle-
níti, hogy a jobboldali lapok kezdték legelôbb vádolni a kormányt...”77

Lónyay hátrahagyott jegyzeteibôl kiderül, hogy a támadásokkal
szemben tehetetlennek érezte magát, környezete pedig cserben-
hagyta. A bizalomvesztés általános volt: 

„Vannak nemtelen fegyverek melyek ellen nincs védelem, mert hason-
lókhoz nem nyúlhatunk, ha csak önmagunkat azokkal, kik azokat hasz-
nálják egy sorba állítani s így lealázni nem akarunk. Hol tények s kézzel
fogható s bebizonyítható tények nincsenek, ott kezdôdik az ellenséges
érzet által szított rágalom, alattomos célzások”, „…a méltatlan megtá-
madás ellen, azok, kikrôl feltehetem hogy ismernek, védelmemre nem
keltek s munkásságom ennyi jutalomra is méltónak nem találtatott –
megvallom ezt mélyen fájlalom…”.78

Hiába figyelmeztette a konzervatív Sennyey Pál az egész politi-
kai vezetô réteget együttes felelôsségére a parlamentarizmus érté-
keinek védelmében, és intett mindenkit önmérsékletre az egymás
ellen szórt rágalmakat látva, nagy tetszést aratott beszéde hatás-
talan maradt: 

„[…] midôn egymás fölött politikai fölényt akartunk nyerni, mi ismét-
lem, az alkotmányos élet természetében fekszik, egymást vádolva, hogy
ne mondjam, gyalázva: majdnem oda vittük a dolgot, hogy a nemzetben
már-már az intézmény iránti hit és bizalom is megingott. […] A kezelés
tisztasága, az államhatalom eljárásának szeplôtelensége köztünk párt-
kérdés nem lehet. […] De éppen úgy nem lehet pártkérdés köztünk az
igazság szempontja sem, és azon tekintet, hogy a magyar állam hitele és
becsülete alaptalan és könnyelmû – s azt hiszem, a második fajta éppen
oly veszélyes, mint az elsô – gyanúsításoknak és rágalmaknak hatása alatt
ne szenvedjen, különösen mai nap, tisztelt urak, midôn fájdalom – az
anyagi nyeremény utáni hajhászat, oly tág körökben létez, hogy az ember

77 Ugron Gábor Bartha Miklóshoz. OSZK Kt. Levelestár 1872. november 19. (Ki-
emelés az eredetiben.). A politikusi becsületrôl és annak elvesztésérôl: Cieger, 1998.

78 Lónyay Menyhért jegyzetei, 1872 ôsze. MTAK Kt. Ms 5307/41. és Ms 5307/52.
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szinte megfélemlik tôle. S midôn a közönségben – megdöbbenve látván
az aránytalan vagyonosodás felmenô és leszálló esélyeit – a gyanúk iránt
bizonyos receptibilitás [fogadókészség] mutatkozik, és észlelhetô a köny-
nyenhívûségnek azon neme, amely nem keresi a kútforrást, hanem in-
kább a hírnek pikánsságát, s ha mulattatónak találja, elfogadja, s hirdeti
anélkül, hogy komolyan horderejét önmaga megfontolná.
A társas életnek oly beteg jelenségeivel szemben vigyáznunk kell, hogy a
haszonlesés által felzaklatott szenvedélyek és az irigység politikai célokra
fegyverekül ne használtassanak, s maholnap oda ne jussunk, hogy a be-
csületére tartó ember kénytelen legyen a közérdekek kezelésétôl vissza-
vonulni, nehogy az, mi legszentebb elôtte: becsülete, melyet nem pótol-
hat sem uralom, sem dicsôség, sem fény, az ármány és haszonlesés
védtelen martalékává váljék.”79

Nem fogadta meg párttársa tanácsát maga a miniszterelnök
sem. Lónyay ugyanis Csernátony már idézett képviselôházi kiro-
hanására reagálva a dühtôl reszketô hangon megvetését fejezte ki
a „rágalom iskolájának” megalapítójával szemben. Továbbá egyér-
telmû utalást tett arra a régóta keringô híresztelésre, mely szerint
Csernátony az 1850-es években császári besúgó volt (állítólag a pá-
rizsi emigránsokról küldött bizalmas információkat).80 Lónyay
tehát a korrupciós rágalmakra a letûnt önkényuralmi rendszerrel
való összejátszás vádjával felelt. Megszegve a jótékony hallgatás
szabályát a korszak egy újabb tabutémájáról (a besúgásról) leb-
bentette fel egy pillanatra a fátylat, ezzel azonban tovább rontott
saját helyzetén. Immár az ellenzéki honatya is sértett félként tün-
tethette fel magát, a Deák-párt meghatározó személyiségei pedig
minden bizonnyal elfogadhatatlannak tartották, hogy egy kor-
mánypolitikus olyan lejárató módszereket vessen be, amelyek
addig csak az ellenzék radikálisait jellemezték (Simonyi például
besúgólistát terjesztett, Csernatony párbajokat provokált egyes po-
litikusok múltjának felhánytorgatásával).81

79 Lásd Sennyey Pál felszólalását: Képviselôházi Napló, 1872/75, 25. ülés, 1872. ok-
tóber 7., I. köt. 279. és 282.

80 Lásd Lónyay Menyhért felszólalását: Képviselôházi Napló, 1872/75, 36. ülés, 1872.
november 18., II. köt. 31–32. Az ügy hátterét megvilágítja a párizsi emigráció vezetô-
jének, gróf Teleki Lászlónak 1850-ben íródott néhány levele. Lásd: Horváth, 1964,
1. köt. 321–322. és 2. köt. 233–234.

81 Az ügynöklistákról és azok politikai célzatú felhasználásáról a dualizmus korá-
ban lásd: Deák, 2006.
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Rendjel a lelke mindennek

Bár sokan remélték, a Deák-párti kormányzás letûnésével nem
szûnt meg a korrupció Magyarországon. Némileg ironikusan úgy
is fogalmazhatunk, hogy a régi kormánypárt és a Balközép Párt
egyesülése után változás mindössze abban volt tapasztalható, hogy
míg 1875 elôtt a politikusok gazdagodása kavart idônként bot-
rányt, azt követôen viszont az újonnan létrejött Szabadelvû Párt
vezetôinek eladósodása vezetett visszaélésekhez. Az 1870-es évtized
botránykrónikáját már ilyen „újfajta” esetek zárják.

1879. június végén kezdte a bécsi esküdtszék annak a bûn  esetnek
a tárgyalását, amelyet a sajtó csak mint rendjelpert emlegetett.
A vád szerint a Bécsben élô, ám budapesti születésû Ferdinand
Sonnenberg, külföldi újságok levelezôje, de leginkább szélhámos,
valamint Leopold Schweitzer nyugalmazott újságszerkesztô, csá-
szári tanácsos arra vállalkoztak, hogy közvetítôi díj fejében kez-
detben csak udvari szállítói címeket, késôbb azonban már külön-
féle kitüntetéseket is kijárnak a nagyobb üzleti forgalomban
reménykedô vállalkozóknak, illetve a „rendjelsóvárgóknak”. A ház-
kutatások során elôkerült a rangok és címek pontos árjegyzéke.82

A presztízsnövekedés után vágyódók általában a nagypolgárság
körébôl kerültek ki. Lehetséges megrendelôként az osztrák gyá-
rosokon kívül például Deutsch Bernát nagykereskedô és malom-
tulajdonos (éppen 1879-ben nyert nemesi rangot) ifj. Dreher Antal
ipari vállalkozó, serfôzde-tulajdonos neve is felmerült. A bírósági
tárgyaláson igen gyorsan fény derült arra, hogy az ügyben ma-
gyar politikusok is érintettek, akik pénzért cserébe felajánlot-
ták segítségüket Sonnenbergnek. Az érdekkijárásra vállalkozó ma-
gyar politikusok közül a sajtó Várady Gábor kormánypárti
honatya és képviselôházi alelnök, illetve gr. Zichy-Ferraris Viktor
belügyi államtitkár nevét szellôztette meg. Várady Tisza Kálmán
miniszterelnök bizalmasának számított, Zichy pedig az ugyancsak
Tisza által vezetett belügy minisztérium második embere volt. Az
ellenzéki újságok természetesen azonnal rásütötték a korrupció
bélyegét az egész 1875-ben hatalomra került szabadelvû párti kor-
mányzatra, fô bûnösként pedig a miniszterelnököt jelölték meg:
„kimondjuk, hogy itt nem egy elszigetelt esettel van dolgunk,

82 Lásd például Pesti Napló, 1879. június 26., 154. sz. (esti kiadás). Például az udvari
szállítói címért 100–200 forintot, a Vaskorona-rendért pedig 20 ezer forintot kértek.
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hanem hogy ez az ô [Tisza] rendszeréhez tartozik, hogy ez onnan
van, hogy az ô rendszerében hiányzik az erkölcsi tisztaság.”83

A bécsi bíróság a magyar vonatkozásokat nem vizsgálhatta, de
az ügyész kilátásba helyezte, hogy az iratokat átadják majd a ma-
gyar hatóságoknak. Sonnenberget a nagy érdeklôdést kiváltó per
végén a legtöbb vádpont alól felmentették, és csak egy kisebb ér-
tékû csalást sikerült rábizonyítani, amelyiknek viszont nem volt
köze a Várady–Zichy-ügyhöz. Az enyhe ítélettel tulajdonképpen
az ügy jogi része lezárult, a magyar politikusok szerepét semmi-
lyen hazai bírói fórum nem vizsgálta a késôbbiekben.84 A politikai
botrány azonban feltartóztathatatlanul dagadt tovább. Várady
Gábor, az egykori honvédtiszt a nyári szünet elôtt jobbnak látta,
ha lemond parlamenti tisztségérôl, és visszaadja választóinak kép-
viselôi mandátumát. Szülôföldje, Máramaros vármegye választó-
polgárai elôtt elmondott beszédeiben elismerte, hogy részben hi-
bázott („leveleimben… a kifejezésekben vigyázatlan, közléseimben
túlbizalmas voltam”), de igyekezett magát a tomboló politikai
szenvedély, a belpolitikai csatározások áldozatának beállítani.
Nem talált kivetnivalót abban, hogy érdemdús emberek számára
önzetlen módon rendjeleket próbált kijárni, mint ahogy abban
sem, hogy ugyanezen emberek pénzeket adtak át neki, hogy for-
dítsa azokat jótékony célokra megyéjében (a botrány kirobbanása
után az összegeket visszaküldte). Várady így mentegetôzött:

„Mondhatnám, hogy csak az dobhat reám követ, aki bírva bizonyos be-
folyással rokonaira, ismerôseire, ezt soha, semmi körülmény között nem
használta fel arra, hogy embertársán segítsen vagy valamely ügyet elô -
mozdítson, amennyiben az ember és az ügy azt megérdemelte.”85

A megye közvéleménye gyorsan megbocsátott a köz javáért
munkálkodó honatyának, és az idôközi választáson ismét képvi-
selôjévé választotta.

83 Asbóth János: Meg vagyunk gyalázva. Magyarország 1879. június 29., 178. sz.
84 Egyrészt mert senki sem jelentette fel Váradyt, másrészt a hatóságok szerint

„Várady Gábor személyes tulajdonai és viszonyainál fogva, képesített volt arra, hogy
adott szavát be is válthassa. A kérdésben forgó rendjel szerzési ajánlkozás s ennek foly-
tán az ajánlkozónak bárminô elônyben részesítése tehát hivatalból üldözendô bûntett
tényálladékát nem képezheti.” Függetlenség 1880. január 1., 1. sz.

85 Várady, 1879, 8. és 10. 
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Várady – mint már láttuk – ellenzéki korában is szerepet ját-
szott számos, részben a kormányzattól függô vállalat vezetésében,
így a radikálisok gyanakodva tekintettek rá, és nem reméltek tôle
elvhûséget. Úgy tûnik, hogy Váradyt számos tisztsége sem óvta
meg az anyagi nehézségektôl. Párttársával, Jókai Mórral folytatott
levelezésének például középponti témája volt lejárt váltóinak
ügye.86 Kettejük pénzügyi kapcsolata nem volt új keletû, mintegy
tíz évvel korábban kezdôdött, amikor Várady kezességet vállalt Jó-
kainak az 1869-es választási küzdelmekben felhalmozott adóssá-
gáért. Jókai ugyan igyekezett törleszteni váltóadósságait (Az arany
ember gyors megírását is ez a kényszer ösztönözte), de helyzete a
pénzügyi válság kirobbanása után csak tovább romlott.87 Az idô-
közben szintén eladósodott Várady – másokhoz hasonlóan – cse-
reváltókkal kezdte ostromolni politikustársát. A váltókat sorban
aláíró Jókai fejében állítólag az öngyilkosság gondolata is megfor-
dult, ám végül Tisza Kálmán miniszterelnök segített rajta azzal,
hogy egy ismeretlen forrásból származó nagyobb összeget küldött
neki.88 Várady pedig gyaníthatóan politikusi befolyását bocsátotta
áruba, hogy megszabadulhasson hitelezôi zaklatásától. Szeren-
cséjére a rendjelbotrány során becsülete lényegében sértetlen ma-
radt. Erkölcsi tekintélyén Rohonczy Gedeonnal történt összetû-
zése is csak kisebb karcolásokat ejtett. Az új országgyûlés
megalakulásakor, 1881-ben az ifjú és hírhedten harcias képviselô
kérdôre vonta Váradyt: „Hogy mer ön itt a tisztességes emberek
között megjelenni?” – hangzott el a kérdés a Ház folyosóján. A pro-
vokációt természetesen párbaj követte, a kedélyek azonban gyor-
san lecsillapodtak.89 Várady 1896-ig a képviselôház tagja maradt.
Személyes sorsának kedvezô alakulásában minden bizonnyal sze-
repet játszott a kormánypárt meghatározó tagjainak támogatása,
valamint ’48-as múltja. 

Várady szempontjából ugyancsak szerencsés fejlemény volt,
hogy a figyelem egyre inkább a másik érintett politikusra, a fess
megjelenésû Zichy-Ferraris Viktor grófra terelôdött. Az ellenzéki

86 Lásd például: Várady Gábor Jókai Mórhoz, 1879. február 19. és 1880. január 4.
In: Jókai, 1992, 60. és 74. 

87 Lásd errôl Az arany ember kritikai kiadásának jegyzeteit: Jókai, 1964b, 326–327.
88 A történetet lásd Hegedûs [1927], 292–299.
89 A párbajról lásd A Hon, 1881. szeptember 29., 267. sz. (esti kiadás).
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sajtó számára ideális célpontnak tûnt a magas kormányzati pozí-
ciót betöltô arisztokrata politikus, akinek ráadásul költséges sze-
relmi kalandjairól terjedtek hírek.90

Zichy államtitkári kinevezésére mindössze fél évvel korábban
került sor, akit a hivatalos indoklás szerint széles körû ismeretei,
közigazgatási jártassága (korábban rövid ideig alispán, majd Pest-
Pilis vármegye fôispánja volt), „s azon tekintély, mellyel a társa-
dalmi és politikai életben bír, kellô biztosítékot nyújtanak arra
nézve, hogy ô az államtitkári állomást sikerrel fogja betölteni.”91

Egy visszaemlékezés szerint Tisza ezzel a döntésével állítólag az
arisztokráciának és a katolikus egyházi vezetôknek kívánt gesz-
tust tenni, annak ellenére, hogy például a Nemzeti Kaszinó befo-
lyásos tagjai nem kedvelték Zichyt.92

A bécsi rendjelper kapcsán Asbóth János, a Magyarország újság -
írója azzal vádolta meg Zichyt, hogy összeköttetéseit felhasználva
közvetítôi díjért elônyöket járt ki a gazdasági élet szereplôinek:
például az Erlanger bankháznak, amellyel néhány évvel korábban
szoros üzleti viszonyt ápolt, és elérte kedvezôtlen szerzôdései mó-
dosítását a Sugárút-építkezés kapcsán; Dreher Antalnak pedig az
ellene indított adóügyi vizsgálat megszüntetését. Ráadásul mi-
közben magánvagyona gyarapításán (pontosabban megôrzésén)
fáradozott, közbenjárásával az államot megkárosította. A lapok-
ban megjelent adatok szerint Victor Erlangertôl 100 ezer forintot
kapott „ajándékba” (Zichy szerint jogos üzleti részesedésként),
Dreher pedig 230 ezer forintnyi kölcsönt nyújtott neki és apjának.
Ugyanakkor a Magyarország azt is tudni vélte, hogy a Zichy által
beszedett pénzek egy részébôl Tisza az elôzô országgyûlési válasz-
tások törvénytelen kiadásait fedezte.93

Ma már igen nehezen kibogozhatók az ügy(ek) szálai. Számos
szereplô és szerzôdés bukkan fel az iratokban, ráadásul két eltérô
olvasatban. Mind a Magyarország újságírói, mind Zichy nyomta-

90 Zichy nôügyeirôl lásd például Hauszmann, 1997, 48–49.; Willingsdorfer Antó-
nia cukrászlány és dr. Horváth Árpád egyetemi ny. r. tanár s az Egyetemi Könyvtár
igazgatója válópere (1874). Népszabadság, 2002. október 1., 8. és 15. http://irod-a-
lom.blogspot.com/2010/01/horvat-arpad-valoperebol.html.

91 A belügyminiszter felterjesztése az uralkodóhoz, 1878. december 9., MOL K 148.
1878–IIB–4521 (4582) 48. cs.

92 Máriássy, 1893, 6.
93 Tisza és Zichy. Magyarország 1879. július 24., 203. sz. 
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tásban tette közzé álláspontját, mellékelve több, az üggyel össze-
függô hivatalos iratot, nyilatkozatot.94 Annyi azonban bizonyos,
hogy mind Várady, mind Zichy személye alkalmas volt a botrány-
keltésre, hiszen adóságaik folytán mindketten a külsô szemlélô
számára nehezen követhetô ügyletekbe bonyolódtak, amelyek
során pénzek vándoroltak (még az is lehet, hogy legális módon) a
gazdasági és a politikai élet szereplôi között. Míg azonban Várady
átvészelte a botrányt, és bizalom övezte személyét, addig Zichy
hiába próbálta megvédeni becsületét számtalan fórumon, ügye
újabb és újabb vádakkal nehezült, és a politikus egyre jobban be-
lebonyolódott a védekezésbe. A politikai-társadalmi elit, amelynek
addig ô is meghatározó részese volt, fokozatosan elfordult tôle,
egyrészt azért, mert feltehetôen egyetértett a vádakkal, másrészt
pedig el akarta kerülni, hogy az egyre szövevényesebb botrány to-
vábbi politikusokat (akár a miniszterelnököt is) magával rántson.

Zichy elôször párbajkihívásokkal üldözte vádlóit (például az ügy
kirobbantóját, Asbóth Jánost), ám azok rendszeresen kibújtak e
terhes kötelezettség alól, sôt Zichyt kezdték gyávasággal vádolni.
Késôbb hiába kért vizsgálatot minisztériumától, majd pedig a kép-
viselôháztól, ezekre nem került sor. A kormány arra hivatkozott
közleményeiben, hogy a kifogásolt ügyek Zichynek még a kineve-
zése elôtti tevékenységére vonatkoznak, különben is magánter-
mészetûek. Képviselôként egy becsületbíróság összehívását kez-
deményezte, de a nyári szünetben ennek megszervezése is csak
vontatottan haladt. Zichy keserûségében – és Ferenc József távirata
hatására – elôször államtitkári tisztségérôl, majd pedig képviselôi
mandátumáról is lemondott. Döntését a képviselôház elnökének
küldött levelében így indokolta:

„[…] kérem nagyméltóságodat, méltóztassék ezzel együtt azt a kérelme-
met a mélyen t. képviselôházzal közölni, hogy ez elhatározásomnak ne
keresse más indokait, mint amelyek egy önérzetében tiszta embernek fel-
tétlenül irányadók, midôn méltatlanul meggázolt becsülete helyreállítá-
sára az önigazolás végsô eszközeihez folyamodni kényszeríttetik”.95

94 Asbóth–Zichy-ügy, 1879; Zichy-Ferraris, 1880. 
95 Zichy-Ferraris, 1880, 75. Államtitkári lemondásának iratait lásd MOL K. 148.

1879–IIb–4705. 54. cs., MOL K. 26. 1879–XI–2144. 142. cs. Tisza, ameddig lehetett,
igyekezett pozíciójában tartani államtitkárát, késôbb pedig kieszközölte Ferenc Jó-
zsefnél, hogy Zichy helyét az ügy tisztázódásáig ne kelljen betöltenie. 
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Zichy távozásáról értesülvén az alig néhány hónapja megjelenô
Magyarország méltán ünnepelte saját gyôzelmét, és már Tisza bu-
kásában reménykedett.

„Soha ellenzéki sajtó ennél nagyobb sikert nem aratott. Négy hét alatt a
hatalmas Tisza Kálmánt kényszerítettük, hogy kedves emberét s állam-
titkárát elejtse… Rés van ütve a kormányon, mely ingathatatlannak vélte
magát, és mi nagyobb érdem és nagyobb eredmény, rés van ütve az üzér-
kedô politikusok phalanxán, mely a magyar kormányt a világ pénzpia-
cain rossz hírbe hozta és a magyar képviselôházat megbecsteleníté… De
nincs öröm bánat nélkül. Azon vigadunk, hogy Zichy-Ferraris Viktor gró-
fot megbuktattuk, de azon meg búsulunk, hogy Tisza Kálmán megsza-
badult tôle – úgy összepasszoltak!”96

Hiába védekezett Zichy immár magánemberként azzal, hogy
nem állt fenn összeférhetetlenség gazdasági tevékenysége és poli-
tikai tisztsége között, hisz üzleti kapcsolatait kinevezése elôtt két
évvel felszámolta, az erkölcstelenség bélyege rajta maradt. Hama-
rosan a társadalmi életbôl is számûzték: kizárták a Pesti Lovar-
egyletbôl és a Nemzeti Kaszinóból is. Végsô megoldásul arisztok-
rataként a nyilvánossághoz fordult ügyével, és közzétette az ôt
igazoló dokumentumokat: „Ezzel a tisztelt közönség elé bocsátom
önvédelmemet” – zárja nyílt levelét. Ez sem hozta meg számára
azonban a megnyugvást. Végül 1880 májusában egy újabb párbaj
során súlyosan megsebesült, és a többnapi szenvedés után bekö-
vetkezô halál jelentette Zichynek a megváltást.97 Az eset abszurdi-
tását jól jelzi, hogy Zichy párbajbeli ellenfelének, ifj. gróf Károlyi
Istvánnak már semmilyen köze sem volt az eredeti botrányhoz.
Károlyi neve 1879 júliusában tûnt fel az újságokban, amikor vá-
lasztói elôtt ’keresztes háborút’ hirdetett a korrupció ellen: 

„Tenni, bátorítani, ébreszteni minden irányban, minden osztálynál, ez az
én szándékom jövendôre, kimondani a szót mindenütt és mindenki elôtt,
ha igazságon alapszik az, nem rágalmazni, de nem is kímélni senkit, ha
megérdemli.”98

96 Zichy bukása. Magyarország, 1879. július 29., 208. sz. 
97 Clair, 1930, 22–26.
98 Gróf Károlyi Pista a corruptió ellen. Magyarország, 1879. július 23., 202. sz. 
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Károlyi István kezdeményezte Zichy kigolyózását a Széchenyi
István által 1827-ben alapított Nemzeti Kaszinóból, amelynek az
alapszabály értelmében csak „tisztességes, mûvelt magaviseletû,
feddhetetlen jellemû, nagykorú férfi” lehetett a tagja.99

A Várady–Zichy-ügy jobb megértéséhez – a két politikus sze-
mélyes sorsán túl – ismernünk kell azt a belpolitikai helyzetet is,
amelyben a botrány kirobbant. A Szabadelvû Párt az 1878-as kép-
viselô-választásokon vereséggel felérô gyôzelmet aratott: megtar-
totta ugyan parlamenti többségét, de mandátumai száma közel
százzal csökkent. Maga Tisza Kálmán is elvesztette ôsi választó-
kerületének bizalmát, ezért debreceni bukása után Erdélybôl ke-
rült be a képviselôházba. A kormánypárt népszerûségvesztésének
az oka egyrészt az volt, hogy az Ausztriával folytatott gazdasági
tárgyalások kedvezôtlenül alakultak. Az 1867-es kiegyezési törvé-
nyek értelmében tízévenként újra kellett ugyanis tárgyalni a két
birodalomfél közötti gazdasági megállapodásokat, ám ezen a ma-
gyar fél sikertelenül próbálta például elérni az önálló magyar jegy-
bank felállítását. Másrészt a törökbarát közvélemény határozot-
tan elutasította, hogy az 1878 nyarán aláírt berlini szerzôdés
értelmében az Osztrák–Magyar Monarchia tartósan megszállja az
addig török fennhatóság alatt álló Bosznia–Hercegovinát. Mindez
Tiszát és kormányát szeptemberben lemondásra késztette. A vál-
ságot Széll Kálmán pénzügyminiszter tiltakozásszerû leköszönése
is elmélyítette, aki a boszniai okkupáció következtében elôállt bi-
zonytalan pénzügyi helyzet miatt távozott. Az uralkodó azonban
mintegy kéthetes gondolkodási idô után ismét Tiszát nevezte ki
miniszterelnöknek. Ugyanakkor a meglehetôsen ingatag belpoli-
tikai helyzetet jól jelzi, hogy 1879 februárjában a kormány azon
javaslatát, hogy a pénzügyi nehézségeken az állam egy nagy ösz-
szegû hitel felvételével enyhítsen, mindössze 14 fôs többséggel si-
került elfogadtatnia.

1879 ôszére ismét elérhetô közelségbe került az ellenzék szá-
mára Tisza Kálmán megbuktatása. Ausztriában a választások nyo-
mán az addig kormányzó liberális Alkotmánypárt kisebbségbe ke-
rült, és konzervatív színezetû kormány alakult. Októberben Tisza
legfôbb támasza, Andrássy Gyula is távozott a közös külügymi-
niszteri székbôl. Ráadásul a képviselôház asztalán olyan feszült-

99 Bölöny, 1994.
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ségeket keltô vitatémák feküdtek, mint az adóemelések, a bosz-
niai közigazgatás irányításának problémája, vagy éppen a honos-
sági és a véderôtörvény ügye. Ebben a politikai helyzetben a ki-
 egyezéses rendszert elfogadó különféle ellenzéki csoportok és a
’48-as radikális oppozíció között átmeneti érdekszövetség alakult
ki (formális megállapodás nélkül) a Tisza-kormányzat kompro-
mittálására.100 Az elsô támadást a konzervatív politikai fordulatot
sürgetô Asbóth János, a Magyarország újságírója indította. Mint
ahogy már az elôzô fejezetben elemeztük, Asbóth 1874-ben meg-
jelent röpiratában az ország erkölcsi hanyatlásáért Andrássyt tette
felelôssé, 1878-ban kiadott regényében pedig már általánosabban
a szabadelvû elitet okolta a romlottságért. Várady és Zichy esete
kézzelfogható bizonyítékot szolgáltatott Asbóthnak politikai
szándékainak az igazolásához.

A fiatal (ekkor még Tisza-ellenes) újságíró, Mikszáth Kálmán
azonban jó érzékkel ismerte fel, hogy a politikai rendszer és a köz-
jogi alapon szervezôdött merev pártstruktúra csak szûk mozgáste-
ret biztosít az ellenzék számára, és ez alapvetôen akadályozza a par-
lamentáris hatalomváltást, ezért marad számukra a pótcselekvés:
a képviselôházon kívüli botránypolitizálás, a kormányzati szerep-
lôk becsületének aláásása. Ez az ellenzéki taktika azonban a teljes
hazai politikai intézményrendszer és elit tekintélyének a lejárató-
dását eredményezheti mind a társadalom, mind a külföld elôtt.101

A „frakkos banda”

1879 ôszén a Magyarország, folytatva harcát, és azzal vádolta meg
gróf Szapáry Gyula pénzügyminisztert, hogy egy, az árfolyamokra
kedvezôtlen kihatással járó kormányzati intézkedés bejelentése
elôtt eladta saját és családja földteher-mentesítési és szôlôdézsma-
váltsági kötvényeit, így a bennfentes információkból magánhaszna
származott.102 Ifj. Pázmándy Dénes ellenzéki honatya a miniszter-

100 A belpolitikai helyzetrôl lásd még Kozári, 2003, 303–337.
101 Mikszáth Kálmán: A botrányok évadja. Szegedi Napló, 1879. november 11. In:

Mikszáth, 1968, 123–124.
102 Egy nyílt titok a börzén. Magyarország, 1879. október 30., 300. sz. – A kormány-

zat még az 1848. évi XII. törvénycikkben ígéretet tett arra, hogy a politikai fordulat ha-
tására végbement jobbágyfelszabadításból és a földesúri járadékok eltörlésébôl szár-
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hez intézett interpellációjában kérdezett rá a lap értesüléseire. Sza-
páry – Tisza legfontosabb minisztere, majd 1890-ben utóda a mi-
niszterelnöki székben – határozottan visszautasította, hogy hiva-
talos állását saját elônyére felhasználta volna, magántermészetû
pénzügyleteivel kapcsolatban viszont megtagadta a nyilvánosság
elôtt a felvilágosítást. Pázmándy azonban nem hagyta ennyiben a
dolgot, és magánnyomozásba kezdett, majd adatait a Magyaror-
szág hasábjain tette közzé: Szapáry néhány nappal a hivatalos be-
jelentés elôtt, de már jóval a belsô kormányzati döntést követôen
legalább 11 600 forint értékben adott el kötvényeket a Dorottya
utcai pénzváltónál, és így tett egy meg nem nevezett rokona is.103 Ez-
után az ügy a politikai küzdôtérrôl a párbajtérre került át: Szapáry
a becsületét érintô gyanúsítgatásért pisztolypárbajban vett elégté-
telt Pázmándyn. Néhány nappal késôbb a függetlenségi párt meg-
határozó tagja, a kormányzati korrupció fô ostorozója, Simonyi
Ernô interpellációban vonta kérdôre a pénzügyért felelôs minisztert
és a miniszterelnököt az ügyben tanúsított magatartásuk miatt: 

„Engedelmet kérek, én sem a parlamenti függetlenséggel, sem a szólás -
szabadsággal, sem a miniszteri felelôsséggel és a parlamenti ellenôrkö-
dés gyakorlatával összeférhetônek nem tartom azt, hogy akár interpellá-
ció folytán, akár minemû felszólalás folytán, ami e házban történik és
egy köztisztviselô irányában intéztetik, párbajra hívásnak lehessen helye.
[…] Én azt hiszem, hogy mikor egy miniszter azzal vádoltatik és gyanú-
síttatik, hogy saját magán vagyonát akkor és oly idôben adta el, mikor
éppen arra vonatkozólag egy törvényjavaslatot terjesztett a ház elé és az
kártékony befolyást gyakorolhat e vagyonra nézve, ez nem egészen ma-
gánügy, ez oly ügy, melyért a miniszter felelôsséggel tartozik. Én tehát
nem hiszem, hogy, midôn a miniszter azt mondja, hogy én erre felelni
nem tartoznám, ezzel eleget tett a parlament tekintélyének és a parla-
ment iránt tartozó tiszteletének…” 

mazó károkért kárpótlást fizet a birtokos osztály részére. 1879-ben a kormány az állam
nehéz pénzügyi helyzetére hivatkozva a kárpótlási kötvények törlesztési idejét kitolta
(vö. 1880: IX. tc.), ami árfolyamesést eredményezett. Az állami kármentesítés egészen
1916-ig elhúzódott.

103 Nyilatkozat. Magyarország, 1879. november 7., 307. sz. – A fennmaradt adatok
szerint a minisztertanács  szeptember 22-én döntött a törvény megalkotásáról (MOL
K. 27. Mtj. 43. ülés 2. pont), de a miniszter csak október 28-án beszélt az országgyû-
lésben a földteher-mentesítési kötvények törlesztésérôl, miközben már október 22-én
eladta kötvényeit.
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Szapáry válaszában éles határt húzott a kormányzati szerepvál-
lalás és a magánéleti tevékenység közé. Úgy vélte, hogy politikai
közszereplôként sem köteles számot adni a nyilvánosság elôtt ma-
gántermészetû ügyeirôl, sôt az élet e két szférájában más és más er-
kölcsi szabályok mûködnek: 

„[…] megtörtént és általánosan bevett szokás az, hogy ha ily magánjel-
legû dolog a maga rendes útján be van fejezve, erre visszatérni, azt fel-
eleveníteni nemcsak nem lehet, hanem nekem felfogásom szerint nem is
szabad. (Élénk helyeslés jobb felôl.) És ezért a jelen esetben arra kérem a t.
képviselôházat, hogy méltóztassék engem ez alkalommal a részletes vá-
lasz megadása alól felmenteni.” 

A felelôs kormányzás politikai és jogi elvét az úri becsület írat-
lan (párbaj)kódexe hatályon kívül helyezte. A Szapáryba vetett po-
litikai bizalom töretlen maradt: válaszát a parlamenti többség
elfogadta, Tisza pedig nem kívánt foglalkozni minisztere eljárásá-
val.104

A botránysorozat harmadik hulláma decemberben vette kezde-
tét. A Kisbirtokosok Földhitelintézetének gyanús ügyleteirôl elsô-
ként ismét a Magyarország adott hírt, de a vezetô szerepet egyre in-
kább az akkor induló radikális lap, a Függetlenség vette át. Az újság
december 14-én kezdte közölni Frakkos banda címû cikksorozatát,
amely fô célpontja gróf Festetich Pál, Szapáry miniszter sógora, szé-
lesebb körben pedig a Nemzeti Kaszinó arisztokrata tagjai voltak.
A lap újságírói, mindenekelôtt Verhovay Gyula és Herman Ottó
függetlenségi képviselôk, valamint Hoitsy Pál azzal vádolták meg
Festetichet és körét, hogy miközben kizárták Zichy-Ferraris Vik-
tort soraik közül, maguk sem különbek nála (a kigolyózás egyik
kezdeményezôje éppen Festetich volt), hiszen az 1872-ben alapí-
tott Kisbirtokosok Földhitelintézete vezetôiként a rájuk bízott
pénzekkel hanyagul bántak. Ahelyett, hogy a vezetô tisztséget vál-
lalt politikusok (az elnök Festetich volt; igazgatói tisztséget töl-
tött be például Várady Gábor és Tisza László, a miniszterelnök
bátyja is) a kisbirtokosok helyzetén igyekeztek volna javítani, saját
vagyonukat gyarapították állásaikkal, és csôdbe kormányozták a

104 A felszólalásokat lásd: Képviselôházi Napló, 1878/81, 161., 165. és 167. ülés, 1879.
november 6., 12. és 14. VIII. köt. 17–19., 106–108. és 157–159.
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pénzintézetet. A kiküldött pénzügyi vizsgálóbizottság súlyos köny-
velési szabálytalanságokra bukkant, és nem akadt nyomára szá-
mos befizetett összegnek.105 Az új intézet vezetésébôl kihagyott
Tarnóczy Gusztáv, volt országgyûlési képviselô által átadott hiva-
talos jegyzôkönyvek ismertetése (esetenként teljes közlése) több
lapszámot megtöltött. Az intézet vezértitkárát, Végh Ignácot, a sik-
kasztás végrehajtóját, háromheti bujkálás után tartóztatta le a rend -
ôrség. A botrányt tetézte, hogy hosszas elôkészítés után ugyanezen
személyi kör éppen azon munkálkodott, hogy az állam anyagi és
az uralkodó erkölcsi támogatását felhasználva, egy új pénzintéze-
tet hozzon létre. Miközben tehát a részvényesek vagyona elveszni
látszott, a felelôsök újabb igazgatói székekbe igyekeztek beleülni,
immár részben állami pénzek kezelôiként. Ugyan tagadták, hogy
a régi pénzintézet vagyonának beolvasztásán gondolkodnának, ám
a vezetôk személye és az új intézet székhelye megegyezett.106

A cikksorozat következménye mi más is lehetett volna, mint egy
újabb párbaj. Az eddig elmondottak fényében már azon sem le-
pôdhetünk meg, hogy a lap szerkesztôjének, Verhovaynak a kihí-
vója olyan személy volt, aki nem is volt érintett a botrányban. A kül-
földön tartózkodó Festetich becsületének és a Nemzeti Kaszinó
tekintélyének védelme érdekében ugyanis báró Majthényi Izidor
állt ki pisztolypárbajra a radikális politikus-újságíróval 1880. ja-
nuár 10-én. Verhovay súlyos mellkaslövést szenvedett, és több
napra elveszítette eszméletét.

A véres párbaj hírére több napig tartó zavargásra került sor Bu-
dapest utcáin. A tüntetôk kezdetben a Nemzeti Kaszinó épületét
ostromolták (a mai Kossuth Lajos és Szép utca sarkán), késôbb
azonban az általában több száz fôs tömeg más épületekre is kiter-
jesztette támadását.107 A harag eleinte a Széchenyi István nagyszerû
eszméit megcsúfoló, a közérdek helyett a kizárólag az egyéni meg-
gazdagodást szem elôtt tartó kaszinóbeli mágnás urak ellen irá-
nyult, ám a tüntetôk dühe egyre inkább a politikai és társadalmi
rendszer igazságtalanságai elleni általános tiltakozásba fordult.

105 Lásd például: A Csáky szalmája. A kisbirtokosok országos földhitelintézete. Ma-
gyarország, 1879. december 11., 340. sz., A frakkos banda. Függetlenség 1880. január 1.,
1. sz. 

106 Galgóczy, 1905, 19–77.
107 Az eseményekrôl részletesen Sándor T., 2007.
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Egy eliten belüli politikai konfliktus lényegében ekkor került ki
elôször a képviselôház falai közül az utcára. Erre korábban csak
képviselô-választások idején, többé-kevésbé ellenôrzött, szervezett
formában került sor, illetve a tüntetôk (például politikailag fontos
ünnepek, megemlékezések alkalmával) általában csak az erôszak
szimbolikus eszközeihez nyúltak (pl. tiltakozó felvonulásokat szer-
veztek). Ezúttal azonban az ellenzéki képviselôk és újságok által
kezdetben bátorított tiltakozás szervezetlen és elkeseredett rom-
bolássá változott, a ’fölül lévôk’ idôleges megfélemlítésének szán-
dékával. A halálos áldozatokat is követelô és közel száz letartóz-
tatással járó zavargássorozatnak csak a katonaság bevetésével
sikerült véget vetni.

Noha a korrupciós esetek felszínre hozása számottevô politikai
eredménnyel nem járt az ügyek kipattantói számára, hiszen az
érintett politikusok zöme megmaradhatott a közéleti pályán, sôt
egyesek karrierje tovább emelkedhetett (igaz, Festetich és Tisza
László kénytelen volt távozni a hitelintézet vezetôségébôl); jogi fe-
lelôsségre vonásra sem került sor (Végh Ignácot elítélte a bíróság,
de ô nem volt politikus); továbbá elmaradt a Tisza-rendszer ösz-
szeomlása és az ellenzéki erôk hatalomra jutása, a közélet szerep-
lôi számára mégis fontos tanulságokkal szolgált a fél évig tartó,
egymáshoz lazán kapcsolódó korrupciós botrányok sorozata.

A politikai elit megtapasztalhatta, hogy hol húzódnak a bot rány -
okozó politikusi cselekedetek, illetve a botránykeltô ellenzéki
eljárások aktuális tûréshatárai. Azaz, mi az a kritikus szint, ame-
lyet átlépve az eliten belül – lényegében a hatalmát vesztett volt
Deák-párti és az 1875-ben kormányzati pozícióba került Tisza-
párti körök között – folytatott hatalmi harc szélesebb társadalmi
elégedetlenségbe csaphat át, amely viszont már az egész elit nyu-
galmát fenyegetheti. A botránysorozat tehát egyaránt segített meg-
határozni az ellenzék mozgásterét és hatékonyan bevethetô poli-
tikai fegyvertárát, valamint a kormányzathoz kötôdô politikusok
magánhaszonszerzésének mértékét. Ez persze, mint az a koráb -
biakból is kitûnhetett, egy hosszú és soha le nem záruló tanulási
folyamatként fogható fel, hiszen a szóban forgó határok és mér-
tékek idôben változtak, és erôsen kötôdtek az aktuális politikai
helyzethez, így mindig akadt olyan közszereplô, aki elvétette a mér-
téket (legfeljebb számuk csökkenhetett). Ráadásul, itthon és kül-
földön egyaránt átalakulóban volt a politizálás világa. A politiku-
sok „archaikus” típusát, tehát a „szent ügyet” szolgáló, elegendô
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vagyonnal rendelkezô, a politikáért élô politikust fokozatosan fel-
váltja – véleményünk szerint a 19. század második felétôl – a mo-
dern politikus típusa, azaz a politikából élô, attól vagyonilag függô
és egyre inkább pártérdekek mentén cselekvô közéleti szereplô. 

„Azon máról holnapra éldegélô praetoriánus csoport, mely nem mozog,
ha nem hajtatik, mely nem gondol, csak szavaz, mely nem érez, csak meg-
hunyászkodik, ez Tisza uralmának támasza, talpköve. Eléggé ismeretesek
a mameluk sereg azon harminc vagy negyven csatlósai, akik a miniszter-
elnök belsô gárdáját képezik. Egyedül kimutatható jövedelmük a képvi-
selôi napidíjak, amit azon körülmény igazol legvilágosabban, hogy ezen
jövedelemre a váltói és egyéb végrehajtások gyakran vezettetnek. Az ôsit,
ha volt is, régen dobra ütötték…”108

Érzékelhetô, hogy az ellenzék és a sajtó egy része a pártalapú
politizálás kiépülését és a politikai rendszeren belül a kormányzat
szerepének megerôsödését a parlament tekintélyének a leértéke-
lôdésének és a közélet erkölcsi romlásának tekintette. Ugyanak-
kor az elôbbi idézet utal a politikai vezetôréteg vagyoni helyzeté-
nek a süllyedésére is (például az 1873-as pénzügyi világválság
hatásaként), és ez feltehetôen gyengítette erkölcsi ellenálló képes-
ségüket a korrupciós kihívásokkal szemben. Az általunk tárgyalt
esetek azt jelzik, hogy az arisztokrácia egy része is komolyan tá-
maszkodott a politizálásból közvetlenül vagy közvetett módon
származó különféle jövedelmekre, hasznokra.109

Az újságírás formálódó normarendszere

A botránysorozat fontos szerepet játszott a hazai újságírás fejlô-
désében is. A képlékeny, sok tekintetben átmeneti politikai hely-
zetben, a belpolitikai erôviszonyok átrendezôdésének évtizedében
(hozzávetôleg az 1870-es években) átalakult a magyar sajtópaletta
is. Nôtt a politikai lapok elôfizetôkért folytatott versenye, miköz-

108 A corruptió aprópénzben. Magyarország, 1879. augusztus 1., 211. sz. A politika
világának átalakulásáról lásd Palonen, 2009.

109 Az arisztokráciának a dualizmus korában sikerült megôriznie politikai súlyát,
ám gazdasági ereje érezhetôen meggyengült. Ehhez lásd Vörös, 1987 és Péter, 1998.
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ben színre lépett egy új újságírói nemzedék is, amely ugyan nem
volt független a pártpolitikától, de kevésbé tisztelettudó, bátrabb,
idônként azonban demagóg és kíméletlenül éles hangot ütött meg.
Az egyaránt 1879-ben induló Magyarország és a Függetlenség újság -
írói helyesen észlelték, hogy a korrupciós botrányok napirenden
tartásával – és az azt követô párbajokkal, sajtóperekkel stb. – egy
csapásra ismertségre és természetesen számos elôfizetôi megren-
delésre tehetnek szert. 

„A kisbirtokosok földhitelintézetének botrányai éppenséggel a Független-
ség megindításakor merültek föl. […] Suttogták mindenfelé, hogy a kor-
mánynak a tönk szélén álló emberei hogyan markolnak minden biztosí-
ték és fedezet nélkül az intézet pénztárába. Végre is a jégvár összeroppant
a déli szél fuvalmára. Ezt a déli szelet a Függetlenség fújta az intézetre. A töb -
bi lap nem merte bolygatni a »kényes ügyet«. […] Természetes, hogy a
Függetlenség nem kímélt senkit.” 

Így emlékezett vissza Verhovay, aki szerint a többi újságíró hall-
gatását megvásárolták az ügyben kínosan érintettek.110 A hatalom
által megrontott újságíró-társadalomról rajzolt kép terjesztése –
amelyet esetenként sikerült is alátámasztani például a különféle
hírlapírók Végh Ignáchoz intézett pénzkérô leveleivel – persze arra
is alkalmas volt, hogy éles határvonalat húzzon a régi, elhaszná-
lódott és az új típusú, úgymond az ország valós problémáit be-
mutató újságírás közé.111 Nem kímélték az ellenzéki újságírás terén
komoly érdemeket szerzett, ám 1875 óta kormánypártivá lett író-
politikust, Jókai Mórt sem. Herman Ottó könyörtelenül olvasta
Jókai fejére, hogy ítélôképességét a kormánypolitikusokhoz fû-
 zôdô szoros viszonya végzetesen elhomályosította, hangja már
nem képviseli a közvéleményt: 

„Tedd kezedet a szívedre, s valljad be, hogy régen elvontak téged is a magyar nép
közelébôl; te régen nem tartád már kezedet a magyar nép szívén, s így nem is-

110 Verhovay, 1889, 107. Verhovay pályafutásáról bôvebben Szabó D., 1993. A két
lapról: Kosáry–Németh G., 1985, 304–309. és 326–329.

111 A Függetlenség „Az igazi frakkos banda” cím alatt tette közzé adatait az újság -
írókról, lásd például a 1880. évi 6. (január 6.) és 8. számot (január 8.). A francia és ame-
rikai politikusok, illetve bankárok is több alkalommal kísérletet tettek a sajtó meg-
vesztegetésére, az egykorú esetekrôl lásd Kecskeméthy, 1877, 339–341.; Zeldin, 1980,
172–174. 
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mered annak mai lüktetését. Mert bevontak téged is a hatalom csillogó körébe,
körülvettek téged is azok a sima, csillogó bôrû sikló alakok”.112

Ugyanakkor e botrányok bizonyos mértékig alkalmat kínáltak
a lassanként önállósuló újságírószakma számára olyan általáno-
sabb kérdések felvetésére is, mint például a sajtónak a politikához
fûzôdô viszonya, az újságírás etikája, a sajtószabadság és a magán -
élet szentségének konfliktusa, vagy éppen a közös hírlapírói ér-
dek érvényesítés lehetôségei. A kormányhoz lojális A Honban
Salamon Ferenc például úgy vélte, hogy az ellenzéki lapok sze-
reptévesztésben vannak, ugyanis újságíróik rendôrnek, sôt bírónak
képzelik magukat. Nyomoznak a politikusok után, magánéletük-
ben vájkálnak, és ítéletet mondanak felettük. A magánügyek kite-
regetése addig nem jellemezte a magyar újságírást. „Ti a nyilván-
való dolgoknak nem hogy alapos magyarázatára, de a szemmel
láthatók hû leírására sem vagytok képesek” – háborgott Salamon,
és „szellemi méregkeverôknek” nevezte ellenzéki kollégáit.113 A Magyar -
ország válaszában azonban úgy érvelt, hogy a magánélet szentsége
ugyan fontos elv, de egy közhivatalnok esetében nem lehet rá hi-
vatkozni, mert a feddhetetlen elôélet az állami szolgálat elôfelté-
tele. A lap visszautasította Salamon leckéztetô modorát, mondván,
a kormány félhivatalos lapjának, a Budapesti Közlönynek a szer-
kesztôjeként „ön nem szabad ember, önnek nem lehet véleményét
kockáztatni, ön a kormány fizetett embere, s mint ilyen csak arra
kérjük: legyen jövôben szerényebb!”114

Jókai Mór is úgy vélte, hogy nem feladata az újságoknak a haj-
sza a politikusok ellen, ugyanakkor a politikusok esetleges er-
kölcstelen tettei nem rendezhetôk párbajokkal. Azt javasolta, hogy
a magyar törvényhozás mindkét háza alakítson becsületbíróságot,
ahol minden honatyának idôrôl idôre számot kellene adnia va-
gyonosodásáról. Az ügyeket tehát maga is az eliten belül kívánta
volna elrendezni, azaz végsô soron egyfajta békés önbíráskodásra
tett javaslatot.115

112 Herman Ottó: A forrongás. Függetlenség, 1880. január 16. Közli: Erdôdy, 1983, 211.
113 Salamon Ferenc: Zsurnalisztikai bíráskodás. A Hon, 1879. július 27., 181. sz.

(reggeli kiadás).
114 Salamon Ferenc vetoja. Magyarország, 1879. július 29., 208. sz.; P. D.: Salamon

úrnak. A viszontválaszra. Magyarország, 1879. július 31., 210. sz. 
115 Jókai Mór: A corruptió-ügy a hírlapokban. A Hon, 1879. július 25., 179. (reggeli

kiadás).
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Jókai magatartása a botránysorozat késôbbi szakaszában is iz-
galmas. Verhovay súlyos sebesülése után egy nyílt levél megjelen-
tetését kezdeményezte, amelyben a politikai lapok szerkesztôi
– pártállástól függetlenül – közösen a sajtószabadságot ért jogta-
lan támadás miatt tiltakoznak. Jókai nem volt könnyû helyzetben,
hiszen a kormánypárt befolyásos képviselôje és lapszerkesztôje
volt, egyúttal pedig Tisza személyes lekötelezettje (gondoljunk ki-
fizetett adósságaira). Ugyanakkor köztiszteletben álló író is, akinek
alakját a közvélemény jelentôs része 1848 eszméivel kapcsolta
össze. Saját helyzetét így látta: 

„Én, midôn a sajtószabadságról van szó, magam is, künn, a házon kívül
író lévén, akármiféle rendszabályt, mely a sajtó megszorítására szolgálna;
minden tehetségem szerint ellenezni fogok. Mint képviselô azonban
nemcsak a szabadságot, hanem az állami érdekeket is megvédelmezen-
dôknek tartom. S midôn kívánom azt, hogy ezzel a szabadsággal min-
denki élhessen, egyúttal megkövetelem azt is, hogy azzal senki vissza ne
éljen.”116

Jókai e kettôs szerepének úgy próbált megfelelni, hogy felhasz-
nálva nimbuszát, közvetítô szerepre vállalkozott (nem tudható,
hogy Tisza mennyire ösztönözte ebben): egy újságíróegylet alapí-
tására tett javaslatot „a magyar hírlapirodalmi hang méltóságának
megóvása, másrészt az idôszaki sajtó szólásszabadságának megvé-
delmezése” céljából. Az alapszabály-tervezet indoklása szerint:

A „kölcsönös eszmecserék és személyes érintkezés által szükségképpen
ki kell fejlôdni egy viszonylagos megbecsülésnek a hírlapírók között,
mely az irodalmi hang méltóságát emelni, a viták túlhajtott modorát csil-
lapítani fogja, a méltányosság érzetét a pályatársak iránt, az igazságos-
ságot a közönség iránt megszilárdítandja, s midôn az ezektôl eltérô irány-
zatoknak megorvoslására módszereket nyújt, egyszersmind solidaris
föllépésével védelmet tart fenn minden hírlapírónak, ki a közügy érde-
kében, az igazság felderítésében fáradozik, minden bárhonnan jövô meg-
félemlítés és zaklatás ellen.”117

116 Jókai felszólalását lásd: Képviselôházi Napló, 1878/81, 270. ülés, 1880. május 29.,
XIII. köt. 396.

117 A Hon, 1880. január 14., 12. sz.
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Jókai igyekezett intézményes keretek közé szorítani a külsô és
belsô konfliktusok kezelését, mindezt úgy, hogy az egyesületet az
erkölcscsôsz szerepével ruházta fel. Az alapszabályok értelmében
ugyanis az egyletnek csak kifogástalan jellemû újságíró lehetett a
tagja, az újságírók magatartásával és cikkeik modorával kapcso-
latban pedig egy 12 vagy 24 tagú bírálóbizottság volt hivatott dön-
teni. A testület egyrészt külsô panaszra vizsgálódhatott (például
arról döntött, hogy az újságírónak kell-e elégtételt adnia, azaz pár-
bajozzon-e), másrészt hivatalból is eljárást indíthatott, éppen ezért
az egyesületbe belépô újságírók és szerkesztôségek kötelesek vol-
tak írásaik, lapjaik egy-egy példányát az egyleti könyvtárnak meg-
küldeni.

A Hírlapírók Egyesülete február elején alakult meg, Jókait el-
nöknek választották, az elnökségben azonban nem kaptak helyet
ellenzéki lapok újságírói. A tagok egy része, az újságírói pálya
önállósodásának újabb állomásaként hamarosan létrehozta a
szo ciális öngondoskodásnak a korszakban legfontosabb in-
 tézmé nyét, egy saját nyugdíjintézetet. Ugyanakkor például a
Függetlenség új ságírói távol maradtak az egyesülettôl, mert nem
békéltetô intézményt láttak benne, hanem modern kori cenzú-
rahivatalt. A sajtószabadság ôrének továbbra is az esküdtszéke-
ket tekintették.118

A januári utcai tüntetéssorozat véres eseményei, valamint Zichy-
Ferraris Viktor május végi tragikus halála az újságírók felelôssé-
gére is ráirányították a figyelmet. A Függetlenség cikkei például a fô-
városi zavargások napjaiban az utca hangjára hivatkozva már a
küszöbönálló forradalmat emlegették, és az 1789-es franciaor-
szági eseményeket idézték fel. A lap leközölte Pósa Lajos versét is,
amely Petôfi Dicsôséges nagyurak címû költeményének érezhetô ha-
tását viselte magán. A szerzô semmittevôknek, gyilkosoknak ne-
vezi az úri osztály legtöbb tagját, és öngyilkosságra szólítja fel ôket.
Jókai sietett figyelmeztetni ellenzéki kollégáit, hogy könnyen ki-
csúszhat kezükbôl az irányítás, hiszen az utcai csôcselék nem a
nagy (és viszonylag drága) politikai lapokra hallgat, „a nép a képes
lapocskákból meríti a hangulatot”, éppen ezért kell minden poli-

118 Lásd például Herman Ottó: A pokol cséplôje. Függetlenség, 1880. január 15.,
15. sz., Herman Ottó: Jókai Mórnak. Függetlenség, 1880. január 19., 19. sz. Közli: Erdôdy,
1983, 208–210. és 214–217. Az érdekvédelmi szervezôdéshez lásd Buzinkay, 2000.
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tikai erônek felelôsségteljesen viselkednie.119 A Függetlenség újság -
írói csak néhány nap múlva gyakoroltak önmérsékletet, amikor
egyrészt elutasították a „szocialisztiko-kommunisztikus” lázítás
vádját, másrészt a vandalizmus helyett a tiltakozás törvényes le-
hetôségét, a népgyûlések szervezését ajánlották olvasóik számára.120

Zichy halálakor az újságíróegylet elnöki tisztét betöltô Jókai
egyértelmûen az ellenzéki lapokat és a pártpolitikai okokból fel-
korbácsolt indulatokat okolta a tragédiáért: 

„A féktelen, zabolátlan sajtó s a véresszájú pártszenvedély játssza itt a fô-
szerepet, az az elvadult pártszenvedély, mely túltesz még azon is, mit
Észak-Amerikában az elnökválasztások alkalmával tapasztalni lehet.”121

Az ellenzéki újságok ezzel szemben a korrupt rendszer áldoza-
tának, az egymással küzdô elitcsoportok által a nyilvánosság elé
állított bûnbaknak tekintették a jellemhibákkal is rendelkezô
arisztokrata politikust. Jobban bûnhôdött, mint megérdemelte,
halála „iszonyú tükröt tart egy bûnös társadalom arca elé” – véle-
kedett a Magyarország.122 A botrányt kirobbantó, ám idôközben az
újságírástól átmenetileg visszavonult Asbóth János pedig határo-
zottan visszautasította Jókai félig-meddig kimondott azon vádját,
hogy ô okozta volna Zichy halálát: ô éppen újságírói hivatástu-
data miatt és az ország sorsáért aggódó felelôsségérzetbôl raga-
dott tollat, és járt utána egy bírósági tárgyalás közben elhangzott
állításoknak.123

A botránysorozatból a kormányzat is levonta saját következte-
tését: lépéseket tett a sajtószabadság megszorítására. Egyfelôl saj-
tópereket indított a botrányokat éles hangon tálaló ellenzéki lapok

119 A Hon, 1880. január 15., 13. sz. (esti kiadás). Pósa Lajos „A magyar mágnások-
hoz” címû versét lásd: Függetlenség, 1880. január 15., 15. sz.

120 Herman Ottó: A mi tüntetésünk. Függetlenség, 1880. január 18., 18. sz. Közli Er-
dôdy, 1983, 212–214., Hoitsy Pál: Tartsunk népgyûléseket. Függetlenség, 1880. január
18., 18. sz.

121 Jókai Mór: Zichy-Ferraris Victor gróf és az ellenzéki sajtó. A Hon, 1880. május
27., 133. sz. (reggeli kiadás). Jókai itt feltehetôen az 1876-os zûrzavaros amerikai el-
nökválasztásra utal. Ugyanakkor Kecskeméthy úti beszámolójában úgy látta, hogy „a
mi hazai szélsô pártunk legalábbvaló egyéneinek, legsilányabb zuglapjainak hangja
szelíd turbékolás az amerikai lapok hangjához képest”. Kecskeméthy, 1877, 328.

122 Gróf Zichy-Ferraris Viktor. Magyarország, 1880. május 29., 147. sz. 
123 Asbóth János: Jókai Mórnak. Magyarország, 1880. június 1., 150. sz.
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ellen, másfelôl megkísérelte a sajtóra vonatkozó jogszabályok szi-
gorítását. Tavaszra világossá vált azonban a kormány számára,
hogy a bírósági tárgyalásokkal nem érhet célt. Az ügyészség sta-
tisztikája ugyanis azt mutatta, hogy a perek egy jelentôs részében
az esküdtszékek felmentették az ellenzéki újságírókat, de ahol el-
marasztaló ítéletet hoztak, ott is csak enyhe büntetéseket szabtak
ki. Ráadásul a perek és a róluk készített hírlapi tudósítások csak
tovább rontottak a kormány megítélésén.124 A kormánypolitiku-
sok ezért úgy látták, hogy módosítani kell a hatályos sajtótörvényt
(1848. évi XVIII. tc.), ugyanakkor körükben is vita folyt arról, hogy
a szóban forgó alaptörvény milyen mértékû korrekciójára is lenne
szükség. Pauler Tivadar igazságügyi miniszter naplójában ezt ol-
vashatjuk:

„[…] este minisztertanács: a sajtó elleni szigorúbb rendszabályokról szó-
lanak, én csak a colportage [a lapok árusításának] megtiltása mellett va-
gyok, tovább nem mennék; a többi tovább is szeretne menni és lapfel-
függesztési jogot adni a belügyminiszternek vagy minisztériumnak”.125

Bár nem ismerjük az augusztusra elkészült tervezetet, mégis
gyanítható, hogy a nagyobb szigor kormányzati hívei a követendô
mintát az osztrák sajtójogban fedezték fel, amely 1869-tôl ugyan
alkalmazta a sajtóesküdtszéki bíráskodást, ám lehetôvé tette pél-
dául az ügyészségnek a sajtótermékek lefoglalását a közérdekre hi-
vatkozással, illetve a kormányok számára rendkívüli helyzetekben
a sajtószabadság lokális és átmeneti felfüggesztését.126 Pauler vi-
szont csak a nem postai úton terjesztett, azaz nem elôfizetett saj-
tótermékek árusítását kívánta szigorúbb szabályok közé szorítani,
valamint a törvénysértô írásokért felelôsségre vonható személyek
körét tágítani (például hogy a szerzôt és a szerkesztôt egyaránt kér-
dôre lehessen vonni). A miniszter egyúttal sietett megnyugtatni a
képviselôházban a tervezett változtatások miatt aggódó hírlap írók
kérdéseit tolmácsoló Jókait afelôl, hogy a büntetô törvénykönyv,

124 A Királyi Fôügyészség jelentése a sajtóperek állásáról. MOL K 148 1880–XIVB–
1904 (1880. április), K 26. 1880–VII–1391. 156. cs. (1880. május 16.).

125 Pauler Tivadar: Napi jegyzetek. 2. rész, 1880. január 17-i bejegyzés. OSZK Kt.
Quart. Hung. 2611/2. 

126 Az osztrák szabályozásról részletesen: Olechowski, 2004, 473–479., 574–578. és
642–647.
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az akkoriban hatályba lépô Csemegi-kódex nem hoz érdemi vál-
tozást a sajtójogban.127

A minisztertanács az igazságügyért a törvényjavaslat végsô vál-
tozatának mielôbbi elkészítésére és benyújtására utasította, ám is-
mereteink szerint erre már nem került sor.128 Ennek magyarázata
minden bizonnyal abban a korszak egészére jellemzô konfliktus-
ban rejlik, hogy az alapvetôen elitista hatalomgyakorlás (lásd pél-
dául a szûk választójogot) egy európai összehasonlításban is szé-
les sajtószabadsággal, valamint egyre sokszínûbb és az idô
elôrehaladtával mindinkább „demokratizálódó” sajtópiaccal pá-
rosult. Ezt jelezte nemcsak a lapok számának és az értékesített pél-
dányszámoknak a növekedése, hanem a hatóságok által nehezen
ellenôrizhetô utcai terjesztés megjelenése is.129 A sajtótörvény,
amely a hatalmon lévôk kezébe nem adott túl sok használható
fegyvert (szemben például az osztrák sajtójoggal), szigorítását
ugyan a kormányzat idôrôl idôre kilátásba helyezte, ám nem kerí-
tett sort rá, gyaníthatóan azért, mert egyik szabadelvû kormány
sem kívánta magára vállalni egy 1848-ban kivívott sarkalatos sza-
badságjog nyílt korlátozásának szimbolikus terhét (csak a korszak
végén, 1914-ben alkottak új és szigorúbb törvényt). Nem maradt
számukra más, mint a Monarchia többi részéhez képest nálunk
talán gyakrabban kipattanó botrányok elviselése, illetve pótcse-
lekvésként a bûnbakkeresés, azaz szinte kizárólag az újságírók fe-
lelôssé tétele a kormányzati politikusok erkölcsi bukásáért.

Az események elemzésébôl azonban az is jól látható, hogy az új-
ságok rendszerint csak továbbították, felerôsítették – nyilván el is
túlozták, kiszínezték – a kényes értesüléseket. A különféle szerzô-
déseken, magánleveleken, jegyzôkönyveken alapuló információ-
kat a politikai élet szemben álló csoportjai juttatták el a lapokhoz,
ameddig érdekeik ezt kívánták. 

127 Lásd Pauler Tivadar felszólalását: Képviselôházi Napló, 1878/81, 270. ülés, 1880.
május 29., XIII. köt. 395–396. Az 1878. évi V. tc. lényegében egységes szerkezetbe il-
lesztette az 1848-as sajtószabályozás büntetôjogi rendelkezéseit.

128 Az igazságügyi miniszter jelentése a miniszterelnöknek, 1880. június 28. MOL
K 26. 1880–X–1924. 157. cs.; A belügyminiszter véleménye a tervezetrôl, 1880. au-
gusztus 14. MOL K 149. 1880–3–448res. 4. doboz. A minisztertanács augusztus 21-
én tárgyalta az ügyet, de a tárca még évekkel késôbb is csak ígérte a törvényjavaslat be-
nyújtását (Vö. MOL K 27. Mtj 1889. július 14.).

129 Buzinkay, 1997, 34–35.
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„A kompromittáló iratok, jegyzôkönyvek, vádanyagok szét vannak kap-
kodva. Minden érdekelt egyén igyekezett ilyenek birtokába jutni, s azo-
kat megtartani, hogy fegyverül használhassa azokat a többiek ellen. […]
Képzelhetô, hogy a bûnök e hálózatából és a bûnrészesség tömkelegébôl
mily kevés az, amihez hozzáférni lehet.” 

Az elôbbieket Herman Ottó a Kisbirtokosok Földhitelintézeté-
nek botránya kapcsán állapította meg, de mondatai általánosab-
ban is érthetôk.130 Nem a sajtó volt tehát a bukás okozója, közre-
mûködése a menesztés, a leköszönés körülményeit és gyorsaságát
határozta meg. Annak magyarázata pedig, hogy a politikából való
távozás idôleges vagy végleges volt-e (vagy esetleg be sem követke-
zett), a közéleti szereplés idôtartamát meghatározó, mégis nehezen
felderíthetô tényezôben, a politikai bizalomban, illetve annak el-
vesztésében keresendô.131

130 Herman Ottó: A frakkos banda. Függetlenség, 1880. január 3., 3. sz. Közli Erdôdy,
1983, 201.

131 Az uralkodó–miniszterelnök–kormánypárt hármasától függô politikai bizalom
mûködésérôl bôvebben: Cieger, 1998.

POLITIKUSI BÛNÖK 

– ÁLLAMPOLGÁRI BEJELENTÉSEK

A SZÁZADFORDULÓN
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Nesze barátom, de ne feledd, hogy én nem láttam semmit; 
nem tudom honnét kaptad a pénzt, sem azt, hogy mire fordítod.

Sôt nem is ismerjük egymást – egyelôre!
(Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök vesztegetési pénzt ad át 

Szapáry László fiumei kormányzónak)
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Az összeférhetetlenek

A századfordulón új politikai erô jelent meg a magyar közéletben.
A hosszú elôkészítés és több szervezeti elôzmény után 1890 végén
megalakult Magyarországi Szociáldemokrata Párt (MSZDP) hely-
zete több szempontból is sajátosnak mondható. Egyrészt, eltérôen
a többi magyarországi párttól, az MSZDP a kapitalista társadalmi
rend és a polgári parlamentarizmus elvi ellenfele volt, programjá-
ban a magántulajdon szükségszerû megszûnésérôl beszélt. Mégis
– hosszú, idôrôl idôre fellángoló belsô viták hatására – a párt köz-
vetlen programként a munkásság politikai és szociális helyzeté-
nek jelentôs jobbítását célzó követeléseket (általános és titkos vá-
lasztójog, a munkaidô korlátozása stb.) fogalmazott meg.
Másrészt az MSZDP olyan – a hazai pártrendszerben addig isme-
retlen – új típusú tömegpártként volt kénytelen politizálni, amely
nem rendelkezett parlamenti képviselettel (hiszen hívei zömének
nem volt választójoga). A tömegek megszólításának szándéka és a
törvényhozási képviselet hiányának kényszere a párt szervezett
utcai politizálását eredményezte. A millennium körüli években Bu-
dapesten átlagosan 450-500 nyilvános gyûlésre került sor, amihez
hozzászámíthatjuk még az évi 300-400 ipari sztrájkot is. A tilta-
kozások számottevô részét a szociáldemokraták, illetve a hoz zá-
juk kötôdô szakszervezetek irányították. Rendszerint jól bevált
koreográfia szerint idôlegesen kisajátították a köztereket, felboly-
gatták a nagyváros mindennapi életét, politikai üzeneteiket a bel-
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városi utcák (jobb módú) lakosai, járókelôi elôtt transzparenseken
is hirdetve.1

A politizálásnak a korszakban végig uralkodó elitista felfogása
ellenére, a politikai vezetô réteg a viszonylagos társadalmi béke
vagy éppen saját tekintélyének megôrzése érdekében nem hagy-
hatta teljesen figyelmen kívül a parlament falain kívülrôl behal-
latszó bírálatokat, az utca hangulatát. Márpedig 1900 májusában
az MSZDP kampányt kezdett „az összeférhetetlenek dac- és véd-
szövetsége” ellen, kétségbe vonva lényegében az egész képviselô-
ház erkölcsi alapját arra, hogy az ország sorsát irányítsa. A párt
lapja, a Népszava igen éles szavakkal ecsetelte a hatályos összefér-
hetetlenségi elôírásokat kijátszó, üzletelô politikusok romlottsá-
gát, akik párthovatartozástól függetlenül hallgatnak egymás
ügyeirôl. A cikkek a rendszerré fejlesztett törvénytelenség és er-
kölcstelenség szülôatyjának a kormány élérôl tíz éve távozott, ör-
dögi politikusként ábrázolt Tisza Kálmánt tartották: 

„A háttérben ott áll a korrupció nagymestere, a ’tisztességben megôszült’
és meggazdagodott Tisza Kálmán és vigyorog. Tetszik neki, amint nyü-
zsögve zsibong a szemétdombon az országgyûlési képviselôk féreg-raja.
Tetszik neki, hogy a szemétdomb férgei, melyeknek elsô álcáit ô te-
nyésztette, mily szaporasággal fejlôdtek ily hatalmas féregbollyá. Ízlésé-
vel nem ellenkezett, hogy másfél évtizeden át ura, parancsolója és táplá-
lója legyen ennek a féregrakásnak s ízlésével most se ellenkezik, hogy
mosolyogva nézze az undorító, gerinctelen puhányokat. Mosolyog. S ki
búsong? Senki, mert senki se veszi komolyan az összeférhetetlenségi bi-
zottságot… Magyarország népének tehát évtizedek óta olyanok hoztak
törvényeket, kik szavazatukért pénzt kaptak.”2

A lap eleinte tagadta, hogy a szociáldemokraták állnának a ci-
pészek, szabók és más kisiparosok által a képviselôház elnökéhez
beadott összeférhetetlenségi bejelentések mögött, néhány nappal
késôbb azonban az MSZDP úgymond felkarolta az állampolgári
kezdeményezést. Rövid idô alatt 103 képviselô ellen érkezett beje-
lentés, zömmel a VII. kerület egymáshoz közeli utcáiból (pl.
Akácfa, Hársfa, Dob, Szövetség u.) és a III. kerületbôl. A párt köz-

1 Gyáni, 1998, 96–100.; Cieger, 2000, 20–24.
2 Törvény és tisztesség. Népszava, 1900. május 19., 56. sz. 
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remûködésére nemcsak a bejelentôk tipikus lakhelye és foglal-
kozása utal, hanem az is, hogy az egyik legaktívabb levélírónak
Grossmann Miksa (VII., Hársfa u. 57.) nyomdász bizonyult, aki a
szociál demokrata mozgalom egyik jól ismert vezetôje volt.3

Ô egyenesen Széll Kálmán miniszterelnököt panaszolta be a ház-
elnöknél: 

„A miniszterelnök úr volt az, aki a korrupció kiirtására vállalkozott és
vállalkozhatott, mert ô, aki életének javarészét bankok és más pénzinté-
zetek igazgatásával töltötte, közelrôl láthatta azt a sok visszaélést, ame-
lyet ûztek a bankárokból lett képviselôk és a képviselôkbôl vált bankárok.
Beszélik, de meg is írták, hogy Széll Kálmán miniszterelnök úr még ma
is hallgatagon igazgató elnöke a Jelzálog Hitelbanknak, igazgatója a Ma-
gyar Leszámítoló és Pénzváltó Banknak, s bár e pénzintézetek vezetésé-
ben aktív[an] nem vesz részt, a busás tiszteletdíjat éppúgy kiutalványoz-
zák számára most, mint azelôtt. Beszélik és írják, hogy Széll Kálmán
miniszterelnök úrnak éppen a bankigazgatóságok révén sikerült egyes –
nem éppen kormánypárti – képviselôk zavaros pénzügyi viszonyait ren-
deznie. Minthogy Magyarország miniszterelnökének tisztán kell állania,
minthogy Magyarország miniszterelnökének példaadó szerepet kell ját-
szania, ez okból, hogy róla a gyanúnak az árnyékát is eltüntessük, sôt a
vádak alól tisztázzuk bejelentem az összeférhetetlenséget”.4

Csak sejthetô, hogy az egymáshoz sokban hasonlító beadvá-
nyokhoz a honatyák tisztségeirôl szóló adatokat az évrôl évre meg-
jelenô valamelyik közhasználatú gazdasági vagy hivatali címtár-
ból gyûjthették ki az akció szervezôi, szinte minden további
tájékozódás nélkül. Így fordulhatott elô, hogy például Beksics
Gusztáv már azért gyanússá válhatott, mert képviselôi funkciója
mellett a kormánypárt lapjának a fôszerkesztôje is volt, Neményi
Ambrust és Chorin Ferencet pedig olyan ügyekért jelentették be,
amelyekben a korábbi években az összeférhetetlenségi bizottság
felmentô határozatot hozott.

3 Párttársai jó szónoki képességei miatt „aranyszájú Maxinak” is hívták. Rövid élet-
rajzát lásd Varga, 1999, 388–389.

4 Grossmann Miksa levele az összeférhetetlenségi bizottsághoz, 1901. január 6.
MOL K 2 A.VII.6. 411. cs. (20. sz.) A szociáldemokratáknak tulajdonítható többi be-
jelentés is ezen a levéltári jelzeten található.
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A levéltári iratokból az is kitûnik, hogy a szociáldemokrata
akció szervezôi úgy tervezték, hogy beadványaik tárgyalásakor az
összeférhetetlenségi bizottságok majd meghívják a bejelentôket,
hogy az addigi gyakorlatnak megfelelôen személyesen adhassák
elô vádjaikat. Az MSZDP tehát a politikai képviselet szûkre sza-
bott határait ily módon fellazítva igyekezett hallatni hangját az
országgyûlés falai között. A parlamenti bizottság azonban hatá-
rozatban mondta ki, hogy eltekint a meghallgatásoktól, mert a
beadványok zömét a szociáldemokraták egyszerû heccének minô-
sítették, az ügyek egy részének a tárgyalását pedig ôszre halasz-
tották. Tiltakozó levelében így írt Grossmann Miksa:

„E határozat Magyarország politikai rabságban tartott proletáriátusát
megfosztja attól a csipetnyi jogától is, mellyel eddig bírt […] ezek után
meg vagyunk fosztva annak lehetôségétôl, hogy érveinket, bizonyítéka-
inkat a közerkölcs és csonka alkotmányunk védelmére és a visszaélések
felderítésére elôterjeszthessük.”5

Szavaiból ugyanakkor világosan kiderül, hogy az elit félelme
nem volt alaptalan, a párt tagjai az összeférhetetlenségi esetek ürü-
gyén minden bizonnyal a politikai és társadalmi rendszerrel szem-
beni általános kritikájuknak adtak volna hangot. A határozat ha-
tására azonban gyorsan taktikát váltott a párt, és a képviselôi
összeférhetetlenség témáját az utcára vitte. Május végétôl kezdve
egymást követték a tüntetô felvonulások és a népgyûlések. A fel-
hívások és a szónoklatok visszatérô elemei a korrupt közélet meg-
tisztításának a szándéka, az általános választójog követelése,
illetve a kormányzati elnyomás elleni tiltakozás voltak.6 A legna-
gyobb megmozdulásra június 17-én került sor, amikor a tüntetôk
tábláikkal (például „A pénz nem büdös, ez a magyar képviselôk
jelszava”, „Küzdjetek az üzletpolitikusok ellen”, „Le az osztály-
parlamenttel” feliratokkal) az Újvásár (a mai Köztársaság) térre
vonultak, ahol mintegy háromezren meghallgatták Goldner Adolf
beszédét az áruházzá silányodott parlamentrôl és az üzletelô po-
litikusokról.7

5 Grossmann Miksa levele az összeférhetetlenségi bizottsághoz, 1901. június 11. Uo.
6 Lásd például a június 17-én tartott népgyûlésrôl a beszámolót: A gseftpolitiku-

sok ellen. Népszava, 1900. június 19., 68. sz. 
7 A budapesti rendôrfôkapitány-helyettes jelentése a június 17-i tüntetésrôl és nép-

gyûlésrôl, 1900. június 20. MOL K. 149. 1900–6–491res.
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De vajon miért éppen a 20. század elsô esztendejében vált ilyen
fontossá az összeférhetetlenség ügye a szociáldemokrata párt szá-
mára? Kétségtelen, hogy a kormányzati korrupció témája, illetve a
képviselôk gazdasági szerepvállalása körüli visszásságok ismét
hangsúlyosan jelen voltak a közbeszédben lényegében a hírhedt
1896-os országgyûlési választások óta, így az üzleti élet és a poli-
tika világának szoros összefonódását ostorozni népszerûséget hoz-
hatott a parlamenti függetlenségi ellenzékkel együttmûködô párt
számára. A kormányzati korrupció fokozott emlegetése (3 milliós
választási pártkasszáról vagy éppen 250 összeférhetetlen honatyá-
ról szónokolni) az MSZDP részérôl egyfajta ellentámadásként is
felfogható, válaszul az elôzô Bánffy-kormánynak a munkásság
egyleti tevékenységét és szólásszabadságát korlátozó rendeleteire
és hatósági intézkedéseire, vagy éppen a Széll-kormánynak a Nép-
szava mûködését akadályozó lépéseire. Megítélésünk szerint azon-
ban az összeférhetetlenségi kampány kezdetének az idôpontját
leg inkább a párt belsô konfliktusai magyarázzák.

Az MSZDP április közepén rendezte meg VII. kongresszusát,
amely azonban szakadáshoz vezetett. Mezôfi Vilmos vezetésével a
belsô ellenzék kivált a pártból, és megalapította a Magyarországi
Újjászervezett Szociáldemokrata Pártot. A Mezôfit támogató fô-
városi munkásszervezetek külön nyilatkozatban bírálták a párt-
vezetést: „korrupció, viszálykodás, önzés, türelmetlenség, cselszö-
vések, örökös marakodás: így lehet a legjobban jellemezni ennek a
pártvezetôségnek egyéves mûködését”. Véleményük szerint a több
évtizedes múltra visszatekintô hazai szociáldemokrata mozgalom
válságba jutott, az erôtlenség és a züllés jellemzi, mert a vezetôket
a kormány lényegében megvesztegeti az Általános Munkás Beteg-
segélyezô- és Rokkantpénztáron keresztül. Azaz a kormány csak
addig engedélyezi a vezetôknek tisztes hivatalnoki fizetéseket biz-
tosító pénztár mûködését, amíg a párt passzív, önkorlátozó ma-
gatartást tanúsít a belpolitikában. Éppen ezért a nyilatkozat kö-
vetelte a vezetôség távozását, valamint az összeférhetetlenség
kimondását a pénztári állások és az MSZDP meghatározó tisztsé-
gei között.8

8 A budapesti egyesült munkásszervezetnek a kongresszushoz intézett jelentése le-
leplezi a pártvezetôség opportunizmusát, 1900. április 15–16. In: A magyar munkás-
mozgalom történetének válogatott dokumentumai, 3. köt. Budapest, 1955, 11–14. A párt
belsô viszonyairól bôvebben: Erényi–Kende–Varga, 1990, 125–148.
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Mezôfiék tehát éppen azokat a jelenségeket bírálták a párton
belül, amelyeket az MSZDP vezetôi néhány héttel késôbb vádként
fogalmaznak meg a politikai elittel szemben.9 Feltételezhetô, hogy
az összeférhetetlenségi kampány egyrészt a figyelemelterelést szol-
gálhatta a belsô gondokról, másrészt jó lehetôséget kínált a kor-
mányzattal szembeni látványos konfrontációra, így mutatva ki a
tagság felé a vezetôség elszántságát és függetlenségét a hatalomtól.

A kampány eredményességét vizsgálva egyfelôl az állapítható
meg, hogy az nem volt sikeres, hiszen a számtalan gazdasági tár-
gyú összeférhetetlenségi bejelentés közül a kormánypárti többségû
parlamenti bizottságok egyetlenegyet sem találtak megalapozott-
nak, így egyik megtámadott képviselô sem kényszerült visszavo-
nulni a közélettôl vagy az üzleti ügyektôl. Mint már egy korábbi fe-
jezetben szó volt róla, az 1875-ös összeférhetetlenségi szabályozás
számos kiskaput engedett a honatyáknak, így alkalmatlannak bi-
zonyult a politika és a gazdaság összefonódásának a csökkenté-
sére. Másfelôl azonban a szociáldemokrata kampányt követôen a
törvényhozási munka felgyorsult, és 1901 tavaszán az országgyû-
lés egy szigorúbb összeférhetetlenségi törvényt fogadott el.

A beadványírók között ugyanakkor akadt olyan is, akit nem
pártja ösztönzött levélírásra, hanem az egyéni sérelmei, személyes
nyomora miatt érzett keserûségét kívánta a „felüllévôkön” kitöl-
teni. Máltay Elek szolnoki vasúti munkás például így indokolta,
hogy miért ragadott tollat.

„Jólesik nekem, de mert jobban eshetik minden egyszerû honpolgártár-
samnak az, hogy rangkülönbség nélkül fájdalmait az ember kimondhatja
s érdekében panaszt emelhet azon urak ellen is, akik a törvényhozó tes-
tületnek felszólaló s felszólható tagjai lettek a kedvezô sors tekintetében,
a szerencse sorain.”10

Zuckermann Ede fôvárosi lakos viszont 1900 decemberében
saját tervezettel állt elô, amely Széll Kálmán miniszterelnökhöz írt
levelébôl ismerhetô meg. Úgy vélte, hogy mivel teljesen hiábavaló

9 Az MSZDP vezetôi természetesen nem hagyták válasz nélkül Mezôfiék támadá-
sát, és röpiratban vádolták meg ellenfeleiket a kormánnyal való összejátszással és a
párttagok pénzének elsikkasztásával. A polémia a sajtóban még sokáig folytatódott.
Ennek iratait lásd: MOL K. 149. 1900–3–397res, 1900–3–451res., 1900–3–570res.

10 Máltay Elek szolnoki vasúti munkás bejelentése Kiss Ferenc ellen, 1900. június
12. MOL K 2 A.VII.6. 411. cs. (20. sz.).
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az összeférhetetlenség elleni harc, a gazdasági és a politikai szféra
összeolvasztására lenne szükség. Koncepciójában a képviselôház
a gazdasági élet szoros ellenôrzô és elszámoltató csúcsszerveként
jelenik meg (valamiféle hatalmas felügyelôbizottságként). Javas-
lata szerint a képviselôház pártkülönbség nélkül minden rész-
vénytársasághoz, pénzintézethez egy-egy ellenôrt választana saját
soraiból, akik tiszteletdíj ellenében végeznék munkájukat. Díju-
kat egy külön alapból fedeznék: minden magánvállalat tiszta nye-
reségének 2%-át adná át erre a célra. Ezek a bizalmi férfiak negyed -
évente kötelesek lennének a háznak zárt ülésben jelentést tenni,
így idôben meg lehetne akadályozni, hogy például egy-egy silány
pénzintézet sokakat tönkretegyen. A levélíró szerint a képviselôk
is többet tudnának közgazdasági ügyekkel foglalkozni, a meddô
politikai viták helyett. Palinay Bertalan volt tanító levelébôl pedig
a politikai vezetôréteg teljesítménye és erkölcsi állapota miatt ér-
zett elégedetlenség hangja érzôdik ki: 

„Dobják a jeleni törvényeket a tûzbe, és oly törvényeket alkossanak, ame-
lyek a józan észnek, a lelkiismeretnek, a méltányosságnak, az igazságos-
ságnak, a humanitásnak és az emberies eljárásnak megfeleljenek. A nép-
nevelést pedig oda irányítsák, hogy erkölcs, vallásos, becsületes,
rendeltetésüknek, nemüknek és hivatásuknak tökéletesen megfelelô
egyéneket, illetôleg emberies lényeket és a gyakorlati életre képzett hasz-
nos, tevékeny, szorgalmas és takarékos polgárokat és honleányokat ne-
veljenek” – szólította fel a miniszterelnököt.11

Természetesen az összeférhetetlenségi törvény megalkotását
sem ezek a levelek, sem az MSZDP akciója önmagában nem tudta
volna kikényszeríteni, noha a párt nyomásgyakorlása nem lebe-
csülendô szerepet játszott a kodifikáció menetében. A törvény
megalkotásának hátterében mindenekelôtt a kormány és az el-
lenzék között a képviselôházban létrejött alku húzódott. A Bánffy
Dezsôt a miniszterelnöki székben 1899-ben felváltó Széll Kálmán
ugyanis ígéretet tett arra, hogy ha az ellenzék felhagy az obstruk-
cióval, azaz a parlamenti munka módszeres akadályozásával, és le-
hetôvé teszi néhány, a kormányzáshoz elengedhetetlen törvény

11 Zuckermann Ede levele, 1900. december 4. (VIII., Tavaszmezô u. 12.) és Palinay
Bertalan volt tanító, postatávíró hivatalnok levele, 1901. ápr. 22. Mindkettôt lásd:
Széll Kálmán miniszterelnök félhivatalos levelezése, 1900–1901. MOL K 467. 10. cs.
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(így a költségvetés, az újoncmegajánlás, a vám- és kereskedelmi
provizórium) elfogadását, akkor beterjeszti az ellenzék által régóta
sürgetett két törvényt, amely a választások tisztasága feletti bírás-
kodásról, illetve az összeférhetetlenség szigorításáról intézkedik.
Széll maga is elismerte, hogy az 1875-ben elfogadott törvényen
túllépett az élet. Az állam különbözô kényszerek (pl. a társadalom
gyengesége, a gazdasági válsághelyzetek, a tôkés fejlôdés) hatására
a gazdasági élet meghatározó tényezôjévé vált.

„26 év múlt el s hazánk közgazdasági viszonyai lényeges átalakuláson
mentek keresztül. A mezôgazdaság, ipar és kereskedelem fellendült, köz-
gazdasági életünk az új hiteltörvények, különösen a kereskedelmi tör-
vény megalkotása által átalakult. A magyar állam egyes vállalatai, üzemei
különösen az államvasutak az egész országra kiterjednek, s így az állam
maga az egész közgazdasági életre sokkal nagyobb és sokkal több befo-
lyással bír, mint azelôtt.”12

E folyamatok következtében a politikai és a gazdasági intézmé-
nyeket mûködtetô személyek, illetve csoportok kapcsolata is szo-
rosabb lett, amely a korrupciós helyzet romlását eredményezte, bár
erre csak közvetett bizonyítékok állnak rendelkezésre. A képvise-
lôházhoz 1897 és 1904 között érkezett 204 – nem feltétlenül meg-
alapozott – gazdasági jellegû összeférhetetlenségi bejelentésben leg -
inkább a közlekedési vállalatok (46 eset), a pénzintézetek (39) és a
nehézipari cégek (35) politikusokat megkörnyékezô tevékenysé-
gét tartották gyanúsnak.13

A „jog, törvény, igazság” hármas jelszavával kormányra lépô mi-
niszterelnöknek azonban meg kellett szereznie a törvény benyúj-
tásához saját pártjának a támogatását is, márpedig a Szabadelvû
Párt számos képviselôjének nem állt érdekében a szigorítás. Széll
például még kabinetje tagjai közül is többeknek csak az utolsó pil-
lanatban szólt a törvényjavaslatról, hogy már ne legyen lehetôsé-
gük jelentôs módosításokra.14 A miniszterelnök végül a több egy-

12 Az összeférhetetlenségi törvény szentesítése tárgyában Széll Kálmán felterjesztése
az uralkodóhoz. MOL K 26. 1901–VIII–2532. 516. cs.

13 Szabó D., 2003, 51–52.
14 Errôl Lukács László informálta Thallóczyt. Lásd: Thallóczy Lajos naplói, 1901 [?],

március 3. OSZK Kt. Quart. Hung. 2459. 1. köt. 598–599. A kihagyott politikusok
Lukács László pénzügy-, valamint Darányi Ignác földmûvelési és Hegedüs Sándor ke-
reskedelmi miniszter voltak.
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mással rivalizáló csoportra tagolt pártjából azoknak a támogatá-
sára számíthatott, akik különbözô megfontolásokból a Tisza Kál-
mán, majd egyre inkább a fia, Tisza István nevével összekötött ún.
merkantilista csoport (a magyar gyáripar kereskedelmi érdekeit
támogató képviselôk) befolyásának visszaszorításában voltak ér-
dekeltek. 

A párton belüli harc leginkább a Tisza István személyéhez fû-
zôdô összeférhetetlenségi gyanúsítgatásokban öltött testet. Az el-
lenzék – a kormánypárt bizonyos köreinek egyetértô hallgatása
mellett – például 1897 tavaszán (majd három évvel késôbb ismét)
a fiumei Adria Tengerhajózási Rt. igazgatósági tagsága, 1898 ôszén
általánosabban a Tiszák túlzott családi érdekérvényesítése és po-
zíciószerzése, az új évszázad elsô éveiben pedig a csôdbe kor-
mányzott Magyar Ipar- és Kereskedelmi Bank elnöki tisztsége
miatt bírálta a politikust.15 Tisza válaszaiban óvott az összeférhe-
tetlenségi szabályok túlzott szigorításától, mondván „közgazdá-
szati szempontok követelik, hogy a közlekedési vállalatok élén
olyan férfiak álljanak, akik érdekkel bírnak vagy erkölcsileg köte-
lezvék arra, hogy a vállalat anyagi érdekeit az ország anyagi érde-
keivel összeegyeztessék.” Az ország fejlôdése szempontjából káros
lenne a gazdasági élet szereplôinek teljes kiszorítása a képviselôház
falai közül. Továbbá határozottan visszautasította, hogy családja
anyagi elônyökre tett volna szert a politikából, éppen ellenkezô-
leg: apjának a közügyek miatt nem maradt ideje törôdni birto -
kaival. Tisza István többek között családja megromlott pénzügyi
helyzetével indokolta, hogy politikusként miért kamatoztatta ké-
pességeit gazdasági vállalatok irányításában is.16

A magyarázkodó mondatok, annak ellenére, hogy tartalmaztak
megfontolandó érveket, mégis rosszul csengtek a korrupciós gya-
korlattal vádolt elit egy meghatározó tagjától. Párton belüli ellen-
lábasa, ifj. Andrássy Gyula is úgy értelmezte Tisza magatartását,
hogy a politikus azzal csak „panamista barátait” igyekezett vé-
deni.17 Maga Tisza is beláthatta álláspontja tarthatatlanságát, mert

15 Lásd például Kálmán Károly néppárti képviselô bejelentését Tisza István és Ro-
senberg Gyula ellen a fiumei Adria tengerhajózási vállalatban betöltött állásuk miatt,
1897. április 1. MOL K 2 A.VII.6. 410. (3. sz.); illetve Fényes, 1904.

16 Lásd Tisza felszólalásait gazdasági tisztségei ügyében: Tisza, 1930, 425. (1897.
március 29.)., 535–538. (1898. november 15.) és 671–674. (1901. március 26.).

17 Szalai, 2003, 35.
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bár tagadta, hogy gazdasági tisztségei összeférhetetlenek lennének
politikusi szerepével, a személye ellen folytatott további hajsza meg-
 elôzése érdekében, még az új összeférhetetlenségi törvény meg-
 alkotása elôtt – több párthívéhez hasonlóan – lemondott hat
nagyvállalatnál betöltött állásáról. Döntését minden bizonnyal
megkönnyíthette, hogy anyagi helyzete Tisza Lajos 1898-ban be-
következett halála után (átmenetileg) javult, ugyanis meglévô bir-
tokai mellé nagybátyjától jelentôs földterületeket örökölt.18

Széll taktikája és a közhangulat nyomása következtében a má-
sodik összeférhetetlenségi törvényt rövid vita után az országgyû-
lés elfogadta, és az uralkodó 1901 augusztusában szentesítette. Az
1901. évi XXIV. törvénycikk a gazdasági összeférhetetlenség sza-
batosabb meghatározására törekedett (a törvény terjedelme a ko-
rábbi 13-ról 30 paragrafusra nôtt). Az 5. § kiszélesítette a kor-
mányzathoz fûzôdô tiltott gazdasági kapcsolatok (bérlet, szállítás,
vállalkozás stb.) körét, ám továbbra sem terjedt ki a törvény hatá-
lya azokra az állammal kötött szerzôdésekre, amelyek egy évnél
rövidebb idôre szóltak, és nem haladták meg a 10 ezer koronás
összeghatárt. Szintén bizonyos kiskaput biztosított a törvény azon
rendelkezése, amely szerint az a honatya, aki saját mezôgazdasági
vagy ipari termékeit értékesíti az állam számára – igaz, nem szer-
zôdéses viszonyban –, nem kerül összeférhetetlenségi helyzetbe.
A 8. § kimondta, hogy a képviselôk mandátumuk ideje alatt nem
nyerhetnek vasúti, dohánytermelési stb. engedélyeket. Ugyancsak
ekkor került sor az ún. közbenjárási összeférhetetlenség szabályo-
zására is (11. és 13–14. §). A törvény megtiltotta a honatyáknak,

18 Vermes, 1994, 98. Ugyanakkor Tisza bô egy évtizeddel késôbb ismételten nehéz
pénzügyi helyzetbe került: „Az 1911–1912. évi rossz terméseket, fájdalom, további
rossz termések és az általános gazdasági és pénzügyi helyzetnek olyan megromlása
követték, amelyeknél fogva haszonbérbeadási kísérleteim eredményre nem vezettek s
a helyzet a szintén csapásosan alakult folyó év hatása alatt akként alakult, hogy fel-
tétlen anyagi tönkremenetel elé néztem, hacsak birtokaim bérbeadása vagy egy részé-
nek elônyös eladása a legrövidebb idô alatt nem sikerül. Megterhelhetô ingatlanaim
az alapszabályszerû maximumig vannak záloglevél-kölcsönökkel megterhelve. Ezen-
kívül a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál nyitott folyószámlahitelem a 2 ½ millió
koronát érte el s habár ez intézet mindeddig személyes bizalomból messzemenô elô -
zékenységet tanúsított, kíméletes formában ismételve értésemre adatott, hogy nagyon
közel járok hitelképességem maximumához.” Tisza István anyagi helyzetével kapcso-
latos iratok, kimutatások, 1915. augusztus–szeptember. Magyarországi Református
Egyház Zsinati Levéltára, Tisza-iratok, 44/a fond, 10. d. 27. t.
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hogy anyagi elônyök fejében például rangokat, kitüntetéseket, ki-
nevezéseket, illetve engedélyeket, szerzôdéseket járjanak ki a kor-
mánynál, de külön díjazás nélkül saját választókerületük, illetve
különféle egyházi, kulturális és oktatási célok érdekében továbbra
is eljárhattak.19

A századforduló táján a képviselôi összeférhetetlenség kérdése
egész Európában még meglehetôsen szabályozatlan területnek szá-
mított. Például az 1887-ben kipattant ún. Wilson-ügy nyomán tet-
ték bûncselekménnyé Franciaországban az anyagi elônyökért foly-
tatott érdekkijárást (Daniel Wilson, a köztársasági elnök veje
rendjelek, állami megrendelések stb. kieszközlését vállalta pénzért).
Németországban, Ausztriában vagy éppen Angliában azonban
csak íratlan szokások és a parlamenti illem szabtak korlátot a po-
litikusoknak. 1900 körül az angol képviselôk 30%-a, az akkor ha-
talmon lévô Salisbury-kormány minisztereinek pedig több mint a
fele töltött be igazgatótanácsi pozíciókat különféle vállalatoknál
(1906-ig nem létezett egyértelmû tilalom az ilyen összeférhetet-
lenségre). Az elemzések azt mutatják, hogy a gazdasági tisztsége-
ket vállaló képviselôk többsége az európai méretû agrárválság által
sújtott földbirtokos rétegbôl került ki, akik patinás családnevük-
kel vagy politikai befolyásuk érvényesítésével növelték az adott vál-
lalkozás piaci hitelét, és cserébe biztos és könnyû pénzkereseti le-
hetôséghez jutottak.20 Ez utóbbi minden bizonnyal nemcsak
Angliára, hanem a magyar viszonyokra is érvényes lehet, legalábbis
erre utalnak az általunk korábban tárgyalt esetek az 1870-es évek
végének botrányairól, de Tisza István iménti magyarázkodó mon-
datai is. 

A külfölddel összehasonlítva a hazai szabályozás tehát szigorú-
nak mondható. Mint említettük, már a készülô törvény híre mér-
sékelte a gazdaság és a politika személyi összefonódását, elfoga-
dása után pedig több honatyát visszatartott attól, hogy újra
induljon az 1901 ôszén megrendezett országgyûlési választásokon.
Ráadásul a korábbi gyakorlattól eltérôen az új szabályozás néhány
esetben képes volt kikényszeríteni egy-egy képviselô lemondását
is. Így járt például az ellenzékibôl kormánypárti képviselôvé lett

19 Szabó D., 2003; Mázi–Peres, 2004.
20 Searle, 1987, 40–51.; Szivák, 1901, 461–485. Igaz viszont, hogy az angol képvi-

selôk 1911-ig nem kaptak tiszteletdíjat parlamenti munkájuk után.
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Gyôrffy Gyula, aki ellen az volt a vád, hogy közbenjárt a kereske-
delmi minisztériumban, hogy a fonógépeket készítô Engel-gyár
600 ezer forintos megrendelést és öt éven keresztül állami szub-
venciót kaphasson. Egy névtelen röpirat, valamint az iparfejlesztési
fôosztály vezetôjének, Szterényi Józsefnek a nyilatkozata végül
Gyôrffyt arra késztette, hogy visszaadja mandátumát.21 Mindezek
ellenére általánosságban megállapítható, hogy a törvény megszü-
letését követô évek során számottevôen csökkent az összeférhe-
tetlenségi bejelentések száma, ami persze minden bizonnyal azért
annak is köszönhetô volt, hogy a napi politikai csatározások során
már más botrányok kötötték le a pártok figyelmét.

A vizsgálóbizottság 
és a „zabolátlan” közvélemény

1903. július 29-én, egy meleg nyári délelôttön Papp Zoltán ellenzéki
képviselô szenzációt keltô bejelentést tett a képviselôház plénuma
elôtt, amely éppen az új miniszterelnök, gróf Khuen-Héderváry
Károly kormányprogramja felett vitatkozott. A függetlenségi hon -
atya állítása szerint 10 ezer korona készpénzt kapott annak fejé-
ben, ha eláll a kormányt bíráló felszólalásától, és vidékre utazva
nem vesz részt többé az év eleje óta tartó obstrukcióban, amellyel
az ellenzék egy része a Monarchia haderejének a növelését célzó
véderôjavaslat, illetve a költségvetés elfogadását kívánta megaka-
dályozni. Papp a pénz átadójaként Dienes Márton újságírót és volt
ellenzéki képviselôt jelölte meg, ám világossá tette, hogy az úgy-
nevezett leszerelési akció kitervelôje és finanszírozója egy, a mi-
niszterelnökhöz közel álló befolyásos politikus. Ezt követôen a
pénzt letette a ház asztalára, és követelte az ügy kivizsgálását.

A már amúgy is feszült hangulatú ülésteremben elszabadultak
az indulatok. Más ellenzéki politikusok is jelezték, hogy az utóbbi
hetekben megkörnyékezték ôket vagy a pártjukat támogató lapo-
kat. Annak ellenére, hogy a kormánypárt is egyetértett egy vizsgáló -

21 Pfeifer Sándor korrektor (VIII., József krt. 71.), Bejczy Lajos joghallgató (VII.,
Mária u. 23. I/13.) és Feldmann Ignác betûszedô (Vörösmarty u. 16.) bejelentése
Gyôrffy Gyula ellen. MOL K. 2. A.VII.6. 412. cs.  (16. sz.), valamint Nihil 1902. Gyôrffyt
választói 1903-ban ismét bejuttatták a képviselôházba, ahol újra elindították vele
szemben az összeférhetetlenségi eljárást.
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bizottság felállításával, a ház elnökének hosszabb-rövidebb idôre
több alkalommal is fel kellett függesztenie a bekiabálásokkal tar-
kított tárgyalást, és egymást követték a zárt ülések is. Az ellenzék
sikeresen akadályozta meg mind Khuen-Héderváry felszólalását,
mind pedig azt, hogy írásban nyújtsa be a napirend megváltozta-
tására irányuló javaslatait. Ennek érdekében még némi dulakodás
árán a jegyzô kezébôl is kitépték, majd darabokra szaggatták a kor-
mányzati munka szempontjából elengedhetetlen indítványokat. Az
ülésnap csak éjfél után ért véget, amikor az ellenzék kivonulását
követôen a Szabadelvû Párt elfogadta a kormány elôterjesztéseit.

Másnapra kiderült a valódi vesztegetô kiléte: gróf Szapáry
László fiumei kormányzó, a miniszterelnök ismerôse és a tágabb
értelemben vett kormányzat tagja nyilatkozatban ismerte el bû-
nösségét, és beadta a lemondását. Szapáry így indokolta tettét: 

„Tettem azt azért, mert azzal azt gondoltam, azt véltem, hogy elôsegí-
tem a végzetessé válható törvényen kívüli állapot megszûnését, másrészt
igaz ragaszkodásból a miniszterelnök úr személye iránt. Becsületszava-
mat adom arra, hogy a miniszterelnök úrnak ezen lépésemrôl semmiféle
tudomása nem volt. Tettem azt saját egyéni akaratomból anélkül, hogy
a kormány bármit is tudott volna.22 „Mentségem csak a hazaszeretet és
a barátság.”23

Két nappal a történtek után a képviselôház megválasztotta a par-
lamenti vizsgálóbizottság ellenzéki és kormánypárti tagjait. A bi-
zottság többsége, valamint elnöke, Rohonyi Gyula is a Szabadelvû
Párt soraiból került ki. Ugyancsak 31-én a függetlenségi párt egyik
vezéralakja, Kossuth Ferenc, aki korábban ellenezte az obstruk-
ciót, beszédében lemondásra szólította fel a miniszterelnököt: 

„[…] a magyar miniszterelnöknek az egész világ elôtt oly tisztán kell ál-
lania, hogy még távolról se érinthessék gyanúval. […] Most a miniszter-
elnök urat kérdezem, hogy nem hiszi-e, hogy saját érdekében cselekednék
és a magyar miniszterelnöki szék tekintélye fenntartásának érdekében,
ha követné gróf Szapáry László példáját?”24

22 Szapáry László vallomása 1903. július 31-én. Vizsgálóbizottság naplója, 1903, 21. 
23 Szapáry László levele a miniszterelnöknek (dátum nélkül). Uo. 173.
24 Kossuth Ferenc felszólalása: Képviselôházi Napló, 1901/05, 320. ülés, 1903. július

31., XVIII. köt. 128–129.
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Kijelentette továbbá, hogy amíg a kormányfô nem távozik
posztjáról, csatlakozik az obstrukcióhoz.

A bizottság még ugyanezen a napon megkezdte mûködését: ti-
zenegy ülésben napi hat-nyolc órán keresztül több tucat tanút
hallgatott meg, iratokat gyûjtött be és vizsgált át. Az érdemi mun-
kát augusztus 8-án már befejezte, de a testület az eredményt tar-
talmazó többségi és a kisebbségi véleményt csak bô két héttel ké-
sôbb fogadta el. Eközben jelentôs belpolitikai fordulat következett
be: augusztus 10-én Khuen-Héderváry Károly beadta lemondását,
mert az ellenzék ellehetetlenítette a kormány és a törvényhozás
munkáját (például az évi rendes újonclétszám és a költségvetési
felhatalmazás, az indemnitás megszavazását). Az indokok között
ugyan nem említette a vesztegetési botrányt, de az uralkodóhoz
intézett felterjesztésében utalt arra, hogy a kormány helyzete július
31-én – tehát közvetett módon mégiscsak a vesztegetési ügy miatt
– tovább súlyosbodott.25 A bizottság elôtt mindazonáltal határo-
zottan tagadta, hogy bármiféle elôzetes tudomása lett volna az
ügyrôl. Szapáryval való kapcsolatát pedig igyekezett lényegtelení-
teni, miközben a kormányzót egy zavaros gondolkodású és kiszá-
míthatatlan embernek állította be: 

„Tulajdonképp igen keveset volt alkalmam vele az életben érintkezni, po-
litikai tekintetben pedig igen sokszor eltérô utaink voltak és így nem volt
semmi alap sem arra, hogy közelebbi, intimebb barátság fejlôdött volna
ki […] Mellesleg megjegyzem, hogy elôadása rám mindig bizonyos misz-
tikus és különcködô benyomást tett, úgyhogy sokszor nem is tudtam
tisztán kivenni, hogy tulajdonképpen mi a célja és hogy mit akar, mit ja-
vasol.”26

A miniszterelnök lemondása valójában politikailag súlytalanná
tette a bizottság további mûködését, amelynek (többségi) végje-
lentése ráadásul csak a már jól ismert tényeket összegezte. A do-
kumentum egyedüli bûnösként Szapáryt nevezte meg, felmentette
tehát egyrészt Khuen-Héderváryt a legkisebb gyanú alól is, azt ál-

25 Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz, 1903.
augusztus 8. MOL K. 26. 1904–III–3417. 594. cs.

26 Khuen-Héderváry Károly vallomása 1903. augusztus 3-án. Vizsgálóbizottság nap-
lója, 1903, 141.
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lítva, hogy a miniszterelnök még közvetetten sem gyaníthatta a
készülô akciót, másrészt a fôvárosi rendôrség nyomozásában és
annak vezetôje, Rudnay Béla fôkapitány intézkedéseiben sem talált
kivetnivalót. Végül – szemben a bizottsági kisebbség véleményével
– Szapáry tettét csupán elszigetelt és egyszeri vesztegetési esetnek
nyilvánította, nem találva bizonyítékot sem más függetlenségi kép-
viselôk, sem ellenzéki lapok lefizetési kísérletére. A bizottság au-
gusztus végén benyújtotta jelentését a képviselôháznak, amely na-
pirendre tért az ügy felett. „A vizsgálat iratai félretétettek, irattári
por lepi ôket a megsemmisülésig” – zárja az ügyrôl írott vissza-
emlékezéseit Eötvös Károly.27

A történtek az esetben érintett szereplôk egyikénél sem ered-
ményeztek számottevô törést a hivatali pályáján vagy magánéleté-
ben. Az uralkodó két ízben is kormányalakítással bízta meg
Khuen-Héderváry Károlyt. Elôször közvetlenül a történtek után
szeptember végéig próbálkozhatott a belpolitikai nyugalom meg-
teremtésével, majd 1910-tôl állhatott két éven át a kormány élén.
Szapáry László, elkerülve a hivatali felelôsségre vonást, megtart-
hatta címeit (valóságos belsô titkos tanácsos, cs. és kir. kamarás
stb.) és nyugdíjjogosultságát, majd 1922 és 1924 között rendkí-
vüli követként és meghatalmazott miniszterként képviselte az or-
szágot Londonban. Az ügyben szintén részt vevô testvére, Szapáry
Pál (a bizalmas információk ismerôjeként több ízben képviselte
bátyját a bizottság elôtt) 1905-ben maga ülhetett a kormányzói
székbe Fiuméban. Dienes Márton a közvetítôi munkájáért kapott
tetemes pénzzel a zsebében és szeretôjével az oldalán még az ügy
kipattanásakor Berlinbe szökött, majd Amerikába vándorolt, ahol
tovább folytatta újságírói tevékenységét. Az ôt a késlekedés és az
erélytelen intézkedések révén futni hagyó Rudnay, aki régi jó ba-
rátként elsôként sietett vigasztalni Szapáryt, 1906-ig maradt hi-
vatalában, majd munkapárti képviselô lett, az uralkodó érdemei
elismeréseként Szent István-renddel tüntette ki.

Az ügy tartalmát illetôen egykorúan négy magyarázat látott
napvilágot a vesztegetéssel kapcsolatban. Az ellenzék és a közvé-
lemény többsége természetesen nem hitt a magányos elkövetô teó-
riájában, és (például a bizottság kisebbségének véleménye) megál-
lapította a miniszterelnök felelôsségét. Az átnézett kormánypárti

27 Eötvös, 1909, 29.
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források jelentôs része is azt a vélekedést erôsíti meg, hogy Khuen-
Héderváry Károly elôzetesen tudott az akcióról. Thallóczy Lajos, a
cs. és kir. közös pénzügyminisztérium levéltárának igazgatója és
(címzetes) osztályfônöke, a miniszterelnök bizalmasa például az
alábbiakat jegyezte fel naplójába:

„A dolog abban áll, hogy ami már biztos elôttem, hogy szegény Khuen bi-
zony benne volt a Szapáry László által oly szamár módon megindított
vesztegetési ügyben s Szapárynál vannak levelek, amelyek ezt bizonyít-
ják. Ha nem is közvetlen levelek ezek (de ilyen is lesz), de olyan közvetítô
szerepelt, akirôl Khuen tudott. Joggal. Azt a hibát követte el a parlamenti
bizottság elôtt, hogy Szapáryról nagyon despectus [lenézô] hangon be-
szélt s így az egész családot maga ellen zúdította.”28

Igaz, megfogalmazódott egy olyan magyarázat is, amely szerint
az egész vesztegetési ügyet néhány jelentéktelen és erkölcstelen új-
ságíró eszelte ki azért, hogy a jóhiszemû és naiv kormányzóból te-
temes pénzt csaljanak ki, amelynek nagy részével egy látszatakció
után távozhassanak az országból. Harmadikként felbukkant az a
szcenárió is, miszerint maga a Függetlenségi Párt kezdeményezte
e tervet, hogy egy színlelt vesztegetés után botrányt keltve meg-
buktassák a kormányfôt, és ezzel helyreállítsák saját pártjuk belsô
egységét. Végül arról is terjedtek el híresztelések, hogy az egész
akció mögött az osztrák nagyipar, illetve egy másik variáció szerint
Ferenc Ferdinánd trónörökös állt.29

Az esetet a történész többféle szempontból elemezheti. A ha-
gyományos politikatörténet-írás az elhúzódó századfordulós bel-
politikai válság egy rövid, de jellemzô epizódjaként tartja számon
az eseményeket, és mindenekelôtt az országgyûlési pártokon belüli
ellentétek, valamint a politikai erôk egymással folytatott meddô
közjogi csatározásainak a bemutatására helyezi a hangsúlyt.30

Az ügy alkotmánytörténeti vetülete szintén tanulságos. Magyar-

28 Thallóczy Lajos naplója (átirat), pontos dátum nélkül. OSZK Kt. Fol. Hung. 1677.
1. köt., V. füzet (1903. augusztus 25.–október 12.),  60. (új számozás: 43.). – Hasonló
a véleménye Kristóffy Józsefnek is, Tisza István azonban nem hitt e feltételezésnek.
Errôl lásd: Kristóffy, 1927, 90–93. 

29 Lásd például: Az udvari lakáj a politikában. Népszava, 1903. augusztus 8., 90. sz.;
Ady Endre: Panama és anarchia. Nagyváradi Napló, 1903. július 30. In: Ady, 1964, 420.

30 Lásd például Dolmányos, 1963, 254–256.; Pölöskei, 2001, 127–129.
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országon ekkor alkalmazták elôször a manapság már jól ismert és
meglehetôsen gyakran igénybe vett országgyûlési eszközt, az egyes
nagy port felkavaró visszás esetek felderítésére kiküldött vizsgáló-
bizottság intézményét.31 Korábban ugyanis elmaradt a vádak nyil-
vános tisztázása: a jogi út helyett a megvádolt politikusok számára
a párbaj, a magánéletbe való visszavonulás, illetve az öngyilkosság
kínálkozott kényszerû megoldásként.32

Kézenfekvô lehetôségként adódik a sajtótörténeti megközelítés
is. Ez az eset ugyanis sokszoros módon érinti a századfordulós
sajtó világát. Az ügy kulcsszereplôi között több újságírót találha-
tunk, de a vesztegetési kísérlet is részben újságok ellen irányult: a
Budapesti Napló, a Magyarország és a Népszava szerkesztôségét egy -
aránt megkörnyékezték Szapáryék, pénzt és segítséget ígérve
nekik, ha beszüntetik az obstrukció támogatását. Továbbá a bi-
zottsági anyagokból több érdekes adalék tudható meg a kor-
mányzati sajtópolitika (például a sajtófinanszírozás) mûködésé-
rôl, de feltárhatók például az oknyomozó újságírás módszerei is. 

Annak megértéséhez azonban, hogy a századforduló táján miért
változott meg a politikusi visszaélésekkel kapcsolatos ügyek sze-
repe a politikában, egy további szempont vizsgálata nyújthat se-
gítséget. E változásban ugyanis a belpolitikai válság elmélyülésén,
a közélet sokak által érzékelt erkölcsi romlásán, vagy például az
összeférhetetlenségi elôírások szigorodásán túl, egy nehezebben
feltárható ok is fontos szerepet játszott. Az 1903-as vesztegetési
botrány kezelése világosan jelzi, hogy átalakult az a viszony, amely
korábban a politikai elitet és a közvéleményt egymáshoz fûzte.33

A politikai vezetô rétegnek a közvéleménnyel kapcsolatos el-
lentmondásos viszonya a 19. századi liberális elvekbôl fakadt.
A kor külföldi és hazai liberálisai a szabadelvû eszmék és reform-
program gyôzelemre juttatása érdekében számos alkalommal tá-
maszkodtak és hivatkoztak a közvélemény erejére, legitimitásukat
is a nép akaratából származtatták (népképviseleti választások).
Mindamellett a hatalomgyakorlás elitista felfogásából követke-
zôen óvtak is a „többség zsarnokságától”, éppen ezért igyekeztek
szûkre szabni (például vagyoni és mûveltségi cenzusokkal) azok

31 A bizottság mûködését egykorúan elemzi: Ferdinándy, 1903.
32 Errôl bôvebben Cieger, 1998 és 2001.
33 Az elemzés módszertani hátteréhez lásd: Thompson, 2000; Császi, 2002, 109–138.
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körét, akik törvényesen élhettek politikai jogaikkal. Hazai politi-
kusaink is azt vallották a 19. század közepén, hogy a közvéleményt
sokkal inkább vezetni, formálni kell, mintsem engedelmeskedni
neki, mert a liberális hatalomgyakorlás, a döntéshozatal nem függ-
het a gyorsan változó közvélekedéstôl.34 A századfordulón kibon-
takozó tömegpolitika és tömegsajtó korában azonban e kettôsség
a gyakorlati politikai életben egyre nehezebben volt fenntartható.
A szûk választójog ellenére az emberek egyre nagyobb részét érin-
tette meg a politika, egyrészt a rivális ideológiáknak (a megújuló
konzervativizmusnak és a szocializmusnak), másrészt a növekvô
társadalmi feszültségeknek, illetve a mûveltségi színvonal (például
az olvasni tudás) emelkedésének köszönhetôen. Számottevôen
megnôtt tehát a politikai eseményekrôl véleményt formálók köre
(különösen Budapesten és a nagyobb városokban), akik idôrôl
idôre hangot is adtak nézeteiknek, például tüntetések, sztrájkok
formájában. A politikai vetélkedést sem lehetett már csupán a par-
lament „szentélyébe” szorítani, a küzdelem kilépett az emberek elé
az utcára, mind képletesen (a nagy példányszámú, utcán is árusí-
tott hírsajtó révén), mind nagyon is közvetlen értelemben (politi-
kai nagygyûlésekkel, tiltakozó felvonulásokkal). A 19. század vé-
gére a politikusok kénytelen-kelletlen elfogadták, hogy már nem
hallgathatnak kizárólag saját lelkiismeretükre, meggyôzôdésükre
(mint azt Deák Ferenc vallotta), hanem közszereplôként figyel-
niük kell a nyilvánosság elôtt róluk kialakuló képre is. Tôkévé vált
a reputáció, a jó hírnév, a politikusi imázs kialakításának és ápo-
lásának pedig elengedhetetlen kelléke lett a nyilvános szereplés,
sôt a politikusok közéleti magatartásában egyre fontosabb szere-
pet kezdett játszani a népszerûség keresése és megôrzése is. Éppen
ez az egyik központi témája Krúdy Gyula életrajzi regényének,
amelyet Kossuth Ferenc hazatérésérôl (apja, Kossuth Lajos halála
után) és a századfordulós magyar belpolitikába való bekapcsoló-
dásáról írt.35 Igen tanulságos ezt a mûvet úgy olvasni, hogy a poli-
tikus és a közvélemény összetett viszonyára, valamint a tömegpo-
litizálás rítusaira és technikáira is figyelünk.

A most tárgyalt idôszakban nôtt meg például a fényképek je-
lentôsége a politikában. Az angol és amerikai közéletrôl beható ta-

34 Gergely–Veliky, 1974.
35 Krúdy, 1976.
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pasztalatokkal rendelkezô Kossuth Lajos talán minden honfitár-
sánál hamarabb tudatára ébredt, hogy a politikusi szerep megkö-
veteli a fényképezkedést: 

„Én nem szeretem az arckép-cultust s csak akkor ülök le a photograph-
nak, ha ki nem kerülhetem. […] Hanem hát a közéletbe vegyülésnek meg-
van a maga kénytelensége. Aki oly életet élt, mint én, az közprédává lett.”36

A politikusok idôvel itthon is egyre gyakrabban rendelték meg
portréjukat, és osztogatták aláírt arcképüket, például választási
idôszakban. Másfelôl viszont éppen az imázsôrzés érdekében igye-
keztek távol tartani a fotósokat a képviselôházi ülésektôl, mert tar-
tottak attól, hogy olyan képek is készülhetnek, amelyek nyilvá-
nosságra kerülve kínosak lehetnek a képviselôknek. Mikszáth
Kálmán több tudósításában élcelôdik azon, hogy politikustársai
amint megtudták, hogy egy fényképész dolgozik az ülésteremben,
rögtön mosolyogva fordultak az objektív felé: így viselkedett pél-
dául Szilágyi Dezsô igazságügyi miniszter, pedig éppen kormánya
lemondása volt napirenden, vagy a konzervatív fôrendek, noha az
egyházpolitikai törvényekrôl tanácskoztak.37 Ám kétségkívül a leg-
érdekesebb (tragikomikus) helyzet akkor alakult ki, amikor az
egyik ellenzéki képviselô rá akart pirítani a kormánypárti hon -
atyákra, ezért a földmûvelésügyi tárca költségvetési vitája során le-
fényképezte üres padsoraikat, s a fotókat szétosztotta a Házban.
Az író elmondása szerint másnap a kormánypártiak vágtak vissza,
és ôk is fényképen örökítették meg a távol lévô ellenzékiek hûlt
helyeit.38 A 20. század elején azonban már többször elôfordult,
hogy a képviselôház vezetése korlátozta az újságírók és a fotósok
épületen belüli munkáját.39 A nyilvánosság politikai felhasználása
mellett tehát a titok és a titkolózás is gyakoribbá vált.

36 Kossuth Lajos László Károlyhoz, 1868. január 15., MOL R 90. I.4989. – László
Károly 1850 és 1852 között Kossuth titkára volt, elkísérte ôt észak-amerikai körútjára
is, ahol a politizálás új világával is megismerkedhettek. Errôl bôvebben: Frank, 2006,
197–205.

37 Mikszáth Kálmán: A fôrendiházban (1892). In: Mikszáth, 1988, 210–211.; Vége
az egyházpolitikának (1895). In: Mikszáth, 1992, 190–191.

38 Mikszáth Kálmán: Illusztrált polémiák (1893). In: Mikszáth, 1988, 85–87.
39 Bethlen Oszkár: Parlamenti fotográfiák. Vasárnapi Újság, 1913, 45. sz. 891. – Tisza

István házelnökként például kiadta a jelszót: „Nem csinálunk mozit az országház-
ból.” Ehhez még lásd Baki–Nánási, 2000.
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Mindezek ismeretében érthetôvé válik, hogy 1903 nyarán, a bot-
rány kipattanásakor miért hangsúlyozták olyan sokan a vizsgáló-
bizottság elôtt, hogy megjelenésük fô célja a sajtóban kikezdett
magánbecsületük helyreállítása. E szándékuk mellett pedig rend-
szerint akkor is kitartottak, amikor a bizottság arra figyelmeztette
ôket, hogy ügyük nem tartozik a testület hatáskörébe: 

„Ezt azért mondom, mert éppen ezeken a részletkérdéseken fordul meg
az egész. Én tisztázni akarom magamat, hogy becsületem tiszta legyen
ország és világ elôtt!”40

…
„A magam igazolása végett, mert hiszen a közönség elé kerülnek, amiket
itt mondok, kérem, hogy nyilatkozhassam.”41

…
„Én már hat nap óta rágalmazó vád alatt állok és ezért vártam ennek az
ügynek a tisztázását.”42

Ugyancsak megérthetjük, hogy miért okozott váratlanul ko-
moly dilemmát a politikai elit számára a vizsgálóbizottság mûkö-
dése. A vesztegetési ügy kirobbanásakor az általános felháborodás
pillanatában ugyanis a parlamenti pártok szélesre tárták a nyilvá-
nosság kapuját. Azaz elfogadták, hogy a bizottság üléseirôl hite-
les gyorsírói feljegyzések készüljenek, és ezeket az újságírók min-
den tárgyalási nap végén kapják meg, a bizottság naplóját pedig
bekötve külön is jelentessék meg (tudni kell, hogy a képviselôházi
szakbizottságok üléseirôl nem készítettek hivatalos feljegyzése-
ket, az ott folyó érdemi elôkészítô munkáról a sajtó általában csak
igen szûkszavúan tudósíthatott). Továbbá a bizottság a nagyobb
napilapokban egy felhívást tett közzé, amelyben felszólította a
„tisztelt közönséget”, hogy aki bármit is tud a vesztegetési kísér-
letrôl, azt szóban vagy írásban jelentse be a testületnél. A bizott-
ságot e merész lépésre egyrészt a teljes körû vizsgálatot sürgetô
közhangulat, másrészt az a felismerés vezette, hogy nem rendel-

40 Papp Zoltán vallomása 1903. augusztus 4-én. Vizsgálóbizottság naplója, 1903, 187.
41 Rudnay Béla vallomása 1903. augusztus 5-én. Uo., 1903, 251.
42 Nessi Pál vallomása, 1903. augusztus 8-án. Uo., 1903, 384. – Miklós Ödön bi-

zottsági tag válasza: „Ha a t. képviselô úr arról van meggyôzôdve, hogy méltatlanul
hurcolták meg, annyi fórum van az országban, akár a bíróság, akár a nyilvánosság
elôtt, hogy én csak arra kérem, hogy ott méltóztassék igazát keresni.”
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kezik semmilyen kényszerítô jogosítvánnyal. A jogász így látta ezt
a problémát: 

„A megidézés nem állván a bizottság hatalmában, a kihallgatandók meg-
határozása a bizottság kezébôl kiesik, mert a bizottságnak, hogy a vizs-
gálatra bôvebb anyagot szerezzen, az önkéntes jelentkezésre való hírlapi
felszólításhoz kell folyamodnia, minek folytán az önkéntes pletykázók
össze-vissza beszédje lép a komoly tanúvallomások helyébe. Az ily vizs-
gálóbizottság mûködése ennek folytán hosszadalmassá válik, a felderí-
tendô kérdés lényegétôl a tárgyalás elterelôdik, a feleletek megtagadása
pedig éleszti a sanda gyanút ahelyett, hogy a gyanút eloszlatná és az igaz-
ságot felderítené.”43

Ezek az intézkedések azt a kockázatot hordozták magukban,
hogy az ügyrôl a nyilvánosság különféle fórumain folyó közbeszéd
irányítása, felügyelete kicsúszik az elit kezébôl, azaz a bejelentések
révén a bizottság ülésein, illetve a sajtó hasábjain nemkívánatos
vélemények jelenhetnek meg. Más szóval: túl sok titokról lebben-
het fel a fátyol, méghozzá hivatalos ösztönzésre. A bizottság tagjai
már munkájuk elején érzékelhették némileg ezt a veszélyt, mert ki-
mondták, hogy csak névvel és lakcímmel ellátott leveleket hajlan-
dók figyelembe venni (bár esetenként eltértek ettôl). Késôbb pedig,
látva a politikára figyelô polgárok feltörô közlésvágyát, augusztus
6-át jelölték meg dátumként, ameddig elfogadtak bejelentéseket.
A nyilvánosság kitárt kapuja tehát egy hét után bezárult.

A politikusok azonban minden bizonnyal a közvélemény meg-
hallgatásától remélt hasznot nagyobbnak ítélték, mint az e lépés-
bôl származó esetleges veszélyeket. Az igazság kiderítésén túl az
ellenzéki pártok számára az ügy ilyetén kezelése kézzelfoghatóbb
nyereséggel is kecsegtetett. Egyrészt a leleplezés és a bûn feltárá-
sának nemes cselekedete az ellenzékhez kötôdött az emberek sze-
mében. Másrészt a bizottsági üléseken aktívan szereplô, sokat kér-
dezô és határozott fellépésû képviselôk (például Polónyi Géza)
neve gyakran tûnt fel az újságok hasábjain, ôket keresték meg
bejelentéseikkel a polgárok, egyszóval: személyük ismertté, nép-
szerûvé válhatott a közönség körében. A személyes tôke gyûjtöge-
tésén túl az ellenzéki tábor egésze is bízhatott saját megerôsödé-

43 Ferdinandy, 1903, 425–426.
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sében. A belsô ellentétektôl szabdalt ellenzék számára akarata
érvényesítésére, a jelentôs kormánypárti többség mellett, egye-
düli hathatós fegyverként a sajtó kínálkozott (az obstrukció
csak idôleges eszköz lehetett). A kormányzati botrány feltárása-
kor ezért nem a jogi és nem is annyira az országgyûlési fóru-
moktól, hanem elsôsorban a közvéleménytôl várták a szabad-
elvû párti hatalomgyakorlás elítélését. A bizottság kisebbségi
véleménye szerint:

„Van azonban egy bíró, amelynek ítélete nincs alakisághoz kötve. Egyet-
len bizonyítéka az élô lelkiismeret, a neve: közvélemény. Ennek ítélôszéke
elôl senki sem menekülhet, aki vétett a nemzeti becsület ellen. Büntetése
csak egy, de az sújtó és elrettentô, a neve: közmegvetés.”44

Az ellenzéki oldal joggal remélhette, hogy a kormánypárt er-
kölcsi elmarasztalása és a kormány megbuktatása a közvélemény
szemében megnöveli tekintélyét. Végül a botrány utólagosan iga-
zolhatta az ellenzék – addig meglehetôsen kétes megítélésû – obst-
rukciós taktikájának jogosságát.45

A Szabadelvû Párt természetesen ennél jóval szerényebb remé-
nyeket fûzhetett a vizsgálathoz. Mindenekelôtt a párt kikezdett
hírnevének a helyreállítását, a politikai intézményekbe vetett bi-
zalom visszaszerzését és az erkölcsi normák megerôsítését tekint-
hették célnak,46 valamint azt, hogy a bizottsági munka irányításá-
val (ôk adták az elnököt és a többséget) korlátok közé szoríthatják
a botrány terjedését, tompíthatják annak élét. A kormányoldalhoz

44 A vizsgálóbizottság kisebbségének jelentéstervezete, elôadta Polónyi Géza, 1903.
augusztus 26. Vizsgálóbizottság naplója, 1903, 408.

45 Erre az érvelésre lásd: „A magyar miniszterelnöki székben csak intakt, tiszta és
nemes gondolkodású embernek van helye. Ezért kell annak úgy lenni, hogy Khuen-Hé-
derváry Károly gróf a magyar parlamentben szóhoz nem juthat és mikor írásban akarja
becsempészni indítványát, hát ezt az írást bátor ellenzéki férfiak széttépik.” A veszte-
getô. Magyarország, 1903. július 30., 180. sz.

46 Erre az érvelésre lásd: „[…] jobb, ha minden lezajlik, eltisztul, mintsem hogy ho-
mályban maradjon akármi is, ami Magyarország állami tekintélyét és a magyar nem-
zet politikai becsületét bárha csak érinti is. […] be fog bizonyosodni, hogy a magyar
állam vezetése és a magyar politikai pártélet tökéletesen egészséges és önmaga képes
kimosni magából a fertôzô anyagot, ami egyébiránt olykor minden nemzet politikai
életét meg szokta lepni.” Az igazságkeresés visszhangja. Magyar Nemzet, 1903. au-
gusztus 4., 185. sz.
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tartozók éppen ezért gyakran hivatkoztak az elit egészének közös
felelôsségére, az ország reputációjának a megóvására: 

„[…] meg lesz gyanúsítva az ország színe elôtt a kormány, a kormányt tá-
mogató párt és a függetlenségi párt, hogy azok vesztegetnek, emebben
pedig ülnek megvesztegetettek, aminek következtében az egész ország és
egész Európa elôtt mint a legkorruptabb állam fogunk állani”.47

Már a bizottság mûködésének elsô napjaiban egyértelmûen ér-
zékelhetôvé vált, hogy szemben a politikusi elôfeltevésekkel és
szándékokkal, a „tisztelt közönség” másféleképpen kíván élni a
neki váratlanul felkínált megszólalási lehetôséggel. A bizottság-
hoz fordulók ugyanis a politikai elit újabb és újabb körei ellen ja-
vasoltak vizsgálatot. Kezdetben megelégedtek volna a Szabadelvû
Párt legbefolyásosabb képviselôinek a kihallgatásával, de hamaro-
san néhányan már a bizottság kormánypárti tagjainak erkölcsi fed-
hetetlenségét is megkérdôjelezték. Egressy Pál földbirtokos pél-
dául egy vonaton hallott bizalmas párbeszédet így továbbított a
testülethez: 

„[…] Ami a legfeltûnôbb a dologban, az, hogy a kiküldött parlamenti bi-
zottságba oly elemeket választott a Szabadelvû Párt, mint pl. Miklós
Ödön, akinek nagyon csúnya múltja van, Kubinyit, a párt egyik spadas-
sinját [párbajozóját], Mandel Pált, a vicinalistát és egy egész csoport ca-
sinóbeli tagot, akik mind arra fognak törekedni, hogy a miniszterelnök
ártatlanságát derítsék ki. […] – Elképzelhetô, mennyire megrémisztett az,
amit a két úriember egymásnak elmondott.”48

Heves Gergely állatorvostan-hallgató Andrássy Gyula ellen
emelt kifogást: 

„Mint az ország minden polgára, az én csekélységem is fájdalommal látja,
hogy hazánk számos ellenségeinek közörömére szennyesünket oly so-
káig mossuk s a magyar hazafias törekvések iránt idegen s a vezetô sze-
rep helyett a teljes elidegenedés felé halad. Vagy miképp értelmezhetô a

47 Ivánka Oszkár felszólalása 1903. augusztus 1-jén. Vizsgálóbizottság naplója, 1903, 42.
48 Egressy Pál földbirtokos levele a vizsgálóbizottsághoz, 1903. augusztus 4., MOL

K 2. A. XXII. 3. 646. cs. –  Az idézett levelek a vizsgálóbizottság iratai között találha-
tók, csak az ettôl eltérô lelôhelyû forrásokat jelezzük külön is.
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józan polgári észen alapuló erkölccsel, hogy gr. Andrássy Gyula úr, ki be-
ismerése szerint – habár baráti szempontból is – összeköttetésben ma-
radt a bûneset után is a fôtettessel, a Vizsgáló Bizottság tagja maradha-
tott. Ez erkölcsi lehetetlenség.”49

Schödl Gyula adófizetô polgár még szélesebb körû vizsgálatot
sürgetett: véleménye szerint „a nemzeti kaszinónak, mint fôbûn-
tanyának összes tagjai” mellett az obstrukciót ellenzô valamennyi
honatyát, minisztert, illetve a kormánypárti újságok fô- és segéd-
szerkesztôit is vizsgálat alá kellene vonni.50 Egy Freiherr von Kud-
ritz aláírású levél írója pedig már minden képviselô kikérdezését
szükségesnek vélte, párthovatartozásra tekintet nélkül.51

Jóllehet kényes politikai kérdésrôl volt szó, a nôk is igen aktív-
nak bizonyultak a véleménynyilvánítás terén, jelezve a nôi politi-
zálás jelentôségének a növekedését a századfordulón.52 Igaz, töb-
ben még szükségesnek tartják röviden megindokolni, hogy miért
is avatkoznak a jog által kizárólag a férfiaknak fenntartott poli-
tika világába, ám az általuk megfogalmazott kritika korántsem te-
kinthetô visszafogottnak. Klauzál Gábor lánya például így írt:

„Talán mint nô, nem is vagyok feljogosítva e levél írására, csak is az jo-
gosít fel, hogy az 1848iki elsô magyar felelôs kormány egyik tagjának va-
gyok leánya […] Az nem lehet, hogy a hôsök, a tiszta jellemes hazafiak
országa oda süllyedjen, hogy közéletében a gazság és romlottság ural-
kodjék, itt teljesen nyílt eljárásra, világosságra van szükség.”53

49 Heves Gergely negyedéves állatorvostan-hallgató (Bp. IX., Lónyay u. 26. I. em.) le-
vele, 1903. augusztus 6. – Az Andrássyt Gyulát (Ducit) érô vádakra lásd a család re-
akcióját: „Tegnap értem ide. Elindulásomkor úgy állott a dolog, hogy K. okvetlenül
elmegy és hogy a vizsgálat nem derít ki többet, mint amennyit tudunk. A Duci ellen
tervezett zsarolás nem sikerült, nagyon valószínû, hogy Polónyiék szervezték, most
persze tagadnak mindent. Rendkívül sok piszok derült ki, de csak abban a körben,
amelynek viselt dolgait már ismertük. Ha K. elmegy és Ischlben okosan cselekednek,
nincs kizárva, hogy rövid idô múlva és egy idôre rend lesz. Borzasztón belé van fá-
radva mindenki. Duci mondja, hogy K. képtelen a vezetésre, se terve, se eszméje
nincs.” Batthyány Lajos Andrássy Tivadarnénak, 1903. augusztus 8. MOL P 4. 2.
doboz, 356. sz. levél.

50 Schödl Gyula adófizetô (Bp. V. Lipót körút 8.) levele a vizsgálóbizottsághoz,
1903. augusztus 3.

51 Freiherr von Kudritz levele a vizsgálóbizottsághoz, 1903. augusztus 3.
52 Errôl bôvebben Szapor, 2007.
53 Klauzál Soma levele a vizsgálóbizottsághoz, 1903. augusztus 5.
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Szerémi Gizella színésznô pedig a következôképp fogalmazott
az ügy két mellékszereplôjével kapcsolatban: 

„Mint jó honleány megjegyzem, én 48-as érzelmû vagyok, nagy tisztelôje
és szinte imádója Kossuth apánknak, mindamellett az igazságosságnak
is és ezért kell tudomására adnom, hogy én rendkívül érdeklôdöm a Po-
litika iránt és figyelemmel olvasom most a lapokat […] Hát bizony ennél
kisebb gazembereket akasztottak már, ez a leghelyesebb aposztrofálás
róluk. Ezek közönséges uzsorások, de sok pénz fölött rendelkeznek nem-
csak ôk maguk, de egész sereg ember áll rendelkezésükre.”54

De a kormányoldal védelmében is íródott levél: 

„Nem szívesen látom, hogy meghurcolják az egyéni becsületet – állítólag
a nemzet becsülete érdekében történik? Szapáry László gróf feláldozta
magát a közügyért, helyesebben cselekedett, mintha fôbe lôtte volna
magát, mint Széchenyi vagy bár Teleki gróf.”55

Mind közül a legtanulságosabb azonban Buday Zádorné esete,
aki ugyancsak egy bizalmas eszmecsere megállapításait továbbí-
totta a bizottsághoz. Levele szerint a beszélgetésben, amely férje
és egy minisztériumi kollégája (Darányi Béla, a földmûvelésügyi
miniszter testvére) között zajlott a vonaton, egy lehetséges veszte-
getési kísérletrôl esett szó az obstrukció letörése érdekében. Az asz-
szony eltökéltségét így magyarázta: 

„[…] most nem a szereplési viszketeg vezet, hogy kormányokat buktas-
sak, de az igaz honleányi érzelem, hogy a sajtó útján adjam tudtára a
nemzetnek, hogy ne bízzék oly kormányban, ahol a korrupció egész a
szuverén törvényhozásig ér. Legalább volt bátorságom megmondani az
igazat, most míg a kormány betörheti a fejemet, míg meneszthetik férje-
met, de én semmi áldozatot sem sokallok, ha arról van szó: a haza min-
den elôtt.”56

54 Szerémi Gizella levele a vizsgálóbizottsághoz, 1903. augusztus 7.
55 Horváth Róza (Bp. VII. ker., Aréna út 66. I. em. 10.) levele a vizsgálóbizottsághoz,

1903. augusztus 2.  A fôvárosi lakcímjegyzék szerint nyelvtanár volt.
56 Buday Zádorné levele. Magyarország, 1903. augusztus 2., 184. sz.
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A bizottság elé citált és a közvélemény elôtt kínos helyzetbe ke-
rült férj azonban felesége állításait határozottan tagadta. Buday
Zádor a férji hatalom alól egy levélírás erejéig kiszabaduló asszonyt
igyekezett beszámíthatatlannak beállítani, amikor közölte, hogy
neje három éven át egy ideggyógyintézetben pihent. (A feleség élet-
rajzát olvasva azonban kételyeink támadhatnak állítólagos zilált
idegrendszerével kapcsolatban.)57 Mindenesetre a vizsgálódó tes-
tület ezt tudomásul vette, és nem kérdezôsködött tovább. Napló-
jában Thallóczy így kommentálta az esetet: 

„Magyarországon rosszabb az állapot, mint Bach idejében. Akkor a spic-
lik elôl lehetett védekezni, ma az ember, ha vasúton ül – mint szegény
Darányi Béla – asszonyok à la Buday Zádorné besúgják a lapoknak.”58

A tollat és papírt ragadó polgárok egy jól elkülöníthetô cso-
portját alkották azok, akik a megszólalási lehetôséget arra hasz-
nálták fel, hogy megosszák személyes problémáikat a bizottság-
gal, némi segélyt remélve a Ház asztalára letett vesztegetési
összegbôl. Singer Nepomuk János fôvárosi cipész és Pataky János
kassai segédtelekkönyv-vezetô például saját, illetve családja rossz
anyagi helyzetének az enyhítésére, a csepeli reformátusok temp-
lomépítésre, a szegedi süketnémák és vakok intézete jótékonyko-
dásra kért támogatást. Akadt azonban olyan is, aki egy Kossuth-
szobor felállítására költötte volna a 10 ezer koronát. A reményeket
végül az 1904 nyarán megszületett bírósági döntés oszlatta szerte,
amely a pénzt, mint „uratlan vagyont”, a magyar királyi Kincstár-
hoz utalta.59

A politika iránt érdeklôdô magánszemélyek aktív részvétele mel-
lett a sajtó, illetve annak képviselôi okozták a legnagyobb fejtörést
a bizottságnak. A nagy napilapok újságírói ugyanis önálló nyo-
mozásba kezdtek, hogy felderítsék az egyre szövevényesebb ügy
homályos részleteit, ám tudósításaik nemegyszer hátráltatták a
hatékony vizsgálatot. Igen hamar kitûnt, hogy a bizottság hatás-

57 Buday Zádor vallomása 1903. augusztus 3-án. Vizsgálóbizottság naplója, 1903, 130.
– Buday Zádorné Buday Emma (1866–1930 k.) életrajza szerint a botrány körüli évek-
ben 4 verseit és elbeszéléseit tartalmazó kötetet jelentetett meg (Gulyás, 1942, 193.).

58 Thallóczy Lajos naplói, 1903. augusztus 2., OSZK Kt. Quart. Hung. 2459. 3. köt. 14.
59 A kérvényeket lásd a vizsgálóbizottság levéltári anyagában, valamint Vizsgálóbi-

zottság naplója, 1903, 261. és 385.
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kör és apparátus hiányában önmaga nem képes naprakész infor-
mációkat szerezni, csupán követheti a gyorsan zajló eseményeket.
A testület ülései ezért rendszerint az aznapi sajtóban megjelenô
újabb és újabb fejlemények, állítások feldolgozásával (kivizsgálá-
sával, cáfolatával stb.) teltek. A lapok munkatársaitól értesültek
például az ügy kulcsszereplôje, Dienes Márton külföldre szökésé-
nek körülményeirôl, a rendôrség által elkövetett nyomozati hi-
bákról, de az is elôfordult például, hogy egy-egy levelet a napilapok
elôbb közöltek, mint hogy azt maga a bizottság megkapta volna.60

A testület a munkáját természetesen fokozott újságírói érdek-
lôdés mellett végezte. A parlament épületében a hírlapírók és a fo-
tóriporterek nemcsak a számukra kijelölt termet töltötték meg,
hanem a vizsgálat helyszínét övezô folyosókat is ellepték. Több
tanú is panaszkodott arra, hogy a sajtó képviselôi kérdésekkel ost-
romolták, mialatt a vallomástételre várakozott.61 Néhány fonto-
sabb szereplô pedig az újságok elôl szállodába költözött, vagy vi-
dékre távozott otthonából.

A sajtó jelenléte és élénk kíváncsiskodása napról napra terhe-
sebb lett a bizottság számára. A nyilvánvaló segítségen túl ugyanis
egyrészt a testület egyre nagyobb idejét vette igénybe azon szemé-
lyek meghallgatása, akik a róluk a lapokban megjelent negatív ál-
lításokat kívánták helyesbíttetni. Másrészt az újságokban a szinte
azonnal megjelenô vallomásokat elolvasva a késôbb sorra kerülôk
hozzájuk igazíthatták saját mondandójukat. Ugyancsak a lapok-
ban felröppenô híresztelések okolhatók néhány kulcsszereplô
gyors távozásáért is (például Dienes a sajtóból már néhány órával
korábban hírét vette, hogy elfogatóparancsot készülnek kiadni el-
lene, ezért utazott tovább Berlinbôl). A bizottság mindössze egy-
szer tartott zárt ülést, ám az újságok gyanúsítgatásai hatására a
testület több tagja szükségesnek tartotta kijelenteni: 

„[…] semmi olyasvalami azon a zárt ülésen nem tárgyaltatott, ami feljo-
gosítana valakit olyan feltevésekre, amilyeneket a hírlapokban olvasunk.
Egyszerû belsô ügyrôl volt szó. Olyasvalami, ami a hírlapokra tartozott
volna, ott elô nem fordult.”62

60 A sajtó századfordulóra lezajló funkcióváltásáról (azaz az információs rend-
szernek a politika partnerévé válásáról) részletesen: Gergely–Veliky, 1977.

61 Lásd például: Vizsgálóbizottság naplója, 1903, 207. és 224.
62 Miklós Ödön felszólalása 1903. augusztus 8-án. Uo., 1903, 363.
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Harmadrészt mivel az élesedô hírversenyben egyik lap sem kí-
vánt lemaradni, gyakran ellenôrizetlen információkat tettek közzé,
tovább borzolva az olvasók kedélyét. A Pesti Napló például arról
számolt be „amint értesülünk” kezdettel, hogy egy magas rangú
belügyminisztériumi tisztviselô utasítására a rendôrség bizonyíté-
kokat tüntetett el Dienes lakásából. A beidézett felelôs szerkesztô
elmondta, hogy a hírt nem sokkal lapzárta elôtt kapta, és számára
hihetônek tûnt, a bizottság elôtt azonban nem tudta azt bizonyí-
tani, csupán egy meg nem nevezhetô informátorra utalt. Végül
Szerdahelyi Sándor maga is kénytelen volt elismerni, hogy „ebben
a Dienes-ügyben már annyi dolgot cáfolnak, amit a lapok állíta-
nak, hogy be kell várni, amíg világossá lesz az ügy”.63 A vidéken
terjedô legszélsôségesebb híresztelés egyébként arról szólt, hogy a
botrány hatására a miniszterelnök öngyilkosságot követett el.64

A politikai elitet érintô számos pletyka kivédésére a bizottság
egy sajátos elvet kezdett érvényesíteni az elsô tárgyalási napokat
követôen. Addig csak a névtelen levelek felolvasását mellôzték
(kezdetben a bizottság irataihoz csatolták, utóbb viszont össze-
tépték ôket), késôbb azonban már az alakilag teljesen kifogástalan
bejelentések egy részével sem törôdtek, ha úgy ítélték meg, hogy
azok sértôk, netalán kompromittálók lehetnek. A mából visszate-
kintve is érthetô, hogy nem hozták nyilvánosságra például Nyilas
Márton fôvárosi lakos (?) bejelentését, csupán körbeadták azt a ta-
goknak betekintésre:

„Egyébként mint tanú láttam, hogy körülbelül két hete a Margitszigeten
a kormány feje együtt vacsorázott Szapáry, Andrássy és egyéb úri embe -
rekkel s ekkor Szapáry gróf felállott egy ízben az asztal mellül s olyan be-
hízelgô mozdulattal és mosollyal közeledett a bán felé, hogy elsô pilla-
natra láthatta a szemlélô, hogy a bánnak udvarolni akar. Minthogy pedig
a bán nem nôi nemen lévô és a mosolyra visszamosolygott, önként kö-
vetkezik, hogy megértették egymást, vagyis hacsak a btk.-be ütközô va-
lamely nemi cselekedet nem jöhet szóba, nyilván a legtitkosabb baráti bi-
zalmaskodás bizonyítéka lehetett a mosoly. […] De a szabad mérlegelés
nem is törôdik a közvetlen bizonyítékkal, elég lesz neki a közvetett bi-

63 Szerdahelyi Sándor vallomása 1903. augusztus 4-én. Uo. 178. A szóban forgó
cikk: Pesti Napló, 1903. augusztus 2. 13. sz.

64 Ady Endre: Ábel páter misézik. Nagyváradi Napló, 1903. július 31. In: Ady, 1964,
423.
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zonyítás, mely a nagy baráti viszony mellett hihetetlenné teszi, hogy a
naiv lelkû Szapáry el ne fecsegte volna négy szem között a bánnak az ô
szépen kieszelt titkocskáját. Egyébként Khuen-Héderváry gróf azért volt
bán, hogy ô ma is bán már mindent. De ha Laci pecsenye lett, a felsült,
gondolja meg azt Károly, hogy kár oly soká késni azzal a lemondással a
haza, jobban mondva a háza javára… Pá bán!”65

A vesztegetési ügy feltárása szempontjából súlyosabb következ-
ményekkel járt viszont egy másik levél állítólagos elhallgatása.
Thallóczy naplójából úgy tûnik, hogy a politikai vezetô réteg ön-
védelmi mechanizmusa egyöntetûen és olajozottan mûködött: 

„Szapáry szeretôje egy levelet írt a bizottsághoz, melyben kijelenti, hogy
Sz. Laci sokszor úgy nyilatkozott elôtte, hogy a miniszterelnök megbí-
zásából jár el. Ezt megtudták, feltáviratozták Sz-t s a levelet felbontatla-
nul visszavették Miklós Ödöntôl, a parlamenti v. b. elnökétôl.”66

A politika legbelsôbb köreibe bejáratos Thallóczy ezen értesü-
lése forrásaként magát Rudnay fôkapitányt nevezte meg. Annyi
mindenesetre a bizottság nyilvános naplójából is kiolvasható, hogy
a tagok igyekeztek elodázni Szapáry „barátnôjének” beidézését,
egyetértve az ellenzéki Polónyi Géza érvelésével, miszerint: „én
ebben a komoly ügyben, amennyire lehet, a szenzációtól tartóz-
kodni szeretnék, és habár látom azt, hogy közvetlen tanú volt ezen
dolognál Hajdu Etelka, de mégis vannak magasabb tekintetek…”
Amihez egy hét múlva hozzátette: „a magyar lovagiasság szabályai
szerint a magyar ember tartózkodik az ily dolgok szellôztetésé-
tôl”.67 Hajdu Etelka kihallgatására mindössze az utolsó tárgyalási
napon történt egy bátortalan kísérlet,68 ám addigra a hölgy már
ismeretlen helyre távozott Budapestrôl. Az elit attól való félelme
tehát, hogy magánélete a közvélemény számára láthatóvá válik,

65 Nyilas Márton (Bp. XI., Lövész utca 77.) levele a vizsgálóbizottsághoz, dátum
nélkül. (A levélben megadott cím fiktív.)

66 Thallóczy Lajos naplói, 1903. augusztus 2. OSZK Kt. Quart. Hung. 2459. 3. köt.
(1903. augusztus–október 12.) 15–16. – Néhány napig Miklós Ödön helyettesítette
Rohonyi Gyula bizottsági elnököt.

67 Polónyi Géza felszólalása 1903. augusztus 1-jén és 8-án. Vizsgálóbizottság naplója,
1903, 88. és 370.

68 Andrássy Gyula még ekkor is óvott a várható következményektôl: „Én sajnálom
ezt a határozatot, tisztán azért, mert kellemetlen színt ad a dolognak.” Uo. 371.
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nagyobbnak bizonyult igazságvágyánál. Partner volt ebben a sajtó
is, amely nem különösebben firtatta az efféle ügyeket: elmond-
ható, hogy a hazai közéleti szereplôk privát szférája általában ta-
bunak számított a 19. és a 20. században egyaránt.

A tizenegy ülés alatt nemcsak a bizottság tagjai fáradtak bele a
vesztegetési ügy kezelésébe (ha nem is a megoldásába), de a sajtó
érdeklôdése is érezhetôen megcsappant. Ahogy a Vasárnapi Újság
írta: 

„[…] a tárgyalás oly hosszadalmassá és aprólékossá kezd válni, hogy már-
már közeleg egy nagyon nem szívesen látott vendég, akinek az ólálkodá-
sát az elsô napok izgalmaiban nem vették észre: az unalom. Most már
többnyire jelentéktelen tanúk jelentéktelen beszédeinek meghallgatásá-
val kell a bizottságnak idejét tölteni.”69

Az ügy egymást követô elemeinek (elôzetes híresztelések, a skan-
dalum kirobbanása, a vizsgálat megindítása, lemondások, értéke-
lések) sorozatát szemügyre véve megállapítható, hogy a botrány
gyors lefolyású volt, az események hamar elérték tetôpontjukat.
A legfontosabb szereplôk lemondása vagy külföldre távozása meg-
fosztotta az ügyet politikai súlyától és a közérdeklôdéstôl. Míg jú-
lius utolsó napjaiban a sajtó hasábjain a vesztegetési eset háttérbe
szorította még az igazán jelentôs külpolitikai történéseket is (pél-
dául a belgrádi királygyilkosságot követô fejleményeket, XIII. Pius
halálát és az utód kiválasztását), addig bô egy hét múlva a lapok
már a kormányalakítási találgatásokkal voltak elfoglalva. 

A Magyar Nemzet újságírója találóan jegyezte meg:

„A parlamenti bizottság mûködésének napjai meg vannak számlálva. Tár-
gyalásai iránt megfogyatkozott az érdeklôdés. A nagyobb szenzáció, – a
miniszterelnök ischli útja – mint a macska az egeret, megette a kisebb
szenzációt.”70

A botrány tehát már jóval hamarabb kifulladt, mint hogy a bi-
zottság mûködése formálisan lezárult volna. Felismerték ezt
maguk a vizsgálatban szerepet vállaló politikusok is, ezért igye-

69 Vasárnapi Újság, 1903. augusztus 9., 32. sz.
70 Mi az eredmény? Magyar Nemzet, 1903. augusztus 9., 190. sz.
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keztek siettetni az ügy befejezését. A testület ugyanis csak au-
gusztus 26-án fogadta el saját jelentését, ám annak kormánypárti
megszövegezôi a tervezetet már tíz nappal korábban feltehetôen
tudatosan kiszivárogtatták a sajtónak. A bizottság utolsó ülésére
az újságok alig figyeltek, az elsô oldalakat már az elôzô nap történt
és végül tizennégy áldozatot követelô fôvárosi áruháztûzrôl ké-
szített helyszíni beszámolók foglalták el.

Jól érzékelhetô tehát, hogy sem a kormánypártnak, sem az el-
lenzéknek nem volt érdeke a botrány elhúzása. A Szabadelvû Párt
belsô köreiben megszületett már a döntés: Khuen-Héderváry mi-
niszterelnök elveszítette pártja bizalmát, így az érte való további
küzdelem (személyének tisztázása) feleslegessé vált. Világossá lett
az is, hogy a bizottság munkája és jelentése nem képes elhitetni a
közvéleménnyel, hogy a párt az erkölcsi megtisztulás felé halad,
ehelyett tovább folytatódott a kormányoldal népszerûségvesztése,
amelynek végállomása az 1905-ös választási vereség volt.

Az ellenzék sem láthatta különösebb értelmét a vesztegetési eset
további boncolgatásának. Az ügy kezelésébôl sikeresen és meg-
erôsödve került ki, hiszen lemondásokat kényszerített ki, és né-
mely politikusának a reputációja is megnôtt. A tárgyalások során
azonban több, az oppozícióra kedvezôtlen tény is napvilágot lá-
tott: elôször is megállapítást nyert, hogy egy volt függetlenségi hon -
atya és újságíró követte el a vesztegetést; fény derült néhány ellen-
zéki képviselô zavaros pénzügyleteire, másoknak pedig az erkölcsi
feddhetetlensége kérdôjelezôdött meg.

Az ellenzéki és a kormánypárti oldal pillanatnyi érdekazonos-
sága természetesen cseppet sem jelentette az esetrôl született érté-
kelések egybecsengését. A politikai irányzatok mindegyike – a jól
ismert sablonok mentén – saját értelmezését igyekezett ráhúzni a
történtekre. A szabadelvû párti Magyar Nemzet elsôsorban a szen-
zációhajhász sajtót hibáztatta, miközben a kormányzati szereplôk
teljes tisztázódásáról írt: 

„A közélet süllyedésének vigasztalhatatlan képét láthattuk az elmúlt
héten, a sajtó nagy részének magatartásában. A tárgyilagos ítélkezésnek
még a látszatát is félretéve, gyönyörûséggel vájkáltak a vesztegetési per
piszkában. […] Mi az eredmény? A kormányzatnak e lélekvásárlási ügyben
hófehér ártatlansága.”71

71 Mi az eredmény? Magyar Nemzet, 1903. augusztus 9., 190. sz.
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Homlokegyenest ellenkezô következtetésekre jutott viszont
Bartha Miklós a Magyarország hasábjain: 

„Ez egy tökéletesen befejezett ügy. Tudjuk, hogy vesztegetés történt. Is-
merjük a vesztegetôt. Nincs kétség, hogy a kormányelnök elôre értesült
a vesztegetési szándékról. Tudjuk, hogy ezt a szándékot nem akadályozta
meg. Ennyit tudni elég. Vajon ki lesz az új miniszterelnök?”72

Az ugyancsak ellenzéki Budapest nem elégedett meg csupán a
miniszterelnök felelôsségének kimondásával. A több évtizedes sza-
badelvû párti hatalomgyakorlás, sôt a kiegyezéses rendszer egésze
felett mondott ítéletet: 

„[…] nyíltan hirdették, amint meg is cselekedték, hogy az országot a 67-
es rendszerben csak korrupcióval lehet kormányozni. A tények igazolják,
hogy így is történt […] A korrupció Augias istállója a maga teljességében
most tárult fel elôttünk. A választók megvesztegetésével nem merült ki
a rendszer. Befejezôdött a képviselôk megvesztegetési kísérletével. Mi-
csoda szenny, micsoda bûz áramlik ki a parlamenti bizottság aktái közül.
Augias istállóját ki kell söpörni, az egész fennálló szabadelvû rendszerrel
együtt. Ide nem elég a kormányválság. Rendszer-válság kell.”73

A pártoktól nagyobb távolságot tartó lapokban és a közvéle-
ményben azonban egyre inkább egy alternatív értelmezés vált ural-
kodóvá, amely már nem tett különbséget ellenzék és kormánypárt
között, hanem az egész magyar politikai vezetô réteg korruptsá-
gáról és az általa mûködtetett intézmények (például a parlament,
a kormány) lejáratódásáról beszélt. Az alábbi idézetek pontosan
rámutatnak arra, hogy hiábavaló volt az elit arra irányuló törek-
vése, hogy az ügy végére minél hamarabb pontot téve maga hatá-
rozhassa meg a botrány értelmezési kereteit. A Budapesti Hírlap így
figyelmeztetett:

„De van egy másik eredménye a vizsgálatnak, mely kevéssé kívánatos.
A pletykát mind fölkavarták és napfényre hozták. A pletyka mulatság, fe-
ketekávé mellett, szûk körben, de milyen idétlen, ha a nagy nyilvánosság

72 Bartha Miklós: Befejezett ügy. Magyarország, 1903. augusztus 7., 188. sz.
73 Szederkényi Nándor: A korrupció bûne. Budapest, 1903. augusztus 8., 215. sz.
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elé kerül, óriási dimenziókban, hogy mindenki megláthassa. Akárcsak ha
egy legyet ötszázszorosan megnagyobbítanánk. Micsoda rémállat ez!”74

Bródy Sándor pedig így vélekedett lapjában:

„A szennyet az élet egy körülményének, a korrupciót a fejlôdés egy saj-
nálatos pontjának tartjuk és nem rémülünk meg könnyen, ha az embert
buja állatnak, vagy kétlábú tolvajnak látjuk. […] De az, ami a parlament-
ben most felül- és elôkerült: undorító és komikus. Ez kloset-komédia.
[…] Amióta magyar parlament van, oda jórészt megvesztegetés útján ke-
rülnek be a képviselôk. És amióta felelôs magyar kormány van, azóta
mindég vettek képviselôket, sôt töredékben, pártokat. De ez a megvesz-
tegetési ügy mindegyiktôl különbözô: oly ostoba, szemérmetlen, ártal-
mas és nevetséges.”75

A mérleget százezres példányszámban megjelenô bulvárlap, a
Friss Újság vonta le:

„Soha még képviselôház a föloszlatásra úgy nem érett meg, mint ez, és
soha jogosabb alkalom a nemzet megszavaztatására még nem volt, mint
most. Maga az ország mondja meg, hogy mit akar.”76

Thallóczy Lajos naplójában ugyancsak lesújtó ítéletet mondott
a századfordulós magyar közéletrôl, amelyet Bécsbôl figyelt: 

„A budapesti parlamenti bizottság mûködése szomorú képet tár föl. Stá-
tusunkat egy oly fertôzött réteg árasztja el, mely lételünk jogosultságát he-
lyezi kétségbe. A szerbek elérte királygyilkossági rekordot feledtetjük a mi
»Panamánk«-kal. Igaz, hogy a mai társadalom és a kormányzata minde-
nütt bôvelkedik e jelenségekkel, de e mondhatnám gyerekes naivitású rom-
lottság sehol sem oly szembeszökô, mint nálunk. […] E fertô elôidézésében
mindenkinek része van, a capite usque ad calcem [tetôtôl talpig].”77

74 A vizsgálat eredményei. Budapesti Hírlap, 1903. augusztus 6., 214. sz.
75 Fejezetek a „Megvesztegetés” könyvébôl. Jövendô, 1903. augusztus 2. Lásd ehhez

Andrássy Gyula kifakadását a bizottság augusztus 5-ei ülésén: „örökösen lesznek új
tanuk s megyünk be a posványba, lépésrôl lépésre, de biztosan. Ebbôl elônye senkinek
sem lesz. Magyarország pedig szenvedni fog alatta.” Vizsgálóbizottság naplója, 1903, 231.

76 A botrányok után. Friss Újság, 1903. július 31., 211. sz. 
77 Thallóczy Lajos naplói, 1903. augusztus 5. OSZK Kt. Quart. Hung. 2459. 3. köt. 16.

A naplóíró az 1892-ben kirobbant francia Panama-botránnyal hasonlítja össze a ma-
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Szintén nem meglepô, hogy a liberalizmussal versengô világné-
zetek (konzervativizmus, szocializmus) nevében véleményt alko-
tók viszont a nagy eszmerendszerek várva várt végsô összecsapá-
sának a kedvezô elôjeleit olvasták ki a történtekbôl. „Egészen
bizonyos csak egy és ezt a vesztegetési botrány folyományaképpen
a leghatározottabban állíthatjuk: a szabadelvûség csôdje ím való-
sággá vált” – írta a néppárti Alkotmány, amely szerint ez az ügy is
megerôsíti azt a feltételezést, hogy a hazai liberalizmus utolsó gyô-
zelmét (tudniillik az egyházpolitikai törvények néhány évvel ko-
rábbi elfogadtatását) is csak a korrupció eszközével tudta elérni.
Éppen ezért most már a „keresztény magyar politikai iránynak”
kell hatalomra jutnia.78

A Népszava ugyancsak hatalomváltásról beszélt, ám az egész
„modern civilizációnak”, a fennálló gazdasági és társadalmi rend-
szernek üzent hadat a vesztegetési botrány ürügyén: 

„Cselekvésünk: agitáció a nép között, hogy nyíljon fel a szeme, lásson
tisztán, ítéljen szabadon és elfogulatlanul, követelje a maga részét a tár-
sadalmi életbôl s készítse elô a végsô nagy összeomlás idejét. A Szapáry–
Khuen-botrány segíti ezen munkánkat, kézzelfogható bizonyítékokat
szolgáltat, felrázza a közönyöseket, kinyitja az álmosak szemét: segíti kö-
zelebb hozni a nagy összeomlás idejét.”79

A nagy összeomlás még másfél évtizedet váratott magára. Addig
pedig tovább mûködött az itt bemutatott felemás szisztéma.
A szabadelvû szólásszabadság és a dualizmus kori magyar politi-
kai kultúra együtt (és egymás ellenében) hatott. Az emberek tehát
meglehetôsen szabadon alkothattak véleményt a politikai élet ne-
gatív jelenségeirôl, sôt nemtetszésüknek hangot is adhattak pél-
dául a sajtó képviselôin keresztül, de idônként közvetlen formában
is. Mindez azonban csak igen ritkán járt az elitre nézve mindenki
számára egyértelmû és azonnali következményekkel: a közfelhá-
borodást kiváltó esetek legtöbbször csupán egy-egy rövid ideig

gyar ügyet. Franciaországban a Panama-csatornát építô Ferdinand Lesseps vállalata
közel kétszáz képviselô szavazatát vásárolta meg, hogy újabb pénzekhez jusson a be-
ruházás folytatásához. Az ügy felderítésére a franciáknál is törvényhozási vizsgáló -
bizottság alakult.

78 Ítéletidô. Alkotmány, 1903. augusztus 8., 188. sz.
79 A mi feladatunk. Népszava, 1903. augusztus 4., 88. sz.
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tartó visszavonulással vagy több-kevesebb komolysággal megví-
vott párbajjal zárultak. A politikai vezetô réteg népszerûségvesz-
tésének és az alkotmányos intézményekbe vetett bizalom csökke-
nésének a végzetes hatásai csak késôbb váltak nyilvánvalóvá.

Ady Endre azonban nem csak az elitet bírálta magatartásáért, a
közvéleményt is túlzottan tisztelettudónak és elnézônek látta. A kor-
szak nyilvánosságának mûködésérôl így összegezte véleményét: 

„A magyar társadalomban, mint minden fenékig romlott társadalomban
privátim, kis körökben, bizalmas tereferék közt vidáman és szemérmet-
lenül szoktuk tárgyalni mindezt. […] Ilyen bizalmas diskurzusok alkal-
mával, kaszinókban, kávéházakban, vendéglôkben, zsúrokon, redakci-
ókban, folyosón tessék hallgatni elôadásokat a magyar közéleti
erkölcsrôl. A nyilvánosság elôtt ellenben gentleman társadalom vagyunk.
[…] Nálunk ritkán pattannak ki panamák. Mert mi regarddal [figyelem-
mel] vagyunk egymás iránt. Én panamázom, te panamázol, ô panamázik.
[…] Hiszen bárcsak nálunk is mind sûrûbben pattannának ki a panamák.
Ez etikai erôsödést jelentene. Ám nálunk a nagyon ritka leleplezések is
voltaképpen még nagyobb panamákat lepleznek.”80

Néhány makacs ellenzéki honatya még szóba hozta a vesztege-
tési esetet 1904 tavaszán, amikor hírül vették Khuen-Héderváry
Károly várható kinevezését a király személye körüli miniszterré,
sôt élesebb szóváltás is kialakult az oppozíció és Tisza István kor-
mányfô között az új miniszter tisztességérôl,81 ennek ellenére a
képviselôház sohasem tárgyalta meg a vizsgálóbizottság jelentését.
Az ügy örökre lekerült a politika napirendjérôl. 

80 Ady Endre: Panama és anarchia. Nagyváradi Napló, 1903. július 30. In: Ady, 1964,
134–135.

81 Képviselôházi Napló, 1901/05, 390. és 391. ülés, 1904. március 1. és 2., XXII. köt.
318–319. és 337., valamint 413. ülés, 1904. április 13., XXIV. köt. 20–22.
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A nagy közéleti tisztogatás
(Khuen-Héderváry Károly és Lukács László a koalíciós ügyek vödrébôl, 

az ellenzéki Andrássy Gyula, Apponyi Albert és Désy Zoltán pedig 
a [kormánypárti] pártkasszaügyek dézsájából szennyet fröcsköl egymásra)
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1 Az elemzés módszertanához lásd: Ebbighausen–Neckel, 1989; Gronbeck, 2004.

Az ügyek

A korrupciós botrányok természetrajzának elemzésével arról sze-
retnénk többet megtudni, hogy miként válhattak a közéleti visz-
szaélések a századfordulótól kezdve a politikai napirend közép-
ponti témáivá, és hogyan mûködtek a modern korra jellemzô
politizálási technikák.1 Ezúttal azonban nem a politikusoknak
a közvéleményhez fûzôdô ambivalens viszonya, hanem a politi-
kai elit belsô csatározásai kerülnek nagyító alá négy nagyobb ügy
közös vonásainak elemzésével, és több másik esetet is megem-
lítve.

A hazai belpolitikának a 20. század kezdetétôl az I. világháború
végéig tartó válságidôszaka leírható egymásba fonódó korrupciós
botrányok sorozataként is. Az 1870-es éveket követô nagyjából egy
évtized nyugalmi idôszaknak számít a pártharcok történetében,
az esetlegesen felszínre kerülô ügyek elszigeteltek maradtak. Ezt
követôen viszont egy hosszan elhúzódó, láncszemszerûen egy-
másba fonódó botránysorozat vette kezdetét, amely a politika leg-
magasabb köreit érintette.

Szapáry László 1903-as vesztegetési kísérletét a korábbi feje-
zetben már részletesen ismertettük. A második eset 1907 január -
jában vette kezdetét: Halmos János volt polgármester, majd Lengyel
Zoltán képviselô azzal vádolta meg párttársát, az igazságügy-
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minisztert, hogy korábbi fôvárosi bizottsági tagságát személyes va-
gyona növelésére használta fel, azaz: pénzért, ajándékokért enge-
délyeket járt ki.2 A szóban forgó kormánytag Polónyi Géza volt,
aki egy évvel korábban közvetítô szerepével komolyan elôsegítette,
hogy a harminc évig uralmon lévô Szabadelvû Párt választási ve-
resége után az ellenzék koalíciója hatalomra kerülhessen. Polónyi,
„az intriqua nagymestere”3 pontosan ismerte az ilyesféle botrá-
nyok mechanizmusát, hiszen korábban maga is többször kivette a
részét a lejárató kampányokból, így például 1903-ban ô játszotta
a legaktívabb szerepet a vizsgálóbizottság munkájában, amellyel
személyes népszerûségét növelte. 1907-ben azonban távozni volt
kénytelen a miniszteri székbôl, a hivatalos indoklás szerint azért,
mert az ellene „tervszerûleg végrehajtott rágalmazások” miatt in-
dított perben nem kívánta azt a gyanút kelteni, mintha pozíciójá-
nál fogva befolyásolni igyekezne a jogi eljárást.4 Polónyi elôször
párbajok révén kívánta helyreállítani becsületét, majd pedig éve-
kig a bíróságokon kereste igazát.

A harmadik példa ugyancsak a koalíció mûködéséhez kapcso-
lódik. Habár Mihály, a Friss Újság szerkesztôje 1909-ben jelentette
meg könyvét A Wekerle–Kossuth kormány panamái. Adatok a koalíciós
kormány erkölcsrajzához címmel. Az újságíró a kormány szinte
minden tagját megtámadta, de különösen sok vád vonatkozott a
Kossuth Ferenc vezette kereskedelmi minisztérium tevékenysé-
gére. Habár elsôsorban a korabeli lapokban keringô pletykákat
gyûjtötte össze a gyanús állami pályáztatásokról és megrendelé-
sekrôl, kenôpénzekrôl, illetve a kormánypolitikusok vagyoni gya-
rapodásáról. Munkájában néhány minisztériumi irat másolatát
is elhelyezte. Az 1910-ben a hatalomból távozni kényszerült mi-
niszterek sajtópert indítottak Habár ellen. Az esküdtszék rágal-
mazás vétségében bûnösnek találta az újságírót. Kossuth volt
államtitkára, Szterényi József azonban még 1913-ban is szüksé-
gesnek látta, hogy röpiratban válaszoljon a tárcát és személyét ért
vádakra.5

2 Lengyel Zoltán: Vádat emelek. A Nap, 1907. január 22., 19. sz. 
3 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tódorhoz, 1906. április 21. MOL R 122. (7177.

doboz).
4 Legalázatosabb felterjesztés tervezete Polónyi Géza miniszteri lemondása tár-

gyában, 1907. január 31. MOL K. 26. 1907–III–575. 693. cs.
5 Habár, 1909; Szterényi, 1913.
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A legismertebb és a történészek által leginkább feltárt eset, az
1912-ben kirobbant Désy–Lukács-ügy.6 Désy Zoltán Lukács Lász-
lót, a munkapárti kormány miniszterelnökét Európa „legnagyobb
panamistájának” nevezte egy ifjúsági gyûlésen, és választási kor-
rupcióval vádolta meg ôt és pártját: a Szabadelvû Párt romjaiból
újjászületô Nemzeti Munkapárt lopott pénzen vásárolta meg az
1910-es választási gyôzelmet. Lukács hozzájárult, hogy az ügyész-
ség büntetôeljárást indítson rágalmazás címén az ellenzéki hon -
atyával szemben. Az 1913 júniusáig tartó többfordulós per során
bebizonyosodott, hogy Désy állításai megalapozottak: Lukács még
pénzügyminiszterként pártja választási kiadásaira 4,8 millió ko-
ronát fogadott el a Magyar Banktól az állammal kötött szerzôdé-
sei meghosszabbítása fejében. Désyt a bíróság felmentette, Lukács
pedig beadta lemondását.

Az alábbiakban a látszólag különbözô ügyek közös jellemzôit
vesszük sorra négy elemzési szempont segítségével. Elsôsorban
arra keressük a választ, hogy mikor robbantak ki a botrányok, kik
voltak az egyes ügyek kezdeményezôi, illetve címzettjei, melyek
voltak a botrányok témái és céljai, valamint hogy milyen eszközö-
ket vetettek be az érintettek az ügyek kezelése során.

Idôzítés

A források ismeretében bátran kijelenthetô – még ha nem is min-
den részletkérdés tisztázott –, hogy a négy botrány idôzítését tu-
datosan eltervezték. Az ügyek nyilvánosságra kerülése nem egy sze-
rencsétlen véletlennel magyarázható, és nem is annyira a civil
társadalom kontrolljának, például az újságok leleplezésének vagy
magánszemélyek bejelentésének köszönhetô. A botrányok kipat-
tanásának idôpontja összefüggésben áll a belpolitika válságperió-
dusaival. Ezt tapasztaltuk már az 1870-es évekkel kapcsolatban is:
Lónyay Menyhért miniszterelnök bukását a konkrét korrupciós
vádakon túl a Deák-párt belsô viszályai, a parlamenti munka át-
meneti ellehetetlenülése, a kormányzás alacsony hatékonysága stb.
okozta. 1879-ben a belügyi államtitkár, Zichy-Ferraris Viktor el-
leni támadások jól látható célja pedig a meggyengült pozíciójú

6 Tárgyalja például Gerô, 1993; Csapó, 2005.
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Tisza Kálmán miniszterelnök-belügyminiszter megbuktatása volt
(az elôzô évben Tisza kétszer is beadta lemondását az elhúzódó
gazdasági kiegyezési tárgyalások, a balkáni politika és a rossz vá-
lasztási szereplés miatt).

A most vizsgált esetek történeti keretét a kiegyezéskor létrejött
közjogi szerkezet és intézményrendszer válsága, valamint a szá-
zadfordulós magyar belpolitika általános reformképtelensége és
az akkori közéletben szerepet játszó különbözô politikai csopor-
tok közötti viszony végzetes elmérgesedése jelenti. Nem hozott
változást e negatív folyamatokban az sem, hogy a megosztott Sza-
badelvû Párt választási veresége és az átmeneti Fejérváry-kormány
kinevezése után, a magyar parlamentarizmus történetében elôször
az ellenzéki pártok koalíciója alakíthatott kormányt 1906-ban.
A koalíció hamarosan meggyengült a belsô ellentétektôl, és szét-
esett. Az újonnan létrejött, de lényegében régi szabadelvû politi-
kusokat tömörítô Nemzeti Munkapárt 1910-es választási gyô-
zelme után pedig – pótcselekvésként – újrakezdôdött a kormány
és az ellenzék korábbról jól ismert elkeseredett és meddô harca.7

Kétségtelen, hogy kiélezett politikai helyzetekben a szemben
álló erôk egymás gyengítése és saját pozícióik erôsítése érdekében
gyakrabban vetik be a korrupciós vádaskodás eszközét. Nem egyér-
telmû azonban, hogy belpolitikai válságok idején gyakoribbak len-
nének a visszaélések a politikai eliten belül, mint a nyugodtabb
idôszakokban. A közvélekedés természetesen ezzel ellentétes volt.

Egy bejelentô így írt a parlamenti vizsgálóbizottságnak 1903-ban: 

„Tény az, hogy a mi szegény országunkban a simonismus [hivatali nye-
részkedés] már évszázadok óta meghonosodott, de Tisza Kálmán óta
annyi vesztegetés minden elképzelhetô alakban sohasem folyt mint ép -
pen most.”8

Sokkal inkább arról van szó, hogy a politikai erôk egymásról rég -
óta tudott gyanús ügyeket egy adott, számukra kedvezô pillanat-
ban, tervezetten nyilvánosságra hoznak, és közéleti botránnyá

7 A politikai eseményekrôl részletesebben lásd Bérenger–Kecskeméti, 2008, 380–
413.

8 Egressy Pál földbirtokos levele a vizsgálóbizottsághoz, 1903. augusztus 4., MOL
K 2. A. XXII. 3. 646. cs.
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növesztenek, majd addig igyekeznek azt életben tartani, amíg a
skandalumból nyereséget húzhatnak.

A Polónyi Géza ellen megfogalmazott vádak például korábbi
években betöltött funkciójához kapcsolódtak, a támadás elindí-
tója pedig egykori fôvárosi politikustársa volt. A botrány mégsem
régebben robbant ki, a múltban történtek csak Polónyi miniszteri
kinevezését követôen váltak fajsúlyossá, az információk ekkor kap-
tak politikai értéket. Egy kompromittáló levél is csak két esztendô
múltán, éppen ekkor került elô az asztalfiókból.9

Ugyanez figyelhetô meg a Désy–Lukács-ügynél is. 1906-ban a
politikai helyzet különlegességét az adta, hogy a dualista rendszer
történetében elôször került sor valódi hatalomváltásra a kor-
mányzat élén: az ellenzéki erôknek közel négy évtized múltán si-
került megtörniük a Deák-párti, majd szabadelvû párti hegemó-
niát. A kormányra jutott volt ellenzékiek a féltve ôrzött titkok egy
részéhez is hozzáférhettek: „a minisztériumok aktáiban látjuk,
hogy mit csinált az akkori kormány, olykor egészen elhûlünk a
megdöbbenéstôl” – írta testvérének Kossuth Ferenc, a Független-
ségi Párt vezére egy hónappal miniszteri kinevezése után.10 Való-
színûleg a koalíciós politikusok szorgalmasan gyûjteni kezdték a
terhelô adatokat, de ekkor nem fûzôdött érdekük azok érdemi ki-
vizsgálásához, legfeljebb megszellôztetéséhez. Egy kritikus meg-
jegyzés szerint a korrupció elleni (névleges) harc a koalíciónak arra
volt jó, hogy elleplezze kormányzati tehetetlenségét, ígéretei kény-
szerû feladását: 

„Jöttek avval – a Nemzeti Uralom rebach-lovagjai [haszonlesô-] – hogy
nemzeti vívmányokat ugyan nem hoznak, nem hoznak gazdasági önál-
lóságot se, sôt még az se bizonyos, hogy megcsinálják-e az általános vá-
lasztói jogot – ellenben gyomlálni, tisztogatni fognak, megtisztítják a köz -
életet parazitáitól s tûzzel-vassal ki fogják irtani a korrupciót és a
panamákat. E helyett mind eddig nem történt egyéb, mint az éhes szájak
betömése – a rendszerváltozás címén.”11

9 Az ügy részleteirôl lásd például Horánszky Lajos 1930-as években keletkezett
visszaemlékezését: Horánszky, 1994, 1. köt. 680–686.

10 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tódorhoz, 1906. május 25. MOL R 122.
11 Zigány, 1906, 37–38.
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Az éles korrupciós küzdelem annál inkább érdekében állt a ha-
talom visszaszerzéséért küzdô erôknek, ezért az 1909-re meg-
gyengült, belsô válságokkal sújtott koalíciós kormány ellen táma-
dást indítottak: feltehetôen a minisztériumok helyén maradt, a
szabadelvû politikához lojális apparátusán keresztül adatokat jut-
tattak el a visszaélésgyanús esetekrôl a sajtóhoz. Ebbôl született
Habár Mihály munkája, amely több mint egyévi pereskedésre kész-
tette az idôközben megbukott kormány tagjait, annak ellenére,
hogy Kossuth még néhány hónappal a könyv megjelenése elôtt is
óvakodott az ilyesmitôl: „mihelyt látnák, hogy beleugrom, azonnal
akadna 100 nyilvánosan bepörlendô rágalmazó. Szerénység nél-
kül, az ilyenekbôl rég és jó erôsen kinôttem.”12

A király döntése nyomán az 1910 tavaszán megalakult Nemzeti
Munkapárt elôször a kormányzást vette át, majd pedig nyáron a
választásokat is magabiztosan megnyerte. Az immár ismét ellen-
zékbe került erôk saját fegyverét fordították a Munkapárt ellen:
elhatározták, hogy a hatalmi harc részeként visszavágnak, és a kor-
mányzat tekintélyét korrupciós ügyekkel ássák alá. Egyrészt ösz-
szegyûjtötték az elmúlt választás általuk korruptnak vélt eseteit,
másrészt szemmel tartották a kormány tevékenységét is. Várták a
botrány kirobbantására legkedvezôbb alkalmat. A korrupciós
kampány elindítására végül 1912 folyamán került sor, amikor a
kormány–ellenzék viszony a végletekig elmérgesedett. A Mun-
kapárt a régóta húzódó hadsereg-fejlesztési törvényjavaslatok ellen
obstrukciót folytató ellenzék megtörése érdekében május 22-én
Tisza Istvánt választotta meg a képviselôház elnökévé. Tisza, mi-
után házszabályellenes módon elfogadtatta a kormány törvényja-
vaslatait, szeptember 17-én karhatalommal tartotta távol az ülés-
teremtôl a hangadó ellenzéki honatyákat. A felháborodás kétféle
választ szült. Az egyik egy átgondolatlan, egyéni akció volt: Kovács
Gyula ellenzéki képviselô júniusban háromszor rálôtt az elnöklô
Tiszára (a golyók célt tévesztettek). A másik viszont egy tudatosan
megtervezett lejárató akció volt a kormány ellen, amelynek elin-
dítója Désy Zoltán, a korábbi koalíciós kormány pénzügyi állam-
titkára volt. Az akció idôpontját pontosan kiszámították. 

Mint az ifj. Andrássy Gyula volt koalíciós belügyminiszter nap-
lójából is kiderül, már legalább 1912 márciusában tudtak a kor-

12 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tódorhoz, 1909. február 8.  MOL R 122.
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mányalakításra kiszemelt munkapárti Lukács László kifogásol-
ható tevékenységérôl: 

„[Wekerle Sándor, korábbi miniszterelnöknek és pénzügyminiszternek]
bizonyítékai vannak arra, hogy Lukács tolvaj, aki Elek Pállal együtt lo-
pott. Eleket azért voltak kénytelenek a Magyar Bank és Kereskedelmi
Részvénytársulatnál rehabilitálni, mert Lukács is kompromittálva volt s
Elek fenyegetôdzött, hogy különben leleplezi.”13

Ennek ellenére az áprilisban miniszterelnökké kinevezett
Lukáccsal tárgyalásokat kezdtek a parlamenti munka helyreállí-
tásáról, és csak akkor hozták nyilvánosságra az ügyet, amikor az
egyeztetések zátonyra futottak. Wekerle és Désy, a pénzügymi-
nisztérium volt vezetôi még kellô kapcsolatokkal rendelkeztek a
minisztériumban és a bankoknál ahhoz, hogy megbízható infor-
mációkat szerezzenek a munkapárti kampánypénzek forrásairól.
A vádakat Désy éppen Tisza házelnökké választásának napján, a
képviselôház május 22-i botrányba fulladt ülésén fogalmazta meg
elôször: a Munkapárt lopott pénzen lett összehordva. Ekkor azon-
ban a bejelentés még elsikkadt az események gyors egymásutánjá-
ban, Tisza pedig nem engedte meg Désynek szavai megmagyará-
zását. Désy saját perében maga is elismerte:

„A rákövetkezô héten egypár napig az ellenzék és kormány között béke-
tárgyalások indultak meg, amelyek alkalmával barátaim kértek, hogy a
küszöbön lévô békét ne zavarjam meg felszólalásommal.” 

A nyár folyamán pedig az akadályozta az ügy nyilvánosságra ho-
zatalát, hogy az ellenzék nem vett részt a képviselôház munkájá-
ban – magyarázkodott Désy a tárgyaláson.14 Nem meglepô tehát,
hogy Désy végül csak szeptember 18-án, tehát Tisza kitiltó intéz-
kedésének másnapján, immár a Ház falain kívül, nagy nyilvános-
ság elôtt ismételte meg állítását, és ezt toldotta meg azzal, hogy
Lukácsot panamistának nevezte (Lukács volt a választások idején
a pénzügyminiszter). Erre válaszul indult meg októberben a bíró-

13 Ifj. Andrássy Gyula naplója (londoni változat), 1912. március 10. MOL Filmtár
34 861. 

14 Désy–Lukács-pör [1913], 120–121.
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sági eljárás. Ugyanakkor a sajtóban megfogalmazódott egy másik
teória is az akció tudatos idôzítésével kapcsolatban: e szerint Désy
még államtitkárként hitelt vett fel a Magyar Banktól, de azt nem
fizette vissza, ezért a pénzintézet beperelte, majd 1912 tavaszán
végrehajtási eljárást kezdett a politikus ellen, mire Désy megindí-
totta támadását Lukács és a bank ellen. Désy szeptemberi beszé-
dére pedig akkor kerített sort, amikor kiderült, hogy a bank ki-
tûzte az árverezés idôpontját.15

A fennmaradt forrásokból mindenesetre kitûnik, hogy mind az
ellenzék, mind a kormányoldal számos adattal rendelkezett a
másik fél kifogásolható magatartásáról. Az információk beszer-
zése és elraktározása azonban nem az igazság feltárása miatt volt
számukra fontos. Mindenekelôtt politikai fegyver volt a kezük-
ben, amellyel sakkban tarthatták egymást. Lukács például így ér-
velt: „A Désy hajszától nem fél, mert módjában van, mondja, egé-
szen más Panamákat leleplezni az ellentáborról a múltból, ha
tovább kihíják.”16 Herczeg Ferenc pedig egy 1913-as idôközi vá-
lasztás kampányában, amikor az ellenfél azt találta mondani, hogy
„a munkapárt tolvajok és orgazdák pártja”, ugyancsak korrupciós
retorikával felelt: „Ha a gróf úr tolvajokat és orgazdákat keres, néz-
zen körül a koalíciós barátai között.” Herczeg nem felejtette el föl-
jegyezni azt sem, hogy az eset után számosan jelentkeztek nála ter-
helô bizonyítékokkal az ellenzékkel szemben: „Az anyag, melyet
rendelkezésemre bocsátottak, olyan gazdag volt, hogy minden-
képpen kitelt volna belôle egy európai botrány.”17

Az utóbbi két érvelés többféle tanulsággal is szolgál. Egyrészt a
Munkapárt két mérvadó tagja, Lukács és Herczeg már nem any-
nyira a korrupció tényét tagadták, hanem azzal a meglehetôsen ci-
nikus állítással éltek, hogy ellenfelük is korrupt, sôt még (náluk
is) korruptabb. Másrészt az is világosan kiderül, hogy a felszín alatt
sokkal több ügy lappangott annál, mint amelyek végül nyilvános-
ságot kaptak. A korrupciós botrányokat valójában meglehetôsen
ritkának kell tartanunk, mert a legtöbb eset közzétételéhez nem
fûzôdött politikai érdek: például azért nem, mert akadályozhatta

15 Budapesti Napló, 1913. június 4. A lap a pontos adatokat tartalmazó írást egy meg-
nevezni nem kívánt személytôl kapta. Ehhez lásd még: Csapó, 2005.

16 Lukács László szavait idézi: Burián, 1999, 57. (1913. február 24.).
17 Herczeg, 1940, 331–332.
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a pártok megegyezését, vagy mert ellentámadást válthatott ki, vagy
mert árthatott a közreadó politikus amúgy is kényes hírnevének.
A politikai költség-haszon számításból fakadó elhallgatásra jó
példa Kossuth Ferenc levele 1913-ból: 

„A mi politikánkban egyik botrány a másikat követi és fele azoknak ame-
lyekrôl suttognak sem került még a nyilvánosság elé: hogy csak egy pél-
dát említsek, 1905-ben Tiszának megválasztatása az akkor általam és pár-
tom által támogatott Andrássy ellen (kerek számban szólva) egy millió
koronába került. Tisza felvette ezt a nagy összeget és birtokára betábláz-
tatta. Mikor Fejérváry, az ô utódja már gyenge lábon állt, Tisza megro-
hanta és kicsikarta tôle hogy ezt az ô privát adósságát az akkori kormány
fizesse ki. Fejérváryval szemben oly erôszakosan lépett fel, hogy ez a da-
rabont hivatalnokok védelmi pénzébôl 750 ezer koronát kifizetett neki
– többet nem adott, nem volt pénze akkor. Midôn Fejérváry után mi kö-
vetkeztünk, Tisza Wekerlétôl azt követelte, hogy fizessük mi ki a még
hátra levô 250 ezer koronát (!). Wekerle visszautasította Tisza követelését
és heves gyûlöletét vonta ezért magára. A mi utánunk következô Khuen -
tôl ismét követelte a kifizetést és meg is kapta azt, megjegyzendô hogy
akkor a sópanamáért fizetett milliók járták, közel áll tehát a gondolat,
hogy az a 250 ezer korona is onnan tellett. A Pesti Hírlap (legerôsebb el-
lenzéki lap) valahogy megszagolta ezt és tôlem mint volt minisztertôl,
kinek a Wekerlénél tett lépésrôl tudnia kellett, mindenáron ki akarta
venni, de én nem akarván ilyen csúnya harcokba bele mártani magam,
kereken megtagadtam az értesítést. Akasztassák fel Tiszát ha tudják, de
nem az én kezemmel.”18

Szereplôk

A botránykrónika áttekintése után szembeötlô, hogy a közfelhá-
borodást kiváltó ügyek kirobbantói szinte kizárólag a politikai elit
tagjai voltak. A sajtó képviselôi igencsak alárendelt szerepet ját-
szottak a történetekben (sôt 1903-ban maga a vesztegetô az újság -
író, igaz, ô is képviselô volt korábban). A visszaemlékezô politiku-
sok általában úgy látták, hogy a politika világát ellenôrzô
oknyomozó újságírás – legalábbis a legérzékenyebb területen: a

18 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tódorhoz, 1913. november 2. MOL R 122.
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kormányzati korrupció felderítésekor – nem igazán mûködött.
Máriássy Béla szerint a politikus volt az, aki személyes tekintélyé-
vel és rangjával súlyt adott az ilyen jellegû (nem feltétlenül igaz)
vádaknak: 

„Az elsô közé tartozik a kormány és a Szabadelvû Párt ellen 15 év óta
szórt corruptio vádja, ha ezt egy közönséges halandó, újságíró vagy nem-
zetiségi izgató mondja, semmit sem adnak rá és a kaján irigység rágal-
mának tekintik, ellenben ha egy gazdag mûvelt gróf a szabadelvûséget
negélyezô párt vezére évek óta hirdeti, ez gyanút támaszt és sok ember azt
gondolja, a politikai corruptio a legnagyobb bûn, ha ezt magyar ember
hirdeti és az ily vádlónak tisztes pártja van, ezen vádnak igaznak kell
lenni”19

Zelenski Róbert 1909-ben írott cikkében inkább a sajtó és a po-
litika szoros összefonódottságát emeli ki: 

„A corruptiónak hivatalos ellenôrei lennének a sajtó és a parlament.
A törvényhozás azonban hallgat, a magyar sajtó pedig, mint már emlí-
tettem egy fôrendiházi beszédemben, rendszerint csak olyan visszaélésrôl
rántja le a leplet, mely hallgatási díjat nem fizetett, ilyent pedig legtöbb-
nyire alig érdemes szellôztetni.”20

Kossuth Ferenc pedig – miközben említést tesz azért a korábban
idézett levelében arról, hogy a tekintélyes Pesti Hírlap „megszagolt”
egy ügyet – többször is a korszakban jelentkezô revolver-zsurna-
lisztikát ostorozza. Az újságíró ilyenkor éppen azért kért pénzt a
megtámadottól, hogy ne csináljon botrányt az adott ügybôl. 

„Igaz, hogy engemet (ami csak természetes) semmi téren semmi árnyék
sem érhet, de legrovottabb múltú emberek akármire képesek, s bármely
hazugsággal hurcolják végig az országon a legtisztességesebb embert.
Már ma éjjel jelezte a rendôrség, hogy egy revolver-alak közszemélyek zsa-
rolásáért a rendôrség börtönében már el volt zárva, egy szenny pamfletet
nyomat ellenem, és tényleg a detektív fônököt (nem ismerve ôt) hozzám
küldötte, hogy 2000 koronát adjak a pamflet reprimálásáért. Természe-

19 Máriássy, 1896, 278–279.
20 Zelenski [1928], 550.
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tesen sétálni küldtem és tudattam a gazemberrel, hogy rágalmazásért
azonnal beperlem. De ô pamfletjét névtelenül szándékozik kinyomatni.
Ma reggelre néhány lap megtudta, s úgy neki ment a gazembernek (le-
leplezvén álarcát és tönkretévén inkognitóját) hogy állítólag felhagyott a
pamflet további kinyomatásával.”21

A lapokból kiderült, hogy az ügy kitervelôje valójában nem új-
ságíró, hanem egy szegény suszter fia, aki azonban „Kossuth Fe-
renc és társai” címû pamfletjével utánozni akarta az egyre terjedô
gyakorlatot: „Neki az az ideája támadt, hogy Kossuthot meg kell
támadni röpiratban, amit az emberek ’falnának’.”22

Látszólag kivételnek tûnik Habár Mihály esete. Ô annak a Friss
Újságnak volt a szerkesztôje, amelyet 1896-ban, az elsô bulvárla-
pok egyikeként alapítottak. Alacsony árával, közérthetô nyelveze-
tével és függetlenségével a pártoktól hamar elnyerte az olvasók tet-
szését: a lap a századfordulón 170-180 ezer példányban jelent meg
naponta.23 Mindezek ellenére úgy tûnik, hogy Habár sem saját kez-
deményezésébôl és önálló újságírói nyomozás után tette közzé a
koalíciós kormányt befeketítô könyvét. Nincs ugyan közvetlen bi-
zonyíték, de sejthetô, hogy az ügy hátterében politikusok álltak.
A röpirat a Világosság Könyvnyomdában készült, amely 1905-tôl
a Szociáldemokrata Párt nyomdájának számított (itt szedték a
Népszavát is). Az MSZDP 1910 körül, csalódva a koalíció választó-
jogi ígéreteiben, a Nemzeti Munkapárt politikájának támogatása
mellett döntött.24 A koalíciós kormányt lejárató röpirat megje-
lentetése tehát jól szolgálhatta a két párt átmeneti együttmûkö-
dését.

A kezdeményezôk névsorát végignézve megállapítható, hogy a
botrányok az egymást szemmel tartó pártok háza tájáról indultak.
Ugyanakkor az is egyértelmû, hogy a korrupciós hadjáratok szó-
szólói kizárólag másodvonalbeli politikusok voltak, közel azonos
életpályával a hátuk mögött. Papp Zoltán, Lengyel Zoltán és Désy
Zoltán nevét a történeti munkák rendszerint csak az általuk ki-
robbantott botrányok kapcsán említik. Mindhárman ügyvédek

21 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tódorhoz, 1907. január 26. MOL R 122.
22 Az Újság, 1907. január 27., 24. sz.
23 Buzinkay, 1997.
24 Pölöskei, 1963, 126–130.
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voltak, és derekasan kivették részüket a századforduló parla-
mentjének obstrukciós küzdelmeibôl. A legmesszebb közülük
Désy jutott: elôször fôispán lett, majd a koalíciós kormányzásnak
köszönhetôen az államtitkárságig vitte. Karakterükre egészen jól
ráillik a nagyhangú, függetlenségi eszméket hangoztató, de inkább
a saját karrierjükkel törôdô ellenzéki honatyákra használatos ko-
rabeli elnevezés: Zoltánok.25 Jellemük és politikusi magatartásuk
megosztotta környezetüket. Kossuth Ferenc például saját párttár-
sáról így vélekedett: „Lengyel Zoltán egy teljesen abnormális em -
ber, akire még az is kisül itt a minisztériumban, hogy ügyvédi
gyakorlata nagyon is sok kifogásolni valót hagy erkölcsi szem-
 pontból.”26 A Tisza-párti Horánszky Lajos szerint Désyt nem
annyira tehetsége és tudása vitte elôre pályáján, mint inkább a
„féktelen becsvágy párosulva erôs szereplési készséggel volt törek-
véseinek mozgató rugója”, azt azonban elismerte, hogy „egyéni be-
csületessége nem eshetett kifogás alá”.27

A megtámadott személyek azonban egytôl egyig kormányzati
pozíciót betöltô vezetô politikusok voltak: miniszterelnökök, mi-
niszterek és államtitkárok. A hagyományos koreográfia szerint a
botrányok a hatalom csúcsán álló politikai ellenfelek lerántását
célozzák. A hatalmi logikából következôen minél befolyásosabb
ellenoldali politikus ellehetetlenítése jár sikerrel, annál jobban erô-
södik a saját tábor ereje és esélye a kormányzás átvételére. Erre lát-
hatunk példát a Papp–Szapáry- és a Habár-ügyben. A Lengyel–
Polónyi-ügy azonban azt mutatja, hogy a korrupciós botrány
alkalmas lehet az azonos párton belüli ellenfelek eltávolítására is.
Ady Endre egyik cikkében nemes egyszerûséggel csak „Izé úrnak”
nevezte Polónyit, aki szerinte „a legnagyobb intrikus, a legsötétebb
lelkû, a legveszedelmesebb”, de „a legzseniálisabb komédiás min-
den magyar politikusok között.”28 Párttársa, Eötvös Károly pedig
több mint egy évtizedig nem is volt hajlandó szóba állni Polónyi-
val, mert „sok ellenszenves aknamunkát végzett és sok kellemetlen
zavart okozott nekem is, a függetlenségi pártnak is”.29 Polónyi bot-

25 Karakterükrôl lásd Gerô, 1988, 177. Papp Zoltánról még Krúdy, 1976, 275–277.
26 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tódorhoz, 1907. január 26. MOL R 122.
27 Horánszky [1994], 2. köt. 866.
28 Ady Endre: Izé úr. Nagyváradi Napló, 1903. április 9. In: Ady, 1964, 64–65. 
29 Eötvös, 1909, 182.
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ránykeresô magatartásával az évtizedek során számos ellenséget
szerzett magának, a párton belül már az 1880-as években is meg-
próbálták kompromittálni – akkor még sikertelenül.30 A kedvezô
alkalmat az újabb támadásra Polónyi miniszteri kinevezése szol-
gáltatta. A magát a hatalom legmagasabb polcaira felküzdô poli-
tikus igen sebezhetônek bizonyult, és saját fegyverével gyôzték le
belsô ellenfelei: alig kilenc hónapnyi miniszterség után a gyanúsí-
tások hatására távozni kényszerült. Polónyi félreállítása azonban
meglehetôsen fájdalmasnak ígérkezett, mert a körülötte támadt
botrány azzal fenyegetett, hogy újabb politikusok keverednek bele
az ügybe, ami az amúgy is ellentétektôl szabdalt koalíció végét je-
lenthette volna. Kossuth Ferenc így írt errôl:

„Meggyôzôdésem, hogy Polónyi egészen tisztán fog kigázolni a szörnyû
hajszából, de félô, hogy új skandalum árán. Hírlik, hogy Bánffy [Dezsô]
lesz irtóztatón bemártva. […] Polónyi azonban olyan, mint egy égô pa-
rázs, mely a függetlenségi pártban folyvást felhalmozott gyúanyagot
könnyen felgyújthatja bármikor, kivált oly nehéz helyzetben, mint ami-
lyenben  vagyunk, most hogy elveink ellen kell folyvást cselekednünk…”31

A további botrányok azonban – néhány párbajt leszámítva – el-
maradtak, mert Polónyi ellentámadások helyett inkább arra vál-
lalkozott, hogy volt igazságügy-miniszterhez illôen becsületét jogi
úton állítja helyre.

Némi túlzással elmondható, hogy a támadások veszélyének ki-
tett politikusok visszatérô rémálmaikban saját nevüket látták a
bulvárlapok címoldalán. A meglehetôsen hiú Kossuth Ferenc már
miniszterkedése kezdetén aggódva figyelte, mikor sérül jó hírneve: 

„Én részemrôl azt hiszem, hogy a legrövidebb idô alatt a leghallatlanabb
rágalmakkal leszek megtámadva és piszokkal megdobálva. Igaz hogy az
országban tekintélyem óriási és a szeretet és tisztelet irántam igen nagy.
A rágalom tehát, le fog talán pattanni. […] Pletyka és rágalom környezi
máris (bár meg sem mozdultam még) átköltözésemet és ez fogja kör-
nyezni, ha 2 szalmaszékkel megyek át, vagy ha átviszem (ami természe-

30 Az 1883-as lejáratási kísérlet mögött egy másik botrányhôs, Verhovay Gyula állt.
Az esetrôl lásd Buza, 1989, 12–14.

31 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tódorhoz, 1907. január 30. MOL R 122.
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tes) bútoraimat és kitataroztatom ezeket. Nekem mást tennem nem
lehet, mint semmit sem törôdve a nyelvöltögetésekkel tisztességes ko-
molysággal élni és cselekedni.

A rágalmazási kísérlet ez idô szerint csütörtököt mondott, általános
volt a felháborodás magára az eszmére. Én azonban azt hiszem, hogy ami
elmaradt, nem múlt el, ellenségeink harcmodora túlságosan gaz, hogy
erre számítanom ne kellene.”32

Ugyancsak a reputáció csorbulása felett érzett politikusi aggo-
dalom megnyilvánulását érhetjük tetten, amikor az 1903-ban fel-
állított vizsgálóbizottság elôtt sorra jelentek meg azok a politiku-
sok, akiknek a neve felmerült a Papp–Szapáry-ügy kapcsán, hogy
nyilatkozatban védjék meg becsületüket a nyilvánosság elôtt.

Témák

A 19–20. századi Magyarországon a közéleti normasértések közül
legritkábban a magánéleti bûnökbôl váltak skandalumok. Mint
ahogy már korábban szó volt róla, a hazai politikusok általában
nem játszották ki egymás elleni harcukban a magánéleti botláso-
kat (házasságtörés, törvénytelen gyermek stb.), mondván „a ma-
gyar lovagiasság szabályai szerint a magyar ember tartózkodik az
ily dolgok szellôztetésétôl” – vallotta még Polónyi is.33 Ezzel szem-
ben például Anglia és az Amerikai Egyesült Államok politikai éle -
tében e téma nem számított tabunak.34 Franciaországban pedig
1914-ben éppen egy olyan botrány tartotta lázban a közvéleményt,
amelyben a pénzügyminiszter felesége azért ölte meg az ellenzéki
újság szerkesztôjét, mert az a házaspár szerelmi életérôl kívánt köz-
zétenni magánleveleket.35

A magyar ügyek a hatalom és a pénz körül forogtak, azaz álta-
lában a hatalommal, befolyással való visszaélésrôl és a közvagyon
tisztességtelen felhasználásáról szóltak (ezek sokszor nem is vá-
laszthatók el élesen egymástól). Egyfelôl az ilyen témájú botrányok

32 Uo.
33 Polónyi Géza vizsgálóbizottsági felszólalása, 1903. augusztus 8. Vizsgálóbizottság,

1903, 370.
34 Az angol helyzetrôl lásd például Clark, 2004.
35 Az ügy feldolgozását lásd Berenson, 1993.
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kellôen hihetônek tûntek, mindenféle különösebb bizonyítás nél-
kül is a politikusok életmódját gyanakodva figyelô közvélemény
számára, ráadásul meglehetôsen nehezen is lehetett az anyagi ter-
mészetû vádak ellen védekezni. Kossuth Ferenc a közvélemény túl-
zottan szigorú elvárásaira panaszkodott:

„Az új szállásra vonatkozólag is tisztán látok valamit, csakhogy ebben is
a tény az, hogy még be sem mentem és így ki sem fejthettem semmi állí-
tólagos fényûzést, mégis már megírták, hogy 12 ezer koronáért vettem
bútort, tehát akár veszek, akár nem, rám fogják a fényûzést, mert nem
élek úgy, mint Irányi (vele történik a folytonos összehasonlítás), de éppen
mert nem élek így, azért jött át pártunkba a magyar magas arisztokrácia
fele. Az én 12 ezer koronás bútorvásárlásom pediglen két törött pamlag
és két törött karszék helyett két új, és ebédlômbe a törött 12 szék helyett
12 új, meg egy tükör. Ily óriási vásárlást megengedhettem magamnak.”36

Másfelôl viszont az ügyek a politika és a gazdaság valós össze-
fonódására is utalnak. A közvetlen összeférhetetlenséget a politi-
kai és gazdasági tisztségek között a magyar törvényhozás igyeke-
zett felszámolni. Mégis az 1901-ben elfogadott új szabályozást
követô átmeneti nyugalmi idôszak után az ilyen jellegû ügyek
ismét megjelentek a politika napirendjén. 1911 nyarán a ’67-es
ellenzéki Néppárt képviselôi elôször az inkompatibilitási törvény
teljes eltörlését, késôbb pedig az eljárás jelentôs módosítását kez-
deményezték a képviselôházban. Szmrecsányi György és Rakovszky
István így kívánt tiltakozni a kormánypárti többségû összeférhe-
tetlenségi bizottság akkoriban hozott felmentô döntései ellen. Az
1901-es törvény ugyanis a bejelentések kivizsgálását és az ítélkezést
továbbra is meghagyta a képviselôház hatáskörében. A házszabá-
lyok értelmében az összeférhetetlenségi bizottság tagjait a képvise-
lôk saját maguk közül választották, a törvényhozási pártarányokra
tekintettel. Ráadásul a bizottság döntését a képviselôház vita nél-
kül köteles volt tudomásul venni.

Az ellenzéki párt heves reakcióját kiváltó egyik eset Széchenyi
Emil felmentése volt, aki maga sem tagadta, hogy több ezer holdas

36 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tódorhoz, 1907. január 30. MOL R 122. A levél-
ben említett politikus: Irányi Dániel, a 48-as Függetlenségi Párt 1892-ben meghalt el-
nöke.
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birtokát a császári és királyi közös hadügyminisztérium vette tar-
tós bérletbe évi 114 ezer koronáért. A gróf érvelése szerint, ame-
lyet a bizottság is elfogadott, a szerzôdés évekkel korábban jött
létre (apjától örökölte meg), és változatlan feltételek mellett még
hosszan fenn fog állni, tehát „ez garantia kell hogy legyen a kép-
viselôi függetlenség biztosítására is, mert általában nem lehet mód
ez esetben a képviselôi állásnak a közérdek rovására való érvénye-
sítésére, vagy általában a képviselôi függetlenség sérelmével való
magánérdek érvényesülésére”.37 Széchenyi – miután megvált több
gazdasági tisztségétôl – a közéleti szereplésnek ezt az árát már nem
kívánta megfizetni. Idôben néhány évet elôreugorva, hasonló ér-
velésre bukkanhatunk a gr. Schönborn-Buchheim Károly ellen le-
folytatott eljárás anyagaiban is. Az 1918 elején mandátumot szerzô
arisztokrata évtizedek óta a földmûvelési minisztériumtól bérelt
egy erdôbirtokot vadászati célokra, ám kedvtelésérôl képviselôként
sem szeretett volna lemondani. Nem az ügy súlya miatt említjük
esetét, hanem mert a honatya sajátos értelmezését adta a fennálló
szabályoknak: 

„Ha tehát az összeférhetetlenségi törvény betûje szerint talán fennforogni
látszanék is jelen bérleti ügyekbôl folyólag reám nézve az összeférhetet-
lenség, nézetem szerint a törvény intetiója szerint összeférhetetlenség
esete nem forog fenn, márpedig jelen egész bejelentésem elbírálásánál
nem a törvény betûje, hanem annak intetiója és szelleme volna szem elôtt
tartandó.”38

A legnagyobb felzúdulást azonban báró Lévay Lajos felmentése
váltotta ki az ellenzékbôl. Lévay hosszú évekig a kivándorlási ügye-
kért felelôs államhivatalnok volt a belügyminisztériumban, majd
pedig annak a nemzetközi vállalatnak lett az egyik igazgatója,
amely kizárólagos jogot kapott a magyar kormánytól az Ameri-
kába kivándorolni szándékozó emberek szállítására. Ezt követôen
Lévayt 1910-ben munkapárti képviselôvé, sôt a pénzügyi, valamint
a kivándorlási bizottság tagjává választották.

37 Hegyi Árpád képviselô összeférhetetlenségi bejelentése Széchenyi Emil ellen,
1911. március MOL K. 2. A.VII.6. 414. cs. 

38 Gr. Schönborn-Buchheim Károly önmaga ellen tett bejelentése, 1918. január.
MOL K. 2. A.VII.6. 416. cs.
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Az összeférhetetlenségi törvény hiányosságainak és a kormány -
párti többségnek köszönhetôen, amely hajlandó volt fellazítani
(politikailag átértelmezni) az amúgy szigorú szabályozást, az em-
lített képviselôk megtarthatták mandátumukat. Szmrecsányi
György arra hivatkozva, hogy a kormánypárt nem hajlandó be-
tartani a törvényt, annak megsemmisítését javasolta, majd mikor
ezt a képviselôház elvetette, Rakovszky István indítványozta, hogy
az összeférhetetlenségi döntéseket ezentúl (a választási ügyek egy
részéhez hasonlóan) bízzák a független bíróságokra.39

A képviselôház falain kívülrôl is érkezett bírálat: Varga Jenô, az
MSZDP aktív tagja, a Népszava újságírója 1912-ben cikksorozat-
ban tette közzé, majd pedig önálló kötetben is megjelentette adat-
gyûjtését az országos (sôt az egész Monarchiára kiterjedô) nagy ipari
kartellekrôl. Állítása szerint a munkásosztályt kizsákmányoló ipari
monopóliumokat lényegében néhány nagybank, illetve mintegy
ötven ember tartja a kezében. Munkájában meg is nevezi azt a sze-
mélyi kört, amely jelentôs anyagi hasznot húz a titkos piaci al-
kukból és a vállalati összefonódásokból: benne patinás arisztok-
rata családok tagjainak, újsütetû iparbáróknak és a velük
szövetkezett befolyásos politikusoknak a névsorát olvashatjuk.40

Párttársa, Pogány József néhány évvel késôbb megismételte a vá-
dakat, kibôvítve a kormánypárt bûnlajstromát. Becslése szerint a
Munkapárt mintegy 130 képviselôje töltött be valamilyen gazda-
sági, pénzügyi tisztséget is; lényegében ez az összefonódás garan-
tálta az erôs pártfegyelmet az országgyûlésben.41 A szociáldemok-
raták által megfogalmazott bírálatok ugyan kevés bizonyítékot
tartalmaztak, ám a fennálló politikai rendszer, sôt az egész gaz-
dasági és társadalmi berendezkedés elleni indulatok szítására tö-
kéletesen alkalmasak voltak.42

Az I. világháború alatt (sôt már az azt megelôzô készülôdés ide-
jén is) a gyors iramban felduzzasztott létszámú katonaság fel-

39 A két törvényjavaslatot és azok indoklását lásd: Képviselôházi Irományok, 1910/18,
270. sz., IX. köt. 218–219. és 292. sz., XI. köt. 109–111.

40 Varga (1912), 1956.
41 Pogány, 1917, 17–21.
42 A baloldali pártok ekkoriban Európa több országában korrupcióellenes kam-

pányba kezdtek, amit általános civilizációkritikával kötöttek össze. A kiindulópon-
tot ehhez Karl Liebknechtnek az állami hivatalnokokat megvesztegetô, hadieszközö-
ket gyártó Krupp cég elleni támadása jelentette. Lásd: Bösch, 2005, 343.; Engels, 2006,
339–340.
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fegyverzése, tartós élelmezése, ruházati szükségletének kielégítése
vonzó üzleti lehetôségeket kínált a különféle vállalkozások szá-
mára, amelyek igyekeztek is azokat megragadni, törvényes és tör-
vénytelen módokon egyaránt. A hadigazdaság bevezetése után „a
nagytôke az állam meghosszabbított karjaként mûködött, illetve
érdekei összefonódtak az állami szervek céljaival”.43 Miközben
azonban a pénzügyi befektetésekbôl, valamint az iparvállalatokból
és a nagybirtokokból származó jövedelmek látványosan emelked-
tek,44 és a felsô társadalmi rétegeket gazdagították, az állampolgá-
rok zömének élethelyzete romlásnak indult. Az elégedetlenség igen
hamar a hadiszállítók elleni támadásokban jelentkezett: lényegé-
ben gyanússá vált az állammal kötött minden gazdasági szerzôdés.
Megnôtt az állami megrendelésekért közbenjáró képviselôk ügyei -
vel foglalkozó összeférhetetlenségi bejelentések száma is. Az elsô
ilyen jellegû esetek kipattanásakor Tisza István miniszterelnök
igyekezett diszkréten eljárni: 1915 nyarán utasította a király
személye körüli minisztert, hogy járjon utána a bécsi hadügyi hi-
vataloknál annak, hogy a háború kezdete óta mely magyar képvi-
selôk kilincseltek náluk különféle gazdasági vállalkozások megbí-
zásából. Néhány hónappal késôbb pedig levélben kért két honatyát
arra, hogy lépjen ki a kormánypártból, mert „fontos közérdek fû-
zôdik ahhoz, hogy pártunk minden tagja inkompatibilis cseleke-
deteknek még csak az árnyékától is távol álljon, hogy ennek min-
den egyéb szempontot alá kell rendelni”.45

Úgy tûnik, hogy a miniszterelnöknek másfél évig sikerült meg-
óvnia ezzel az eljárásával pártját a nagyobb botrányoktól, egyúttal
pedig bizonyos önmérsékletre is szorítani híveit. A hadiszállítások
körüli visszaélések (köztük a hivatali vesztegetés) visszaszorítása
érdekében pedig elfogadták az 1915. évi XIX. törvénycikket. Nem
véletlen, hogy az ellenzék akkor hozakodott elô ismét az összefér-
hetetlenség témájával, amikor 1917 elsô hónapjaiban a kormány-

43 Bihari, 2008, 105–106.
44 Lásd például Károlyi Mihály visszaemlékezését: „A rendkívüli háborús kon-

junktúrából én magam is komoly hasznot húztam. […] A háború azután rövid idô
alatt rendbe hozta anyagi helyzetemet. Jövedelmem két-háromszorosára nôtt.” Káro-
lyi, 1977, 101–102.

45 Lásd Tisza levelét Alexander Krobatin közös hadügyminiszterhez (1915. május
11.), illetve levelét Baross Jánoshoz és Péscha Miklóshoz, 1916. február 12. In: Tisza
1926/37: 3. köt. 285–288. és 5. köt. 40.
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zati hatalmat éveken keresztül a kezében tartó Tiszának és köré-
nek a pozíciói meggyengültek (lemondására végül május 23-án ke-
rült sor). A Kossuth-párti Zlinszky István beszédében felszólította
Tiszát, hogy tegye közzé a hadseregszállítások ügyében közben-
járó honatyák névsorát:

„Hiszen naponként látjuk, hogy a bankdirektorok milyen könnyen tán-
colnak keresztül az egyes paragrafusokon. S ha már egyszer rászánja va-
laki magát, hogy a rossz törvény dacára inkompatibilitási bejelentést tesz
valamelyik képviselô ellen, az ügy hónapokig, sôt évekig hever a bizott-
ságban. Tessék a miniszterelnök úrnak jobb törvényjavaslatot beterjesz-
teni, mi ellenzék örömmel elfogadjuk, de addig is, amíg a mostani tör-
vény van életben, nekünk, a magyar országgyûlés tagjainak legelsô
kötelességünk azt megtartani. […] Mert akkor, amikor arról van szó, hogy
az egész nemzet élet-halál küzdelmet folytat, akkor, amikor esetek me-
rülnek fel, hogy lelketlen hadseregszállítók a magyar honvédeket a kár-
páti nagy küzdelmek alatt nôi szövetbôl készült köpenybe öltöztetik,
amikor arról van szó, hogy küzdô honvédeinket papírtalpú bakanccsal
látják el, akkor legelemibb kötelessége az országgyûlés minden tagjának,
hogy ilyen és hasonló szállításoktól a legtávolabb tartsa magát, mert a
gyanú sara akkor is, ha alaptalan, könnyen tapad és szégyent hoz nem-
csak az illetôre, hanem az egész országra.”

A miniszterelnök egyetértett abban, hogy az összeférhetetlen-
ségi szabályok módosítására lenne szükség, majd pedig felolvasta
a még 1915-ben összeállított listát, amely 17 képviselô nevét tar-
talmazta, nem csak a kormánypárt soraiból. Az azóta eltelt idô-
szakról viszont Tisza úgy nyilatkozott, hogy a bécsi hadügyi veze-
téstôl kapott információk szerint közvetítô szerepre magyar
képviselô késôbb már nem vállalkozott, ám kérte az ellenzéket,
hogy ha mégis rendelkeznének erre vonatkozó adatokkal, akkor
tegyenek szabályos bejelentéseket, és ne a sajtóban szellôztessék
meg az ügyeket.46

Az ellenzék, kihasználva a kedvezô alkalmat, összehangolt tá-
madást indított Tisza és pártja ellen. Számos munkapárti képvi-

46 A képviselôházi vitát lásd Képviselôházi Napló, 1910/18, 688. ülés, 1917. január 24.,
XXXIII. köt. 360–369. Az ellenzéki támadások retorikáját elemzi: Bihari, 2008,
187–195.
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selô összeférhetetlenségét jelentették be, akik a gyanú szerint kü-
lönféle fa-, takarmány-, vagy éppen marhaszállítási szerzôdések
ügyében vállaltak díjazás ellenében közvetítôi szerepet a cégek és
a hadügyi vezetés között. Báró Daniel Gábor, a kormánypárt alel-
nöke és a véderôbizottság tagja például vágómarhák szállítására
vonatkozó megrendelésekért járt közben a bécsi császári és királyi
hadügyminisztériumban. A politikus neve már az 1915-ben ösz-
szeállított listán is szerepelt, majd az ügy a több százezer példány-
ban megjelenô bulvárlap, Az Est 1917. januári cikksorozatával ka-
pott nagyobb nyilvánosságot.47 Tisza a végsôkig védte közvetlen
hívét, Az Est szerkesztôjének küldött leveleiben a Danielt lejárató
cikkek beszüntetését kérte.48 Az összeférhetetlenségi bizottság
elôtt elhangzott egyik vallomásból azonban kiderült, hogy sikeres
üzletkötés esetén Daniel 300 ezer koronát kapott volna az állatte-
nyésztôktôl. A politikus nem várva meg a bizottság döntését, 1917
májusában maga mondott le a mandátumáról.49 A bejelentések
nagy részének a kivizsgálására azonban a parlament feloszlatásáig
már nem került sor.50

Ugyanakkor a politikusoknak is szüksége volt a gazdasági té-
nyezôk támogatására, a politika mûködtetése ugyanis egyre több
pénzt emésztett fel. Miközben a politika világában jelentôs válto-
zások zajlottak le a 20. század elsô évtizedére (a tömegpolitika ki-
alakulása, a pártok szerepének növekedése stb.), a 19. század kö-
zepére érvényes politikafelfogás maradt az uralkodó: az elvek és
elvárások szintjén az ország ügyeinek intézését továbbra is a saját
vagyonából élô és annak terhére áldozatokra képes, kizárólag saját
meggyôzôdését követô független emberek kiváltságaként képzelte
el. Az pedig, hogy ki nyeri el az adott mandátumot, az elvek nemes
versenyében a mûvelt és tájékozott választók elôtt dôl el. Ezzel
szemben a századfordulón a politika irányításában meghatározó
szerepet kivívó, ám közjogilag szinte sohasem elismert pártok in-

47 Lásd például Az Est, 1917. január 11. és 12. 11–12. sz.
48 Lásd Tisza két levelét Miklós Andorhoz, 1917. január 13. és 17. In: Tisza,

1926/37, 6. köt. 122–125.
49 A hadiszállításokkal kapcsolatos összeférhetetlenségi ügyek iratait lásd MOL K.

2. A.VII.6. 415–416. cs.
50 A háború utolsó évében jelent meg Kozma Nándor leleplezônek szánt könyve,

amely lényegében mindenkit elítél, akinek bármilyen köze volt a hadsereg ellátásá-
hoz. Kozma, 1918.
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tézményrendszerének fenntartása, illetve a választási kampányok
jogszerû kiadásainak a fedezése új anyagi források bevonását tet-
ték szükségessé. „Tisza azt mondta, hogy nálunk nem lehet pénz
nélkül politikát csinálni. Ô ugyan nem helyesli ezt a módszert és
miniszterelnöksége idejében nem is nyúlt ilyen fajtájú üzlethez” –
jegyezte fel naplójába Tisza ellenlábasa, Andrássy Gyula.51 A prob-
lémával az elit minden csoportja tisztában volt, mégis a politika fi-
nanszírozásának fontos kérdésével a magyar törvényhozás csak el-
vétve foglalkozott. Az 1910-es évek botrányai azt mutatják, hogy
a gazdaság szereplôi azonban készséggel vállalkoztak a probléma
gyakorlati áthidalására. Az immár ismét ellenzéki Kossuth Ferenc
errôl így írt:

„Az hogy egymás után pattannak ki a pártkassza botrányai, amelynek
már minden üzletnél a régi ’jus primae noctis’ féle joga van, vagy is olyan,
hogy minden üzletnél, mely az állammal köttetik a pártkassza kapja meg
az elsô élvezetét, még pedig millió számra, amely milliókat szavazat vá-
sárlásra (tehát vesztegetésre és a választások meghamisítására) fordít a
kormány – ez már a tisztességesebb munkapártiak körében is soknak lát-
szik.”52

Levelében már egy újabb pártkasszaügyre utal, amit az ellenzék
azonnal el is nevezett második Désy-ügynek. A Nap cikke szerint
Lukács László 1,5 millió koronát fogadott el a Nemzeti Munka-
párt részére, cserébe pedig az Általános Forgalmi Rt. részére játék-
engedélyt ígért kaszinónyitásra a Margitszigetre.53 A lap értesülé-
seit a párt 1910-es választási kampányát irányító Horánszky Lajos
több évtizeddel késôbbi visszaemlékezése hitelesíti. Lukács
ugyan is a párt kiürült pénztárát kívánta feltölteni ezzel az ügy -
lettel:

„[…] ismét az áldatlan pártkassza okozta a hajótörést, ami nem volt más,
mint annak a félszeg, mostoha állapotnak következménye, mely minden
kormányt más források hiányában a szükséges költségek elôteremtésére

51 Ifj. Andrássy Gyula naplója (londoni változat), 1913. február 8. MOL Filmtár
34 861. 

52 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tódorhoz, 1913. október 18. MOL R 122.
53 A játékbarlang botránya. A Nap, 1913. október 15., 254. sz.
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nézve a kellemetlen kényszerhelyzetek egész sorozata elé állította. Baj
volt, hogy egyik kormány a másik után nemcsak üresen, hanem sokszor
adósságoktól is megterhelve vette át a pénzalapot, melyre nem lévén más
törvényes ellátási lehetôség, a pénzszerzés különbözô eszközeire utalta
az illetékeseket.”54

Az ügyet tovább bonyolította, hogy Lukács ebbôl a pénzbôl
ígérte meg kifizetni Kristóffy József volt belügyminiszter közel 300
ezer koronás adósságát is, amelyet a politikus az ellenzéki koalíció
megbuktatása és a választójog reformja érdekében indított akciói
miatt halmozott fel. A Lukács bukása után a miniszterelnöki posz-
tot elfoglaló Tisza azonban – minden bizonnyal tartva attól, hogy
a félig-meddig már kitudódott ügybôl még nagyobb botrány
dagad – elállt a tervtôl, és arról tájékoztatta a rendkívüli (zárt)
ülésre összehívott Házat, hogy rögtön kinevezése után elutasította
az engedélykérelmet. Kristóffy egyébként nem alaptalanul számí-
tott arra, hogy adósságait a munkapárti kormányok kiegyenlítik,
hiszen az 1905-ben ideiglenesen kinevezett Fejérváry-kormány
– ennek volt ô a belügyminisztere – Tisza István akkori megvá-
lasztatásának költségeit utólag nagyrészt kifizette (ennek törté-
netérôl írt egy korábban idézett levelében Kossuth Ferenc is test-
vérének). Csakhogy Tisza nem bizonyult hálásnak, mert politikai
érdekei mást diktáltak.55 A rendelkezésre álló iratok arról már nem
szólnak, hogy Tiszának vajon milyen más forrásokból sikerült pó-
tolnia a pártkasszából hiányzó összegeket.

Eljárások és stratégiák

Természetesen minden botrány története számos, csak arra jel-
lemzô fejleményt tartalmaz, mégis mind az ügyek kirobbantói,
mind azok célpontjai (elszenvedôi) részérôl megfigyelhetôk tipi-
kus eljárások, stratégiák, amelyekkel megpróbálják irányítani, il-
letve kezelni az eseményeket.

Az adott botrányt feltáró erôk elsôdleges célja az ügyek megsze-
mélyesítése, azaz hogy a hatalmon lévôkkel szemben általánosan

54 Horánszky [1994], 2. köt. 930.
55 Kristóffy, 1927, 716–722. 
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megfogalmazott bírálatokhoz arcokat rendeljen a nyilvánosság
elôtt. Így válhat ugyanis az ellenfél megbélyegzése teljessé. Nem
elég tehát a szabadelvû, koalíciós vagy munkapárti kormányzati
rendszer hibáiról, romlottságáról általánosságban beszélni, mind-
ezt alá kell támasztani a vezetô politikusok személyes vétkeirôl,
erkölcstelenségérôl szóló történetekkel. A közvélemény ugyanis
rendszerint csak ekkor kezd érdeklôdni a feje fölött zajló csatáro-
zások iránt, ekkor azonosul a hatalmat bírálókkal. Ez a stratégia
fedezhetô fel a személyeken keresztül az egész kormányzatot be-
feketítô Habár- és Désy–Lukács-ügyben, azzal a különbséggel,
hogy a Habár-ügy mögül kihátráltak a politikai erôk, és a közér-
deklôdés is megcsappant iránta, amint a koalíciós kormányférfiak
távoztak a hatalomból.

A megtámadottaknak viszont ezzel éppen ellenkezô eljárások
sikeres alkalmazása a célja: az ügyeket minél inkább eltávolítani a
vezetô politikusok személyétôl, ezzel meggátolni a botrány to-
vábbgyûrûzését. A gyors reagálás hatására az adott ügy hamar el-
vesztheti az érdekességét.  Erre szolgáltat példákat a Papp–Szapáry-,
illetve a Polónyi–Lengyel-ügy. Mindkét esetben sikerült annak ki-
fejezése, hogy a megtámadott politikus ügye egyedi és elszigetelt,
az esetleges erkölcsi botlása nincs összefüggésben más kormány-
zati szereplôkkel. Ezt döntôen az érintettek gyors lemondásával
(lemondatásával) lehetett elérni. Szapáry László már leleplezôdése
másnapján önként távozott, a miniszterelnök pedig elhatároló-
dott személyétôl és akciójától. Polónyit viszont szinte kilökte ma-
gából a koalíció a botrány kirobbanása után egy héttel: 

„[…] érthetetlen volt Polónyinak vonakodása a lemondást bevégzett tény-
nyé tenni, midôn már világosan volt látható, hogy a koalíció és maga a
függetlenségi párt szétrobbantása nélkül nem maradhat miniszter. Ma
végre beadta lemondását, reméljük hogy a holnapi bejelentés simán fog
lefolyni, mint ahogy elôkészítettük, de ki számíthat a beszámíthatatla-
nokkal?”56

Polónyi hamarosan a pártból is kilépett. Azzal a fordulattal,
hogy a történet fôszereplôje többé már nem a hatalom részese, csu-
pán egy, a becsületén csorbát szenvedett magánember, a botrány

56 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tódorhoz, 1907. január 30. MOL R 122.
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rendszerint sokat veszít az érdekességébôl, a közvélemény gyorsan
napirendre tér az ügy fölött. A kormányon lévôk ellen indított tá-
madás általában ezzel ki is fullad. Jól mutatja ezt az 1903-as eset,
ahol az ügy szereplôinek visszavonulása (Szapáry lemond, Dienes
megszökik, Khuen-Héderváry visszalép) súlytalanná tette az ügyet,
holott a vizsgálóbizottság még dolgozott. 

Egy másik fajta eljárás figyelhetô meg a botrány megszemélyesí-
tésének csökkentésére a Désy–Lukács-ügyben. Az ellenzék a mun-
kapárti kormányzat lejáratásán túl Lukács László magánbecsületén
is sebet kívánt ejteni, és azzal vádolta meg, hogy pénzügyminiszter-
ként megvásároltatta saját házát az állammal, méghozzá a piacinál
magasabb áron (azaz hivatali állásából magánhaszonra tett szert).
Ezzel szemben a munkapárti érvelés, miután egy ponton túl már
nem tagadhatta a törvénytelen választási pénzek létét és a minisz-
terelnök érintettségét, a személyek helyett a körülményeket okolta.
Az eltávolítás stratégiájának megfelelôen a dualista politikai rend-
szer mindenki által ismert mûködési sajátosságait hangoztatták, és
saját politikusaikról szinte úgy szóltak, mint akik csak a kötelessé-
güket teljesítették. Horánszky Lajos, aki egyúttal a perben érintett
Magyar Bank aligazgatója is volt, visszaemlékezésében így érvelt:

„Kétségtelen nagy összegek voltak azok, melyek a választási Moloch
gyomrában felemésztôdtek, minden jobb érzésû ember sajnálatára, de
nem lévén az ügynek más mecénása vagy segélyforrása, a kormány köte-
lessége volt, akár tetszett, akár nem a gondoskodás a cél biztosítására.
Mindezt a politikusok, kormánypárton és ellenzéken nagyon jól tudták,
részben a saját zsebük árán is megtanulhatták.”57

Lukács tehát nem csinált (nem csinálhatott) mást, mint amit a
körülmények és az ország valós érdekei diktáltak. A miniszterel-
nök magánbecsületére vonatkozó vádakat azonban határozottan
visszautasította a munkapárti oldal, sôt Lukács lemondásakor
tüntetôleg kiállt mellette.

Ugyancsak az általános eljárási technikák körébe tartozik a bot-
rányok dokumentálása. Úgy tûnik, a visszás ügyek kirobbantói szá-
mára a politikai nyilvánosság szokásos csatornái nem voltak ele-
gendôk, ezért újabbakat vontak be a politikai harc során. A képviselô -

57 Horánszky [1994], 2. köt. 868.
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házi vitákat rögzítô országgyûlési naplók és a botrány napi fejle-
ményeirôl tudósító újságok mellett gyakran éltek a kompromit-
táló iratok és az ügy hivatalos dokumentumainak kötetekben való
megjelentetésével is. Ebben az esetben talán nem is annyira a köz-
vélemény pontosabb tájékoztatása volt a cél, hiszen ezt a számos
újság megtette (akár fillérekért), ráadásul e kötetek drágábbak is
voltak, és általában csak késôbb láttak napvilágot. Sokkal inkább
szolgáltak egyrészt e dokumentumgyûjtemények a korrupciós tá-
madások (akár utólagos) hitelesítésére, illetve az ügy és az azt ki-
pattantó erôk súlyának a demonstrálására. Másrészt e könyvek
– szemben a múlékony napilapcikkekkel – maradandó módon, a
késôbbi nemzedékek elôtt is megbélyegezték az adott kormány-
zatot, összeállítva annak bûnlajstromát. Ezek a célok vezethették
az ellenzéket, amikor 1903-ban a vizsgálóbizottság anyagának
külön kötetben való kiadását követelték. A Désy–Lukács-ügy ira-
tainak a megjelentetését pedig ugyan Andrássy Gyula az állam-
polgárok minél szélesebb körének a tájékoztatásával és a „nemzet
lelkiismeretének” a felébresztésével indokolta, mégis a bôrkötéses,
aranyozott lapszélû, nemzetiszín szalaggal ellátott könyv inkább
az ellenzék erôdemonstrációját és az erkölcsi ítéletmondás szán-
dékát fejezi ki.58

A kormányoldal is kiadott egy okmánygyûjteményt, igaz, jóval
szerényebb kivitelben. A kiadvány a perben érintett szerzôdések
iratait közli, miközben igyekszik mindegyik ügyrôl bizonyítani,
hogy Lukácsot nem terheli felelôsség, sôt a politikus az ország ér-
dekeinek megfelelô szerzôdéseket kötött, tehát Désy alaptalanul
vádaskodik. A kiadvány külön érdekessége az, hogy összeállítója
ugyanaz a személy, mint az ellenzék díszes könyvének sajtó alá
rendezôje. A kormányoldal részére Fabius néven dolgozott, és
munkáját a Pester Lloyd Társulat adta ki, az ellenzéki kiadványt vi-
szont, melyet A Nap nyomdájában készítettek, dr. Fábián Béla
néven jegyezte.59

Habár Mihály a sajtóesküdtszéki tárgyaláson azzal védekezett,
hogy ô csak összegyûjtötte az újságokban már amúgy is megjelent
híreszteléseket. Ám éppen a vádak egy csokorba gyûjtése és könyv-

58 Désy–Lukács-pör [1913].
59 Fabius, 1913. A különös jelenség magyarázatát nem ismerjük. Fábián Béla 1914

elôtt Désy Zoltán védôjének, Vázsonyi Vilmosnak volt az ügyvédbojtárja, majd ké-
sôbb önálló ügyvéd, 1922 és 1939 között pedig parlamenti képviselô.
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ként való megjelentetése – amelyben nyomatékul hivatalos iratok
másolatait helyezte el – jelentett olyan maradandó megbélyegzést,
amelyet a koalíciós kormány tagjai nem hagyhattak válasz nélkül,
és pereskedésbe fogtak. Szterényi József államtitkár önálló röp-
iratban is válaszolt az ellene emelt vádakra: „Nem védekezés céljá-
ból, erre nincs szükség, hanem azért, hadd lássák a becsületes em-
berek, hogy milyen tiszta és nyílt eljárás volt az, melyet némelyek
meggyanúsítani merészelnek.”60

Végül az eljárási technikák leglényegesebbje a megfelelô hely-
szín kijelölése volt. A politikai siker szempontjából ugyanis egyál-
talán nem mellékes, hogy az ügyek szereplôi milyen terepet, szín-
padot választanak a botrány (a dráma) központi jeleneteinek az
eljátszására. A számos mellékszíntér mellett ugyanis mindig meg-
jelölhetô egy olyan fórum, ahol a szemben álló erôk küzdelme a leg -
inkább megmutatkozik, legyen az a képviselôház ülésterme, a bí-
róság tárgyalóterme vagy éppen a vívóterem. A századfordulót
megelôzô évtizedek korrupciós támadásai rendszerint nem ter-
jedtek túl az országgyûlés falain és a pártsajtó hasábjain, a botrá-
nyoknak pedig a nyilvánosság elôl elzárt fórumokon vetettek
véget: kaszinói tanácskozásokon, politikai háttértárgyalásokon
vagy párbajozásra alkalmas hajnali tisztásokon. A vádak valóság-
tartalmát a nyilvánosság elôtt a legritkább esetben vizsgálták.
A kormányzó elit igen hamar megtapasztalhatta, hogy becsülete
helyreállítása érdekében nem érdemes például sajtópert indítania.
Az esküdtszék ugyanis gyakran felmentette a kormányzatot tá-
madó vitriolos stílusú ellenzéki újságírókat, ha mégsem, akkor is
– a kormányoldal vélekedése szerint – igen enyhe ítéletek szület-
tek.61 Ráadásul az elhúzódó perek további alkalmat teremtettek
az ügy menetérôl tudósító lapoknak, hogy elismételjék és kiegé-
szítsék a rágalmakat. A mindenkori hatalom birtokosainak a bi-
zalmatlanságát az esküdtszék mûködése iránt csak tetézte, hogy a
századforduló táján több jelentôs bûnper is az elkövetô felmenté-
sével végzôdött. Elég, ha a politikai bûncselekmények közül csak
a keménykezû Tisza István házelnökre az ülésteremben rálövô

60 Szterényi, 1913, 4.
61 Az 1867–1875 között lezajlott 28 sajtóperben 12 felmentés született; összesen

7 év 7 hónapnyi büntetést szabtak ki. Lásd Révész T., 1986, 223–227. – Késôbb nôtt
a perek száma, de a felmentések aránya nem változott: 1885-ben a 31 befejezett per-
bôl 15 esetben távozhatott szabadon az újságíró.
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Kovács Gyula esetére gondolunk. 1912-ben az esküdtszék úgy
döntött, hogy az ellenzéki honatya nem bûnös. Feltehetôen Tisza
István is egyetértett merénylôjével, amikor az az esküdtek felé for-
dulva ezt mondta: „Az Önök verdiktje azt hiszem, a közhangula-
tot és a közérzést fogja kifejezni.”62

A becsületet érintô konfliktusok tisztázására sokáig szinte egye-
düliként a párbajok kínálkoztak megoldásként. A századfordulón
ugyan a párbajozás divatja továbbra is nagy népszerûségnek ör-
vendett, mégis úgy tûnik, hogy az effajta „világi gyónás” egyre ke-
vésbé oldozott fel a közéleti bûnök alól.63 A látszatpárbajok vagy
korabeli gúnynéven, a „koncertpárbajok” egyre kevésbé állították
helyre a politikus becsületét a közvélemény elôtt. Polónyi Géza
hiába hívta ki párbajra 1907-ben még volt fônökét, Wekerle Sán-
dor miniszterelnököt is egy személyeskedônek érzett parlamenti
beszéde miatt, a sérülés nélkül lefolyt kardvillogtatás után a sajtó
nem rehabilitálta, ezért kénytelen volt visszatérni a bírósági tár-
gyalótermekbe.64

A korrupciós botrány lefolytatásának kivételes helyszíne volt az
1903-ban összehívott képviselôházi vizsgálóbizottság. Már a ko-
rábbi évtizedek visszás esetei kapcsán is felmerült e parlamenti el-
járás alkalmazása, ám a politikai elit a századfordulót megelôzôen
más kezelési módokat választott. E fórum átmenet a politika saját
berkein belül lefolytatott vizsgálódások és a nyilvános bírósági tár-
gyalások között: az elit a nyilvánosság elé lépve hivatalos eljárást
folytatott saját tagjai ellen, de büntetôjogi szankciók nélkül, és mel-
lôzve egyes kényesebb kérdéseket, lakossági bejelentéseket. A po-
litikai elit igyekezett teljes egészében a kezében tartani a botrány
menetét. A vizsgálóbizottság mûködésének elemzése azonban azt
is megmutatta, hogy az ügy könnyen kicsúszhat a politika kezébôl:
a botrány ürügyén számos, az egész politikai osztályt elônytelen
színben feltüntetô állampolgári vélekedés és pletyka kapott pub-
licitást, ezért a vizsgálóbizottság egy hét elteltével beszüntette a la-
kossági bejelentések meghallgatását. Újabb vizsgálóbizottság fel-
állítására pedig csak 1926-ban került sor.

62 Kovács Gyula 1912. december 17-én elmondott szavait idézi: Donáth, 1935, 18. 
63 Gerô András beszél a párbajok kapcsán „világi gyónásról”. Idézi Ságvári, 2002,

58. – 1881 és 1885 között évi átlagban 21, 1909 és 1913 között pedig 93 párbajperre
került sor a királyi törvényszékeken. 

64 A Polónyi–Wekerle-párbajról: Szabó D., 1989, 335–337.
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A Désy–Lukács-ügy bírósági fórumok elé terelése egyértelmûen
a szereplôk elhatározása volt. Désy Zoltán vádjait elôször 1912 má-
jusában, a képviselôház üléstermében fogalmazta meg, majd kérte,
hogy kijelentéseit részletesebben is megindokolhassa. Tisza István
házelnökként azonban nem adott erre lehetôséget, és ezzel tulaj-
donképpen önkéntelenül megakadályozta, hogy az ügy a parla-
ment saját hatáskörében maradhasson (például hogy egy vizsgá-
lóbizottság vagy a mentelmi bizottság elé kerülhessen). Désy
állításait ôsszel nagy nyilvánosság elôtt megismételte, hogy a kor-
mányzat immár ne térhessen ki a jogi lépések elôl. A rágalmazási
per megindításához azonban kellett Lukács László felhatalmazása
is, aki ezt megadta az ügyészségnek, ezzel elfogadva a dráma le-
játszására az ellenzék által kijelölt színpadot, a budapesti királyi
büntetô törvényszéket. A rendelkezésre álló források alapján tud-
ható, hogy az uralkodó igyekezett lebeszélni miniszterelnökét errôl
a lépésrôl, mondván: „az ô ügye nem más, mint politikai kérdés,
melynek elintézése nem a bíróság, hanem a parlament elé tarto-
zik”.65 Az ítélet ismeretében a Munkapárt hívei egyöntetûen véle-
kedtek Lukács döntésérôl: Thallóczy Lajos „politikai ügyetlenség-
nek”, Horánszky Lajos „végzetes hibának”, Burián István pedig
„szamárságnak” nevezte.66 Lukács azonban teljesen meg volt gyô-
zôdve arról, hogy a törvénytelen pártfinanszírozással kapcsolat-
ban az ellenzéknek nem áll a rendelkezésére elegendô bizonyíték,
továbbá a botrány fô színhelyéül felkínált fórum sem tûnt külö-
nösebben veszélyesnek: az esküdtszéki ügyekkel szemben az íté-
lettel lezárt rágalmazási perek háromnegyede elítéléssel végzô-
dött.67 A Désyt védô Vázsonyi szerint az ügyészség azért nem a volt
államtitkár sajtónyilatkozatai miatt indította a pert, „mert azzal,
arra adott volna okot, hogy Magyarország miniszterelnöke a pol-
gárok ítélôszéke elé került volna”.68

A botrány jogi útra terelése ennek ellenére kiváló stratégiának
bizonyult az ellenzék részérôl. Egyrészt az ügyet kiemelték a poli-

65 Ferenc József szavait Lukács emlékirataiból idézi: Horánszky [1994], 2. köt. 875.
66 Thallóczy Lajos naplója (átirat), pontos dátum nélkül. OSZK Kt. Fol. Hung. 1677.

2. köt., IX. füzet, 1913. június 15.; Burián, 1999, 60. (1913. május 30.)
67 Az adatokat lásd Magyar Birodalom bûnügyi statisztikája az 1909–1913. évekrôl,

1919, 10–15.
68 Désy–Lukács-pör [1913], 8.
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tika intim szférájából, és egy külsô, tárgyilagos fórum elé vitték.
Az eljárás formálissá, hivatalossá tétele szinte teljesen megfosz-
totta a kormányzatot az informális befolyásolás és a különféle par-
lamenti praktikák eszközétôl. Az ügy elhúzódó és nyilvános tár-
gyalása pedig lehetôséget biztosított számukra a kormányzat
széles körû erkölcsi megbélyegzésére a tárgyalóteremben és a sajtó
hasábjain, illetve saját népszerûségük növelésére. A jogrendszer és
az igazságszolgáltatás valójában csak eszköz volt az ellenféllel foly-
tatott politikai küzdelemben.

Következmények

A kezdeményezôk számára tehát a botrány sikere nem függött szo-
rosan a konkrét ügy kimenetelétôl. Az ellenfél erkölcsi megszé-
gyenítése és az ellentábor felett aratott politikai gyôzelem – pél-
dául hogy az adott ügyet sikerül tartósan a sajtó hasábjain vagy a
képviselôház napirendjén tartani – szempontjából voltaképpen má-
sodlagos volt, hogy a jogi eljárások beigazolják-e végül a korrup-
ciós támadások megalapozottságát. Mint már szóltunk róla, a Papp–
Szapáry-ügy már jóval elôbb kedvezô eredményt hozott az ellenzék
számára (Szapáry és Khuen-Héderváry is lemondott), mint hogy a
vizsgálóbizottság befejezte volna a munkáját, ráadásul a testület
nem volt képes egyértelmûen bizonyítani a miniszterelnök érin-
tettségét. A Lengyel–Polónyi-botrány is hamar célt ért, hiszen az
igazságügy-miniszter távozni kényszerült posztjáról. Polónyi hiába
ment egyik bíróságtól a másikig, és nyerte meg hosszú évek alatt a
pereket, párttársai és a közvélemény már rég kimondták fölötte az
ítéletet. Valójában becsületét soha sem tudta teljesen helyreállítani: 

„Megtámadott becsületem védelmében megtettem azt, hogy évtizedekre
visszanyúló ügyekben, ahol a tanúskodásra hivatottaknak egész serege
meghalt, pert indítottam és követeltem a bizonyítást. A vádlott elítélte-
tett. És most visszatérhetek a kezdet elejére, annak reménye nélkül, hogy
valaha az ügynek befejezését megérhessem” – írta egy 1908-ban készített
beadványában.69

69 A tekintetes budapesti kir. ügyészséghez elôterjesztése Polónyi Géza fômagán-
vádlónak Lengyel Zoltán vádlott elleni bûnperben. Budapest, [1908], 2. 
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A persorozatnak hét év után, 1914-ben csak az elévülés vetett
véget, tehát elmaradt a gyanú alóli végsô felmentés.

A Habár Mihály ellen lefolytatott sajtóper az újságíró esküdt-
széki elítélésével végzôdött: a koalíciós kormány megtámadott tag-
jai egyenként perelték ôt be, és ennek következtében elôször kettô,
második perében pedig öt hónap büntetést kapott. Harmadik
perét viszont megszüntették, miután nyilatkozatban ismerte el,
hogy „nagy igazságtalanságokat követtem el, amikor érdemes ál-
lamférfiakat, teljesen valótlanoknak fölismert rágalmazó állítá-
sokkal illettem és egészen alaptalan becsületsértéseket követtem
el ellenük. Mélyen sajnálom, hogy ezekre magamat tapasztalat-
lanságomban elragadtattam.”70 A koalíciós politikusok mégsem
kerülhettek ki gyôztesen az ügybôl: egyrészt mert a botrány elérte
valós célját, hiszen idôközben elvesztették hatalmi pozíciójukat,
másrészt mert a sajtó egy része és maga Habár is a tárgyalótermen
kívül továbbra is elzárkóztak a volt kormánytagok jó hírnevének
helyreállításától, és megismételték vádjaikat. Habár ügyvédje tá-
mogatásért Ady Endréhez fordult: 

„A mellékelt pár sor a magyarázata, hogy önhöz fordulok Habár Mihály
ártatlanul meghurcolt újságírónak az Ön egyik rajongó hívének érdeké-
ben. Az ország korhadt közéletének s romlott értelmiségünk alacsony
felfogásának áldozata ez a férfiú, akinek nemcsak személyéért, de az egyé-
niségében jelentkezô tisztító eszméért érdemes síkra szállani. Az ön ava-
tott tolla, messzehangzó szava tisztelt Mester talán le fogja gyûrni a gyáva
elôítéletek falanxát és sokan leszünk, kik a tiszta munka becsületéért
harcba megyünk az Ön szellemi vezérlete alatt.”71

Ady azonnal tollat ragadott és cikket írt, melyben aláírás -
gyûjtésre buzdított a következô szöveggel: „mi alulírottak, nem
látjuk rehabilitáltaknak a Habár-ügy excellenciás urait.”72 A reha-
bilitáció elmaradását az is mutatja, hogy az újra és újra felmelegí-
tett vádak ellen Szterényi még 1913-ban is röpiratban védekezett.

70 Magyarország, 1911. január 17.
71 Dr. Gaál Jenô Ady Endréhez, 1910. december 29. OSZK Kt. Irodalmi Levelestár.
72 A Pesti Futár címû hetilap 1911. évi elsô számát (1911. január 2., 142. sz.) a Habár-

ügynek szentelte. Itt jelent meg Ady „Ez nem rehabilitáció” c. cikke, valamint Gaál
Jenô és Habár Mihály írásai, illetve Szterényi Bertalan nyilatkozata, amelyben újabb vá-
dakat fogalmazott meg öccsével, Józseffel szemben.
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A történethez tartozik még, hogy végül Habárnak nem kellett bör-
tönbe vonulnia, mert az uralkodó kegyelemben részesítette.

Talán furcsának tûnik, de a botrány sikere a Désy–Lukács-
ügyben sem függött igazán a per kimenetelétôl. Désy népszerûsé-
gébôl és a munkapárti kormányzat befeketítésébôl semmit sem
vont le, hogy a bíróság az elsô fôtárgyalás végén még Désyt ítélte
egyhavi fogházra, de az sem, hogy az egész perfolyam végén is csak
az került kimondásra, hogy Désy nem bûnös rágalmazás vétségé-
ben, azaz Lukács jogi elítélésére nem került sor, mivel soha nem is
indult ellene büntetôeljárás. Esete jól példázza a magánerkölcs és
a közerkölcs különbözôségét, hiszen a kialakult vélekedés szerint
Lukács pártja érdekében követett el törvénytelenségeket, és nem
saját hasznára, így személyes becsülete sértetlen maradt (vagy leg-
alábbis kisebb „horzsolásokkal” megúszta). Bukását higgadtan
vette tudomásul: „ezt nem vártam volna, de azért a világ nem fog
összedôlni”. A pártja ovációval fogadta, az uralkodó meleg hang-
vételû kézirattal mentette fel. A politikus továbbra is pártja egyik
vezetôje maradt, a háború után pedig a felsôház tagja lett.

Az ellenzék a botrány témájának kiválasztásával, az idôzítéssel,
a megszemélyesítés technikájával és a helyszín kijelölésével aratott
sikert. Fontos azonban hozzátennünk, hogy e siker csak részleges
volt, hiszen a munkapárti kormányzás alapjait nem sikerült meg-
rendíteni: Lukács távozott, de az ellenzéki politikára veszélyesebb
Tisza érkezett a helyére. Az ellenzék az üggyel fel tudta kelteni a
közvélemény érdeklôdését, és tartósan maga mellett tudhatta
annak rokonszenvét, a leleplezésbôl erkölcsi tôkét tudott ková-
csolni, ám mindezt nem volt képes hatalmi pozíciókra váltani.

A támadásokat elszenvedô mindenkori politikai hatalom rend-
szerint a sajtóban fedezte fel tekintélyvesztésének fô okát. A po-
litikusok az újságokat tették meg bûnbaknak, holott a legtöbb
esetben a lapok csak teret biztosítottak az egymás elleni csatáro-
zásoknak. A sajtószabadság korlátozásának vágya tulajdonkép-
pen pártállástól függetlenül feltámadt a hatalom birtokosaiban.
A koalíciós kormány 1907 májusában konferenciát hívott össze a
sajtótörvény felülvizsgálatára. Günther Antal igazságügy-minisz-
ter vélekedése szerint „a magyar állam és a magyar társadalom
jogbiztosságának sikeres büntetôjogi védelme minden sajtóbeli
megtámadás ellen, a sajtó szabadságának sérelme nélkül is meg-
történhetik”, ám az ôt hallgató újságírók zöme szavaiból a sajtó
megrendszabályozásának szándékát olvasta ki. A meghívottak el-
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ismerték, hogy az 1848-as törvény hiányos és több ponton elavult,
ezért módosítására van szükség (például a kolportázs és a terjesz-
tés szabályozására, a szerkesztôségi újságírók jogviszonyának ren-
dezésére, a felelôsség ügyének átgondolására), de egyúttal kérték a
kaució (azaz például a pénzbüntetések kifizetésére letétbe helye-
zett lapbiztosíték) eltörlését és a sajtóesküdtszékek jogkörének
kiszélesítését.73 Ezzel szemben a kormány a büntetési tételek sza-
porításától és szigorításától, valamint a helyreigazítási jog kodifi-
kálásától várta a támadások enyhülését. A jogszabály elôkészítése
elhúzódott, így szentesített törvénnyé már a Tisza vezette mun-
kapárti kormány idején vált (1914. évi XIV. tc.). Mire azonban meg-
született, akármennyire is részletes és szigorú volt, a politikai elit
már nem tartotta elegendônek e törvényt. A képviselôház ezért a
világháború elôestéjén, 1914 júniusában elfogadta a becsület vé-
delmérôl szóló önálló törvényt (1914. évi XLI. tc.). A miniszteri in-
doklás hibáztatta a meglehetôsen erélytelen bírói gyakorlatot, a
társadalom erkölcsi fegyelmezetlenségét, „különösen pedig a sajtó
útján iparszerûen ûzött gyalázkodás” bûnét. A törvény hatályba-
lépését követôen már a becsületsértô kijelentés továbbadását is
büntetni rendelte (ideértve az akár egyetlen személynek elmondott
pletykát is), és a gyalázkodó kifejezések mellett a lealacsonyító,
sértô szavakra is kiterjesztette a törvény hatályát. Különösen
magas, két évig és nyolcezer koronáig terjedhetô büntetéssel védte
a közhivatalt ellátó személyeket a hivatalos mûködésükkel össze-
függô rágalmaktól.74 A jogalkotói szándék világos volt: ne csak az
egymásra kígyót-békát kiáltó politikusokra, hanem az errôl tudó-
sító újságokra, illetve a visszás eseteket bíráló „civilekre” is sújtson
le a törvény szigora, ha a politika érdekei úgy kívánják.

Paradox módon a politikai elit a jog eszközeivel igyekezett kö-
rülbástyázni magát önmaga belsô harcai ellen. Szigorú törvényi
szankciókkal kívánták fenntartani az alapvetôen meggyôzôdé-
sekre, hitekre és bizalomra épülô politikusi becsület és reputáció
épségét. A politikai osztály által keltett botrányok nem vezethettek
megtisztuláshoz, mert a 20. század kezdetére szertefoszlott a köz -
életre korábban jellemzô minimális politikai együttmûködés és

73 A sajtóankétról. Újságírók könyve 1908: 26.
74 Balogh Jenô igazságügy-miniszter indoklását és a törvény szövegét lásd Tör-

vénytár, 1914, 421.
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erkölcsi konszenzus is. A szinte hetente felbukkanó újabb és újabb
korrupciós vádaskodások pedig a közvélemény elôtt egyre inkább
lejáratták a teljes elitet, mindez pedig már az alkotmányosság és a
politikai intézményrendszer alapértékeit sodorta válságba.

***

Reményeink szerint e könyvvel sikerült bizonyítanunk, hogy az
1867-es kiegyezést követô öt évtized kiváló vizsgálódási terepet
kínál a hatalomgyakorlás visszásságainak tanulmányozására.
A korrupció okai közül minden bizonnyal azokat tudtuk a leg-
részletesebben feltárni, amelyek a korszak politikai és társadalmi
folyamatainak a felszínén keletkeztek: azaz a mindennapos bel-
politikai konfliktusokhoz kapcsolódó lejáratási akciókat, a pár-
tok közötti hatalmi játszmákat vagy éppen a személyes ambíciók-
ból fakadó visszaéléseket. Ugyanakkor, könyvünk nézôpontjából
következôen, keveset szólhattunk a gazdasági élet szereplôirôl,
akik egyfelôl kénytelenek voltak alkalmazkodni a már kialakult
korrupciós gyakorlatokhoz (például állami megrendelések érde-
kében), másfelôl azonban maguk is formálták és mûködtették a
rendszert (például a politikai döntések törvénytelen befolyásolá-
sával).

Törekedtünk arra, hogy megvilágítsuk a korabeli szemlélô szá-
mára is jól érzékelhetô szint alatt húzódó okokat. Szóltunk tehát
az 1867 után formálódó kormányzati intézményrendszer zavarai-
ról és a közjogi struktúra bizonytalanságairól, majd egy nyugalmi
periódus után mindennek a századfordulós válságáról, az elitista
hatalomgyakorlás és a demokratizálódó sajtónyilvánosság konflik -
tusairól, valamint a gazdasági élet látványos felpezsdülésével és az
élesedô üzleti versennyel együtt járó visszaélésekrôl, de a modern
pártalapú politizálás kiépülésével összefüggô új típusú korrupciós
jelenségekrôl is. 

Igyekeztünk többet megtudni a még mélyebben lejátszódó vál-
tozásokról is, bár nyilván errôl a szintrôl rajzolhattuk a leginkább
elmosódott képet. Márpedig a társadalom értékrendjének és a po-
litika világáról alkotott vélekedésének lassú átalakulása a hosszú
19. század folyamán szoros kapcsolatban állt a korrupciós gya-
korlatok mûködésével (a választási korrupció virágzását például
egyenesen a társadalom politikai kultúrájának az állapotával lát-
tuk összefüggésben).
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Ugyancsak izgalmas probléma volt a politikusi észjárás tanul-
mányozása, melynek – legalább részleges – feltérképezése közelebb
vitt az elit erkölcsi dilemmáinak a megértéséhez. Különbséget tet-
tünk a politikusok gondolkodásában mûködô vagy magatartásá-
ból kimutatható belsô morális szabályok és az azzal kapcsolatos
gondolkodási folyamatok (például önfelmentés, racionális érvek
felsorakoztatása, elhallgatás), illetve a külsô elvárások mércéje kö-
zött. E külsô elvárások is többfélék lehettek azonban. Egyfelôl szár-
mazhattak a politikai vezetô rétegen belülrôl: például különbözô
elitcsoportok (példul radikális ellenzékiek, rivális kormánypárti
erôk) fogalmaztak meg egymással szemben szigorú erkölcsi elve-
ket, és azokat, ha politikai érdekük úgy diktálta, számon is kérték
ellenfelükön. Másfelôl tükrözhették a nehezen körvonalazható
közfelfogást is, amelynek a bemutatásához a szépirodalmi alkotá-
sokat hívtuk segítségül, valamint elemeztük például a képviselô-
házhoz érkezett – sokszor persze a szemben álló pártok által ösz-
tönzött – állampolgári bejelentéseket.

Végül néhány fejezetben annak a felfogásnak az igazolására so-
rakoztattunk fel történeti adatokat a korrupcióról folytatott be-
széd vizsgálatával, amely a korrupciót relatív jelenségként értel-
mezi.75 Azaz egy magatartás akkor lesz korrupt, ha valaki annak
minôsíti (megnevezi), és ezt a vélekedését sikeresen elterjeszti: pél-
dául egy tudatosan eltervezett botrány révén az adott ügyet a po-
litika napirendjére emeli. E felfogás szerint sem a ténylegesen el-
követett tett súlya, sem a vádak valóságtartalma nem fontos,
csupán az, hogy van-e kellô politikai akarat az adott közszereplô
megbélyegzésére. E politikai harcmodor és taktika meghonosodá-
sára és elsô eredményes alkalmazására ugyancsak az általunk vá-
lasztott idôszak szolgáltatott példákat.

75 Maczak, 1988, 1019.; Gulyás, 2004, 14–16.; Gronbeck, 2004.
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114. oldal:  
Nesze barátom, de ne feledd, hogy én nem láttam semmit; nem tudom honnét
kaptad a pénzt, sem azt, hogy mire fordítod. Sôt nem is ismerjük egymást 
– egyelôre! (Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök vesztegetési pénzt ad
át Szapáry László fiumei kormányzónak)
– Az ártatlan. 
Bolond Istók, 1903. augusztus 9., 7.  

152. oldal:  
A nagy közéleti tisztogatás (Khuen-Héderváry Károly és Lukács László a
koalíciós ügyek vödrébôl, az ellenzéki Andrássy Gyula, 
Apponyi Albert és Désy Zoltán pedig a [kormánypárti] pártkassza-ügyek
dézsájából szennyet fröcsköl egymásra)  
– Kezdôdik. 
Borsszem Jankó, 1913. április 13. , 3.

185. oldal:
A tengeri kígyó megjelenik a látóhatáron (Az uborkásüvegbôl botránykígyó
bújik elô) 
A nyár szülötte.
– Borsszem Jankó, 1901. július 28., 8.

Térképek

1. Petícióval megtámadott képviselôválasztások 1872-ben és 1875-ben
Forrás: MOL K 2. 285. sz. mutatókönyv

2. Választási vesztegetés gyanújával megtámadott képviselôválasztások
(1848–1918)
Forrás: Ruszoly 1980b: 141–167. és 328–341.
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ILLUSZTRÁCIÓK JEGYZÉKE

A borítón:
Sz-ll: Már nagyon süllyedni kezdtünk. Ki a ballasztokat!… Sic itur ad astra!  
(Széll Kálmán miniszterelnök a Szilágyi Dezsô volt házelnök formálta
parlamenti léghajóból visszadobja a képviselôi összeférhetetlenség fô okait
– helyi vasutak, kôszén, pártkassza repül – és okozóit a korrupció
mocsarába. Tisza István még kapaszkodik) 
– A parlamenti léghajóban.
Bolond Istók, 1901. március 10., 5

15. oldal: 
Az alázatos. A büszke
– A borravalók elméletéhez. 
Borsszem Jankó, 1879. július 27.,  címlap

18. oldal: 
Korteskedés a vidéken
– Választási mozgalmak Magyarországon. 
Magyarország és a nagyvilág, 1872. június 16. 283.

50. oldal: 
Ide uraim, ide! Mindent a hazáért! A cél szentesíti a rendjelt?!
(Várady Gábor és Ferdinand Sonnenberg pénzért kitüntetéseket árul a
Gomblyuktöltô Intézetben) 
– „Herrrein spaziert!” 
Borsszem Jankó, 1879. július 6., címlap
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