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Ferenc Jozsef és Erzsébet bevonuldsa a Lanchidndl, 1866. janudr 29. Heinrich Ede akvarellje, 1866
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Annus mirabilis? Annus horribilis?

A rendszervaltas forgatékonyve

Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti Mtizeum igazga-
tdja egyszer arra a kérdésre igyekezett valaszt talalni,

Dedk Ferenc. Than Mor festménye, 1867
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hogy vajon kinek is koszonheté az 1867. évi kiegye-
zés: ,Engem erésen érdekelt, pontosan megtudni,
kinek tulajdonithaté valésdggal e nagy transactio ki-
vitelének érdeme. Mint az egész vilag, azt akkor egé-
szen Dedknak tulajdonitottam. Midén ezt egyszer
neki is megemlitém, komolyan megjegyezte, hogy
az érdem Andrassy Gyuldt illeti, az 6 modora és 6sz-
szekottetései gy6zték le az udvarnl az ellenszenvet;
csak ez tette lehetségessé a kiegyezés keresztiilvitelét.
Ezt azutdn E6tvos Pepi el6tt emlitettem, s 6 dnérzet-
tel felelt, hogy akdrki lett légyen a szerepld, a rendezd
mégis csak 6 volt. Lonyayval is széltam egyszer ezek-
rél s 6 figyelmeztetett, hogy a kiegyezésnek legké-
nyesebb oldala a pénziigyi volt, ezt pedig 6 rendezte;
végre Csengery is nem egyszer adta értéstinkre, hogy
a kiegyezés szellemi atyja senki egyéb, mint 6” - irta
visszaemlékezésében.!

Mint lathaté, Pulszky nem nyert egyértelma vé-
laszt torténészi kérdésére. Az események utdn masfél
évszazaddal, szimos adat és dokumentum birtoka-
ban is azt allapithatjuk meg, hogy valéjaban nincs
értelme csupdn egyetlen szereplé érdemét vagy ép-
pen felelésségét kutatni az osztrdk-magyar kiegye-
zéshez vezet6 események stirt lancolatidban. Az elvek
elfogadtatisa és a részletek kidolgozdsa ugyanis egy
sokszereplds és tobb szinten zajlé Osszetett politikai
jatszma volt, melynek mozzanatai egymadsra épiilve
kovezték ki a kiegyezéshez vezetd rogos utat. Egy-egy
targyalasi férum kihagyasa, egy-egy szereplé mell6-
zése zavart okozhat 1867 megértésében.

Egyébként maga Dedk sem allitotta soha, hogy
6vé lenne a kizarélagos érdem. Az alkotmanyossig
visszaéllitdsakor, 1867 februdrjiban pértja és valasz-
téi eltt elmondott beszédeiben - az isteni gondvise-
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1és mellett - a kozos munkalkodas sikerére helyezte a
hangsalyt: ,[...] az at szoros, az 6svény keskeny volt,
melyen el6re kellett tortetniink, csak egymds utian
mehettiink, valakinek eldl kellett menni, s talan
a véletlen hozta gy magdval, hogy én menjek leg-
elol, talan azért tortént igy, mert én voltam koztetek
a legidésebb veterdn ezen a pélyan. [...] Mi egy tton
indultunk meg, egytitt vivtuk ki azon sikert, mely-
nek ma 6rvendiink, s hiszem, hogy ezen az dton to-
vabb is egytitt fogunk maradni.” Masnap, maradva
az uthasonlatnal, némileg médositott gondolatme-
netén: ,[...| ez a siker nem az enyém, ez a miénk és
mindazoké, kik bar kilonbszé utakon, de egyenld
érzelemmel és hazafisiggal mikodtek az alkotmény
visszaallitisan, mindazoké, kikben a hazaért h sziv
dobog.” Kibévitette tehdt azok korét, akik hozz4ja-
rultak a rendszervaltds sikeréhez: azoknak is koszo-
netét fejezte ki, akik ugyan nem &t kovették a szik
dsvényen, hanem keriil6 utakon jirtak, de hazasze-
retetiiktd] vezérelve eljutottak a kozos célig, és tdmo-
gattdk az alkotmanyos
kibontakozast.

Minden bizonnyal
Dedk nem csak a rd
jellemzd szerénységbdl
vagy éppen a nemzeti
egység megteremtésé-
nek politikusi szandé-
ka miatt nyilatkozott
igy. Pontosan tudta,
hogy a kiegyezés ko-
rdntsem volt egyenes
vonalt  alkufolyamat,
amelynek sikere az
utolsé pillanatig  kér-
désesnek tlint, hanem
egy kollektiv kiizdelem
eredménye, minden ér-
demeével és esetleges hi-
baival egyiitt.

De vajon megvala-
szolhaté-e legaldbb az a
kérdés, hogy hol délt el

érdemben a kiegyezés?
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Az orszdggydilés megnyitdsdanak emlékére kozolt szimbolikus kép.
Vasdrnapi Ujsdg, 1865. december 17.

10

Talan a sajté hasibjain: a Dedk tollabdl szarmazé
és 1865 elején megjelend Adalék a magyar kizjoghoz
cim vitairattal vagy a kibontakozas elveit lefektetd
Husvéti cikkel, esetleg a bécsi Debatte-ban megjelent
Mdijusi programmal? Vagy az orszdggyilés nyilvinos
férumain: a rendszervaltds kalonféle jogi és poli-
tikai feltételeit megvitaté 15-0s, illetve a 67-es bi-
zottsdg hosszu tilésein? Vagy éppen az uralkodéhoz
intézends felirati vitdk sordn a plénumon? Esetleg,
ahogy azt a kiegyezés kritikusai éllitottak, Bécsben
az uralkoddval és néhany bizalmasdval folytatott
hattéreagyalasok alace? Es ha igen, akkor vajon 1866
augusztusiban, 1867 janudrjiban vagy csak febru-
ar folyaman? Vagy még késébb, 1867 &szén a Bécs
melletti Voslauban lezajlott és az osztrak fél szamara
kittintetetten fontos, fesziilt 1égkort gazdasigi meg-
beszéléseken? Egyértelmii vilasz természetesen erre a
kérdésre sem adhato.

Joggal allithatd, hogy a kozjogi kiegyezés prog-
ramjit mégiscsak Dedk Ferenc hirdette meg 1865-
ben megjelent irdsaival.
Hanak Péter mutatta
ki tanulmanyaiban azt
a gondolkodasi folya-
matot, melynek sordn -
mar 1861-t8l kezdb6d6-
en - Dedk a Pragmatica
Sanctio, e poros rendi
egyezség  szovegének,
pontosabban két sza-
vanak, a ,feloszthatat-
lanul s elvalaszthatat-
(,indivisibiliter
ac inseparabiliter”) ki-
fejezések  Gjraértelme-
zésével, azaz a kozds
tigyek levezetésével és
a jogfolytonossig elvé-
vel megteremtette azt a
kozos torvényi alapot,
avagy ,kozjogi hidat”,
amely elvezetett a maj-
dani kibontakozashoz,
a polgari alkotma-

lanul”
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nyossig megteremtéséhez. Am éppen a Pragmatica
Sanctio felfedezésével, a magyar joganyagbdl vald
kiemelkedésével kapcsolatban torténészeink azt is
feltartak, hogy az alapétlet és a kozos intézmények
csirdja a magyar konzervativ politikusoktdl, példaul
Dessewfty Emilt6l, Apponyi Gyorgytdl szarmazott,
és hogy Dedk bevallottan tdmaszkodott tervezeteik-
re sajit programja kidolgozdsakor. Sejtésiink szerint
Deik rdjuk gondolt, amikor azoknak is kdszonetet
mondott a sikeréért, akik eltérd titvonalon érkeztek
el a kiegyezés elfogadasdig. De emlithetjitk E6tvos
Jozsef kiutkeresési kisérleteit is, amelyek ugyancsak
nem maradtak hatds nélkiil Dedkra. Ismeretes, E6t-
vos volt az is, aki a Dedk tudtaval irt cikkével 1864
novemberében ismét felvette a targyaldsok fonalat.*
Végiil Csengery Antalt sem hagyhatjuk ki a felsoro-
14sbol, aki éjt nappalld téve nyujrott szakértd kezet
Deak Adalékjanak az elkészitéséhez.

Szintén vitathatatlan, hogy Dedk a kodifikicié
(a torvényalkotds) és a trakticié (az alkotmdanyos
targyalds, a koztanacskozis) mestereként uralta a
kulonféle orszdggyilési férumokon folyé munkat.
Elsérend( érdeme volt a targyaldsi alap meghataro-
zasa mellett a tdrgyalasi taktika kialakitdsa. A jog-
folytonossdg elvére valé kovetkezetes hivatkozassal
és az 6si alkotmanyossig beszédmddjanak kitartd
hasznalatdval a kozjogi vitdk sordn sikerilt rderdl-
tetnie targyaldpartnereire a magyar fél értelmezéséc.
Ferenc Jozsef és kore nem kis bossztisdggal szemlélte
mindezt, de kénytelen-kelletlen elfogadta a rendszer-
valtas ezen forgatékonyvét: ,a magyar nemzet |...]
egyre inkabb jogdsznemzet, és a magyarok minden
egyes politikai kérdést kizdrdlag jogi szempontbdl
vizsgilnak, és fennakadnak olyan finom jogi megkii-
l6nboztetéseken is, amelyek révén e kérdések mashol
elképzelhetetlen jelent8ségre tesznek szert. Egy ilyen
nemzettel szemben egyetlen eszkozzel lehet eljarni,
mégpedig a kimerithetetlen tiirelemmel” - nyilat-
kozta az uralkodé egy angol diplomatanak.’

Még azokat is lenyligozte ezen érvelési mod és
politikusi teljesitmény, akik egyébként elutasitottak
a kozjogi szérszalhasogatast. Elegendének tartjuk
ennek aldtimasztisara egyik hivének, Lonyay Meny-
hértnek az elragadtatott szavait idézni Dedk egyik
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Lonyay Menyhért. Bencziir Gyula festménye

felszolaldsat kovetben: ,Mint egy ember, konnyes
szemekkel keltiink fel vezériink mellett, ki Oridsi
nagysdgban 4llt erkolesi hatalméval eléttiink és a
nemzet, a torténet elétt [...] tobb percig sz6hoz nem
johetett az 6reg ar, s ha visszatekint 6t kérnyezé hi-
veire, minden szemben il6 konnyben, minden indig-
nati6tdl lelkestilt arcban olvashatta volna, hogy oly
40 éves mult, melyet felmutathat, nyerhetett csak oly
igaz ragaszkodast s bizalmat, melyet mi és a nemzet
nagy tobbsége iranydban éreztink.”®

Batran kijelenthetjitk azonban, hogy az Gjsdgcik-
kek és az orszaggytlési munkalatok, még ha Dedk
keze nyomat viselték is magukon, egyediil nem ve-
zethettek volna el a kiegyezéshez. Elengedhetetleniil
sziikség volt a szinfalak moégotti hattéreargyaldsokra
is. 1861-t6l kezd6dben maga Dedk is tobb alkalom-
mal jarult kihallgatasra Ferenc Jozsef elé Bécsbe, az
uralkodé kiildottei pedig ugyancsak tobb izben ke-
resték fel Pesten a magyar politikust.
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A bécsi kormdnyzat alkudozasi kisérletei Dedk-
kal azonban rendre kudarcot vallottak: kozjogi 4llas-
pontjit nem sikerilt megingatni. Az uralkodé ezért
egyre inkdbb arra torekedett, hogy Dedkot, ameny-
nyire csak lehet, kikapcsolja a megegyezési folya-
matbdl. Bir az angol diplomata el6tt Ferenc Jozsef
még tiirelmét és megértését hangoztatta a magyarok
jogdszias érvei irdnt, valds elképzeléseirél Richard
Belcredi osztrak miniszterelnoknek igy irt: ,Mint-
hogy Dedkkal, hatirozott meggy6z6désem szerint,
nincs mit csindlni, arra kell térekedni, hogy az alsé-
hézban talaljunk embereket, akiknek van belatdsuk,
s elég batorsaguk is, az elméleti torvényesség Dedk-i
korét dceorni és felemelkedni valamiféle gyakorlati
allamférfiai felfogds alldspontjira. Ha jol fogjuk meg
a dolgot, bizonyara sikertilni fog, mert mdris mutat-
koznak a Dedk-i nimbusz igdjabol szabaduldsnak
jelei. Ezeket az embereket ide, a kormdny allaspont-
jara kell 4tvezetni és meggyézni Sket Ausztria létfel-
tételeirél.”” E taktika célja végeredményben az volt,
hogy sajat hatalmi jogositvinyaib6l minél keveseb-
bet feladva és a 48-as térvényekbdl minél tobbet mo-
dositva szilard belpolitikai viszonyokat teremtsen a
birodalom mindkét felében. Ferenc Jozsef szdmdra
példaul az orszdggyiilésnek felelés magyar kormény
elfogaddsa még a poroszoktdl elszenvedett konig-
gritzi vereséget (1866. julius 3.) kovetden is sokdig
teljesithetetlen dldozatnak tdnt.

Valoban léteztek ellentétek a megegyezésparti
magyar politikusok kozotr, Eotvos Jozsef példaul
még a kiegyezés kiiszobén is vallotta, hogy a feltét-
len ragaszkodas az 1848-as torvényi allapotokhoz
az Gjonnan megteremtett politikai berendezkedést
végsé soron hamis alapokra helyezi: ,F6 bajunk a
hamis kiindulasi pont, melyet Dedk vilasztott, mi-
dén a jog-continuitds [jogfolytonossag] elvét allita
fel s az emberekkel elhitette, hogy minden tovabbi
lépésnek el6feltétele a restitutio in integrum [...] oly
dolgoknak, melyek feltarthatatlanok szinét akartuk
feltartani s midén a jelennek tagadhatatlan sziik-
ségeit kielégiteni iparkodank, egyszersmind azon
jurisfictidhoz [jogi fikcidhoz] ragaszkodtunk, hogy
minden, mi dltal 4j helyzetiink sztikségeinek megfe-
leliink, semmi egyéb, mint a réginek restauratiéja.”®
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Eotvos Jozsef. Stetka Gyula festménye

A hoénapok miulasdval azonban Bécs kénytelen volt
beldtni, hogy az alapkoveteléseket illetéen Dedkot
és hiveit nem lehet elvalasztani egymastdl. Andrassy
Gyula, Léonyay Menyhért és Eotvos Jozsef azonban
fontos részletkérdésekben tagadhatatlanul rugal-
masabb dlldspontot képviseltek Dedknal. Ugyan a
hattéreargyalasokrdl folyamatosan tdjékoztattak az
,oreg urat”, de korantsem részletekbe menéen (Dedk
tehdt kiszorult errdl a tereprdl). Az igazsag pillanata
1867. januar 15-én kovetkezett el, amikor a harom
politikus félve bekopogtatott Dedk ajtajan. Nem ke-
vesebbet igyekeztek elérni, mint hogy Dedk a bécsi
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megallapoddsokat valtoztatds nélkiil fogadja el és
timogassa az orszaggyilési férumokon.’

Az ,6reg ar” azonban kifejtette el6ttiik, hogy a
bécsi megbeszéléseken sziiletett javaslatok 1ényegileg
valtoztatjdk meg a képvisel6haz 15-6s bizottsiganak
tervezetét. A kiegyezési torvény egyébként sem tar-
gyalhaté addig, amig a felel6s kormany nincs kinevez-
ve. Dedk tovidbba elfogadhatatlannak tartotta, hogy a
hadsereg egységes irdnyitdsa érdekében Ferenc Jézsef
ragaszkodott abszolutisztikus uralkodéi jogaihoz.

Lényegében tehat a kiegyezés kiiszobén politikai
patthelyzet alakult ki. Dedk ugyanis megvonta timo-
gatdsat az egyre inkabb miniszterjeloltekként emle-
getett hiveit6l, mondvin, a kormdny kinevezése utin
teremtsenek javaslatuknak tobbséget. Andrissyék
azonban pontosan tudtdk, hogy erre Dedk ellenében
nincs esélyiik, igy 1ényegében egyetlen fegyver ma-
radt a kezitkben Dedk meggy6zésére. Kijelentették,
hogy kell6 timogatas nélkiil nem véllalhatnak kor-
mdnyzati szerepet. Egyrészt tudtik, hogy ilyen ko-
rilmények kozott senki mas sem vallalkozna erre a
feladatra, masrészt azt is sejtették, hogy a kiegyezést
szinte feltétel nélkil 6hajté Dedk-parti derékhaddal
szemben az ,6reg trnak” sincs kell6 ereje igazanak
érvényt szerezni. ,,Széval mindenbdl latszott, hogy 6
[Dedk] megijedt a kiegyenlitést6l, megijedt az azutan
bekovetkezendd teendéitdl, a husvéti cikk végsd ko-
vetkezményétdl. [...] Most azon tori eszét, hogyan
szabadulhatna a nagy munkatol, midén éppen ered-
ményét lithatnd. Nem esmeri mégis a dolgok valédi
allasat, egoisticus szempontbdl tekinti. Fél minden
felel6sségtdl, fél, hogy nem populdris dolgokat is fog
kelleni véghez vinnie” - értékelte Lonyay sajit szem-
sz6gébdl Dedk viselkedését.'

Deiak végiil néhany napi gondolkodést kovetSen
megadta a politikai tAimogatdst Andrassynak ahhoz,
hogy némi moédositas mellett elfogadtassa a képvi-
seléhdzzal a bécsi hatarozatokat.!! Az elkovetkezd
hénap a kiegyezési torvény elkészitésére alakult 67-
es bizottsdg tandcskozdsaival telt, ahol Dedk ismét
vezérszerepet jatszott. ,Nehéz dolog volt oly formu-
latiét taldlni, mely megfeleljen a jogi fogalmaknak is,
de egyszersmind megnyugtassa a bécsieket is” - fo-
galmazott Lényay.!? A kozjogi elvek és a gyakorlati
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politika szempontjai kozott egyediil Dedk teremthe-
tett megnyugtatd harmoénidt.

1867 nyaran fesziilt gazdasagi targyaldsok vették
kezdetiiket a kozds koltségek megosztasanak ari-
nyardl (a kvétarsl), valamint a vim- és kereskedelmi
szovetségrdl. Az év masodik felének kiemelkedd je-
lentésége volt a kiegyezéses rendszer megsziiletésé-
ben, mert bar megtortént a felel6s kormany kineve-
zése, a korondzis és a kozjogi kiegyezés (az 1867. évi
XII. torvénycikk) parlamenti elfogaddsa, de hidny-
zott még az osztrik oldal beleegyezése.

Az osztrik politikai elit [ényegében készen kapta
a kiegyezés politikai konstrukciéjac, hiszen a koz-
jogi alkudozdsok az évszizados hagyomanyoknak
megfelel6en a Habsburg uralkodé és tandcsadéi, va-
lamint a magyar politikusok kézott zajlottak.” Ezt
a ,kényszerhelyzetet” (Zwangslage) azonban a cisz-
lajtdn politikusok csak nehezen vették tudomasul.
Akadt olyan osztrik képviseld, aki még 1867 6szén
is elutasitotta a magyarok jogfolytonossigi tanat:
»,Mert egy népet, amely a legszélsébb hatarokon is
talmend ellenalldsig ragadtatta el magit, oly ellenal-
lasig, hogy elszakadt a birodalomtdl, a jogfolytonos-
sdg nem helyezhet vissza minden jogaiba. Ha mégis
tenné, ez a forradalmi jog dicséitése és jutalmazasa
volna. Mai napsig kiilénben az 4llamalakulds nem
fiigg régi pergamentektdl, s akar eljatszattak ezek a
pergamentek, akdr nem, a fejlédés nem szorithatd
valamely alkotmdny sz(ik hatdrai kozé.”*

Mindazonaltal az osztrik politikusok tobbsége
1867 végére elfogadta a kozjogi rendszervaltds forga-
tékonyvét: ,,a magyar alkotmdny helyredllitisa meg-
allapitott és meg nem viltoztathatd tény.”*s Eppen
ezért az allamjogi struktdra elfogaddsa utdn figyel-
miket a két birodalomfél gazdasigi targyaldsaira
dsszpontositottik. A gazdasdgi alkudozasokbdl - el-
téréen az elézé fazistdl - az osztrak kormény és a
képviselok aktivan kivették résziiket, és szamottevd
modositdsokat értek el a magyar féllel szemben (pél-
ddul a kozos kiaddsok fedezéséhez val6 hozzdjarulds
mértékér illetéen). A dualista dllamjogi szerkezet el-
fogadasanak el6feltételéiil a két birodalomfél gazda-
sdgi viszonyainak a rendezését szabtdk, egyfajta kar-
pétlasként is az uralkodé altal a magyaroknak tett és
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A 67-es bizottsdg iilése az Akadémia iiléstermében. Vasdarnapi Ujsdg, 1867. februdr 24.

ekkor mar megvéltoztathatatlan kozjogi és politikai
engedményekért cserébe. Az osztrdk politika bizal-
matlansagat jol jelzi az a tény, hogy a gazdasagi tar-
gyalasok lezarasaig egy liberdlis politikus sem kivant
miniszteri tarcat vallalni Bécsben.!®

A magyar és az osztrdk kormany képvisel6i hosz-
sz hénapokon 4t aprélékos targyaldsokat folytattak
egymdssal pénziigyi problémakrodl. E terep magyar
részrél egyértelmiien Lonyay pénziigyminiszternek,
Andrissy miniszterelnoknek és az agynevezett kvo-
tabizottsdg tagjainak, kiillonosen Csengery Antalnak
volt fenntartva.'” A hosszadalmas egyeztetések idején
az informalis taldlkozéknak is jutott szerep, amelyek
nyilvinvaléan a bizalmatlansdg oldasit szolgaltak.
,Ez az id6szak, mint a legemlékezetesebbek és leg-
érdekesebbek egyike, mindig kellemes emlékem ma-
rad, mivel kozvetlen érintkezésbe keriiltem az elsd
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osztrak allam- és kormdnyzati férfiakkal, akiknek
vizitkartydit meg is Oriztem. Egymas kozott testvé-
riesen éltiink, kifelé pedig fényesen és tinnepélyesen.
A kolesonos latogatdsok utdn tinnepi estebédek ko-
vetkeztek, éspedig szam szerint 8t, és még tobb is ko-
vetkezett volna, ha nem laktunk volna valamennyien
talsigosan is jol, és nem kértiink volna kiméletet. [...]
Mialatt pedig ily médon testileg elldttak és elkényez-
tettek benntinket, s minden ilyen hidrom-négy éran
at tarto estebéd utdn kikocsiztunk a zoldbe Bécs kor-
nyékére, hogy kiszell6ztessitk magunkat, a targyalas
szellemi munkdja, ha lassan is, de mégis haladt el6-
re” - emlékezett vissza 1867 augusztusara Fest Imre
allamtickar.'® Ertelemszertien Deak, aki egyébként is
igyekezett elhdritani magitél a gazdasdgi kérdéseket,
ezekben a targyaldsokban mdr nem vett részt, bar ér-
testilt a fejleményekrol.
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A soklépcs6s kiegyezési folyamat 1867. decem-
ber utols6é napjaiban a magyar és az osztriak parla-
mentekben zdrult a gazdasigi kiegyezést rogzitd
torvények megszavazdsaval, valamint az osztrik tor-
vényhozis altal elfogadott alaptorvényekkel. Az oszt-
rak liberalisoknak az 4j kézjogi rendszert szabalyozo
torvényhez sikertlt hozzakapcsolniuk az alapjogok
katalégusit és a jogallami miikodés egyéb torvényi
biztositékait. Az &sszefoglalé néven decemberi al-
kotmanyként (Dezemberverfassung) emlegetett tor-
vénycsomag egyik alaptorvénye példdul hasz pont-
ban rogzitette az osztrik allampolgarok alapvetd
szabadsagjogait.”’

Eszérvek a kiegyezés mellett

Deédk Ferenc 1868-ban értékelve a kompromisz-
szumot, valésigos leltart készitett beszédében:
a kiegyezés révén az orszig integritisa helyreallt,
a dinasztidval és az osztrdk politikusokkal rende-
z6doétt a magyarok viszonya, megindult a kilfoldi
t6ke bedramlasa, fellendiilt a kereskedelem, s&t,
politikusi ttlzdsba esve megéllapitotta, hogy méga
szegény emberek szima is megcsappant. Ugy vélte,
hogy mindez annak a helyes politikdnak koészon-
het8, hogy Magyarorszig mérsékelte vagyait, és a
kiegyezés megkotésével a politikai realitds talajan
maradt. ,Az én meggy6z&désem e részben az, hogy
nekiink Ausztria fonnalldsa éppuagy sziikséges,
mint a mi fennallaisunk sziikséges Ausztridnak. E
kozos érdek szorosabban kot egymashoz benniin-
ket, mint minden egyéb mas viszonyok; és szeren-
csésen sikertilt is mindkét részrél ezen viszonyokat
most a legtisztabb alkotményos alapra fektetni”
- mondta Deak.? Ervelése szerint a nagyhatalmak
kozé szorult Magyarorszag ©nalléan nem lenne
képes fennmaradni. Figgetlensége pusztuldshoz
vezetne. Eppen ezért a félelem és az élni vigyis az
Ausztridval kotote szovetséget igazolja. A biztonsa-
gért cserébe azonban anyagi dldozatokra is sziikség
van: jol felfogott politikai érdekbdl az orszignak
részt kell vallalnia az osztrdk allamadéssdgok ter-

heibdl.
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A magyar politikai élet szerepldi koziil, barhogy
is itélték meg egykortan az 1867-es kiegyezés tar-
talmdr és a nemzet sorsira gyakorolt hosszabb tava
hatésait, csak kevesen voltak azok, akik kétségbe
vontdk annak a jelent6ségét, hogy - az ellenzéki (!)
Schvarcz Gyula szavaival élve - ,,a Gondviselés ismét
kezébe adta az 6nrendelkezés jogit e nemzetnek az
allaméletben”.?! Hosszt évszdzadok utan most ki-
nalkozott el6szor - 1848/49 zaklatott hénapjait nem
szamitva - lehet6ség arra, hogy a magyar vezetéréteg
sajat kezébe vehesse az orszag irdnyitdsat, és jollehet
egy birodalom keretein beliil, de 6n4ll6 elképzelései
szerint rendezhesse be a politikailag oszthatatlan
modern magyar allam épiiletét.

E politikai konstrukciét a magyar vezetéréteg
szemében egyértelmiien igazolta az is, hogy az 4j po-
litikai rendszer tovébbra is biztositotta a magyarsag
szupremdcidjat az orszdgban é16 tobbi etnikummal
szemben. Mint ismeretes, a magyarok épp azért elle-
nezték a csehekkel val6 kiegyezést, azaz a trializmus
allammodelljét is, mert attdl tartottak, hogy egyrészt
a nagy aldozatok 4rdn biztositott magyar befolyds le-
csokken a Monarchidn beliil, masrészt pedig, hogy
a csehek példdjan mas szldv ajkd népcsoportok is
folbuzdulndnak (ekkor kiiléndsen a horvatok miatt
aggodott a magyar kormany), és 6nallésdgi torekvé-
seik veszélybe sodorhatndk a Monarchia egységét és
stabilitdsat. A magyaroknak és az osztrak centralis-
taknak 1871-ben sikertilt félelmeikrél meggydzniiik
az uralkodét is, aki pedig kezdetben timogatta biro-
dalma hdrom koézpontuva alakitdsat.??

Ausztridban a kiegyezés mellett elhangzé al-
kotmdanyos és raciondlis érvek szinte teljesen meg-
egyeztek a magyar politikusok mondataival. Bar a
Reichsrat mindegyik politikusa sérelmezte azt az
alkotmdnyos kényszerhelyzetet, amely 1867-ben
elédlle, a liberdlisok mégis a kiegyezés elényeit hang-
sulyoztdk. Alléspontjuk szerint a Koniggritznél
szertefoszlott birodalmi almokért cserébe Ausztria
alkotmdnyt és felelés kormanyt kapott. Leopold
Mende vigasztaldsul azt is kiemelte beszédében, hogy
a magyarok is komoly jogaikat adtik fel a dualizmu-
sért: ,,A birodalmi tandcs kénytelen a val6sagos viszo-
nyok kényszerének engedni. Vigasztalé benne, hogy
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Wiy

A bécsi képuiselohdz iilésterme 1865 koriil. Ludwig Czerny litogrdfidja

a magyarok is kénytelenek voltak engedni bizonyos
kényszernek. Konnyedén 8k sem szanhattdk red ma-
gukat, hogy elvonjanak orszaggytlésok hataskorétdl
hadseregre, pénziigyekre, kiiliigyekre vonatkozé jo-
gokat. Ok sem tekintik e torvényt minden tokéletes-
ség alphijinak és omegdjanak, noli me tangerének
[érinthetetlennek]. A magyarok nagy darabjat adtdk
fol a kiilon jogoknak, s ez nekik faj, de mégis megtet-
ték az egész haza fonntartdsanak javira. De barmi-
lyen fogyatékosnak latszassék is a forma, amelyben
a torvényjavaslat az alkotmdanyos kozosséget kifeje-
zésre juttatja, nem szabad szemet hunyni eléle, hogy
benne az osztrik dllaméletnek hosszu, igen hossza
létezése ota legelszor arat diadalt az alkotmanyos
kozosségnek a gondolata.” Moritz Kaiserfeld sze-
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rint pedig az alkotmanyossdg utjara lépett Ausztria
»szamot tarthat Eurépa mivelt népeinek rokonszen-
vére”, a kompromisszum és a békés viszonyok révén
elkeriilheti, ,nehogy az absolutismus vagy a félbom-
las és velok a nemzeti és a politikai haldl legyen a
tusdnak a vége”.* Az Gj politikai rendszer védelmet
igért az uralkodéi abszolutizmussal és a tartomdnyi
partikularizmussal szemben, valamint biztositotta a
német hegemoénidt Ausztridban, gyakorlati oldalrdl
pedig az dllamcs6d elkertilését.

Bar az Gj alkotmanyos rendszer megalkotasakor
a targyal6 felek id6nként nélkiilozték a szélesebb po-
litikai felhatalmazast, és a rendszer mindkét biroda-
lomfél vonatkozdsiaban tdbb abszolutista vondst is
megdrzott - osztrak oldalon példaul a sziikségren-
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deleti kormdnyzas (Notverordnung) lehetéségét -,
mégis tagadhatatlan, hogy az j struktira torvényes
keretek kozott jott létre. S6t, 1867 egyenesen a pol-
gari alkotmanyossdg korszakat hozta el Ausztridban.
»A magyar kiegyezés elfogaddsa a birodalmi tanics-
ban képviselt orszigok szabadsiginak is érdeke.
[...] A centralisatio bebizonyitotta, hogy Ausztria-
ban csak absolutistikus, vagy dlalkotmanyos lehet.
A dualismus mellett lehetetlen lesz két alkotmanyt
megsemmisiteni. A birodalom egyik fele biztositja a
mésiknak alkotmédnyossigat” - bizakodott Johann
Berger liberalis képvisel6.%

Erzelmek vihariban

Az 1867. évi kiegyezésrdél megalkotéi a nyilvinossig
elétt rendszerint ,békés kiegyenlités”-ként széltak,
a modern kori szakirodalom pedig meglehetésen
neutrdlisan, redlis kompromisszumként beszél réla.
Pedig az 1867-es kiegyezésrdl fennmaradt személyes
forrasok jelentds része - a politikai fordulatokra
jellemz6 médon - felfokozott érzelmekrdl tudésit.
A szdmos raciondlis érv ugyanis nem volt elegendd
az Gj rendszer teljes legitimdlasiahoz. Els6sorban Ma-
gyarorszagon nem.

Ezzel nagyon is tisztdban volt a rendszervaltassal
hatalomra jutott liberdlis politikai elit. Jeles képvi-
sel6jitk Eotvos Jozsef, aki a politikai folyamatokat
miniszterként és tuddsként egyarant figyelemmel
kisérte, példdul kulcsfontossigunak itélte, hogy ér-
zelmi kozdsség jojjon létre az orszdg vezetdi és pol-
garai kozott, mert csak igy lesz kelléen tartés az qj
politikai és tirsadalmi berendezkedés. ,Az érzelmek
- legaldbb a népnél - sokkal nehezebben viltoznak,
mint meggy6z8dései, s én mindig tgy voltam meg-
gy6z6dve, hogy ha egy korona, mint 1848-ban a
magyar, széttort, azt csak a nép szivében ébresztett
nagy érzelmek lingjai forraszthatjdk 6ssze” - irta egy
1867. majusi levelében.? Ugy vélte, hogy az 1848/49-
es szabadsdgharccal és annak leverésével bekovetke-
zett bizalmi valsagbdl csak akkor ldbalhat ki végleg
az orszag, ha a vezetéréteg és féképp a Habsburg-
uralkod6haz szeretetet és megbecstilést viv ki maga-
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nak. A bizalom helyredllitisa sordn kiléndsen hitt
Erzsébet kirdlyné személyében és az dltala betolteni
remélt integral6 szerepben. A janius 8-dn hatalmas
érdeklédés mellett sorra keriilt koronazds nyilvan-
valéan az uralkodé és népe egymadsra talaldsac is hi-
vatott volt kifejezni, amit a hagyomanyostdl részben
eltérd ceremoniak is erdsitettek.

Csakhogy a rendszervaltist 6vezd pozitiv érzel-
mek kialakitdsa nem csupdn a dinasztia eréfeszité-
seitdl fliggott - ezt maga E6tvds is nagyon jol tudta.
Napléjaba ugyanis néhdny hénappal korabban kese-
rien a kovetkezdket jegyezte fel a magyar néplélek-
r6l: ,Sokszor tapasztaltam, hogy a gytilélet altalaban
véve erésebb és tartésabb szenvedély a szeretetnél,
féképp nalunk magyaroknal, kiknél a honszeretet
akkor legnagyobb, ha kiizdelemmel jir s elleneink
gytloletével parosulhat” A rendszervaltis kezdd
napjaiban tehdt a negativ érzelmek ugyancsak je-
len voltak az emberek gondolataiban, sét idénként
tetteikben is. A kiegyezést elutasité Madardsz Jozsef
egyenesen azt irta visszaemlékezésében, hogy ,, 1867
gonosz év Magyarorszag torténetében”.*

Azt, hogy mire is utalhatott E6tvos fenti monda-
taval, megérthetjitk egy kortarsi beszimolobdl (teljes
terjedelmében ldsd konyviink utolsé fejezetében).
A koézhangulatot jol jellemzi ez a tuddsitas, amelyet
Dedk Ferenc egyik bizalmasa kiildott az orszag f6va-
rosabdl a kiegyezési targyaldsok miatt Bécsben tar-
tézkodé magyar politikusoknak: ,Oregiink [Deak
Ferenc] kapott ismét tegnapeléte két gyaldzatos
anonym levelet, mely mindketté meggyilkolassal fe-
nyegeti &t, »az drulét«. Vérldzasztd gyalazatos levél az
egyik, a mésik lakonicus révid és mércius 15-én igéri
lesztratdsat. Birmi okos, barmi bolcs legyen kedves
oregiink, de mégis némi kis mérvben, hatott red e két
levél s aznap levert s izgatott volt folyvast...”* Dedk
kozvetlen munkatirsa, Kemény Zsigmond ugyan-
csak kapott névtelen leveleket: JEn is kaptam mdr
harom fenyegetést: Laszlonak, a legényemnek adtam
at, hogy mulassa magat vele. Fontosabb az, hogy egy
titkos lap jelen meg, melynek cime 49. april. 14-ike, s
valésdgos keresztes habortt indit ellentink.”*

Deakot és hiveit tehat néveelen levélirok halallal
fenyegették, az utcikon pedig plakatok jelentek meg
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Ferenc Jozsef korondzdsa a budavdri korondzdotemplomban, 1876. Fényreprodukcio Székely Bertalan akvarellje nyomdn

ezen felirattal: ,Le Dedkkal, éljen 1849, éljen apr.
14!” Minden bizonnyal e fenyegetéseknek is komoly
szerepiik volt Dedk éppen ekkoriban kitijulé depresz-
szi6jaban.!

A Kossuth dltal Olaszorszagban kiadott Negyven-
kilencz cimt lap cimében és a pesti falragaszokon ol-
vashaté tizenet vildgos volt: a Béccsel valé kiegyezés
helyett az orszdg fiiggetlenségéhez kell ragaszkodni,
amit a Habsburg-hdz trénfosztisinak ddtuma is
kifejez. Aki nem ezt a politikdt koveti, az drulénak
mindsil. Ebben az értelmezési keretben igen hamar
megteremtédott a pAirhuzam Gorgey Artar és Dedk
Ferenc szerepe kozott: sorsdontd tevékenységiikkel
mindketten eldrultdk a magyar nemzet tigyét, alkut
kotoetek az ellenséggel, és felaldoztak az orszag sza-
badsiginak magasztos eszméjét. ,Dedk a politika
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terén éppen Ggy jar el, mint Gorgey cselekedett a
hadviselés terén. Addig és gy tudta nagy népszer(-
ségénél fogva a nemzetet lavirolni, mig végre oda ju-
tott, hogy kiizdeni nem képes, hanem megkoviilten
nézi, midén a haza bolcse az alkotmanyos 6nallésag-
réli lemonddst befejezi és kijeloli azon utat, melyen
az osztrak hatalom a maga céljait Magyarorszag ira-
nyaban befejezhesse. [...]| Midén az 4rulds be lesz fe-
jezve, Dedk folott éppen oly hamar ki lesz mondva a
népitélet, mint ki lett mondva Gorgey folott” - irta
Kossuth Lajos egyik hive.*

Kossuth hires Kasszandra-levele e felfokozott és
érzelemdus idészakban latott napvildgot 1867 ma-
jusdban.*® A nagy népszertiségnek 6rvend6 emigrans
politikus levele val6jaban dontéen olyan gondolato-
tokat tartalmazott, amelyek a kiegyezési targyalasokat
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Korondzdsi eskii a belvarosi pelbaniatemplom elott, 1867. Fényreprodukcio Székely Bertalan akvarellje wyomdn, 1867

6vezd vitdkban mér kordbban is elhangzottak a hazai
nyilvanossdgban. Mégis, a nyilt levél formaja és stilusa,
példaul személyes hangvétele, heves érzelmeket tiikro-
z6 széhaszndlata, a szélesebb kozvélemény szamdra is
kozérthetd nyelvezete az orszaggytilés falai koziil az
utcdra vitte a rendszervaltas koriili ellentéceket és a ki-
egyezés mordlis dilemmadit. Kossuth levele a bonyolult
kozjogi kérdéseket egy csapdsra jol érthetd és konnyen
atélheté emberi konfliktusokka alakitotta, amelyeket
olyan érzelmekkel telitett ellentétes fogalmakkal 4bra-
zolt, mint az drulds és a hazaszeretet vagy a gyavasag
és a hosiesség, illetve mindezek végsd esszencidjaként
ahalal és az élet. Raaddsul a (késd) romantika koranak
olvasoja ezen érzelmeket két nemzeti nagysdg, ,a haza
bolese” (Dedk) és a ,magyarok Mézese” (Kossuth) 6sz-
szecsapdsa révén élhette it lépten nyomon, hiszen a
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nyilc levelet kiilén roplapként az utcan is terjesztették,
a magyar mellett példdul német nyelven is. Aﬂitélag
rovid idén beliil tobb tizezer példdny fogyott beldle.
A levél hatasit tovabb fokoztik a korban népszeri
képes és csaladi naptarak, amelyek ugyancsak leko-
z6lték Kossuth irdsit. A mintegy szdzezer példanybodl
jocskan kertilt a vidéki, illetve a politikdban kevésbé
jartas olvasok asztaldra is.>* El6zményként talan csak
Széchenyi és Kossuth vitdjat lehet emliteni a reform-
korbdl, 4m a polgari nyilvinossig G férumai még
éppen csak formélédtak akkoriban, igy nyilvan a vita
hatasa is korlatozottabb lehetett.

Kossuth a ,Baritom” megszoélitassal, valamint
kettejitk egymashoz valé sszetett viszonyanak a fel-
villantasaval (baratok, elvrokonok, s6t 1848-ban har-
costéarsak is voltak) mar az els6 mondatokkal kozel

SSavj ek
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Ha te befeketited az én Dedkomat

En is befeketitem a te Kossutlodat

Vibaros érzelmek a kiegyezés kiriil. Az Ustokds, 1867. oktdber 19.

hozza az olvasét levele témajahoz. Ezt kévetGen pe-
dig azokat a fordulatokat mutatja be, amelyek soran
Deak feladta a kozosen vallott elveket és célokat, ez-
altal sikaml6s lejtére kormanyozta az orszdg sorsat.
Kossuth szerint Dedkbdl 1848-ban hidnyzott a kellé
kitartds, mikézben 6 vallalta a hésies kiizdelmet: ,, Te,
mert nem biztdl nemzetiink erejében, a visszavonu-
last valasztottad.”  Te visszavonultal, E6tvés a vihar
eldl kiilféldre vonult; én védelemre hatiroztam ma-
gamat” stb. Az emberi gyengeséget (ti. a gydvasagot
- igaz, ezt a sz6t Kossuth nem hasznalja) azonban
politikusi arulds kovette 1861 utdn. Kossuth azzal
vadolta meg politikustirsat, hogy a passziv ellenallds
idején szerzett tekintélyét, példatlan befolydsat Dedak
az 1848-as vivmanyok szinte teljes feladdsdra hasz-
nélta fel: A jogvisszaszerzés dlldspontjirdl a jogfel-
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Ha te befeketited az én Kossuthomat

Haa magyarok ityen
nagyon megharagusz-
nak ogymbsra, utoléra |
minket fognak megsze-
retni.

In is befeketitem a te Dedkodat.

aldozas sikamlos terére jutottdl”. Mindezt rdaddsul
Dedk és hivei a romlatlan népet megtévesztve, a nyil-
vanossdgot keriilve, titkos paktumok révén vitték
végbe: ,Lassan-lassan lebben a fityol a Béccseli alku-
dozasok titkairdl. Ugy latszik, mindez mar kicsinalt
dolog, s az orszaggytilés csak arra van hivatva, hogy
a bevégzett tényt regisztralja.” Erdekes megfigyelni,
hogy Kossuth az 1867-ben létrejott kompromisz-
szumra az alku sz6t hasznélja annak minden negativ
felhangjaval, tudatosan keriilve a Dedk-partiak altal
emlegetett kiegyenlités kifejezést.

Az emigrins politikus tgy latta, hogy hamisak
a kiegyezést legitimalé érvek, dlalkotmanyossig 1é-
tezik csak Magyarorszdgon és Ausztridban, amely
tartds nyugalmat nem, csupan széthuizast és tjabb
ellenségeskedést hoz a birodalom népeire. Kossuth
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a kiegyezés megkotésében a nemzet halaldr lacta:
,Nemzetiink a jogfeladdsok sikamlés meredélyén
veszélybe, tobbe mint veszélybe, haldlba sodortatik.”

Az osztrak-magyar kiegyezés megitélését e levél
hosszu évtizedekre morélis mez6be helyezte, hiszen
létrejoceét Kossuth véasari alkudozasként irta le, ame-
lyet gyants titkok 6veznek, a kompromisszum pedig
végsé soron a nemzet pusztuldsit fogja okozni. Aki
e rendszer miikodtetésében részt vesz, az nem lehet
mds, mint hazadruld. Sajt szerepét viszont a tragi-
kus jovot elére 1atd, de senki altal meg nem értett
joshoz hasonlitotta, aki azonban halalaig tiltakozni
kivin minden torekvés ellen, mely csorbitja a nemze-
ti 6nallésagot. Mint kozismert, nyilt levelek ttjan ké-
s6bb is kinyilvanitotta birdlatdt a politikai rendszer
muikodésével kapcsolatban, és még magyar allampol-
garsdgat is veszni hagyta 1867-ben megfogalmazott
elvei fenntartdsa érdekében.
Nem véletlen tehit, hogy
Ferenc Jozsef kozel hirom
évtizeden keresztiil Kossuth
puszta létét is az Osztrak-
Magyar Monarchia legiti-
mitdsa elleni tdmadasként
érzékelte (ldsd magatartdsat
Kossuth 1894-es temetése-
kor).*® Kossuth ezen maga-
tartasaval azonban hiveire
is komoly erkolesi sulyt
helyezett: kornyezetében
el6bb-utébb  mindenkinek
dontenie kellett, hogy haza-
tér-e, és kénytelen-kelletlen
elfogadja a rendszer miiko-
dését, vagy mereven kitart
a kossuthi elvek mellett a
szamfzetés elszigeteltségé-
ben és nélkiilozésében.

1867 folyaman éles han-
gl sajtévita bontakozott
ki Kossuth levelei nyoman,
amely er6s érzelmi kontos-
be bujtatva lényegében az
4j magyar politikai rendszer

" Bardtom !
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nyilt levele

Deak Ferenczhez.

Engedd meg e megszollitast azon mult emlékének nevében,
mely a hosszu szmkivetés késervei, a hazafi bénat és csalddi
bu minden sulya alatt eléttem mindig szent waradt.

Mi nem csak elvrokonok, de bardtok is valink a sz6 ne-
mesebb értelmében, férfikorunk szebb szakdn keresztiil, midén
még egy irfnyban haladtunk a hazafivi kotelesség vsvényén,

Egyfitt dllottunk 6rt a nemzet jogai mellett az 1848.iki
vhlsdg elfestéjén, middn mint ministertdrsak kozegyetértéssel
megkdveteltitk a Béosi udvartol s kormdnytol, hogy yhazénknak

Kossuth Cassandra-levelének részlete korabeli roplapon

legitimacids bazisardl szolt. Dedk hivei a kiegyezést
1848 redlis 6rokségének tekintették, amely az al-
kotmdanyos vivmanyokat a valds politikai helyzet-
hez igazitja. Pulszky Ferenc tgy vélte, hogy Kossuth
az emigriciéban elszakadt a nemzet akaratatol: A
nemzet kijézanodott dbrandjaibdl, nem érti tobbé
Kossuth politikdjat, amint viszont Kossuth nem érti
tobbé a hazai viszonyokat.” Ezzel szemben ,Dedk el-
jardsa mindenki elétt vildgos volt, s politikdja nem
kereste az arnyékot”. Pulszky szerint a kiegyezést az
egész orszag virta, és a nemzet 9sztondsen Dedkhoz
fordult tandcsért.*® Kossuthot azzal is hitelteleniteni
akartdk a hazai nyilvinossag el6tt, hogy felidézték a
szabadsdgharc végnapjaiban sziiletett elképzelését,
miszerint a magyar korondt az orosz cari csalad egy
tagjanak kellene felajinlani. Tovabba el6szedték mar
az emigraciéban megfogalmazott tervét egy dunai
konfoderdcié megalakitdsa-
rél. A kiegyezés hivei mind-
ezzel azt igyekeztek bizonyi-
tani, hogy Kossuth sokkal
tobbet akart feldldozni az
orszig fuggetlenségébdl,
mint amirdl 1867-ben meg-
allapodas sziiletett.?”

Maga Dedk nem adott
érdemi valaszt Kossuth leve-
lére, mondvan, a kormanyzé
irdsit eredendben a nyilva-
nossidgnak szanta. Ugyan-
akkor bizalmasan felkérte
Pulszkyt, hogy 6 tolmécsol-
ja gondolatait a sajténak:
ezt kovet6en Dedk lénye-
gében tollba mondta a ko-
rabban idézett cikket, amit
mésnap ugyancsak nagy
példanyszaban terjesztettek
az utcakon.®®

Egy évvel kés6bb Deak
azonban miar kozvetleniil
is megszélitotta a valasz-
tékat. A féviros polgdrai
el6tt elmondott beszédében

Paris; mdjus 22-kén 1867,
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Pulszky Ferenc.Than Mdr festménye

a kompromisszum mordlis igazoldsit a magyar al-
kotmdanyossdg és a nemzeti szabadsdg helyreallita-
sdban ldtta. Ismét politikusi ttlzassal élve eszményi
allapotként irta le az 4j korszakot: ,elmondhatjuk,
hogy az alkotmdnyos szabadsig, mely jelenleg Ma-
gyarorszagban Gigy, mint Ausztridban létezik, s a jogi
viszonyok, melyeken az alapszik, olyanok, minéknél
szabadabbak alig vannak Eurépdban.”*

Ugy véljiik, hogy a kiegyezés leger6sebb mordlis
igazoldsat a kozvélemény elStt valdjadban éppen Dedk
Ferenc személye jelentette. Dedk személyes tisztessé-
gét, politikai bolcsességét még ellenfelei is elismer-
ték, Kossuth levelei sem tudtik igazdn megingatni
tekintélyét. Pirtjanak karizmatikus vezetéje volt, hi-
vei rajongdssal hallgattak szavait. Ugyanakkor a mai
napig nem tudjuk bizonyosan, miért nem vett részt
Deik a kiegyezési folyamat fontos és szimbolikus ak-
tusdn, Ferenc Jozsef megkorondzdsin. A mara mar
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meghaladott torténészi interpreticid szerint a ,haza
bolese” csalédott az alkuk nyomdn eltorzult kézjogi
rendszerben, igy belsé emigriciéba vonult.*® Sokkal
inkabb azzal a torténészi felfogdssal értiink egyet,
amely a tdvolmaradast Dedk puritdn habitusabdl és
személyes etikai felfogasabol vezeti le, illetve azzal
magyardzza, hogy egy elfogadhatd, 4m dldozatokkal
jaré6 kompromisszumot nem kell feltétlentl tinne-
pelni*' Azt, hogy magatartdsit nem az 4j politikai
rendszer megtagaddsa motivilta, a kiegyezést kove-
téen elmondott beszédei is bizonyitjék. Erdekesség,
hogy Jékai Mér tudni vélte, hogy Dedk a korondzas
alate is nemzetéért aggddott, és szdllodai szobdjabol
szoros figyelemmel kisérte az eseményeket, mert egy
névtelen levél arra figyelmeztette, hogy Kossuth hivei
ellentiintetéssel akarjak megzavarni a szertartdst.*?
Jokai arrél azonban nem ejtett szot irdsiaban, hogy
maga sem vett részt a korondzason, mert 1867-ben
még igy tiltakozott a kompromisszum ellen.*

Ausztridban ugyan nem érte éles timadis a
kompromisszumot, de azt erdsité mordlis igazoldst
sem volt egyszer(i taldlni. A korabeli forrdsok és a
torténészi munkak szerint a ciszlajtan politikusok
lelkiallapotdra 1866-1867-ben a katonai és politikai
vereségbdl fakadé depresszid, a kudarc és a csalé-
dds, majd a beletorédés érzése volt jellemz6.** Tobb
képvisel6 rdaddsul az 6sszbirodalom koncepcidja, az
osztrik allameszme végleges feladdsanak btinérdl be-
szélt. Alfred Skene szerint a kiegyezést partold libe-
ralis Alkotmanypart ,a szabadsagot irta a z4szlajara,
hogy a szabadsdgot és az altala képviselt orszagok
és népek politikai jogainak kifejlédését eltemesse”.
A kompromisszum nem lesz mds, mint ,a magyar
uralom a régi abszolutizmussal”.*

Ezzel szemben a kiegyezést tdimogaték éppen
azzal érveltek, hogy mind ez iddig latszatalkotma-
nyossag keretei kozocr élt Ausztria (gondoljunk az
1849. marciusi, az 1860. oktdberi és az 1861. februdri
oktrojalt alkotmanyokra). A birodalmi almok szer-
tefoszldsa miatt érzett csaldddsra a gydgyirt a valddi
alkotmdnyossag és parlamentarizmus megteremtése
jelentheti. Tovabba azzal biztattdk politikustarsai-
kat, hogy az egyontet(i bizalmatlansiaggal fogadott
delegicids intézmény csak dtmeneti megoldas, és
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a gazdasdgi kozosség tizévenkénti ujra-
targyaldsa miatt a ,felmondhaté mo-
narchia” (,Monarchie auf Kiindi-
gung”) névvel cstfolt konstrukcid
idével jobbd véltozhat, hiszen
»a dualizmus az egységallam
maradvanyait és a leend6
egységillam csirdic hordja
magaban”.*

1867-ben tehat egyszerre
volt jelen a politikusokban
és a szélesebb tarsadalomban
az alkotmdnyossag visszaalli-
tasa miatt érzett lelkestiltség,
a kiszdmithaté és biztonsigos
jovébe vetett remény, illetve a
targyaldsok id6leges megakada-
sabol fakadé levertség, a Béccsel
koot alkut hazaarulasnak érzék
indulata, a hatalmi dtrendezddésbol
fakad6 egzisztencidlis félelmek, eseten-
ként pedig a politikai fordulattal kap-
csolatos informdcidhidnybdl is eredd
etnikai gyanakvés.”” Id6vel természete-
sen az 1867 tdjan tapasztalhaté felfokozott hangulat
lecsendesedett, a moralis és emociondlis dilemmak
zoémét a milo id6 megoldotta, im meggyézédésiink,
hogy az ekkor 4télt élmények és a szerzett tapasztala-
tok maradand6 nyomot hagytak az 6j politikai rend-
szer mikodésében.

Kell-e szeretni a politikai rendszert?

A kolesonos bizalmatlansdg kényszere és a redlpoli-
tikusi lelemény egy bonyolult egyeztetési és intézmé-
nyi strukedrit hozott létre, amelyet azonban a Lajta
mindkét oldaldn t6bb etnikum és politikai csopor-
tosulds elutasitott. Eppen ezért az Andrissy-kor-
ménynak roppant eréfeszitéseket kellett tennie egy
4j tipusti, modern, polgari allam felépitéséére, és az
1867-ben létrejott kozjogi rendszer, a dualizmus el-
fogadtatasaért. A kezdeti évek legnagyobb feladata
azoknak az alapvetd jogi, politikai és gazdasigi ke-
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Kossuth Lajos 1867 koriil
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reteknek a megteremtése volt, amelyek
hosszt tavra lehet6vé tették az orszig
iranyitasat.

A hatalomra kertlt politikai
vezetSréteg komoly elvariso-
kat tdmasztott sajit magaval
szemben: az orszag teljes és
gyors dtalakitdsat ttizte ki cé-

lul. , Meggy6z6désem, hogy
ha magyar kormany léte-
silhet, ez a hazinak nagy
szolgdlatokat tehet, s6t egy
szebb jovének megillapitdja
lehet” - irta napldjiba E6tvos
Jozsef vallas- és kozoktatastigyi
miniszter a rendszervaltas elsd
napjaiban.*

Az Andrassy-kormany miiko-
désének négy éve soran lizas mun-
kéiba fogott: nagyjabdl kétszaz torvényt
alkotott az igazsdgszolgiltatis és a koz-

igazgatds polgari 4talakitdsardl, az
oktatas szinvonaldnak emelésérdl, a
kozlekedés fejlesztésérdl vagy példa-
ul a févdros modernizaci6jardl. A tenni akardsbol fa-
kadé tirelmetlenség és a nemzetjobbitd eszmékbdl
eredd elvarasok azonban értelemszerien gyors csa-
16d4shoz vezettek. Az imént idézett E6tvos haromévi
kormdnyzas utin meglehetésen elégedetlen volt az
addig elvégzett munkdaval. Utazdsai sordn szomo-
rtan jegyezte fel a nép kulturdlis elmaradottsagit,
a torvények hidnyossagait. Am leginkabb a kozjogi
intézményrendszer nehézkes mikodése és a lassu
déntéshozatal bosszantotta: ,En azon alkotmdnyos
formakat, melyeket 1867-ben alkotiank, soha nem te-
kintettem allandéknak, de elfogadtam, mert dltalok
Magyarorszagnak annyi szabadsdg biztosittatott,
mennyire kifejlésiinkre sziikségiink van, de tudni
szeretném, vajon Andrassy és Dedk szintén kidbran-
dultak-e mar.”¥
Hogy mit gondolt Dedk a kozjogi szerkezet mii-
kodoéképességérdl, az elég pontosan rekonstrudlhatd
beszédeibdl. Eszerint Dedk mindvégig azonosult a
kiegyezéses rendszerrel, nem fordult el attdl, nem ta-
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gadta azt meg. Beszédeiben egyrészt a kozosen elvég-
zenddé nehéz munkdra szdlitott fel, nyomatékosan
hangstlyozva, hogy a kiegyezés megkotése a polgari
allam felépitésének a kezdete csupdn: ,a virdg még
nem gytmolcs, de gyiimolcs lesz beléle”, ,még csak
a tér szabad, melyre épitentink kell” - sorolhatjuk a
deaki metaforakat.’® Mdsrészt minden egyes esetben,
ha tdmadas érte a kozjogi konstrukcidt sietve meg-
védte azt; tagadta tovabba, hogy az ellenzéki képvi-
sel6k altal kifogdsolt karos jelenségek a kiegyezéses
rendszerbdl fakadnanak: ,Hozatott fel az ez alka-
lommal elmondott beszédekben szdmos kifakadas
torvényeink, insticutiéink hidnyaira, sét hibdira vo-
natkozoélag. Hiszen ki tagadja azt, hogy szdmos ily
hiba, sét hidny létezik? De ezek nem a kiegyenlités

5

kovetkezései; és éppen azért kell a sziikséges refor-
mokat mielSbb létesiteni” - mondta az 1869-es fel-
irati vitdban.** Hiba lenne azonban tagadni a tényt,
hogy kés6i beszédeinek hangvétele és a kortarsak
altal feljegyzett gesztusai csaléddsardl arulkodnak.
A keser(iség azonban nem az alkotmanyos rendszer
mukodési nehézségei, hanem a magyar politikai éle-
tet megosztd torzsalkoddsok, valamint a kormény-
zati elit moralis hib4i miatt timadt benne.
Mindazonéltal Dedk is érzékelte, hogy az 1867-
ben lezajlott rendszervéltds tarsadalmi tdmogatott-
sdga gyenge: ,Azt mondjak némelyek, hogy az orszdg
nem oril ezen kiegyenlitésnek, s azt nem szereti. |...]
Allitsuk azonban ugy a kérdést, hogy 6hajt-e az orszag
inkabb visszamenni ismét azon éllapotra, melyben a

v
4

Az Andrdssy-kormdny eskiitétele. Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1867. mdrcius 16.
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kiegyenlités el6tt volt? S alig hiszem, hogy sokan le-
gyenek, kik, komoly megfontolas utin, 8szintén igen-
nel felelnének.”** Dedk tehdt megprébalta relativizalni
a problémat: ha nem is lelkesednek az emberek az q;j
rendszerért, de egész biztosan el fogjak majd fogadni
azt a korabbi abszolutista rezsimmel szemben.

Az is kétségtelen, hogy a kezdeti években az
Andrassy-kormdny igen élesen reagdlt a kiegyezést
megkérddjelezd torekvésekre. A 48-as torvények tel-
jességének helyreallitasit koveteld ellenzéki egyleti
hélézatot, az Ggynevezett demokrata koroket betil-
totta, a rebellis megyék dnkormanyzatat felfiiggesz-
tette, a Kossuth leveleit kozreadé ajsig szerkesztéjé,
Boszorményi Laszlot pedig bortonbiintetésre itélee.
Nem véletlen, hogy Dedk a kiegyezési politika tarsa-

dalmi bazisardl szélva, a kozvélemény akaratanak ki-
furkészhetetlenségérdl beszél. Eppen ezért szerinte
a kell6 szaktuddssal rendelkez6 politikusnak kell a
nép érdekeit szem elStt tartva raciondlis dontéseket
hoznia: , Tisztelem én is a kdzvéleményt, és teljesen
méltanyolom annak hatalmat, mert tudom, hogy az-
zal szembeszillni rendesen sikertelen kiizdelem, de
politikai életem folytdn azt tapasztaltam, hogy alig
van nehezebb foladat, mint igen sok targyra nézve
a val6sigos kozvéleményt megtudni. [...] Egyébirdnt
midén minket a nép megvalasztott, hogy képvisel6i
legytink, nem azt varta, hogy téle kérjiink tanacsot,
hanem azt, hogy mi adjunk neki tandcsot.”*

Jol érzékelhetd, hogy a rendszer megteremtéi bi-
zonytalanok voltak tirsadalmi timogatottsigukban:

Az Andydssy-kormdny bemutatdsa a képviselohdzban. Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1867. mdrcius 16.
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1869-ben a kormanypart bizalmas tanidcskozdsin
Andrassy miniszterelnok igy nyilatkozott: ,A népnek
9/10 része elleniink, az értelmiségnek pedig 9/10 ré-
sze mellettiink van ugyan, de a teret naprél-napra ve-
szitjik labaink al6l.”* A kép azonban 4rnyaltabb ak-
kor, ha azt nézziik, hogy a kiegyezés utan elsé izben
megtartott képvisel6-valasztison, 1869-ben a sza-
vazati joggal rendelkez6k tobbsége a Dedk-partnak
és igy a kiegyezésnek szavazott bizalmat. Tovabba
mind Dedk, mind Andrédssy személyes népszertiségét
is képes volt meg6rizni. Ugyancsak sokan oriltek a
kiegyezés nyomdn megélénkiil6 gazdasigi életnek,
a hitellehetéségeknek stb. A kormanyzattal szemben
megfogalmazott keseri kijelentések mogote pedig
nem feltétleniil a rendszer teljes elutasitdsa huzédott
meg, hanem péld4ul a bizonyos korményzati intéz-
kedések miatt bekovetkezd népszertiségvesztés.

A tarsadalom tehdt nem lelkesedett egyontetiien
az 4j politikai rendszer irdnt, mégis a tobbség id6-
vel lojdlisnak bizonyult, példdul személyes érdekei
vagy éppen politikai
érdektelensége foly-
tan. A boldog béke-
évek nyugalma és a
gazdasagi prosperi-
tas érezhetden meg-
novelte a kiegyezéses
rendszer stabilitasat
is. A szazadfordu-
16 felé kozeledve e
belenyugvast  Kos-
suth is kénytelen
volt tudomasul ven-
ni emigraciéjaban.
Iratainak esetleges
publikaldsa kapcsan
igy irt: ,Ki gondol-
na ott azzal abban
a hyperlojalis bol-
dog orszdgban, mely
ugy beleszeretett az
osztrakba, hogy még
ha el akarna menni,
sem eresztené el.”
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Az osztrdk kormdny. Vasarnapi Ujsdg, 1868. mdcius 8.
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Ausztridban még kevésbé beszélhetiink a kiegye-
zéses rendszer tirsadalmi timogatottsagar6l. Mint
jeleztiik, maguk az osztrak liberalisok is bizalmatla-
nul tekintettek az 4j berendezkedésre, médsok a fo-
derdciéban reménykedtek, a csehek tiltakozdsuk je-
leként tavol maradtak a térvényhozastdl. Altalaban
is gyenge volt a patriotizmus: ,Még szomorabb,
hogy nincs patriotizmusunk sem. Ausztriai patrio-
tizmus Ugyszolvan soha sem létezett s ha katonai
tisztikarban s hivatalnokokkal létezett, az egykori
Ausztridval egyiitt elenyészett. A dualisztikus Auszt-
ridért mar a dolgok természete szerint mindenki
csak félig lelkestil, mert a mésik felet magara nézve
idegennek tartja” - vélekedett E6tvos.*® Hasonlo ké-
telyeinek adott hangot répiratiban Adolf Fischhof
is: ,Ausztridnak van alkotmanya, mely a szabadsag
szdmdra menedéket nyujt, vannak nagy tehetség(i
férfiai, kik erkolesi komolysigban és kitarté erd-
ben vele osztoznak. Hogyan lehetséges, hogy ez az
éptilet, hires architektdraja ellenére, azok tobbsége
szerint,  akiknek
abban kellett tele-
pedniok, nem la-
kélyos? Az ok val6-
ban csak a lakosok
makacssdagaban,
vagy talin mégis
az épitési terv hi-
baiban, a szerke-
hidnyossagai-
ban keresend&?”%”
A magyarorszagi
sziiletésti  osztrdk
politikus a tarsa-
dalmi kohézio és a
patriotizmus erd-
sitése  érdekében
Ausztria foderalis
atszervezését Szor-
galmazta. Sikerte-
leniil.

zet

Bibé Istvan
pedig a 20. szdzad
kozepérél  vissza-
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tekintve gy litta, hogy ,a megegyez6 feleket nem
a célok és tervek, hanem a félelmek és aggodalmak
kozossége hozta Gssze.”® Sajat kutatdsaink alapjan
azt allapithatjuk meg, hogy az osztrak-magyar ki-
egyezés és a dualista politikai rendszer nem annyira
a rendszervaltok pozitiv érzelmeire, hanem sokkal
inkabb a kolcsonos bizalmatlansidgra épilt (eny-
nyiben igazat adunk Bibénak), ezért a kozjogi alap-
torvények nagyfokd konszenzuskényszert irtak els
a politikai intézményrendszer kiilonféle szerepl6i
kozott (uralkodd, kozos kormanyszervek, magyar és
osztrik orszdggyilés és kormanyok stb.). Mindebbdl
viszont valéban lassa és bonyolult dontéshozatal ko-
vetkezett, ami valsdghelyzetekben kevéssé bizonyult
hatékonynak. ,,[J]6jjon el csak a legelsé eurdpai crisis
(ami csak 1d6 kérdése), majd meglatod, hogy pattan
szét ez az Austria, melyhez Dedkék hazinkat hozza-
lancoltdk »inseparabiliter et indivisibiliter«. »Austria
is doomedg, édes baratom!” - irta bizalmasanak Kos-
suth 1868-ban.** Ma mar tudjuk, hogy a dualizmus
rendszere Kossuth joslatdval szemben nem volt eleve
bukasra itélt konstrukcio. Szamos kiils6 és bels6 val-
sagot talélt, sét kisebb-nagyobb hibidkkal, de évtize-
dekig mtkodéképesnek bizonyult, és hosszt idén at
képes volt hozzdjirulni a régi6 kulturalis és gazdasa-
gi fejlédéséhez.®

Kozvetett médon ugyancsak az érzelmekkel all
Osszefliggésben, hogy a rendszert és a miikodtetdit
ért mordlis és politikai tdmaddsok hatdsira 1867
utan lelassult, st bizonyos teriileteken meg is tort
a jogallami reformok lendiilete. Az 1848-ban meg-
hirdetett liberdlis program megvaldsitdsa, példaul
az allampolgari jogok (elsésorban a politikai szabad-
sdgjogok) bévitése nem folytatddott a kiegyezést ko-
vetSen. A rendszer bizonytalan legitimécidja, illetve
az 4j politikai elit aggodalmai és kételyei oda vezet-
tek, hogy a térvényalkotdk az allamnak igyekeztek
tobbletjogokat biztositani az allampolgarok autoné-
midjaval szemben.®!

Ez az aggodalom feltehetéen eltalzott volt, azt
azonban érthetévé teszi, hogy a rendszervaltdssal
hatalomra jutott elit miért kertilte, hogy az osztrak-
magyar kiegyezés aktusa koré kozosségi élményt
ad¢ tarsadalmi megerdsitést (példaul tinnepi tomeg-
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gylléseket) szervezzen. A rendszer val6éjaban egész
fennalldsa alatt hijan volt az érzelmi azonosuldsnak,
tagabban pedig a birodalom egészét atfogd Osszetar-
tozds érzésének. Még azok sem lelkesedtek érte kiilo-
nosebben, akik elfogadtdk azt.

Guglielmo Ferrero olasz torténész-politikatu-
dés az olyan tartds rendszereket, amelyek szamit-
hattak 4llampolgdraik passzivitdson (belenyugva-
son, esetleg beletérédésen) alapuld tdmogatisara,
kvazi legitimnek nevezi. A legitimacié kiteljesedé-
séhez ugyanis Ferrero szerint mordlis elfogaddsra,
yérzelmi kikristalyosoddsra”, szimbélumokon ke-
resztil megnyilvinulé lelkesedésre, megerdsités-
re van sziikség.®* O a francia Lajos Fulop ,jualiusi
monarchidjit” (1830-1848) és a 19. szazadi olasz
kiralysagot (1861 és 1922 kozott) emliti példaként,
mi pedig idesoroljuk az Osztrdk-Magyar Monar-
chia 1867 utdni évtizedeit. E fordulatra ugyanis
alldspontunk szerint a Monarchia életében nem
kertilt sor.

[jgy véljik, részben ennek koszonhetd az is,
hogy a szocioldgiai felmérések szerint 1867 torté-
nelmi jelentésége nem tudott igazan gyokeret verni
az emberek emlékezetében. 1971-ben példaul a 883
megkérdezettnek mindossze 22 szdzaléka tudta,
hogy mirél is nevezetes az 1867-es datum, és csak
alig valamivel tobben adtak jé valaszt arra, hogy kik
kozote jote létre a kiegyezés. (Még a dézsma fogalmat
is tobben ismerték). Nem sokat javult a helyzet b6
tiz évvel késébb sem: 1983-ban a pozitiv torténelmi
jelentéségii személyiségek kozott a megkérdezettek
Dedk nevét csak elvétve emlitették (példaul Kidar
Janos el6kelébb helyen végzett), az ellentmonda-
sos megitélésti politikusok kozotr viszont régton
a masodik helyre kertilt (Rakosi Matyds utan, igaz,
mogotte Kossuth kovetkezik). Mindez nem magya-
rizhaté pusztin a szocializmus évtizedeinek tor-
ténelemoktatdsaval, mert egy 2001-ben 10 és 25 év
kozott didkok korében elvégzett vizsgilat is hasonld
eredményt mutat: a 19. szdzadi magyar politika ezen
alapvetéen sikereket eredményez6 kompromisszu-
ma se pozitiv, se negativ dsszefiiggésben nem keriilt
emlitésre a magyar torténelem jelentds eseményei
kozoee. &
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I Ferenc Jozsef a magyar kirdlyok kozott, Pazmdndy A festménye, olaj, vdszon
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Megbocsatas, elhallgatas, egyiittmiikodés.
Az 1867-es rendszervaltas és a milt 6roksége

A kiegyezést kovets években szdmos mordlis di-
lemmaval kellett szembenéznie a kormdnyra kertilt
magyar szabadelviieknek. E dilemmdk jelent8s ré-
sze kdzvetett vagy nagyon is kozvetlen médon az 4j
politikai berendezkedés multhoz valé viszonyédval
allt osszeftiggésben. A korabeli dokumentumokat
olvasva szinte az az érzésiink, hogy a megfeszitett
kormanyzati munka szoritdsiban e kérdések érték
taldn a legvaratlanabbul és a legfelkésziiletlenebbiil
a hatalom birtokosait. A rendszer keretei kozott
sokszor feloldhatatlan dilemmakra prébédltak meg
érvényes kormdanyzati vélaszokat talalni, ezek azon-
ban gyakran nem taldlkoztak a tobbségi tirsadalom
elvirasaival, mindez pedig végsé soron hosszu évti-
zedekre fenntartotta (esetenként tovibb mélyitette)
a rendszer legitimitdsianak bizonytalansigat.

Kettés orokség

A polgéri alkotmanyos 4llam kiépitésére és gyakorlati
mukodtetésére az 1867-et kdve-

té nyugalmi periédus kinalt
el6szor lehetdséget. A for-
dulat latszélag egyértel-
ma volt: az 1849 utidn
bevezetett abszolutista
kormanyzast a polgari
parlamentarizmus, az
elnyomadst, az onkényt
a torvényesség, a jogilla-
misig véltotta fel, és le-
zajlott a politikai vezet6- Ferenc Jozsef
réteg cseréje is.

33
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korondzdsdnak emlékére vert aranyzseton
eld- és hatlapja, 1867

Kétségtelen ugyanakkor, hogy e rendszeratala-
kitds nem volt teljes kord, ez azonban egyenes ko-
vetkezménye volt annak, hogy egy hosszu politikai
alkufolyamat, egyezkedés elézte meg a véltdst. A ma-
gyarok a beliigyi autonémidért (melynek legfonto-
sabb elemei az évenkénti orszaggytilés, a felelés kor-
madny, a szabad valasztisok és a polgari kozigazgatds
voltak), a jogbiztonsigért, a kétségtelen gazdasagi
fejlédésért, a bizonyos mértéki nagyhatalmi stitu-
szért cserébe kényszertien elfogadtik Ferenc Jézsef
néhany abszolutista eléjoganak fenntartisit (gon-
doljunk péld4ul a hadsereg vezérletére, vezényletére,
belszervezetére vonatkozé uralkodéi jogokra vagy
éppen az elGszentesitési jogra), részt vallaltak az el-
addsodott osztrak birodalom anyagi terheibdl, és
lemondtak Magyarorszag teljes fiiggetlenségének az
ideajarol.!

Mint ismeretes, Dedk Ferenc és hivei az osztra-
kok jogeljatszdsi elméletével szemben a kiegyezés
politikai programjat a jogfolytonossdg elvére épitet-
ték. Dedk az ezeréves magyar alkotmanyossag k-

16nbodz6 elemeit (4t)értelmezve

mesteri modon teremtette
meg azt a kdzos torvényi
alapot, ,kozjogi hidat”,
amely elvezetett a poli-
tikai kibontakozishoz,
a polgari alkotmdnyos-
sdg megteremtéséhez.’
Erveiben kitiintetett
médon hivatkozott 1848
orokségére, az aprilisi
torvények jogi elveire és
szellemiségére. Ekozben
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azonban azzal a Ferenc J6zseffel kereste a gyakorla-
ti kompromisszum lehetdségét, aki egy személyben
testesitette meg 48 értékeinek a tagadasat. Ferenc
Jozsef értékrendje ugyanis uralkoddsa hossza évti-
zedei alatt nemigen véltozott, elitélte a magyarok
1848-as lazaddsat, és csak igen mérsékelten bardt-
kozott meg példdul a parlamentarizmus mtikodésé-
vel. Gondoljunk a hélészobdja falan elhelyezett és a
Hofburgban ma is lathaté csatajelenetekre, melyek a
rebellis magyarokkal kiizd6 osztrak tisztek hési ha-
lalac dbrazoljék,’® illetve tavolsdgtarté mondatdra: ,a
parlamentarizmus nem optimalis intézmény, és nem
is lehet az, azonban biztonsédgi szelep, abban az érte-
lemben, hogy az emberek képviselve érzik magukat.”
Egy széljegyzete tantsdga szerint dnmagat nem te-
kintette parlamentaris uralkodénak, de tiszteletben
tartotta a torvények bet(jét, ha azok szellemével nem
is mindig értett egyet.

Ferenc J6zsef megkorondzdsaval a hazai liberalis
politikai elit tehat bizonyos foku folytonossigot val-
lalt a levéltott elnyomé rendszerrel is. A mult e kétfé-
le 6rokségét egyszerre cipelte magaval az Gj rendszer.
E konfliktus felolddsdra ugyan torténtek kisérletek,
dm megnyugtatd megoldist nem sikertilt taldlni.
Erre valéjdban a hosszu életti Ferenc Jézsef mellett
nem is volt lehetéség, hiszen 1916-ban bekovetke-
zett halala 1ényegében a rendszer felbomlasdval esett
egybe. Mindebbdl az kovetkezett, hogy a kiegyezé-
ses rendszer szimbolikus legitimacidja végig gyenge
maradt, mdrpedig kozosségi szimbdélumokra (iin-
nepekre, szertartdsokra, h6sokre) minden hatalom-
nak sziiksége van. A szakrilis legitimdciét a modern
korban a nemzeti szimbélumokban megtestesiilé
metapolitikai konszenzus valtja fel, ez a folyamat
azonban a dualizmus 6t évtizede alatt sem zajlott le.

1867 kompromisszum volt a mult szerepléinek
a sorsat illetGen is. Bécs eltekintett a szabadsagharc
résztvevéivel szembeni tovabbi eljarasoktdl, a ma-
gyar politikai elit pedig nem bolygatta az 1849-et
kovetd (neo)abszolutista rezsim mikodeetSinek
felel6sségre vonasat. Ferenc Jézsef 1850 juliusatdl
tobb 1épcsében gyakorolt kegyelmet: el6szor a 48-as
népképviseleti orszaggytilés kevéssé veszélyes tagjai,
majd 1856-1857 folyaman a politikai perekben su-
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Az elsé Honvédemléket Debrecen dllittatta. A szobor a reformd-
tus kollégium és a nagytemplom kozé keriilt 1868-ban

lyosabban elitélt személyek kaphattak kegyelmet, és
elkobzott vagyonukat is visszaszolgéltattdk a hat6-
sdgok, ha hitségeskiit tettek az uralkodénak.> A meg-
lehetdsen elhtiz6d6 folyamat utolsé édllomasaként
pedig 1867 juniusdban, a korondzds masnapjan Fe-
renc Jozsef az amnesztidt kiterjesztette mindenkire,
aki ellen politikai vagy sajtotigyekben kordbban itélet
sziiletett vagy éppen eljaras folyt, illetve még emigra-
ciéban élc.°

A jésagos és kegyes uralkoddi imazs kialakita-
sdhoz azonban tovibbi gesztusokra volt sziikség.
A magyar kormany javaslatira Ferenc Jézsef Dedk
Ferenctdl kért tanicsot arra vonatkozodan, hogy a
kirdlyi par a koronazaskor a hagyomanyok szerint
a ha alattvalokedl kapott ajandékot milyen célokra
forditsa.” Végiil, hangstlyozottan Dedk sugallatara,
Bécsben megsziiletett a dontés: a 100 ezer arany-
forintot Ferenc Jozsef és Erzsébet a 48-as rokkant
honvédek, illetve a honvédozvegyek- és arvak timo-
gatdsira ajanlotta fel, ,hogy a mult szomora esemé-
nyeinek nemcsak kovetkezményei megsziintessenek,
de szenvedései is, amennyire téliink fligg, enyhittes-
senek”.® A Dedk és a magyar kormanyférfiak kifino-
mult politikai érzékét dicsérd akcidé az j rendszer
kezdetén tehat meg kivant teremteni egy olyan pilla-
natot, amely a kegyelet és a kegyesség kinyilvanitdsat
egylittesen teszi lehetévé. A korondzasi tinnepségek
forgatagiban a kozos emlékezés pillanata lehetett
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volna ez, ha nem csak egy rovid uralkodéi kézirat
formajiban oltott volna testet.

Fatyolvetés

A mult hivatalos, magyar kormanyzati kezelése el-
lentmondasokkal terhes volt, sét, ha lehetett, inkdbb
a hallgatdsra épitett. Mig a rendszervéltds program-
jaban a Dedk 4ltal megfogalmazott ,fatyolt vetiink”
a ,mult id6k szenvedéseire”™-elv a politikai kibonta-
kozas erkolesi kiindulépontjat kivinta megteremte-
ni a Bécs irdnyaba gyakorolt politikai méltanyossag
gesztusdval,” addig késébb e néhdny dedki sz6 egyre
tagabb értelmet nyert, és lényegében a mult elkend6-
zésére szolgdlt igazoldsul. Valamiféle politikai kétlel-
kiség vett erét a kozélet irdnyitdin.!® Az ,6sblint”, a
szabadsagharc leverését és a megtorldst ugyanis nem
lehetett végleg kitorolni az emberek emlékezetébdl.
Mir csak azért sem, mert a hatalomra keriilt Dedk-
pérti elit maga is tevSlegesen részt vett 1848/49 ese-
ményeiben, igy személyesen is érinthette a megtorlas:
lasd példaul Andrassy Gyula miniszterelnok eseté,
akit szabadsagharcos tevékenysége miatt Ferenc J6-
zsef haldlra itéltetett, de annak emigraciéba mene-

kiilése miatt, tivollétében csak a nevét szogezték fel
a bitéfara 1851-ben.

Tudatos imdzsformaldssal azonban meg lehetett
prébalni elvilasztani a gyilkossdgokat Ferenc J6zsef
személyétdl, annak fiatal kordra és rossz tanacsadoéi-
ra hivatkozva. Azt, hogy ez a mechanizmus mar a
rendszervéltdskor is mutikodott, egyértelmien jel-
zi annak a Gyulai Lajosnak a napldbejegyzése, aki
egyébként meglehetésen kritikusan vélekedett Fe-
renc Jozsefrdl: ,a felségnek elvégre lehullott a halyog
a szemérdl - dltallatea az igazsdgot - és azt ki szol-
galtatta - Isten bocsdssa meg néki eddig elkovetett
btneit - ha igaz szivébdl és meggy6z8désébdl tette
azt, amit most tett - hazanknak visszaadvan alkot-
manydt. [...] két rossz csillaga 1848-ban és 1849-ben
a vérpadok nagy mesterévé avatott volt fel - most,
1867-ben jobb csillagzata az igazsag Gtjara téritteti
és azt Deak Ferencnek, tiszta eszének lehet kdszonni,
melynek igazsdgit félremagyardzhatatlansagdc 4ltal
ismerte - akkor - fiatal, gyermekember volt, és rossz
tandcsaddi voltak, most maga esze utdn jirt és elta-
lalta az igaz utat.”"!

Ugyancsak megfigyelhets, hogy az évtizedek
multdval megprébéledk elhalvanyitani a szabadsag-
harc osztrakellenes jellegét. Erre tett kisérletet példa-

A budai Szenthdromsdg tér a Honvédelmi Minisztérium épiiletével és a Hentzi emlékmidivel 1885 koriil
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ul 1882-ben Tisza Kdlman miniszterelndk, amikor a
szabadsagharcot a kozmeggy6z6déssel szemben pol-
garhaboruként, azaz az orszadgban é16 népek belha-
bortjaként értelmezte, és a mult zavard emlékeinek
kollektiv elfelejtésére szdlitott fel: ,azt mondottam
és mondom, hogy midén ily keserves hdbort egyszer
lezajlott, midén a béke helyreallt, ha az a béke val6-
ban alapos, helyes, tartds és j6 akar lenni, mindkét
félnek kotelessége elfeledkezni azokrél, amik akkor
egymds ellenében torténtek.” Beszéde nagy felzadu-
last valrott ki a képvisel6hdzban; a fogalmi cstsz-
tatdsok és a malt akcudlpolitikai dtértelmezésének

|

Mdrcius 15-i iinnepseg a Disz téren, a Honvéd-szoborndl, 1898
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veszélyeire Helfy Ignac ellenzéki képviselé a kovet-
kezéképpen figyelmeztette a miniszterelnokot: ,De
én gy érzem, hogy mentiil zavartabb a mi jeleniink,
mentiil bizonytalanabb a mi j6v6nk, annal féltéke-
nyebben meg kell 6rizni a nemzetnek a multjat, mert
ez az egyediili 6rokség, amelyet neki hagyunk, ame-
lyen lelkesedve, teremthet Gjabb, szebb jovét e haza-
nak. Ezt is lealacsonyitani, elhomélyositani éppen a
miniszterelnoki székrél, engedelmet kérek, ezt még
Tisza Kalmanrdl sem tettem volna fel soha.”'? A bi-
ral6k szerint a megbékélés programja nem terjedhet
a nemzeti malt f4j6 eseményeinek a megszépitéséig,
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elhallgatdsdig. Az 1867-es kompromisszum nem je-
lenthet teljes megbocsatast, ezért volt a kozvélemény
jelentds része szamdra példaul elfogadhatatlan a bu-
dai Varban Ferenc Jézsef rendeletére 1852-ben alli-
tott szobor, amely az 1849-ben Pestet 4gytzé budai
varparancsnok, Heinrich Hentzi hésiességét hirdet-
te (a szobrot tobb alkalommal is megrongéltdk)."
A vitdban megszolalok szerint e logika értelmében
szobrot lehetne allitani a févarosban példaul a torok
szultdnoknak vagy éppen Haynaunak is. Az tlésrél
beszamol6 Mikszath kesernyés megjegyzése szerint:
,Oly érzékenyen, oly meggy6z6 erével beszéle [Tiszal,
hogy mar csak vartuk, mikor 4ll 61 Kérosi Sandor
azzal az inditvdnnyal, hogy allitsunk hasonlé szob-
rot a Karolyi-palota udvardn Haynaunak, ezzel is ki-
mutatvan, mily kegyeletes tiszteletben kivanjuk tar-
tani ellentink harcolt »polgartarsaink« azon idébeli
kedves emlékeit.”!*

Mairpedig a kormdanyzat a kolcsénos megbo-
csatds és megbékélés jegyében éppen egy ilyen par-
huzamakciéba kezdett 1892-ben. Szapary Gyula
miniszterelnok szévetkezett a budai honvédegylet
vezet6ivel, akik azt javasoltdk, hogy a kézadakozas-
bél elkésziilt és a Budat 1849. majus 21-én felszabadi-
té honvédek hésiességet megorokité Honvédemlék
felavatasat kossék ossze - a lovagiassag szabalyainak
engedelmeskedve - a kozelben talidlhaté6 Hentzi-
szobor megkoszorazdsaval. A gondosan kimunkalt
program szerint a veterdn honvédek képviseldi és a
kozos hadsereg osztrik fétisztjei kozosen koszoraz-
tak volna mindkét szoborndl, a zenekar pedig egy-
arant eljatszotta volna a Himnuszt és a Gott erhaltét.
A terv elnyerte Ferenc Jozsef tetszését is. A magyar
ellenzék és az ltala mozgdsitott vidéki honvédegyle-
tek viszont élesen szembefordultak a tervezett akcio-
val. A képvisel6hazban lezajlott tébbnapos vitdban
hidba érveltek kormanyparti honatydk (koztitk tobb
volt honvéd) azzal, hogy 44 évvel az események utdn
sziikség lenne kolcsonos gesztusokra tgy, ahogy azt
més nemzetek is tették ellenfeleikkel (példdul az
olasz-osztrdk vagy a porosz-osztrak habort utin),
és egyébként is a Hentzi-szobor valéjidban 420 elesett
osztrak katondnak 4llit emléket, alldspontjuk ki-
sebbségbe szorult.® Az tigyet levették a napirendrél,
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és a Honvédemlék felavatdsara csak egy évvel késébb
kertilt sor.

Ezt kovetben pedig mintegy hat éven keresztiil
egymastdl néhdny tiz méterre hirdette e két szobor
1848/49 kétféle orokségét. A Hentzi-szobrot végiil
politikai és tdrsadalmi nyomdsra 1899-ben a budai
varbol athelyezték a pasaréti hadaprédiskola udvara-
ra. Allitélag Ferenc Jézsef mar a koronazaskor hoz-
zdjarult a szobor eltdvolitdsahoz, 4m a kovetkez6t
kérte: ,,De csak hadd maradjon egy darabig még itt!
Ez fogja megmutatni, tudtak-e mésok is ugy felejte-
ni, mint én!”'* Marpedig felejteni mindig nehezebb,
mint emlékezni - tette hozza kdnyvében ifjabb Abra-
nyi Kornél.'” Az emlékmd sorsa 1918-ban pecsétels-
dott meg végleg, amikor elemeit elbontottdk, neogé-
tikus szobrait pedig 1920-ban egy jétékonysagi akcid
keretében elarverezték.!®

Apponyi Albert évtizedekkel késébb keletkezett
emlékiratdban tgy vélte, hogy a kettés megemléke-
zés j6 szandéku otlete végsd soron azért vallott ku-
darcot, mert egyrészt egy gyenge timogatottsigi
kormany kezdeményezte, masrészt a civil lakossagot
lévet6 Hentzi alakja alkalmatlan volt a lovagiassag
gyakorlasdra (j6l mutatja ezt, hogy még Hentzi sirja-
nak az osztrak megkoszorazisa is véres tiintetések-
hez vezetett a févarosban, 1886-ban'’), harmadrészt
pedig a szimbolikus akciét nem el6zte meg a kozos
hadsereggel kapcsolatos aktudlis vitakérdések meg-
oldasa.?

A fennmaradt forrasokbdl tgy ttnik, hogy pa-
radox moédon szintén a szabadsidgharc emlékének
elhomalyositasit és a felejtés felgyorsitasat célozta
a Kreith Béla grof aleal létrehozott ereklyemtzeum
anyaganak éllami megvdsarldsa. A magangyjte-
mény az 1848/49-es szabadsdgharc nyomtatvanyait,
emléktargyait, fegyvereit és az eseményeket megoro-
kit festményeket tartalmazta. E gy(ijteménybdl a
magyar kormany 1895-ben kozel kétezer dokumen-
tumot vasirolt meg a Nemzeti Mdzeum szimdra.*!
A kirdly és kormdnya koézott azonban egyetértés ala-
kult ki a tekintetben, hogy e visarldsnak nem kel-
lene a szabadsigharc emlékezetének a fenntartdsit
szolgélnia, ezért a gyljtemény felaprézasa és beol-
vasztisa lenne célszerd. ,Egyattal azonban e gytjte-
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ménynek tovdbbi kezelését és elhelyezését illetSleg,
éfelsége Excellentiddnak figyelmébe ajinlani 6hajtja
még kiilondsen azt, hogy tekintve ezen vasirlasnak
a politikai célszerliség szempontjira alapitott egyik
fécéljat, hogy t.i. az 1848/49. évi sajnos és részben
forradalmi eseményeknek folytonos felelevenitése és
ébrentartdsa a kozrend és nyugalom érdekében tavol
tartassék és e tekintetben ezen gytjtemény ne képez-
hessen folytonos reclame targyat, éfelsége nem csak
tokéletesen helyesli Nagyméltosigodnak abbéli ha-
tarozatat, hogy ezen ereklye mtzeumot mint kilén
és 6nall6 gytijteményt nem fogja fenntartani, hanem
egyszersmind elvarja, hogy annak a magyar nemzeti
muzeum egyes osztilyaiba, illet6leg a képtar és arc-

Veterdn 48-as honvédek a Honvédmenhdz elott, Budapest, 1897
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képcsarnok gylijteménytaraiba célba vett bekebelez-
tetése csak a legnagyobb 6vatossiggal és tapintattal
olyképpen fog eszkozoltetni, hogy ezaltal a fennem-
litett cél valdban elérettessék” - irta a kirdlyi kabi-
netiroda magyar osztilyfénoke a vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszternek.?> A bizalmas levél koriiltekintd
modon arra is felhivta a miniszter figyelmét, hogy a
Nemzeti Mizeum csak abban az esetben ajiandékoz-
zon el szamdra folosleges 48-as dokumentumokat,
targyakat (duplumokat) a vidéki mtzeumoknak, ha
ezzel nem gatolja az elérendd 6 célt, azaz a felejtést.

Két évvel késdbb azonban Kossuth Ferenc,
Kossuth Lajos Olaszorszagbdl hazatelepiilt fia és a
fuggetlenségi ellenzék vezére inditvinyozta a képvi-

ekt §
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sel6hdzban, hogy a kormany szervezzen mélté iin-
nepséget az 1848-as aprilisi torvények elfogadasanak
és az annak vivmadnyait védelmezd szabadsigharc
kozelgé fél évszazados évforduldjanak a tiszteletére.
Indokldsidban ,a mdsodik honalapitds” tinnepnap-
jaként a nemzeti kozakarat 4ltal valasztorr datu-
mot, marcius 15-ét jeldlte meg.”* A kormdny ismét
kényszerhelyzetbe kertilt, hiszen a javaslat nemcsak
ellenzéki oldalon volt népszerd, de a Szabadelvi
Pértban is sokan a nemzeti biiszkeség részének te-
kintették a sarkalatos torvények megalkotdsit és a
szabadsagkiizdelmeket egyarant. Ez utébbi viszont
sérthette Ferenc Jozsef érzékenységét, és novelhette
a fesziiltséget azon etnikumok korében, amelyek 6t
évtizeddel kordbban Bécs oldalan harcoltak. ,Ama
események pedig még nincsenek téliink olyan tavol,
hogy azok teljesen torténeti mult objektivitdsaval
itéltethessenek meg s ellentétes érzelmeket ne sért-
hessenek” - hangzott a kormany elutasité allaspont-
ja. Lathattuk, 1892-ben éppen ellenkezdleg, az eltelt
hosszt id6re hivatkoztak a megbékélés sziikségessé-
gével kapcsolatban.*

Végiil Banffy Dezs6é miniszterelnok azzal vigta
at a gordiuszi csomot, hogy javaslatira (bar az 6tlet
feltehetéen Tisza Kdlmantdl eredt) a kormanyparti
tobbség Ferenc Jozsef uralkoddsianak 50. évfordu-
16jan, aprilis 11-ét, az 4prilisi torvények uralkodoi
szentesitésének datumadt tette 4llami Gnnepnappa
(1898. évi V. torvénycikk). A praktikus cél nyilvanva-
16 volt: a forradalomra és szabadsdgharcra val6 emlé-
kezést atértelmezni a dinasztia és 1848 kultuszanak
az Osszebékitésével. Ugyanakkor az alattvaléi lojali-
tas hatdrait és végsé soron a kormdny kisérletének
a kudarcat jél jelzik Rohonci Gedeon kormanypar-
ti képvisel6 mondatai: ,mi fel fogunk ugyan menni
Budéra és tinnepies diszben hédolni is fogunk alkot-
ményos szeretett uralkodénknak, de nem vissziik
fel a sziviinket, meggy6z6désiinket... a hédolatot
bemutatjuk a korondnak, de a nemzet nagyobb ré-
sze a jovében két tinnepet fog tlni: egyet, mintegy
tintetésképpen marcius 15-én, és egyet hivatalosan
aprilis 11-én.”*

A kormany e praktikus 1épésével a csatit meg-
nyerhette ugyan Kossuth Ferenc akci6jinak a semle-
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gesitése révén, am a rendszer szimbolikus és érzelmi
megerdsitéséért folytatott haborat az ellenzékkel
szemben biztosan elveszitette. Aprilis 11., e pusztin
jogtechnikai datum ugyanis igen gyorsan a feledés
homalyaba meriilt, mert nem rezondlt a kozdsségi
emlékezetben. Eleinte iskolai tinnepséggel, istentisz-
telettel, esetleg megyei vagy varosi diszkozgytléssel
emlékezett meg a hivatalos Magyarorszag e naprol,
néhany évvel késébb azonban mar hivatalosan se
igen Gnnepelték, szemben mércius 15-ének a tirsa-
dalmi nyilvinossiagban tovabb él6 kultuszaval. Mar-
cius 15. és oktdber 6. mindvégig megmaradt a tirsa-
dalom 6réom- és gyasziinnepének. Hivatalos (dllami,
kozponti) megemlékezést nem tartottak, a hésok
emlékét jobbdra a fiiggetlenségi ellenzék és a kilon-
bozé lokélis kozosségek (varosok, egyletek) apoltak,
melyeken legfeljebb magdnemberként vettek részt a
kormanyférfiak, allami tisztvisel 6k.*

teeeea,,
‘e

Andrdssy Gyula miniszterelnok, 1867
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Karpétlas

A szimbolikus tigyeken tdl a multhoz valé viszony
nagyon is kézzelfoghatéan jelent meg a 48-as vete-
ranok, illetve az 1849 és 1867 kozotti osztrdk kor-
mdnytisztvisel6k nyugdijainak a problémajiban.

Igen hamar kidertilt ugyanis, hogy a kirdly 4ltal
- sajat alattvaléi pénzébdl - a honvédek segélyezésé-
re felajanlott 100 ezer aranyforint nem elegendé az
igények kielégitésére. , A bizottsig ugyanis az eddig
beérkezett folyamodvanyokat dtvizsgdlvan, a segélye-
zenddk szamat oly nagynak talalta, hogy a koronaza-
si ajindéknak s jarulékainak életjaradékos felosztisa
esetében az évi segélyek valddi alamizsna-falatok len-
nének, ugyanazért a t6kének azonnali szétosztdsat
s az eddigelé kiadott hatdrozat megvaltoztatisit a
kormany tekintélyének érdekében siirgésen sziiksé-
gesnek tartja.”” A kormdny tekintélyét azonban az
egyszeri anyagi timogatds - hiszen rendszeres segé-
lyezésre nem futotta - sem novelte a 48-as honvédek
korében, noha végiil kozel hétezer veteran részesilt a
korondazasi ajandékbol.

Alig enyhitett valamit a helyzeten, hogy And-
rdssy miniszterelnok kezdeményezésére Ferenc Jo-
zsef rendeletileg 4llitotta helyre azon honvédtisztek
nyugdijképességét, akik 1848 el6tt a csdszari hadse-
regben szolgéltak, de a szabadsigharcban jatszott
szereptik miatt elvesztették jogosultsigukat. A ha-
tésdgok 379 kérelmezd igényét tartottdk jogosnak,
akik ,illend8” ellatdsa 1868-ban 140 ezer forintjiba
kertlt a magyar koltségvetésnek.?® E rendelkezés ép-
pen a legraszorultabb idés és rokkant (kbz)honvéde-
ken nem segithetett.

Az ellenzék mar a kiegyezés évében, a probléma
atfogd rendezését siirgetve torvényjavaslatokat nyaj-
tott be a 48-as honvédek, valamint azok 6zvegyei és
arvai szamadra biztositandé dllami nyugdij, segély, s6t
karpétlds tigyében.” Kormdanya nevében Andrissy
azonban gy vélte, hogy politikai megfontolasokbdl
nem lenne szerencsés, ha dllami forrasbol, példaul
egy kozpontilag kivetett adobol fedeznék az ilyen
jellegli szocialis kiaddsokat, hiszen ,ezen orszdgnak
volt és van szdmos honpolgara, kik a 48-diki torvé-
nyek nem szdndokat félreértvén, ok ellen s a haza
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fennalldsa ellen kiizdottek, és most mint legyézottek
volnanak kénytelen a gyéz6 részére adézni ott, hol se
gy6z6, se gyézott nem lehet”, éppen ezért a sziikséges
pénzt kbzadakozasbdl remélte eléteremteni. e) maga
10 ezer forintot ajanloct fel e célra.’® Példdjat a kor-
manypart szamos tagja kovette, az Osszegek kezelé-
sére pedig megalakult az Orszdgos Honvédsegélyezd
Egylet.!

Hogy a miniszterelntk 6vatossdga indokolt volt,
azt vildgosan jelzi, hogy Mileti¢ Svetozar szerb nem-
zetiségli képvisel6 kovetelte a gondoskodas kiterjesz-
tését az orszag Osszes lakosara, barmilyen oldalon is
vett részt a harcokban.> Ugyanakkor a kormany ez-
zel az alldspontjdval azt a latszatot keltette, mintha a
nemzeti multat megtagadva magara hagynd 1848/49
héseit. A radikalis ellenzék e dontést konnyen a kor-
many ellen fordithatta, és ilyen médon is kisajatit-
hatta a szabadsigharc emlékének az dpolasat. Jol pél-
ddzza ezt a budai honvédmenhaz alapkdletételének
ellenzék 4ltal rendezett tinnepsége is 1871 Gszén (a
telket kézadakozdsbdl vasaroltak meg), ahol a kor-
manyoldal részérél senki sem jelent meg.*

Az 1870-es évtized mésodik felében azonban a
tarsadalmi szolidaritds, bar jelentés volt, mér kevés-
nek bizonyult a kiaddsok fedezésére. Az orszaggyilés
az 4llami koltségvetés terhére 1876-tdl évi 45 ezer fo-
rintot szavazott meg az Orszigos Honvédsegélyezd
Egylet javdra és a nyugdijakra. 1893-ban ez az 9sszeg
mar 300 ezer forintot tett ki, késébb pedig 800 ezer

A pesti, Soroksdri titi Honvédmenhdz. Vasdrnapi Ujsdg, 1871.
Jnius 4.
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Honvédtemetés. Réti Istvdn festménye, 1899

koronéra (400 ezer forintra) emelkedett. 1882-ben
allami kezelésbe kertilt a honvédmenhdz is.** Az igy
szétoszthat6 6sszegek is szinte csak az éhenhalastdl
mentették meg a raszoruldkat: példaul 1904-ben egy
kozhonvéd évi 72 korondt kaphatott alamizsnaként.
Csak a viszonyitds kedvéért: ekkoriban egy férfi me-
z6gazdasdgi munkads éves bére orszagos atlagban 350
korona kortil mozgott.’® Eppen ezért a kormany e
csekély osszegekre inkabb csak a honvédhésok szol-
galatainak erkolcsi elismeréseként tekintett.*®

Tobbszor volt tirgya a minisztertandcsi tilések-
nek a kiegyezést kovetd elsé évtizedekben az oktéber
6-an kivégzetr vértanak 6zvegyeinek, arvainak segé-
lyezése is. A mindenkori kormanyzat a rossz anyagi
korilmények kozote él6 hozzitartozdkat rendsze-
rint kilonféle koltségvetési pénzek dtcsoportositisa-
val vagy éppen a titkos miniszterelnéki alapbdl igye-
kezett rendszeres formdban tdmogatni.’”

Eles ellentétben allt ezzel a képpel az az olajozott
eljaras, ahogyan az abszolutista korszak magyaror-
szagi feladatokat elldté csdszari hivatalnokainak a
nyugdijugyét kezelték. A magyar dllam ugyan tor-
vénytelennek mondta e szervek muikodését, mégis
az 1867-es kompromisszum részeként ,politikai
és méltdnyossagi tekintetekbdl” a kvéta ardnyiban
részt véllalt a - tobbek kozott a csdszari beligy-, va-
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lamint a rendérminisztérium volt hivatalnokai utani
- nyugdijterhekbdl, és azt szokdsos éves koltségveté-
sében ,az 1849. évtdl az 1867. évig tettleg fennallott
kozponti kormany kozegeinek nyugdijai” cim alatt
szerepeltette. 1870-ben példdul ez az 6sszeg 178 ezer
forintra ragott. Tébb adat azonban arra enged ko-
vetkeztetni, hogy rejtett médon tovabbi pénzeket is
forditott a kormény az el6z6 rendszert kiszolgdld
volt megyefénokok, féispani helyettesek és helytar-
tésagi hivatalnokok ellatdsara.’® A volt csdszari tiszt-
visel6k nyugdijiigyét az 1868. évi XLVIL. és az 1870.
évi IX. torvénycikk szabalyozta.

E kifordult erkolcsi rendet és multszemléletet
drdmai szavakkal marasztalta el beszédeiben Gubo-
dy Sandor radikalis képvisel: ,jazon dicsé harc baj-
nokait, kik nélkil a nemzet siratlanul enyésznék el
a histéridban, az élet sziikségeivel hagyja kiiszkodni,
s6t télik az egyetlen egy erkolesi jutalmat, az elis-
merést is a jobboldallal megtagadtatta, soha, de soha
nem hihettem. Kebellazité alkalmazasa ez az alli-
télagos kibékiilés alkalmaval kimondott ezen nagy
szavaknak: »Vesstink fityolt a multakra.« A fityol
alél a kormany segitségével kittintetve, jutalmaz-
va, nyugdijazva emelkedtek fel mindazok, kiknek,
Nydry Pal bardtom szavai szerint, csak az érdemlett
btintetés lett volna elengedendd s a fatyolbdl szem-
fedél készittetett mindazoknak, kik kittintetést s ju-
talmazist érdemeltek volna. [...] Midén ezen hang-
zatos és valéban nagylelkiiséget lehel$ tartalomdus
szavak a nemzet el6tt tudomadsra jutottak, mindenki
azt hitte, hogy ez allegoricus kifejezése a Mi atydnk
ezen aliendjinak: »miképpen mi is megbocsitunk el-
lentink vétetteknek«. Es ki hitte, ki gondolta volna, s
jézan értelemmel bird s hazdjat szereté polgar agyd-
ban megfordulhatott-e a gondolat, hogy azon fétyol
csak a multak dics6ségére és a hésiesen kiizdoee ba-
tor lelki honvédek emlékére fog borittatni?”*

Végtisztesség

Elmondhatjuk, az ellenzéki honatya a jovébe latott,
hiszen a fentiekben biralt eljards néhany hénappal
kés6bb Batthydny Lajos miniszterelnok Gjratemeté-
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Batthydny Lajos temetése, 1870. junius 9.

se kapcsdn, a kegyeleti szertartds szintjén is életbe
lépett. A martir miniszterelnok Gjratemetésének a
megszervezését és finanszirozdsit 1870 juniusiban
hosszas el6készités utin végiil Pest varosa véllalta
magdra, de taldn az uralkodé érzékenysége miatti
talzott 6vatossagbdl az dthantolast kozegészségiigyi
okokkal igyekezett indokolni. A kormany tagjai ko-
zil sokan megjelentek a gydszmenetben, de szigo-
rian maginemberként. A koltségekhez az allam
nem jirult hozza, a kormany nevében pedig senki
sem bucsuztatta el emlékbeszéddel az elsé felelés
kormany vezetéjét. A felségsértés vadjaval kivégzett
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miniszterelndknek 21 évvel kés6bb sem jart hivata-
los rehabilitacio.*

A korabeli beszamol6k szerint sem hivatalos mi-
néségében, sem magianemberként nem vett részt sen-
ki a kormanyoldal részérél az tgynevezett Kilencek
Gjratemetésén ugyanezen év halottak napjan, pedig
az 1849 és 1853 kozott kivégzett és jeltelentil elteme-
tett kilenc vértand (a nagypolitikai események mel-
lékszerepldi) kozos sirba helyezése, majd szimukra
siremlék allitdsa a Kerepesi temetSben, szimboliku-
san a szabadsdgharcot kéveté megtorlds valamennyi
aldozatdnak sz616 kegyeleti megemlékezés volt.!
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Koéztudott, hogy Ferenc Jézsef mereven elutasi-
tott mindenféle hivatalos gyaszszertartist Kossuth
Lajos 1894-ben bekovetkezett haldlaval kapcsolat-
ban. Mar a kormdanyzé elhunyta el6tt 6t évvel meg-
tiltotta, hogy a magasabb allasa dllamhivatalnokok,
igy példdul a kormdny tagjai testiiletileg megjelenje-
nek a majdani temetésen és szerepet villaljanak egy
esetleges adomanygy(jtésben Kossuth siremlékére.
S6t, informalis Giton azt is tudatta a févaros vezetdi-
vel, hogy Kossuth esetleges diszpolgari cime is elfo-
gadhatatlan lenne szdmadra: ,Felséges urunk lehe-
tetlennek tartja a fennemlitett hirlapi hirt egyszeri
hallgatdssal mell6zni, s6t hatdrozottan oda nyilat-
kozni s engem Lk. felhatalmazni méltéztatott, hogy
ezt Mgddal is bizalmasan tudassam, hogy ha a fenn-
emlitett inditvdny a févarosi képviselStestiilet altal
minden varakozis ellen csakugyan elfogadtatnék, s
Kossuth a féviros diszpolgardvd megvalasztatnék,
éfelsége kéntelen lenne a magyar févirostdl tavol
maradni, s mindenesetre el van hatdrozva, hogy ez
esetben a jové év folytdban nem jonne Budapestre.”*
A varos végil két évvel késébb, 1892-ben vilasztotta
az akkor 90. éves Kossuthot diszpolgirava. Ferenc
Jozsef reagaldsarél nincs informdaciénk, a késébbi
események azonban eldruljak, hogy véleménye nem
valtozott ellenfelérdl.

A kirlyi csalad j6 ismerdje, az 6tvenéves irdi ju-
bileumat tinneplé iréfejedelem, Jokai Mér azonban
mégis megprobalta Gsszebékiteni Ferenc Jézsef és
Kossuth tiszteletét, a dinasztikus lojalitdst és a nem-
zeti biiszkeség érzését. Az elézmények ismeretében
Jokai pontosan tudta, hogy ez nem lesz kénny mi-
velet, éppen ezért mar Kossuth végéraiban nekilatott
terve megvaldsitasinak. 1894-ben hosszu beadviny-
ban igyekezett felkésziteni a magyar kormadnyt, rajta
keresztiil pedig az uralkodét a varhat6 heves érzel-
mekre:

LAz 6reg Kossuth haldoklik. En régen meg-
mondtam azt, hogy az é16 Kossuth nem veszedelmes
reank nézve, de a halott Kossuth azza lehet. [...]

Véremnek minden csepjét, lelkemnek minden
gondolatjat Kirdlyunknak vagyok kész feldldozni.
De éppen ezen hiség kényszerit, hogy egy ily nehéz
momentumban elmondjam azt, amit érzek, aki meg-
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Jokai a dolgozdszobdjdban, 1890-es évek vége

szoktam egyiitt érezni a nemzeti kozvéleménnyel,
melynek minden idegszéla az én szivemben fut 6sz-
sze. [...]

Az él6 Kossuthnak voltak ellenfelei tulnyomd
szammal... a holt Kossuthnak nem lesznek. Minden
ember csak azt az idedlis alakot fogja latni benne, aki
a 48iki politikai dtalakulast el6idézte, a nép, a fold,
a gondolat felszabaditéjat. Ez a felfogds érvényesiilni
fog a tarsadalom minden terén. Ez al6l semmi part,
semmi osztaly ki nem vonhatja magat. [...| En, mint
ember, elismerem a kirdlynak, mint embernek azt
a természetes jogdt, hogy aki 6t megbantotta, attdl
hidegen elforduljon, de mint idealista, az én idea-
lomtdl a magyar kirdlytdl a rendes észjarastdl eltérd
irdnyzatot merek reményleni. Igaz, hogy Krisztusi
jellem megbocsatani az ellenfélnek, de én az én Ki-
ralyomtdl, Magyarorszdg megvalt6jatdl hasonld ér-
zelmeket foltételezek. Az a magas lelki uralkodo,
aki megbocsdtott a 48/9. honvédeknek, aki megbo-
csatott birodalmat megcesonkité kiilfejedelmeknek,
miért ne bocsithatna meg egy marok pornak, mely
vele szembeszillt, amig élt, tronjat megnyugtathatja,
midén elpihent.

En nem kevesebbet reménylek mint azt, hogy
éfelsége Kossuth koporséjara egy koszortt fog kiil-
deni s ezzel felszabaditja a magyar térvényhozast,
hogy a magyar liberalizmus 48-ig val6 vezére irdnt
haljac kifejezze. [...] s ez 6rokre elpihentetné mind-
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Kossuth Lajos temetése: ravatala a Nemzeti Miizeuwmban, 1894

azokat a tagadd elveket, melyek Kossuthtal egytitt
sirba szalltak; ez a koszord mig a magyar nemzetet,
pért, nemzetiség, felekezeti kiilonbség nélkil 6rok
idékre odaldncolnd a trén talapjahoz.

Ez egy sorskinalta alkalom volna egy nagy gyasz-
napot egy még nagyobb nemzeti emlékiinneppé
vardzsolni at. Ne hagyjuk keziinkbdl kisiklani ez
alkalmat, Kegyelmes uram! Aki a magyar nemzetet
ismeri, tudja j6l, hogy azt egy nagylelkd tény jobban
meghdditja, mint minden anyagi j6létet elémozditd
intézkedések.”®

Jokai azonban Ferenc Jozseftdl hidba remélt
nagylelki megbocsatdst: nem érkezett uralkodéi ko-
szort Kossuth sirjara. Sem az elhunyt politikus, sem
a magyar liberalizmus nem érdemelte ki e kiralyi ke-
gyet, igy elmaradt a Jokai 4ltal remélt nagy alkalom:
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egy gyasziinnep keretei kozote a dinasztikus szellem
és 1848 emlékének az 6sszebékitése. Ehelyett az ural-
kodé még azt is megszabta, hogy Kossuth koporsé-
jat milyen ttvonalon széllithatjak haza Olaszorszig-
bél. Utasitdsira sem a kormany tagjai, sem a felsébb
allami hivatalok munkatarsai nem vehettek részt a
szertartdson, gydszlobogét dllami épiiletekre szintén
nem lehetett kihelyezni. A temetés megszervezésérdl
és koltségeirdl ezért ismét a févaros gondoskodott,
s6t a kiegyezés elutasit6jardl utcat nevezett el.** 1848
és héseinek emléke tehat tovabbra is lojalitdsproba-
nak mindsiilt Ferenc Jozsef kirdlysigaban. Mindez
pedig nehezen feloldhaté személyes dilemmakat
eredményezett.

E belsé identitaskonfliktusok jol kirajzol6dnak
példaul Pauler Gyula leveleibdl. E kivételes forras
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Kossuth Lajos temetése: a temetési menet a Nagykorditon, 1894

szerz6je az MTA rendes tagja, az Orszdgos Levéltar
elsé igazgatdja, kanonikus torténészi szakmunkak
iréja. Arpéd-korral foglalkozé munkaival és a hon-
foglalds id6pontjanak a meghatdrozasaval jelentds
szerepet jitszott a nemzeti emlékezet formalasi-
ban. Pauler részt vett 1894 4prilisiban Kossuth
Lajos temetésén. [jgy érezte azonban, hogy tettét
meg kell magyardznia, ezért levelet irt bardtjanak,
Thalléczy Lajosnak. Tudjuk, azokban a hetekben
sokan mdasoknak is komoly f6fdjast okozott, hogy
milyen magatartdst tanusitsanak a Kossuth-gydsz
kapcsdn.® Levelei tandsiga szerint mindenekel6tt
a fiiggetlenségi hagyomanybdl fakad6 nemzeti ér-
zés vitte ki a temetésre: ,Szegény Kossuth meghalt.
A gyaszban sok a felftjt, csindlt, hazug. Amit em-
léke megrezegtet, az nem annyira a személye miatt
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valé féjdalom [...], hanem az 6rok eszme, amely vé-
gigvonul a magyar torténeten, és nem ok nélkil:
jaj de hunczfut a német!”™*® Toviabba konzervativ
emberként nem kivant azonosulni a liberdlis We-
kerle-kormany hivatalos éllaspontjaval, miszerint
az allam nem vallalt szerepet a szertartds lebonyoli-
tasaban. Ugyanakkor nem akart haldtlan sem lenni
uralkodéjaval szemben, aki néhdny évvel korabban
ritka kivételként részt vett édesapja, Pauler Tiva-
dar igazsagiigyi miniszter temetésén: ,egy specidlis
psycholégiai ok is zavart, s utébbi kis lelkiismereti
furdalast okozott. En ugyanis Ugy érzem, mintha
a Felségnek specidlis lekotelezettje volnék azért a
tisztességéért, melyben atydmat haldla utdn részesi-
té, teljesen spontdn, anélkiil, hogy csak valaki széba
is hozta volna [..] De a scrupulusomat eloszlatta
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csakhamar az a kézzelfoghaté igazsig, hogy ambar
Ofelségének sasszeme van [...], mely még a legkisebb
btizaszemet is megldtja, én mégis oly kicsiny btza-
szem vagyok, hogy akarmit csindlok, nem lit meg,
s igy kellemetlenséget neki nem okozok.”* Majd
67-esként elismeri Thall6czynak, hogy ,a Kossuth
gyaszban kiilénben, kivélt vidéken, volt érzés s volt
sok igazsdg”. Levele végén pedig buzgd katolikus-
ként alig leplezett ellenszenvvel szélt a temetés
utdn virhatéan Gjra fellingolé egyhdzpolitikai vita-
r6l. Noha Pauler mar levele elején sietett leszogez-
ni, hogy ,az efféle énboncolds masra nézve a lehetd
legunalmasabb dolog, nem is mindig megbizhato,
s én nem is szoktam practizalni”, térténészként
vitatkoznunk kell a szerzével. Témank szempont-
jabol ugyanis kiilénosen izgalmas ez a forrds, még
akkor is, ha a személyes kot6dések boncolgatdsa va-
l6ban vezethet pontatlan megallapitisokhoz. Min-
denesetre a mi olvasatunk szerint Pauler levelében
egyszerre van jelen a dinasztikus hiiség és a nemzeti
elkotelezettség érzése, tovabba a politikai rendszer
irdnti lojalitds és a liberalis kormanypolitika bira-
lata.

A felsorolt példakbdl ugyancsak kittnik, hogy
a mindenkori kormdanyzat kényszertien - de az
uralkodé érzékenységére hivatkozva talan tualzott
6vatossdgbodl is - tdvol maradt a szabadsigkiizdel-
mekkel 6sszefiiggd kegyeleti aktusoktdl, ami tovabb
nehezitette a kiegyezéses rendszerrel valé érzelmi
azonosuldst. A kormdnyok a nemzeti traumat ko-
veté gydszmunka elvégzését az ellenzéki politiku-
sokra hagytdk, akik igy a kormanyoldallal szemben
a nemzeti akarat valédi képviseléiként jelenhettek
meg a tomegeseményeken. Ez Kossuth temetésekor
is egyértelmuen tetten érhetd, hiszen az események
f6 szervezdje a Fiiggetlenségi Part volt. Anélkiil, hogy
ismertetnénk a temetés koreografijit, csupan egy
elemét emlitjik meg, amely j6l érzékelteti, hogy az
ellenzék miként hasznalta ki az esemény szimboli-
kus eréforrdsait. Herman Otté ellenzéki politikus
hirlapi felhivdsara teleptilések és egyestiletek tucatjai
kuldtek foldet Kossuth sirjira az orszag torténelmi-
leg nevezetes helyszineirdl. A legtobben természete-
sen a szabadsigharc emlékhelyeir6l (példaul csata-
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mezSkrdl, honvédsirokrdl) vagy Kossuth életének
fontosabb allomasairdl (példaul Monokrdl, sziilé-
hazanak udvarirdl; Lugosrdl, utolsé6 magyarorszagi
éjszakdjanak helyszinérdl) kiildtek sirjira hantot, de
olyanok is akadtak, akik - taldn jobb hijin - az ezer-
éves magyar torténelem mas dicsGséges helyszineirdl
(Matyas kiraly kolozsvari sziil6hazatdl, Biharudva-
ri Arpad-kori sitjairdl, az egri var kornyékérdl seb.)
gytjtottek foldet.*®

Herman Otté akcidja tobbekben is felidézhet-
te Ferenc Jozsef b6 negyedszdzaddal korabbi koro-
nazasat, amikor a virmegyék hivatalos felszolitdsra
kaldtek foldet a koronidzédombhoz térténelmileg
mélté helyszinekrél. Minderre azonban 1894-ben
egy ellenkultusz keretében kertilt sor, amely ezuttal

Thaly Kalmdn (elol) a Parlament I-es kapujdanal, 1908
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nem annyira az dllam terileti egységét, mint inkabb
az 1848/49-es nemzeti (hangstlyosan magyar) 6ssze-
tartozds érzését kivanta kifejezni.

Csak jelezhetjiik, hogy a merev és hegemoén part-
rendszer keretei kozott a belsé ellentétektd] szabdalt
ellenzéknek a parlamenti politizildsban igen besz(-
kiltek a lehet8ségei, ezért sok esetben a szimbolikus
politizdlas révén igyekezett fenntartani tdrsadalmi
tamogatottsigit. Podmaniczky Frigyes, a kormany-
part elndke igy értékelte az ellenzék magatartdsat:
,Az ellenzék flihoz-fahoz kap, hogy a maga létjogat
a nemzet el6tt bebizonyitsa. A Hentzi szobor tigye
és az aradi vértanuk 1899 oktéber héra esé gydsz-
napja lett kiszemelve [...] A Fiiggetlenségi 48-as Pért
mohoén megragadta e két tigyet, hogy éfelségét sért-
sék és hogy a régi mar behegedt sebeket feltjitsak.
Alaval6 komisz eljards, melynek csak az tilhet fel, aki
ezen agiticié alatt mellékcélokat Shajt elnyerni.”*
Podmaniczky jol érzékeli a nemzeti tigyek ellenzéki
képviselete mogote huzédé politikai haszonszerzés
stratégidjat, ugyanakkor a szimbolikus tigyek han-
goztatisiban pusztin a kirdly elleni tdmaddst lac,
elvitatva e témak fontossigit a politikai rendszer
irdnti lojalits erdsitésében.

Feltehetéen ennek az osszeftiggésnek a felis-
merése vezette Tisza IstvAn miniszterelnokot arra
a lépésre, hogy a szdzadfordulds belpolitikai vilsag
éveiben maga kezdeményezze az uralkodénal egy ko-
rabbi szabadsigharc szamuzott vezetdje, II. Rakdczi
Ferenc hamvainak a hazahozataldt és Gjratemetését
(a kérdés 1873 6ta id6rdl idére felverddoer). Ugyan
Ferenc Jozsef ,kissé fintorgatta az orrit, azt mond-
van, hogy nem jé divat az, hogy mindig csak a for-
radalmak reprezentansait tinneplik”, mégis engedett
Tisza kérésének, és 1904-ben kiadott kirdlyi kézira-
taban agy fogalmazott a kétszaz évvel azel6tt tor-
téntekrdl, hogy ,kirdly és nemzet egyesiilt kegyelete
keresheti fel mindazok emlékezetét, kiknek vezetd
szerep jutott a let(int kiizdelmekben”. Ferenc J6zsef
tehdt az elédei ellen ldzaddk irdnt jéval megbocsa-
tébbnak bizonyult. A szabadelvii parti kormanyzat
azonban mar nem tudta kihasznédlni a kegyeleti
szertartasbdl esetlegesen szdrmazo politikai elényo-
ket, mert 1905-ben megbukott. Az Gjratemetést és
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Rakéczi jogi rehabilitdcidjae (vo. 1906. évi XX. tor-
vénycikk) végiil a hatalomra kertilt ellenzéki koalicié
vitte végbe.>

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a szimbo-
likus akcidk ellenére a radikélis ellenzék is fokozato-
san feladta 1848/49 eszméit a mindennapos politi-
kai csatdrozasokban, majd pedig kormdnyra kertilve.
Tiltakozasuk a kiegyezéses rendszer ellen szellemes
csipkelédéssé szelidiilt. Legaldbbis ami két ismert
fuggetlenségi politikus, a Kossuth temetését szerve-
z6 Herman Ott6 és a Rakdczi hamvainak hazahoza-
taldban meghatdrozé szerepet villalé Thaly Kdlman
levelezését illeti: ,csak ma jutott el hozzdm az a ret-
tenetes hir, hogy Te. Te! Te!ll hatvanhetes lettél!!
Szornytség!! De bizom a Fejedelem és az 6sszes ma-
gyarok istenében, hogy matdl egy évre elhagyod azt
a szorny( alapot! Titkon megvallom, hogy egyszer

A Bezirk foloszlani, hanem ¢én itt maradni és bizonyosan meg-
kapni egy kis j6 Applikécién. Tudom senki sem ismerni meg, hogy én
nem lenni magyar ember — he! he! he !

Bach huszdr karikatiirdja. Bolond Miska, 1861. mdjus 19.
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1850-ben. Bach idejében.

(| (pacn

wKétkulacsy sir metamorphosisai”. Az Ustokds, 1867. mdrcius 30.

én is beletévedtem - vagy mil! - a hatvanhétbe, de
vitéziil kivigtam magamat és mar hetvenkedem is.
Erj utdl és tégy tdl rajtam!” - irta Herman a Flgget-
lenségi Part alelnokének sziiletésnapja alkalmabol.™

Masfeldl viszont az uralkodé minden kicsinyes-
sége ellenére jévahagyta, hogy szobrot emeljenek a
févarosban az 6t élesen birald és ezért halalba ker-
getett Széchenyinek (1880), a kirdlysdg intézményét
radikdlisan tdmadé szabadsighds Petéfinek (1882),
illetve a budai védrat az osztrikoktdl visszafoglald
névtelen honvédhésoknek (1893).52 Emlékoszlopot
avathatott Arad varosa a vértandknak (1881, 4m az
elhunytak foldi maradvidnyainak felkutatdsa csak
1913-ban indult meg), sét még Kossuth Lajos szob-
rait is elviselte a kiraly. Igaz, 1909-ben az orszdg 61.
Kossuth-szobranak a felallitdsakor mar rosszallasatc
fejezte ki az 6t és a fenndll6 alkotmanyos rendszert
sérté megnyilvanuldsok miatt.>* A felsorolt szobrok-
ra a kormany nem, csak rendszerint maginszemé-
lyek, egyletek és az érintett varos adott pénzt.

Szamonkérés helyett

Litva a kiegyezéssel hatalomra kertilt elit 1848/49
emlékéhez val6 zavaros viszonyuldsit, nem csodal-
kozhatunk azon, hogy még kevésbé villalkozott
arra, hogy a letlint abszolutista rendszer 6roksé-
gével szembenézzen. Politikai megfontolasokbdl
egyszertibbnek latszott, ha nem keresik a kozel két
évtizedes elnyomads felel@seit, és eltekintenek lénye-
gében mindenféle szimonkéréstSl. Ehelyett, mint
emlitettiik, a malt rendszer mikodtetéinek anyagi
biztonsdgarol rendelkeztek. Egy ilyen radikalis prog-
ram ugyanis az uralkodéval val6 konfronticidhoz és
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Hirom hinappal késtbben.,

1861-hen. Béro Vay alatt.

az amugy is ingatag friss politikai rendszer vilsaga-
hoz vezetett volna, tovdbba szdmos olyan titokrdl is
fellebbenthette volna a fatylat, amelyek az egész ma-
gyar politikai vezetéréteget kompromittalhatedk vol-
na. Vildgosan mutatja ezt az abszolutizmus bestigoé-
halézatdnak sorsa is. Az Gj kormdnyzati elit ahelyett,
hogy feltarta volna annak mukodésée és vizsgalatot
inditott volna a bestgék és feljelenték népes hada
ellen, inkdbb a nyomok eltiintetésében segédkezett,
s6t bizonyos moédszereket, szervezeti megolddsokat
az alkotmanyos politikai rendszer is dtvett el6djétdl
a koznyugalom fenntartisa és a kiegyezéses sziszté-
ma megszilarditdsa érdekében. Mindez azonban nem
csillapitotta a tarsadalom informdciés éhségét, sét
lényegében generalta a kiilonféle tigynoklistak meg-
jelenését és terjesztését. Dedk Agnes kutatasai sordn
eddig hat egymadst részben atfed6, kézrél kézre adott
(4m példaul 1860-ban egy kavéhazban nyilvinosan is
felolvasott) listdra bukkant, amelyek 6sszesen tobb
szaz nevet tartalmaznak. Ezek a nem hivatalos for-
rasokbdl szarmazé listak meglehetsen pontatlanok
voltak, osszetételiik erésen valtozott, 1867 utan va-
16jaban a személyes bosszu, a politikai céld gyanasit-
gatds, a lejaratas eszkozévé véltak, védekezni ugyanis
igen nehéz volt ellentik. E bizonytalan hitelesség(i
névsorokat a rendszert biralo ellenzék is kivaléan fel
tudta haszndlni sajat politikai céljaira, a kollaboran-
sok felel6sségre vonasat stirgetve és megkérddjelezve
az Uj politikai berendezkedés legitimitdsat.
Egyébként e listik rendszerint csak a ’kishalak’
neveit tartalmaztik, mindenekelStt a csdsziri rend-
6rhatésdg altal megbizhaténak tartott kollabordnso-
két, valamint az 6nkéntes feljelentékét. Egy 1849-es
Osszeirds példaul csak a pesti vrosrészekbdl 138 spi-
cli nevét hozza, egy a kiegyezés kortil keletkezett ma-
sik listdn pedig déntéen hivatalnokok, orvosok, ven-
déglésok nevei szerepelnek, de példdul Thaisz Elek
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Félévvel késobb. Forgdch alatt. 1865-ben.

rendSrfékapitdny és Rottenbiller Lipét polgarmeste-
ré is. E16bbi kozremikodése valoszinlibbnek latszik,
utdbbi érintettsége kevésbé, mert a virosatya mar
évekkel korabban is teljes nyilvanossagot kovetelt
az alattomos gyanusitgatdsok helyett. Ismereteink
szerint Fabiny Teofil igazsigiigyi miniszter tiavoza-
sdhoz 1889-ben komolyan hozzdjarult az allitélagos
bestigémultjirdl terjeszeett ellenzéki pletyka.™ Ugyét
az ellenzék még késdbb is, rendszerint a soron kévet-
kezé valasztas el6tt felmelegitette. A Magyar Hirlap
példdul 1892-ben tébb nevet tartalmazé fizetési lis-
tat tett kozzé azokrol, akik ,az osztrdk korménytdl
hazafiatlan szolgdlatokért” annak idején pénzt kap-
tak; Fabiny neve mellett négyezer forintot tiintettek
fel>> Az ellenzék egyik vezére, Polonyi Géza pedig
valasztasi beszédében ismételte meg a vidakat.’® S6t,
Mikszath tudésitdsa szerint az is el6fordult a képvi-
sel6hdzban, hogy felszélaldsa kozben ,, Bach-huszdr!”
bekiabaldsokkal zavartidk meg Fabinyt.*” Utébbival
az ellenzékiek nyilvinvaléan arra utaltak, hogy Fa-
biny a passziv rezisztencia idején, a szabadsigharc
leverését kovetd Bach-korszakban is hivatalt vallalt.
Az Gjra és ujra felbukkané vadak ellen a Fabiny
csaldd probalt védekezni, de lithatéan nem sok si-
kerrel. Fabiny Teofil két fia, Ferenc és Gyula hely-
reigazitdst harcoltak ki az ellenzéki lapoktdl, sét
Polényi Gézatdl is beszereztek egy sajndlkozé nyilat-
kozatot, mert kideriilt, hogy mindenféle irdsos bizo-
nyiték nélkil fogalmaztik meg éllitasaikat. Kikérték
a pénziigyminisztérium és a pénziigyl igazgatdsag
igazoldsat is arrél, hogy Fabiny birdi fizetésén kiviil
nem kapott més jogcimen pénzt az abszolutista kor-
ményzattdl’® Fontos hangstlyozni, hogy a kés6b-
bi torténészi kutatds sem taldlt az tigynokvadakat
aldtdmaszt6 adatokat, ugyanakkor az is igaz, hogy
Fabiny biréi palyaja az 1850-es években sem szenve-
dett torést (Pest megyei aliigyész, majd jardsbirdsagi
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1867-ben.

1864-ben.;Zichy Hermann alatt.

elnok volt ekkoriban), marpedig vélasztasi kampa-
nyok vagy mads kiélezett politikai kiizdelmek soran
ennyi éppen elegendd volt a mordlis vadak hangoz-
tatdsdhoz. Az 1901-es vélasztiason radikalis demok-
rata ellenfele lejarat6 célzattal ismét felemlegette a
rdgalmakat.®

A levéltari iratokban fennmaradt, bizonyithatéan
tigynoki tevékenységet végzett személyek viszont a
legtobbszor meguasztik a leleplezédést, neveiket csak
a torténészi kutatds tirta fel. Klebelsberg Kuné még
az 1920-as években sem engedte publikdlni a neve-
ket, mondvan ,nem szabad a népet megfosztani il-
14zi6it6]”.° Tudjuk, a névsorban szimos 48-as hés
is megtaldlhaté: Gelics (Gelich) Richdrd érnagy, Sze-
kulics Istvan ezredes, Viola Karoly érnagy, Egressy
Gabor szinész, Szeged kormdnybiztosa (6 szavalta el
a Nemzeti dalt a Nemzeti Szinhdzban marcius 15-én),
Kovdcs-Hamvai Imre 6rnagy, Asbéth Lajos honvéd
ezredes, gr. Bethlen Miklés szdzados stb. Az erkolesi
bukaés okai sokfélék lehettek: a hosszu fogsdgbol valé
szabadulds vagyatdl az anyagi nyerészkedésig terjed
a skala. Kés6bbi palyajukon kiilonosebb torést nem
okozott multjuk, legfeljebb a kozélettdl vald visz-
szahtizédasban jatszhatott szerepet némelyikiiknél.
A lelki folyamatokrdl nemigen tudunk, az azonban
tobbiiknél j6l nyomon koévethets, miként igyekeztek
késébbi életrajzaikban, visszaemlékezéseikben, leve-
lezésiikben elfedni az abszolutizmus évei alatti tevé-
kenységtiket.

Nem kellett tartaniuk az elszamoltatastdl azok-
nak a magyar féuraknak sem, akik szembehelyez-
kedtek 1848-cal, és muszkavezet6ként vagy csaszari
tisztvisel6ként szolgdltdk az elnyomdst: gr. Pélffy
Moric (Haynau szdrnysegédje, 1861 utdn az orszag
kormanyzéja) az uralkod6tél megkapta szolgila-
taiért a Lipdt- és az Aranygyapjas rendet 1865-ben és
1889-ben; gr. Zichy Ferenc a cari orosz sereghez be-
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osztott hadseregfébiztos 1867 utdn diplomata, majd
tarnokmester lett; gr. Forgach Antal muszkavezetd,
1861 utan kancelldr, a kiegyezést kovetSen hossza
ideig orszaggytlési képvisel6 volt.®" Ferenc Jozsef
értékrendje tehdt valéban nem véltozott, az Gj ma-
gyar politikai vezetés pedig (kényszertien) elfogadta
ezt a gyakorlatot. De nem szenvedett kiilondsebb
torést Wargha Istvdn pélydja sem, aki Kossuthrdl irt
jelentéseket és segitségével sikerilt a csdszariaknak
az Orsovdnal elrejtett magyar koronat megtalalniuk
1853-ban. Arulasa a londoni emigricié el6tt ismertté
valt, de nem hasznalték fel ellene, igy tettét még sajic
csalddja el6ee is sikertile haldlaig titokban tartania.
A kiegyezést kovetéen Nagyvarad f6jegyzéjeként vo-
nult nyugdijba.®*

Az utdébbi két évtized torténeti kutatdsai je-
lentésen arnyaljak az 1850-1860-as évek passziv
ellenallasinak mitoszat is (mindazondltal nem
kivanjuk a tdrsadalmi ellendllas tényeit kétségbe
vonni). A kozvélekedéssel szemben ugyanis sza-
mottevs folyamatossdg figyelheté meg, politikai
fordulatoktdl fiiggetleniil példaul a kozigazgatasi
appardtus személyi Osszetételében. A reformko-
ri vezérvirmegyét, Pest megyét példaként véve az
1848-ban vezetd posztokat betdltd személyek 6to-
de tovdbbszolgilt a Bach-korszakban; még 1856-
ban is minden mésodik (58 szdzalék) abszolutista
vezetd tisztviselé rendelkezett alkotmdnyos el6é-
lettel, s6t a Bach kori megyei vezetSk 19 szdzaléka
a kozigazgatdsban maradt az alkotmdnyos érdban
is.% Az adatok egyben arra is rdvilagitanak, hogy a
Bach-huszaroknak, azaz a magyaros uniformisba
bujtatott abszolutista kozigazgatasi tisztvisel6knek
csupan 23 szazaléka volt a Magyar Kirdlysag tert-
letén kiviilrél érkez6 (cseh, morva, galiciai, osztrak)
hivatalnok, az dllamgépezet mtkodtetésében tehat
a magyarorszagi sziiletéstiek, és azon beliill a ma-
gyar etnikumuak is meghatarozé szerepet vallaltak.
Ezek utin mar nem lep6dhetiink meg azon, hogy
az alsébb tisztségekben szép szimban taldlhatunk
48-as honvédtiszteket is. Igaz, 1867 utan nédluk is
jelentkezik a kollektiv amnézia, azaz életrajzaikban
ugyan a szabadsdgharcos tevékenységet sietnek fel-
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tintetni, 4m késébbi hivatalvallaldsukat elfelejtik
megemliteni.®*

Ugyancsak megfigyelhetd, hogy a régi, kiprobalt,
igazgatdsi tapasztalattal rendelkezd helytartétana-
csi tisztvisel6k jé eséllyel folytathattdk pédlydjukat a
kozponti appardtusban 1867 utin. Munkdjukra és
lojalitdsukra a frissen feldll6 Andrdssy-kormany is
szamitott: a minisztériumok jéval tobb mint kétszdz
hivatalnokot atvettek (kiiléndsen a beltigy-, a pénz-
tigy-, valamint a vallastigyi és a kozoktatdsi minisz-
tériumban), 6k kezdetben alacsonyabb pozicidkat
toltoteek be az appardtusban, de az 1870-es évek vé-

gére kozépszinten a dontések el6készitése ismét az 6
keziikbe kertilt.%
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Arany Janos Hamletjének egy lehetséges
politikatorténeti kontextusa

Arany-mfivek politikai olvasata

Arany Laszl6 a magyar politikai koltészet hagyoma-
nyairdl 1873-ban tartott akadémiai székfoglalé el6-
addsaban dgy jellemezte az 1850-1860-as évek hazai
irodalmat, mint amely véltozatos allegéridkkal, tor-
ténelmi és természeti utaldsok
segitségével beszélte el a magyar
nép szenvedéseit, fejezte ki érzé-
seit.! A cenzura kényszerébdl a
maguk szdmdra erényt kovécsol-
tak az akkori irok, és olvaséikkal
kozosen egy titkos nyelvet alaki-
tottak ki, amely azutdn annyira
sikeresen m(ikodott, hogy ,,azéta
sem birt téle koltészetiink meg-
szabadulni, midéta semmi sem
gatolnd, hogy érzelmeit nyiltan
hirdesse”.? Arany Ldszl6 ugyan
csak  Vorosmarty Mihdlye  és
Tompa Mihdlyt emliti név sze-
rint, de a még é16 koltdk alkota-
sai koziil édesapja tobb versére is
gondolhatott, amikor e gondola-
tait megfogalmazta.

Az irodalomtorténet-iras
szintén arra figyelmeztet, hogy
Arany 1850-1860-as évekbeli
mukodésének a vizsgdlatakor
szamitiasba kell venni: ,Arany
eredendben politikus alkat.”
A kolté ugyanis élénken érdekls-
dote a politikai események irdnt, Arany Jdnos, 1870
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és aktiv tarsadalmi életet élc ebben az id6szakban,
sét, Németh G. Béla szerint el6szor ekkor szembestilt
igazan az elvek és a (politikai) gyakorlat kiilonb6z6-
ségével. A szakirodalom azonban nemcsak Arany sa-
jat muveinek tulajdonit markdns politikai jelentést,
hanem az 1865-1866 tijin készitett, majd 1868-ban
bemutatott Shakespeare-forditasinak is. A Hamlet
kapcsan Keresztury Dezs6 egyene-
sen ugy fogalmazott, hogy ,a da-
rabnak Arany koriban még igen
erds politikai toltése volt, ahogy a
Bank binnak is, hiszen egy-egy ro-
hadt rendszert haszonélvez kira-
lyi személyt 6ltek meg benniik”.*

Adott tehat a torténész sza-
mdra a feladat: szolgédltasson
meggy6z6é bizonyitékokat a fenti
allitdsokra, és fejtse meg az ek-
kor irédott Arany-mtvek, és ezen
beliil is sztikebb témank, a Ham-
let-forditas titkos kodrendszerée.
Azaz, mit akart tzenni Arany a
verseivel és ezzel a forditasaval, il-
letve hogyan értelmezte e mtiveket
a korabeli olvasé és nézé?

Ha Szasz Janos rovid irdsac el-
olvassuk Arany sziiletésének 150.
évforduléja alkalmdbol, akkor ab-
ban egyértelmd vélaszt taldlunk az
els6é kérdésre: a koltd Hamlet-for-
ditdsaval Ferenc J6zsef formalodé
rendszerét bélyegezte meg, és sajit
élete problémdit ltta bele a szo-
vegbe. ,Vajon nem Schénbrunnra
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szérnak atkot azok a szavak, amelyekkel Gertrud fia
a »vérnészé barmote, Claudiust illeti?”®

Ha pedig kinyitjuk a Nefelejts cim( tarsasagi lap
1868. marcius 15-i szamat, akkor rabukkanhatunk
a Hamlet egykorq, erés politikai olvasatira is. Bu-
lyovszky Gyula (személyére még visszatériink) ekkor
megjelent cikkében megadja masodik kérdésiinkre
a valaszt. A Hamlet cselekményét és a magyar belpo-
litika torténéseit ugyanis parhuzamosan tirgyalja.
Eszerint az 6reg Hamlet szelleme, amely éjfél kortil
a budapesti képvisel6hdz ,nedves-hideg folyoséin”
kisért, val6jaban 48 szelleme, amely haragosan jon-
megy az Ot elarulé Dedk-part padsorai kozoce. E lo-
gika szerint haladva a trénbitorlé Claudius 1867-et
jelképezi, a fiatal Hamlet modern megfelel6je pedig
kozzétette Kossuth nevezetes Kasszandra-levelét
a kiegyezés hazugsigardl, és ezért a tettéért éppen
Arany Hamletjének a bemutatéja el6tt par nappal a
birdsig egyévnyi bortonre {télee.®

Tulajdonképpen itt be is fejezhetnénk a vizsga-
16dast, hiszen sikerilt kozvetlentl megfeleltetni a
darabot a korabeli magyar valésiaggal. Nem kivanjuk
vitatni, hogy tobben akadhattak olyanok, akiknek
ezt jelentette Arany Hamletje, im torténészként 6va-
tosabban kell eljarnunk. Egyrészt, mert az irodalmi
mivek (jé esetben) mindig tobb jelentésréteget stiri-
tenek magukba. Milbacher Rébert tanulmanyéban,
amelyet Arany Jdnos taldn legismertebb, 1849 utin
keletkezett alkotasardl, A walesi bardokrél készitett,
épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a balladdanak az
iskolai tananyagokba beépiilt kozkelet(i politikator-
téneti értelmezése mellett mds olvasata is lehetséges.”
Aztigyekszik bizonyitani, hogy Arany - olvasményél-
ményeire és személyes tapasztalataira tdmaszkodva
- val6jaban arnyaltabban ldthatta a kiraly (Edward,
illetve Ferenc Jozsef) magatartdsat a torténelmi ese-
mények sodrdban, kifejezve ezzel nemcsak az uralko-
dé esetleges lelki vivoddsat, de a magyar tarsadalom
ambivalens viszonyuldsit is vezet6jéhez.

Masrészt, mert Arany ismert rejtézkodése miatt
az alkotasi folyamatrdl, a forditds koriilményeirdl
csak keveset tudunk.® Riadasul, a Hamlet esetében
nem Arany - szorosabb értelemben vett - sajt alko-
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tasardl van sz6, hanem egy forditdsrdl, amelyben a
kolté gondolatai (példaul véleménye sajat korardl)
csak igen dttételesen jelenhetnek meg. Tartézkod-
ni fogunk tehat attdl, hogy arrdl irjunk, miként ol-
vasta és aktualizalta Arany a Hamletet. Mint ahogy
nem fogjuk tudni megvilaszolni azt a kérdést sem,
hogy van-e kilonos utalds abban, hogy Arany biizlé
Dénia helyett rohadt ,dllamgéprél” beszél a Hamlet-
ben, vagy ,allamférgek” gyiilekezetét fordit, eltérve
némileg az angol eredetitdl. Adatok hijan ezért nem
kovethetjitk Szildgyi Marton példdjac, aki izgalmas
tanulmanyaban sikeresen rekonstrudlta Az elveszett
alkotmdny Osszetett utaldsrendszerének politikator-
téneti mozzanatait.’

A dualizmus kori orszdggytilések digitalizilt
anyagiban és az 4ltalunk dtnézett korabeli naplék-
ban, levelezésekben alig fordul elé a magyar Ham-
lettel kapcsolatos valamilyen politikai reflexi6. Az
iré-jogtudds-politikus Téth Lérinc felszélaldsaiban
is ink4bb csak retorikai fogasként hivatkozik Shakes-
peare dramdjéra a kiegyezésrdl folytatott parlamenti
vitdban. A politikus a radikalis ellenzék vidjaira va-
laszul kijelentette, hogy a magyar nép okosabb Pol6-
niusndl, amikor a kiegyezés értelmét, valédi tartal-
mat mérlegeli, és nem hagyja magit megtéveszteni
az alaptalan ellenzéki beszédektd].?

A kozvetlen Hamlet-utaldsok csekély szama azért
is lehet meglepd, mert a darab szamos olyan jelentés-
réteget hordoz, amely az 1867-es kiegyezés koraban
is izgalmas lehetett: elsésorban a latszatvilag és a va-
16sag ellentétére, a kozéleti romlas (példdul a korrup-
cid) tapasztalatira gondolunk,' vagy éppen a szervi-
lis ,szivacsemberek” (Rosencrantz és Guildenstern)
és a felszines ,buborékemberek” (Osrick) tomeges
felbukkanasara az 1867-es rendszervaltas kezdetén.

Mindezek elérebocsdtdsa utdn, tanulmanyunk-
ban a Hamlet kapcsan (amely ,az értelmiségi ember
orok dramdja”'?) az értelmiség és a hatalom ellent-
monddsos viszonydval kivinunk részletesebben fog-
lalkozni. Ugy véljik, ez az a felvetés, amelyhez - a
Hamlet bemutatéja koriili hénapokban keletkezett
- (irodalom)torténeti forrdsok elemzésével érdem-
ben hozza tudunk szdlni. Kiindulé kérdésiink tehat:
milyen, a politika vildgdhoz kapcsolhaté dilemmak
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foglalkoztattak Arany Janost és szépir6 kortarsait az
1867-es rendszervaltiaskor?

A pecsovicslét dilemmai

Természetesen nem Ujdonsagereji Arany Janos iro-
dalmi alkotdsainak értelmezése életrajzi dokumen-
tumainak a segitségével. Davidhazi Péter egyik ta-
nulmanyaban példaul épp Hamlet és Polénius mar
emlitett parbeszédét elemzi, méghozza Arany 1850-
es évekbeli igazoldsi eljirdsa tikrében.” Ugyanak-
kor a legutébbi id6kig elmaradt Arany Janos iréi és
magdnemberi magatartisinak az Gjragondoldsa a
(neo-)abszolutista rendszer bukasat kovets idészak-
ban. A kordbbi szakirodalom jél ismert leegyszer(-
sité, mégis meglehetésen konfuzus magyardzatai
éltek tovabb Arany csalédasardl a kiegyezés koriili
évek kozéleti eseményeiben, illetve ebbdl kovetkezd

P o 263, szém.
\Gs
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Pest, péntek, mércius 6-kén, 1868.
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Az eldadds szinlapja. Fovdrosi Lapok 1868. mdrcius 6.
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lelki és testi bajair6l.'* Itt emlitjik meg, hogy soka-
ig a torténészek is hasonlé mddon beszélték el az
Arannyal gyakorta parhuzamba éllitott Dedk Ferenc
pélydjanak utolsé szakaszit: a haza bolcse csalodott
mvében, igy belsé emigriaciéba vonult; a dualizmus
foglyava valt; a torténelem menete félretolta, maga-
nyosan és tehetetleniil allt, ezért megvaltds volt sza-
mara a halal (stb.).”s

Ma mar nagy pontossiggal tudhaté, hogy Arany
milyen eréfeszitéseket tett arra, hogy az 1867-ben
neki adomdanyozott Szent Istvian-rendet visszauta-
sitsa. Korompay H. Janos irdsiban aprélékosan re-
konstrualja a cimadomdanyozas koriilményeit, illetve
a koltét zavarba ejté és felzaklaté események hatdsa
alatt keletkezett A csillag-hulldskor verssorozat politi-
kai kontextusat.'¢

Arany tobb ok, példdul maginviszonyai vagy
éppen a kozéletben betoltote eltérd pozicidja miatt
sem volt abban a helyzetben, hogy kovethesse Deak
példdjat, aki nem ment el a korondzasra és nem fo-
gadott el kitiintetést, sét hivatalos tisztséget sem
vallalt. Arany egyensilyozni kényszertlt a kiraly-
hoz valé ,buzgd” és ,engedelmes” hiiség, illetve az
iréi fiiggetlenség ,sérelmének latszata” kozoce. Ha-
ritasi kisérletébe gyanithatéan a magyar politikai
gondolkodas hagyomanyos kozpontellenessége, a
negativan megitélt hatalommal szembeni évsziza-
dos zsigeri bizalmatlansiga is belejitszott, legalabbis
erre utalhat, hogy a rendjelet visszautasité levelének
fogalmazvinyaban még arrdl beszél, hogy az ,erkol-
csi és jellemi kovetkezetlenség” ldtszata alakulhatna
ki, ha elfogadn4 a kittintetést.”” Csak késébb, a bel-
tigyminiszternek elkiildott levél végsé viltozataban
tompitja gy a mondat élét, hogy az érvelés a jellem-
tisztasag helyett mar a szakmai integritds 6rzésének
vagyarodl szoljon: JEn, a nép fia s igénytelen dalnoka,
ki a gy6ézelem bizonyossigdval mér két izben (1861
és 1865-ben) utasiték vissza orszagképvisel6i manda-
tumot a nép kezébdl, valéban, bensé onéillasom sé-
relmének latszata nélkiil, felyiilrél sem fogadhatom
el e kitiintetést.”!®

Ugyanakkor fontosnak ttnik a ldtszat sz6 hasz-
nélata is, hiszen ez mindkét véltozatban szerepel.
Arany nem azt irja, hogy a kirélyi kegy ténylegesen
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romba déntené erkolesi és/vagy iréi onallé-
sat, de konnyen keletkezhetne ez a latszat,
barmit is tesz ezek utdn. Marpedig Arany
kényesen tgyelni kivint a kozvélemény-
ben réla kialakult kedvez6 képre és az iroda-
lomban addig betdltott integrativ szerepére.
A kiegyezést tidvozolte, Ferenc Jozsefet elfogad-
ta kirdlyanak (tudjuk, ott volt a tdmeg- ben a
korondzas napjan), 4m tisztiban volt g
vele, hogy jelentés politikai és tirsa- |
dalmi csoportok zﬂlna}k szemben az 4] |
politikai rendszerrel. Es azt is meg kel- |
lett tapasztalnia, hogy a kiegyezéselle-
nes sajté miként prébilja befeketiteni
a nevét, tudatosan félremagyardzva magatar-
tasat. Mivel akcidjdval a kitiintetést mar nem
tudta elkerilni, sértett biiszkeséggel,
de erkolcsi elveihez ragaszkodva vallal-
ta a blinbak szerepét: ,Kiilénben nem
mentem magamat senki el6tt és sehol: a hiba ott van,
hogy ha az irodalomnak kittintetést szdntak (mert
tgy van), mi jogon szemeltek ki épen engem e kit(in-
tetés biinbakjanak; a mi magdt azt a kis bolondsdgot
illeti, az én democratidm épen abban nyilvinul, hogy
semmi tekintetben nem alterdl az a dolog: maradok
a ki voltam; azt pedig rajtam ugyan meg nem litja
senki. Ha ez a kozvéleménynek, mely szandékot és
idét az adomdnyozok részérdl s az adomany alkal-
ma irdnt tekintetbe nem vesz, - mind nem elég: 4m
legyek elStte »btinbak.« Hiszen megszoktam az ilyet,
az irodalomban. En, ki a légynek sem vétek, arma-
nyos, veszedelmes emberré lettem; kit évek 6ta 6n-
bizalmatlansig kinoz, elbizott, g6gds ember vagyok;
s ha csalddi felejthetlen gydszom alatt gbrnyedezem:
irigy és embergy(ilol6 hajlamokkal gyanusitnak.
Mért ne lehetnék egy kissé hazaarulé is, oly idében,
mikor Vajda Janos nagy hazafi? Rajtam van, rajtam
szarad, pedig tigy nem tehetek réla, mint a kit az esé
megvert.”"

Levelében egy rovid megjegyzés erejéig utal kol-
tétarsa, Vajda Jdnos szerepére is, kozéleti magatar-
tasukat és erkolesi megitélésiiket szembeallitva egy-
mdssal. Mint ismeretes, Vajda 1867 juniusidban az
ellenzéki Magyar Ujm’g hasébjain két cikkben is széva
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tette, hogy a népszerttlen kiegyezéses rend-
& szer kitiintetésekkel, cimekkel kenyerezi le
& a2 hazai értelmiséget, és ez al6l immar az
irodalom képvisel6i sem kivételek.** Egyik
irdsdban egyértelmien utalt Arany szemé-
lyére is. Megallapitotta, hogy a terjed6 rang-
kérsdg komoly visszalépés az 1848-ban megin-
dult demokratizdlédashoz képest, végiil pedig
kétségbe vonta ,az irodalom hirom-
negyedének” (késébb kilenctizedének)
hazafisagit.

Mikézben Vajda irdsaiban tobb
részigazsdgot is megfogalmazott a ko-
rabeli kozélettel kapcsolatban, kritikaja
A hitelességét megkérddjelezte, hogy 48-as hon-

"~ védtiszti maletal a hata mogott a Bach-kor-
szakban - ha megélhetési okokbdl is,
de - hivatalnoki megbizatast vallalt
Bécsben. Az onkényuralommal vald
egyiittmikodés problémaja ugyan jelen volt az iro-
dalmi kozéletben, de az ilyen tigyek mordlis meg-
itélése nem volt egységes (sok mulott példaul az
adott személy habitusdn).?! Vajda esetében is a kol-
laboracié irodalmi berkekben koztudottnak mond-
haté tényét nem vetették a szemére, hiszen ma mar
a tarsadalomtorténeti kutatdsokbdl is egyértelmtien
latszik, hogy példaja kordntsem volt egyedi. A Bach-
huszaroknak csupin 23 szdzaléka jott a Magyar
Kirdlysig hatdrain kiviilrél, és akkoriban magyar
honvédtisztek is szép szimban véllaltak szerepet ala-
csonyabb koézigazgatdsi posztokon, igaz, késébb ezt
rendszerint elhallgattak életrajzaikban.?> Csakhogy
Vajda munkatarsul szegddott Ormodi Bertalan Pe-
csovics cim gunylapjahoz, amely kozel egy éven ke-
resztiil a Dedk-part erkolesi megbélyegzésére vallal-
kozott. Kemény Zsigmond csak ezutidn lebbentette
fel a facylat a kollaboricié kényes tém4jardl, és tette
sz6va réviden a Pesti Naplo hasibjain, hogy Vajda és
még néhany tarsa kiszolgalta az el6z6 rendszert.”
A kolt6 hossza nyile levélben kezdett indulatos ma-
gyardzkodasba, azzal vadolva az irodalmi Dedk-par-
tot, hogy miattuk nem kaphatott becstiletes 4llast
Magyarorszagon. Hazafisiga pedig toretlen marade,
nem Ggy, mint a forradalmat megtagadé Keményé.**
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Néhany évvel késébb azon-
ban Kemény a Kisfaludy Tarsa-
sdg elnokeként kezdeményezte
Vajda rehabilitaldsit, mondvén:
az iré6 ,szeretne a korminytol
valami munkat kapni, de annyi-
ra kompromittélva van, hogy a
kormany nem meri kinevezni”.
Eppen ezért 1870-ben Kemény
javaslatdra az iréi kor tagjai kozé
valasztotta  Vajdit, Andrédssy
Gyula honvédelmi miniszterként
pedig megbizta 6t egy magyar ka-
tonai szotar dsszeallitasaval.?® fgy
Vajda, aki kordbban ,szertelen
temperamentumdnak  minden
kiméletlenségével marcangolta a
Dedak-part jeleseit” és az irodalmi Deak-part térfogla-
lasdnak éles kritikusa volt, a rendszer lojélis ellenzé-
kijévé szelidiilt. Nem kovetjiik tovabb Vajda kacska-
ringds kozéleti palyajar, csak jelezziik: id6vel a koltd
is beldtta, hogy a gyakran valtozé politikai viszonyok
kozepette az 6nazonossig megérzése, a kompromisz-
szumok nélkali értelmiségi lét bizony nem konny.
1881-ben mar igy jellemezte magatartdsat: ,Van, aki
a 61 utdni id6kozben a kiegyezés apostola, a 66-i ko-
niggritzi csata utdn forradalmdr, 67-ben a kiegyezés
ellensége, az6ta megint a kdzjogi alap hive lett.”*

Figyelemre méltd, hogy Ormadi révid életd lap-
jan kiviil egy kalendariumot és egy regénytoredéket
is szentelt a pecsovicsvildig bemutatdsinak. Napta-
rdban ,tempora mutantur et nos mutamur in illis”
mottd alatt hosszabb-révidebb jellemrajzokat tett
kozzé azokrol, akik kordbbi elveiket feladtik, és a ki-
egyezés hiveivé szegédtek. A kiadvanyban ott talaljuk
példdul Dedk Ferenc, Szdsz Karoly, Gyulai P4l és Ke-
mény Zsigmond nevét.” Regényes torténeti korrajza-
ban pedig a kiegyezés kori Magyarorszag Dedk-pérti
politikai és kulturalis elitjének a kritik4jat adja, ki-
emelve szimos elvtelen és immoralis intézkedésiiket,
gatlastalan hataloméhségiiket. Abrazolasa szerint az
eltér6 véleményeknek, az egyéni hangnak nincs helye
az 4j rendszerben: ,alig hogy fel fogsz lépni, a meg-
vesztegetett irdk serege, a kormdny ezen bérszolgdi
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azonnal felhuszitott vérebek gya-
nant fognak megrohanni” - szélt
a figyelmeztetés az irdi pélydval
kacérkodo féhdsnek.?®

JOl érzékelhetd, hogy a td-
maddsok mogott egzisztencid-
lis félelmek is meghtzddrak. Az
irodalmi Dedk-part ellenzékéhez
sorolhaté koltdk, ir6k mar a
neoabszolutizmus idején anya-
gi kiszolgdltatottsigukrdl irtak
(tobben koziiliik a csdszari hiva-
talvéllalast is ezzel magyardztdk).
A kiegyezéssel bekovetkezé poli-
tikai fordulatban pedig nemcsak
a korabbi politikai elvek feladd-
sat lactak, de megélhetésiiket is
veszélyben érezték a Dedk-partot timogatd szellemi
kor kilonféle vezeté pozicidkba keriilése miatc.?
A késébb a Hamlet bemutatdja kapcsan 48 szelle-
méért aggddd Bulyovszky Gyula a kiegyezési targya-
lasok kezdetén még a hivatalos (csdszdri) magyar
kormanylap munkatarsaként dolgozott. Mint ma
mdr ismert, Bulyovszky ugyanugy koézremikodott
a 48-as forradalom programjdnak, a 12 pontnak a
megszovegezésében, mint késébb az 1849 utdn gyd-
loleeé véle csdszari himnusz, a Gott erbalte magyarra

A Pesti Napls és a Magyar Ujsdg vitdja.
Karikatiira, Ustokds, 1868. dprilis 11.
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— Mi tetszik kérem aldsan?
— Nekem az a skatulya kellene.

— Csak est a yskatulyat® méltéztatik parancsolni? Tessék kérem alfsan !

Dedk mint pecsovics, 1848 valddi értékeinek druldja. Karikatira, Ustokds, 1866. februdr 24.

forditdsaban. Feleségéhez irott rezignalt hangvételi
levelébdl képet kaphatunk a hatalomhoz lojélis ér-
telmiség ellentmonddsos helyzetérdl és ebbdl kovet-
kezé bizonytalansdgarol.

yFurcsa dllapotok vannak itt. Ausztria, mely
most a magyarokkal coquetirozik, mely a kiegye-
zést létre akarja hozni - gondol is veliink, hivata-
los lapszerkesztékkel. Citrom vagyunk, melyet ha
kifacsartak eldobnak. Sokkal kedvesebb az a Deak,
Eo6tvos, Kemény s nem tudom én ki, aki addig el-
lene dolgozott, de most kozeledést mutat, mint ez
a hivatalnoksereg, mely tgyis megvan, melyet nem
kell megnyerni. [...] Dolgunk elég volt éjjel nappal -
irogatni a dicséitéseket, tinnepélyeket, futkostunk,
szaladoztunk, mindez kotelességszertileg megvarat-
va téliink. A jutalom? Az lehet, hogy egy szép reggel,
ha valami meghéditott ellenzéki egyén kinalkoznék
allomdsainkra, kicseppentenek s a hollé sem kirog
utanunk. Ez a hivatalos allds Ausztridban!”°

Ugyanakkor Rakosi Jendé emlékiratdbdl azt is
tudjuk, hogy a kormdnypartiként szamontartott
értelmiségnek sem volt konny( a helyzete, minde-
nekel6tt a kiegyezéses kompromisszum elfogaddsa
miatt 8ket éré mordlis elitélés és fenyegetések miatt.
Visszaemlékezésében ezt olvashatjuk: ,Vagy Dedk-
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las egyik oldalrél a mésikra kényes és veszedelmes
dolog volt. A képvisel6hdzban az ellenséges partok
nem kiilonitették el magokat egymdstdl annyira,
mint a sajté emberei.” Ezt kovetéen pedig a korabeli
sajtéviszonyok jellemzésére leir egy torténetet, mi-
szerint egyszer a Dedk-parti, valamint az Aldor Imre
és Pongracz Emil baré vezette baloldali irdk, Gjsag-
irék osszetalalkoztak az utcan és a radikalisok akasz-
tassal fenyegették meg a kormdnypartiakat.®
Visszatérve Ormddi munkdihoz, fontos észre-
venniink, hogy azok j jelentésarnyalattal ruhaztak
fel az 1830-as évek 6ta ismert pecsovics kifejezést.
A reformkorban a konzervativ (udvarht), maradi és
szolgalelk politikust nevezték igy. Az imént targyalt
irdsok viszont a kiegyezéses rendszer és a Dedk-parti
kormanyok feltétlen hiveit illették ezzel a fénévvel,
akik korabbi meggy&zd&désiiket félredobva elarultdk
a szabadsdg és a demokracia értékeit, éppen ezért Or-
modiék szemében hazafiatlannak mindsiiltek.
Ugyan Arany Janos neve nem bukkant fel az
elébb emlitett kiadvianyokban, 4m Ercsey Sandor-
hoz ekkoriban irt levelében magara is alkalmazta a
pecsovics elnevezést: JEn, mint a féle megrétt, bé-
lyegzett (keresztes) pecsovics, a legtdvolabb tartom
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magamat barmely politikai érintkezéstdl. Ez itt le-
hetséges: Szalontdn ez sem lehetne. Tapasztaltam a
nydron, hogy ott szint kell vallani, méiskép féléraig
sem tlrik az embert.”??

Arany ségorahoz irott levelében egyebek mellett
arrdl gondolkodik, hogy mi torténne, ha visszakol-
tozne Nagyszalontira. o) vagyna rd, hogy szerettei
korében és nyugalomban éljen, 4m attdl tart, hogy
Biharorszdgban (az ellenzéki viligban) - ahol min-
denki mindenkit ismer - idegennek érezné magat:
,oly kis korben, apré hivatalos és tdrsadalmi bosz-
szantdsoknak bizony én is ki lennék téve, jobban
mint Pesten, kivalt e mostani zavaros, felfordult
vildgban.” Minden végya ellenére tehdt a févirost
alkalmasabb helynek itéli a rejtézkodésre, a szinval-
l4s elkertilésére. De miért tartott attdl, hogy nyiltan
allast foglaljon politikai kérdésekben? Levelében egy
indokot biztosan emlit: mert pecsovics (rdadasul ke-
resztes), s6t levelébdl kidertl, hogy nemcsak 6, de
LaszI6 fia is.

A bindris logika szerint mitkodé fekete-fehér
politikdban (amely példdul a kormany-ellenzék, ba-
rat-ellenség fogalomparokkal irhaté le) miként fog-

I. Ferenc Jozsef korondzdsi kardvdgdsa a pesti kiralydombon, 1867. junius 8. Heinrich Ede vizfestménye, 1867

laljon allast az arnyalatokra érzékeny, a kifinomult
fogalmazashoz (rétegzett gondolkoddshoz) szokott
szépir6-értelmiségi? Rdadasul egy olyan rendkiviili
szitudcidéban, amikor a régéta vart politikai fordula-
tot kovetden a csalddas kezd eluralkodni a kozélet-
ben: ,Eretlen nép voltunk, vagyunk és maradunk
mi - mig el nem vesziink” - jegyzi meg kesertien
ugyanebben a levelében. A nyilt azonosuldst rend-
kiviil megnehezitette, hogy mind a kormany(part),
mind az ellenzék szdmos politikai és moralis hibat
kovetett el, mikdzben a tirsadalomban szdmos régi
és Gj probléma vart megolddsra (lasd példaul a kul-
turdlis elmaradottsagot). ,Csuddlatos az a zaj, mely
a politicai partok koézt van, az az életre haldlra sz616
gytlolkodés, jellemtelenség, utdlat” - irja 1868 mar-
ciusdban Tompa Mihdly is Horvith Lajos politikus
baratjanak.*

Az el6z6 fejezetben részletesen bemutattuk,
hogy mik voltak azok az események, amelyek ekko-
riban élénken foglalkoztattdk a politikdra figyeld
kozvéleményt, ezért most csak azokat soroljuk fel,
amiket 1867-1868-ban Ormddiék is a pecsovicsok
szemére vetettek. A példik szinte mindegyike a gyen-
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ge timogatottsdga 4j politikai
rendszer szimbolikus legitimé-
cidjaval 4llt  Osszefiiggésben.
Ferenc Jézsef megkorondzasi-
val és a jogédllamisig visszadl-
litasaval ugyanis a Dedk-pérti
liberalis elit nemcsak 1848
vivmanyaival és szellemiségé-
vel villalt rokonsagot, de végsé
soron a levaltott abszolutista
rendszerrel is. A mult e kétfé-
le 6rokségét egyszerre cipelte
magaval az G rendszer. Gon-
dolunk itt elsésorban a budai
Varban Ferenc Jozsef rendeleté-
re 1852-ben allitott Hentzi-em-
lékmdre vagy példdul az id6s
és rokkant 48-as honvédek,
illetve azok Ozvegyei és arvai
szamdra biztositandé nyugdi-
jak sokdig megoldatlan tigyére.
Ezzel szemben a Deak-parti ho-
natydk mar 1868-ban torvényt
fogadtak el, amelyben a kozos tigyes alku részeként
a magyar allam terhére actvallaltdk az abszolutista
rendszer beltigy-, valamint rendér-minisztériumi hi-
vatalnokai nyugdijinak egy részét. Ezzel egy idében a
rendszerrel szembeni tiltakozdsok megfékezésére az
Andrassy-kormdny sajtépereket inditott az ellenzék
egyes tagjai ellen (Idsd példaul Boszérményi Laszld
esetét), valamint feloszlatta az 1848-as torvények
teljes visszadllitdsit célul kitiz6 ellenzéki egylete-
ket, a demokrata koroket. Mindez igen megnehezi-
tette a kiegyezéses rendszert miikodteté kormany-
zati politikaval val6 érzelmi azonosulast.

Arany rejtézkodését ekkor mér egyfajta morilis
kritikaként is felfoghatjuk a kozélet egy-egy torténé-
sével szemben. Mindezek ellenére kénytelen-kellet-
len véllalta a rdaggatott pecsovicssigot, de emdgott
egy szerepkonfliktus hizédott meg: Arany a téle el-
vart kozéleti szerepnek (érkezzen ez az elviras akdr a
kormanyzati korokedl, akdr a szalontai urake6l) nem
tudott vagy nem akart megfelelni, és ezért bizonyos
mértékig szinlelt.**

Cieger_KONYV.indb 60

Edtvos Jozsef, 1867

60

Az alibbi levélrészletbdl
kittinik, hogy a pecsovicslét
nemcsak a fiiggetlenségére ér-
zékeny koltd, hanem a liberilis
elveire és tudosi teljesitményé-
re biiszke kormanypolitikus
szamara is okozhatott belsé
konfliktust.

Hltt végre is csak pecsovics
vagyok, még anndl rosszabb
masokndl, mert doctrinarius
vagyok. Mert éppen a Pecso-
vicssagrol szolunk, ma jott
ki rendeletiink az aradi hon-
védgytlés és a Kossuth adre-
szek irant. Meg fogsz elégedni
az eréllyel, s én csak azt saj-
nélom, hogy erre sziikségiink
volt, mit bizonyosan kikertl-
hettiink volna, ha mindjart az
els6 HonvédegylettSl mihelyt
alakult, megkivintuk volna
alapszabdlyait. Most igen félek
az erélyes szavak nem fognak segiteni, s lesznek egye-
sek, kik nem 4llnak meg, mig néhdnyan a biintet
bir6 elébe nem allittatnak. De végre is, az Orszag a
jelen allapotot behozta torvények altal, s azoknak
végrehajtasat reank bizta, s mig ez az orszdg a tor-
vényeket nem véltoztatja meg, s mi hivatalban ma-
radunk, kotelességiink hogy azokat végrehajtsuk, s
azokat kik a térvény ellen vétenek, rendre utasitsuk.
Kellemetlen dolog oly embernek, ki megésziil, s ed-
dig nem képzelte soha hogy politikai perben nem
mint vadlott, hanem mint felperes allhat, de végre
kotelesség s igy nincs mdas hatra, mint hogy azt tel-
jesitsiik.”?

Kulon érdekessége a levélnek, hogy az az Edtvos
Jézsef érez Aranyhoz nagyon hasonléan, aki kul-
tuszminiszterként arrdl gy6zkodee a kolt6t néhany
hénappal koriabban, hogy fogadja el a rendjelet,
nemcsak a kirdly irdnti tisztelet, de ,mas érdekek”
miact is.*® Itt nincs lehetéségiink arra, hogy bemu-
tassuk E6tvos szdmos 6nemésztd dilemmdjart, ezért
csak jelezziik: szerepkonfliktusai, amelyek péld4ul a
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tudési (értelmiségi) alkat és a po-
litikusi munka természete, illetve
a liberalis program és a napi poli-
tikai-tdrsadalmi val6sag, vagy ép-
pen a szabadsdgjogok kiterjesz-
tésének vigya és a hatalmi logika
mukodése kozote fesziilt, végig-
kisérték miniszteri miikodésétr.’”
A jelen esetben: elvh liberilis-
ként, de egy népszertitlen rend-
szer kormdanypolitikusaként 6
is kotelességtuddéan hozzajirul,
hogy politikustarsit, Boszormé-
nyi Liszlét birdsag elé idézzék,
valamint hogy térvényi felhatal-
mazas nélkiil is betiltsak az ellen-
zéki szinezeti honvédegyletek gytilését. Tépel6dését
jelzi az is, hogy hosszu beszédben szandékozott tisz-
tazni képviselStarsai (és 6nmaga) eléee allaspontjat
a sajtészabadsdg haszndrdl és korlatairdl, valamint
a Boszorményivel szembeni jogi eljardsrdl, 4m végiil
nem szoélalt fel a parlamenti vitdban.*®

Utoljara hagyott szovegiink eztttal ugyan nem
egy 6nvallomads, de Szemere Miklés levele ugyanagy
kozponti témankhoz szél hozzi. Segit megérteni,
hogy miként miikodtek a nemzeti irodalom nagy-
jaival szemben megfogalmazott szerepelvardsok a
maganviszonyokban.

Jrod, hogy Emikéd nagy tisztel¢je Kossuthnak.
Az Isten dldja meg! ..remélem, hogy férje is az! ..
Emberekbeni hitemet veszteném el, ha még te sem
volnal hive!... Baritom, fejem zag bele, litva e koz
immoralisatiéjit még jobbjainknak is! Valésdgos ra-
galy! ..Nincs ra példa a vilag histéridiban, hogy vala-
ha nemzet ily 6riilt dithhel 4sta volna sirjat! S még
kolesink is! Gyalazat! [...] Még Sz[dsz] Kl[aroly] is
- kit leveleibdl annyira megszerettem! Ha kérdezds-
kodtem réla mar egypar, Pesten mulatott baritom
szOlt igy hozzam: ’S te szeretheted azon embert? Az
bardtom még Kandoéndl is nagyobb hizelgéje Dedk-
nak s Andrdssynak.” De hagyom e keservesen fajdal-
mas pontot.”¥

A Kossuth-hivé koltd, Szemere fenti soraival
mintegy kotelességként irja elé baratjanak, Tompa
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Mihalynak az ellenzéki maga-
tartist. A Szemere munkait ha-
rom kotetben kiadé Abafi Lajos
is hangsilyozza bevezet6jében,
hogy Szemere a magdnéletben
milyen nagy jelentdséget tulajdo-
nitott annak, hogy baratai hozza
hasonléan vélekedjenek a kozélet
dolgairdl. Ha mégsem igy tettek,
akkor a bardtsidgot is hajlandé
volt megszakitani veltk.* Koz-
életi témdju versei koziil pedig
szamos foglalkozik Szemerének
a hatalomhoz valé viszonyaval,
csaléddsaval a politikai fordulat
utani vilagban, valamint a De-
ak-parti elit koponyegforgatasaval, druldsaval.*

Tompa levelezéséb6l azonban tudjuk, hogy
noha 1865 tdjin még a csalfa kompromisszumoktdl
féltette nemzetée (lasd Novemberben cimi versét az
orszdggylilés megnyitdsa alkalmédbol), kés6bb Deak
politikdjanak a hive lett, sét, a kassai iparkamara fel-
kérésére 1867-ben Isten hozott cimmel kdszontdverset
irt a kirdlyi par litogatdsira. Ugyanis csalédott az
egymadssal is marakod¢ baloldalban: ,Furcsa, sajitsa-
gos jelenet e mai napsdg az a baloldaloskodds, mely-
nek készilé részleteirdl beszélsz, hogy mutatkoznak
nalatok is. [...] Hiszen, ha egyéb nem, megdobbent-
het az a hang és modor, mellyel egy Deakkal bannak
a kozéletben, a sajtéban, ez nem vita, nem elvharc, ez
becstelenkedés. Meg aztin a sok honvédezés - mint
emlited is - ez mind koérjelenet” - irta 1867 augusz-
tusdban Lévay J6zsefnek.* 1868 tavaszin pedig tobb
ismer6sével is kozolte, hogy mennyire jonak talalta
tartalmilag (de nem stildrisan) Rath Kéroly korona-
tigyész vadiratdt a Boszorményi-perben.*

Roviden érdemes kitérni arra, hogy a Szemere
altal nagy hizelgése (pecsovicssiga) miatt elmarasz-
taléan emlitett Szdsz Kdroly viszont mikézben kor-
manyparti képviseld, majd minisztériumi f6tiszt-
visel6 lett (Edtvos Jozsef munkatirsa), A gavallér
politikusok cimmel egy sajat magir is kifigurazé kol-
teményt adott kozre.** Az 1868-ban irt szatira az 4j
politikai elit hozzd nem értését, kapkodé felszines-
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ségéc dllitja a kozéppontba, nem kimélve a kozéleti
csabitdsoknak ellendllni képtelen értelmiséget sem.
Csakhogy a helyes értelmiségi szerep megtaldldsa
egyaltalin nem volt kénnyl. Az G kolt6genericid
bizonytalan feladatardl szdl a ,honfisig larmas zsi-
vajja” kozepette Arany Liszl6é 1868-ban irt Tunddés
cim verse, amelynek egy részlete egyenesen Ham-
let nagymonoloégjat juttathatja esziinkbe: ,Nem all
magasztos cél eléceiink, / Mint szétriadt nydj tépel6-
dink, / Megrezzent barmi nesz, / A holnap is mar
fél-sotétség, / Lépnénk, de visszatart a kétség, / A tett
aggdalyba vesz.”*

Példdinknak a végére érve, emlitsiik még meg
Téth Kalman koled és lapszerkesztd érdekes esetét.
Téthban ugyanis a politikai helyzet valtozasa ellen-
kez el6jeltt dontést érlelt meg: az addig Dedk-pérti
képvisel6 1868-ban atiilt az ellenzéki Balkozép Pért
padsoraiba (déntését nem indokolta az orszidggy-
lésben). A kormanypart élclapja, a Borsszem Janko
azon nyomban tollhegyére tlzte a kolté-politikust.
Els6 szdmai egyikének cimlapjan szerepeltette,
amint kotélcancosként a Dedk és Kossuth szobra
kozé kifeszitett dréton egyenstilyoz, Kossuth felé
kozeledve.* Ezt kovetéen pedig Hamlet jelmezébe
bajtatva, Yorick koponydjaval a kezében dbrizolta,
s6t a rajz mellett kozolte a nagymonolég elferditett
valtozatat is.*” E parédidban a hamleti tépel6dés igen
kisszer(i formédban jelenik meg: a Borsszem Janko sze-
rint ugyanis Téth 1épését pusztin tizleti megfonto-
lasok motivéltdk, tudniillik a rivalis élclap, a Bolond
Miska szerkesztjeként igy akart Gjabb el6fizetdkre
szert tenni. Ez alkalommal Shakespeare drimdja
nem a 48-as eszmék és a 67-es valdsig konfliktu-
sanak a megjelenitésére szolgdl, hanem az elvek és
a stlyos kormanyzati feladatok melletti kitartas,
illetve a konnyd népszertiség-hajhdszds szembedl-
litdisanak az irodalmi eszkoze. Az Arany Jdnos-féle
Hamlet szinhdzi bemutatéjianak idébeli kozelsége
mér énmagiban is magyardzhatja, hogy az élclap
miért Shakespeare hires hését valasztotta Téch Kal-
mén kifigurdzasihoz, am esetleg kozrejatszhatott
a szerkeszt6i dontésben az is, hogy a kolté ekkori-
ban publikélta a Dalok egy meghasonlottol cim versét,
amelyben Hamlethez hasonlitotta magat. Fontos
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felhivni rd a figyelmet, hogy az Osszeftiggés elvben
kizart a két Hamlet-értelmezés kozote, hiszen a vers
ismereteink szerint el8szor a Fovdrosi Lapok 1868. ju-
nius 14-i szimaban jelent meg (136. sz. 541.), azaz
hdarom héctel a muferdités lekdzlése utin, am a két
szoveg publikaldsinak iddbeli kozelsége és kozos
motivuma miatt mégsem tartjuk teljesen lehetetlen-
nek a kapcsolatot. A vers cime utalhat Téth kozéleti
dilemmaira is, ezattal azonban inkabb a kolt6 mély
maganéleti vilsiga sejlik fel a hattérben.
Természetesen a magyar irodalom torténetének
itt bemutatott néhany epizddja csak a kezdetet je-
lenti a kiépiild 4j politikai rendszer és az értelmiség
osszetett kapcsolatdban. A korszak iréi koéziil min-
denkinek magdnak kellett kialakitania viszonyat az
aktudlis hatalomhoz, dltaldban pedig az dllamhoz,
amelynek az eszméje és gyakorlati szerepe a kultu-
1% szim.

Pest, dpril 26-6n. 1 évfolyam 1568.

D ORSSZEM JANKO

i 1f). Deutsch Mor kiadona!

ij s Bgise ivie 6 . - Félévre

Toth Kdlmdn. Karikatira, Borsszem Janko, 1868. dprilis 26.
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ralis életben egyre inkdbb meghatarozéva valt a 19.
szdzad masodik felében (erre mar Arany LaszI6 is
figyelmeztetett esszéjében). Mas utat vdlasztottak
példaul a Kavéforras-kor fiatal ,viktoridnusai”, és
maésképp fogta fel ir6i szerepét a mamelukvildgban
egész jol eligazodo, de azt kritikusan szemléls Jokai
Moér és Mikszath Kédlman. , Ebben az egész dolog-
ban én csak azt szeretem, hogy mar én sem vagyok
nagyobb hazadrulé, mint a tébbi” - irta Arany Ja-
nos soégoranak 1875 tavaszdn, egy djabb politikai
fordulat kezdénapjaiban.*® Arany kesernyés elégté-
tellel allapitotta meg, hogy a Tisza Kdlman vezet-
te Balkozép hatalomra kertilésével korabbi birdléi
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lényegében ugyanazon dilemmak elé kertiltek, mint
6 1867 utan.

Az egykoru irdsok, illetve a régebbi irodalom-
torténeti munkak gyakran a bédtrak és a gyavik, a
mordlisan kikezdhetetlen hésok és a lelki beteggé
lett megalkuvok szereplehetdségeivel irtak le az ér-
telmiség és a hatalom viszonydt.* Reméljiik, sikertlt
példdinkkal bizonyitani, hogy a valds politikai és
maganéleti viszonyok ennél jéval sokrét(ibb maga-
tartdsformdkat eredményezhettek. Egyarant szerepet
kaphatott benniik a szinlelés, a rejtézkodés, az 6n-
felmentés, de az 6nvizsgalat és az erkolesi integritas
Orzése is.
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Liszt Ferenc és a politikai atalakulas
Magyarorszagon 1867 utan

Adott egy nagy formdtuma mivész és vildgpolgir,
aki nem kivdn politizalni, mégis zenéjével, magatar-
tasaval idénként politikai llasfoglalasra kényszertil,
belekeveredik a politikai kiizdelmekbe, a politikai
szereplék felhaszndljak személyét, népszertiségét
sajat céljaikra. Ehhez jarulnak még a helyét keresd
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Liszt Ferenc, 1860-as é¢vek
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kulturdlis elit érdekérvényesitd torekvései. Mindez
pedig a 19. szdzad utolsé6 harmadaban, a politikai,
gazdasdgi és tarsadalmi 4talakulds dtmeneti és sok
tekintetben bizonytalan id6szakaban zajlik.

A témavilasztist az is indokolhatja, hogy Liszt
Ferenc magyarorszagi mtikodése sordn olyan ossze-
tett és hosszan huz6dé problémakkal volt kénytelen
szembesiilni, mint péld4ul a térténelmi malthoz valé
viszony ellentmondasossiga, az emlékezés és a felej-
tés nehéz gyakorlata, vagy éppen az dllam kulturalis
feladatai koriil kibontakozé vita. A hazai belpolitika
e témdit négy, Liszt életének utolsé két évtizedébdl
vett eseten keresztiil kivinjuk réviden bemutatni.

Koronazasi mise

Az elsé példa rogton az 1867-es kiegyezés megko-
téséhez, illetve Ferenc Jozsef magyar kirdllyd koro-
nazasihoz kapcsolddik. Liszt az erre az alkalomra
komponalt Korondzdsi miséjével egy pillanat alatt a
szimbolikus terepen folyé osztrak-magyar kozjo-
gi kiizdelmek kell6s kozepén taldlta magdt. Liszt
maga is tudatdban lehetett annak (legaldbbis rész-
ben), hogy munkdja nem pusztin zenemiként fog
értelmezdédni, hanem egyéni és kozosségi hitvallas-
ként is. Egy évvel a bemutaté utdn tgy vélekedett,
hogy miséje ,joval inkdbb a vallasos hazafiassig
mive, mint zenei md a szé kilonleges jelentésé-
ben”,!  elejétdl végig athatja, mégpedig egymdssal
Osszhangban, kétféle alapténusa: a magyar nemzeti
érzésé és a katolikus hité”? Az egyhazi dallamokat
és szoveget verbunkos ritmikaval 6tvozte, az tinnepi
ragyogds hangjaiba pedig a Rikoéczi-néta fijdalmas
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dallamat vegyitette, végiil muivét a békéért, megbé-
kélésért valé konyorgéssel zirta. Liszt egyik - még a
bemutaté el6te irt - levelébdl az is kidertil, hogy azt
remélte: az Offertorium tétel egyfajta magyar Gott
erbaltéva valhat, ha majd vers sziiletik a dallamara.’
Liszt tehat hangsulyt helyezett a nemzeti érzésre, de
zenéjével a kiegyezés politikai programjinak is meg
kivant felelni. A dallamok &sszevegyitése dltal kifeje-
zett kiegyezésgondolat egyébként nem csak Lisztnek
jutott eszébe 1867 tdjan. A Dohdny utcai zsinagéga
kantora a ,magyar alkotmany visszaéllitasa” (ebben
az esetben: az Andrassy-kormany kinevezése) alkal-
mébdl tartott istentiszteletre irt tinnepi kdrusmvet,
melyben egyarant megtaldlhaték a Szézat és a Gott
erbalte zenei motivumai is.*

Liszt egyébként mar 1865 elején kifejezte szin-
dékat baratjanak, Augusz Antal barénak, aki a ki-
egyezési targyaldsok elinditdsdban is szerepet vallalt,
hogy 6 szeretne majd megbizdst kapni a zenem( el-
készitésére: ,Kivinsidgomat ismeri. Ugyanagy men-
tesen a kishitdiségtdl, mint a vulgaris hitsdgtol, lo-
jalisan, forrén 6hajtom, hogy bizzanak meg engem
a Korondzisi mise megirdsival, és tartsanak arra
mélténak mint katolikust, mint magyart és mint
zeneszerz6t.” FeltehetSen éppen baratjatdl értesiil-
hetett Liszt ilyen hamar - még Dedk Husvéti cikkének
megjelenése elétt - a formal6dé politikai kibontako-
zasrol. Végiil az esztergomi érsektdl kapott felkérésre
latott neki a komponaldsnak, dthagva ezzel a csdsza-
ri udvar merev el6irdsait, amelyek kimondtdk, hogy a
koronazasra zenét csak a bécsi Hofkapelle karnagya
irhat, és az udvari zenészek szolaltathatjik azt meg.

Liszt minden bizonnyal egyhazi és barati kapcso-
latait egyarant felhaszndlta, hogy miséje felcsendiil-
hessen a korondzis alkalmaval.® A forrasok tandsaga
szerint azonban magyar zenei korékben is haditerv
késziilt Liszt m@vének bemutatasa érdekében. Ismert
zenészekbdl, zenebardtokbdl 4ll6 bizottsdg alakul,
amelynek tagjai Gjsagcikkeken és személyes talalko-
zékon keresztiil igyekeztek elérni céljukat. Mindezt
azért is fontosnak tartottdk, mert tudni vélték, hogy
a szertartasért felelés bécsi féudvarmester, Hohen-
lohe-Schillingsfiirst herceg, ,ki mint ceremonier, itt
a kiraly felect is all”, elutasité Liszttel szemben. Az
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Magyar [lrs”z.s;;;n,wll kirdlydvg
Binsdiet Csdspime pedg

Wagyar kirdlynéva

A Magyar korondzdsi mise partitirdjdnak elsé kiaddsa (1869)
és a korondzds szertartdsdt végzd Simor Jdnos hercegprimds dltal
Lisztnek ajandékozott karmesteri pdlca

egész mogott pedig a herceg felesége 4ll, aki allito-
lag nem nézi j6 szemmel édesanyja és Liszt meghitt
baratsagat.”

Végsé lépésként pedig a magyar érdekek sz6sz6-
l6janak tekintett Erzsébet kirdlynéhoz fordultak.
Hosszt levelitkben - melynek felolvasdsaval Falk
Miksét, Erzsébet magyartanarit biztdk meg - azt
kérték, hogy a magyar zenemuvészetet 6vja meg ,egy
rideg szertartds folytdn red mért megaldztatastdl”, és
jarjon koézbe, hogy Liszt mive elhangozhassék a ko-
rondzaskor: ,mi al6lirottak, mint a magyar muvészet
gyenge képvisel6i, de elszant harcosai, mi is csak Fel-
séges Kirdlynénkban, hazank égbdl kiildott nemtdjé-
ben bizunk és reményliink. Hozza tekintiink fel leg-
meélyebb hodolat és kegyelettel!” - sz6lt a kérvény. ®

A levélirék azonban konkrét kérésiitk mellett
megfogalmaztik gondolataikat a magyar nemzeti
szellem egyediildllosdgardl és fejlesztésének sziik-
ségességérdl is: ,Az isteni gondviselés, a kilonbozé
népfajok arjdban a magyart mindeddig csodalatos-
képpen fenntartotta, mi is ama erés meggy6z6dést
és onbizalmat alapitd meg keblében, hogy vilaghiva-
tasa, kiildetése van s hogy eme nagyszer(i hivatasa,
sajat erkolcesi és szellemi nemzeties fejlédésének fo-
kozédsaval aranylagos mérvben noévekedik.”

Az elsédleges célt a levélirdk elérték: Liszt nagy
sikerti muve felcsendiilhetett a korondzaskor, igaz,
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az udvari el6irdsoknak megfeleléen bécsi zenészek
eléadasdban.’ Lisztet egyébként az, hogy nem 6 ve-
zényelhette sajit mivét a korondziskor, kevéssé za-
varta,'® sokkal inkabb az bosszanthatta, hogy csak
késve kapott helyet a templomban a szertartds szer-
vezbinek figyelmetlenségébdl. Végiil az orgonakar-
zatrdl hallgathatta meg miséjét, majd be sem varva a
szertartds végét, atsétilt a Lanchidon Pestre. Amerre
ment, tapsolva fogadta a korondzasi menetre vira-
kozé tomeg.

Zeneakadémia

A zenebaratok azonban nem adtik fel tavlati célju-
kat sem. Kultarpolitikai torekvéseik sikerét ismét
Liszt személyétdl remélték. Kezdeményezték egy ze-
neakadémia létesitését, és igyekeztek elérni annak al-
lami tdmogatasat. Befolydsos politikusokat nyertek
meg az tigynek. Augusz Antal 1870 &szén mar der(-
litban jelentette: ,Nemzeti nagy kérdésiink, az Or-
szdgos Conservatorium torvény altali megalapitdsa
oromomre, mint értesiilok halad és a sajt6 és tirsu-
latok altal felkarolva napfényre emeltetik. [...] A saj-

A Régi Zeneakadémia épiilete
napjainkban

té folytassa, a siker teljes eléréséig, erélyes és nem
sziné miikodését, az Egyletek és Tdrsulatok irdnyé-
ban és nem kétlem célt érendiink, ez esetben pedig
Liszt termei Pesten leendnek az &sszes miivészet és
Nemzeti miveltség és polgirisodds f6bb székhelye
Eurépédban, mert a francia, angol, olasz és német ele-
mek &t keresendik fel, a most é16 muivészek fénokér,
irdnyadéjat, és ezen fényes kozpont hazinkban és
févarosunkban fog székelni, reményleni szabad, s6t
hazafiai kotelesség hinni, hogy az egyik felén alland
a Tudomdnyos Academia Edtvossel, dtellenben pe-
dig a Miivészet egyetemes Academidja Liszt Ferenc-
cel, mily jovendo!”!!

Hivatalosan Andrassy Gyula miniszterelnok kér-
te fel Lisztet az intézmény vezetésére, és az uralko-
déndl kirdlyi tandcsosi rangot jart ki szimdara négy-
ezer forintnyi illetménnyel. Taldlkozdsukkor Deak
Ferenc is biztositotta, hogy ,itt tartanak, nem az én
kedvemért, hanem az orszag dicséségéért”.’? Liszt
tehdt tisztaban volt helyzetével: miivészetével és ma-
gatartdsival ismét nemcsak a zenét, de az Gj magyar
allam kultarpolitikai szdndékait, illetve a polgaroso-

dds tgyét is szolgdlja. Unokafivérének
errdl igy irt: ,[R]endkiviili meg-
tiszteltetésben  részesitettek
engem, mert bar ebben az
tigyben én sohasem
tolakodtam el6-
re, mégis az
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nevem lett az tigy hordozdja, ami mindenesetre nagy
terhet ré rim. Meg fogom kisérelni, hogy lelkiisme-
retesen megfeleljek mind a megtiszteltetésnek, mind
a tehernek.”??

A Zeneakadémia felallitdsira azonban csak
1875-ben kertiilt sor. A késedelem hatterében val6ja-
ban annak a kérdésnek az eldontése dllt, hogy milyen
feladatai vannak az allamnak a kultara teriiletén.
A vallas- és kozoktatdsiigyi minisztériumot (VKM)
1867 és 1871 kozote vezetd Edtvos Jozsef tgy véleke-
dett, hogy az elsédleges cél a szilard alapokat biztosi-
té népoktatisi rendszer kiépitése. Az dllam feladata
els6 1épésben az orszag kulturalis versenyképességé-
nek a megteremtése, mely ugyan kevésbé latvanyos,
de elengedhetetlen lesz a mtvelt nemzetek kozotti
megmeérettetéskor.

,Meggy6zédésem az volt, hogy nem célunk mar
jelenleg versenyezniink a miveltség 6svényén Eurdpa
els6 sorban jiré nemzeteivel, hanem a verseny atjat
a magyar nemzet szamadra jovére lehetdleg egyenget-

Az Andrdssy dit a Vdrosliget felé nézve, 1878 koriil
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niink” - fogalmazott E6tvos az 1870-es koltségvetési
vitidban.'*

A magyar dllam koltségvetésébdl hossza ideig
csupan két kulturdlis teriilet részestilt jelentésebb
mértékd timogatasban: a kozoktatdsi tirca a Ma-
gyar Nemzeti Mazeum koltségeit dllta, a beliigy-
minisztérium pedig ,a dalmd- s zeneképezde” el-
nevezés(i rovatdban kiilénitett el nagyobb &sszeget.
A Nemzeti Mtizeum tdmogatisa és altaldban a ma-
zeumiigy fontossiga nem valtott ki kiilénésebb vita-
kat. A képvisel6k feltehetéen egyetértettek Pulszky
Ferenccel, a Nemzeti Mtzeum igazgatdjaval, aki sze-
rint a mazeumok léte és a rajuk forditott osszegek
az adott nemzet polgirosodottsiginak és hatalmi
poziciéjanak fokméréi.’s

A zenei el6adisokra, valamint a zenei képzés-
re forditott allami forintokat azonban annal tobb
képvisel6 ellenezte. A honatyak példdul az operdk
bemutatdsat valamiféle luxusnak, csak egy sziik és
tehetés réteg szoérakozdsinak tartottdk. A szélsé-
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balparti Simonyi Erné a zenei képzésrél hasonld
moédon gondolkodott: ,Igen szép, mivészeti dolog
a zene; hanem valami nagy fontossiginak azt még
sem tartom, s még azt sem tekinteném nagyfontos-
sdgu dolognak, ha egész Magyarorszdgon mindenki
a leggyonyoriiségesebben tudna énekelni. [...] gon-
doljuk csak el, mi eredménye lenne annak, ha Ma-
gyarorszagon mindenki miivészien tudna énekelni?
Ez végre is mulatsag, tehat luxuscikk, de - mar enge-
delmet kérek - abban haszon nincs.”'¢

A kérdést illetéen még a kormanyparti oldalon
sem volt egyetértés. Wahrmann Mor a zenei képzés
pértolasit és egy 6nallé zeneakadémia felallitdsat -
legalabbis annak kezdeményezését - a tarsadalomtdl
varta. Az allam csak olyan intézmények tdimogatd-
sat véllalja magara, amely mogott valés tdrsadalmi
igény és elégséges civil hozzajirulds all: JEn épen
itt akarom érvényesiteni azon elvet, melynek kife-
jezést adott a kilénvélemény, és melyet magamévi
teszek, t. i. hogy ne szokjék hozza a nagy kozonség

Az Operahdz 1898 koriil

mindent csak az dllamtdl varni, és mérsékelje igénye-
it az dllam irdnydban. En sziikségesnek, hasznosnak
és célszerinek tartom a zeneképezde felallitasat, de
azt kovetelem, hogy mindenki, aki ez tigyért buzog
és folheviil: hozzdjaruljon, alakitsa és teremtse meg
azt Ggy, amint annak idejében a szinhdz, mizeum
és akadémia nagylelki honfiak hozzijaruldsa altal
keletkeztek.”'”

Pérttarsanak, Csengery Antalnak, az MTA al-
elnskének viszont az volt a véleménye, hogy még a
kell$ erejt tarsadalmi akarat hidnydban is erds élla-
mi tdimogatdsban kell részesiteni a tudomdnyokat és
a miuvészeteket. Vélekedése szerint a zeneakadémia
feldllitdsa mind az allam, mind a tirsadalom szdma-
ra egy b6ven megtériil6 kiadas lesz.'®

A b6 egy évvel késébb megismétlé6dé vitdban a
fiatal Apponyi Albert ugyancsak a zenei oktatis al-
lami tdmogatisa mellett érvelt. Nemzetkozi példdk
felsorolasdval tdmasztotta ald, hogy a kiemelkedd
fontossdgt kulturdlis intézmények léte és allami
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mukodtetése lényegében civilizicids kovetelmény
azon orszdgok korében, ahovd Magyarorszdg is tar-
tozni kivan. Beszédében még egy kulturpolitikai célc
jelolt meg: a zeneakadémia létrehozdsa a nemzet
szellemi tékéjének megdrzését is szolgdlni fogja (ti.
a tehetséges fiatalok itthon maradnak).

»[V]ajon mi tartozik egyéltaldban az 4llam felada-
tahoz, s mi nem? Ennek a taglaldsiba [...] nem bocsat-
kozom, mert a hatdrvonalat meghtzni igen nehéz s
anndl nehezebbé vilik, minél altalanosabbakka val-
nak azok a féladatok, melyeket a tirsadalom fejlédé-
sével az llam felkarol. Tény azonban az, hogy Eurépa
minden polgariasult dllamédban, s6t Amerikdban is, a
zene igen tetemes allami segélyben részesiil” - hangsu-
lyozta képviseldi sziizbeszédében."

Itt csak jelezhetjiik, hogy ugyanez az elméleti
vita a f6véros fejlesztésével kapcsolatban is lezajlott.
A virosegyesités idején az egyik tdbor haszonelvi
megfontoldsokra alapozva - déntéen az angol kiko-
tévarosok mintdjira - Budapestet els6sorban keres-
kedelmi és ipari kozpontként, az anyagilag erés pol-
garsig lakohelyeként képzelte el, amely majd képes
lesz 6nerejébdl dldozni a varos kulturdlis fejleszté-
sére. Alléspontjukat a legtomorebben Kecskeméthy
Aurél foglalta 6ssze napléjaban: ,Pest szépitésérdl
nem lehet sz6! Csak arrdl, hogy kereskedelme min-
denképp elémozdittassék. Dock, entrepotok, 6ssze-
koté vasat, vaimhdz, hajézas, ez kell. Szép Pest szem-
re, de lakdja kellemes, mint Parizs vagy Bécs soha
sem lesz, sem fekvésénél fogva, mely a puszta szélét
képezi a homok hatdran, sem pedig azért, mert élete-
rejének forrdsa a kereskedelem, mely cstinya; gyapja,

zsir, bérok, faggyd, kender, etc. szeméttel s btizzel
»20

jar

A masik tdbor viszont a févarosra gy kivant te-
kinteni, minta térség civilizdcids és hatalmi kézpont-
jara, az 6ndllé magyar allamisdg jelképére, amelynek
kialakitdsara az dllamnak is komolyan dldoznia kell.
Végiil e masodik, Andrissy Gyula nevével fémjelzett
koncepcié vélt meghatirozéva. Elkezdédott Buda-
pest szépitése és a reprezenticios terek kialakitdsa, a
kulturalis és hatalmi intézmények épitése.?!

A véros egyik hatalmi-kulturalis kézpontjaként
az ekkoriban nyitott Sugarutat és kérnyékét tervez-
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ték kiépiteni. Az 1873-ban kitort gazdasdgi valsdg
miatt azonban megakadt e virosrész fejlédése. Egy
fennmaradt elgondolas szerint dllami szerepvallalas-
sal kivantdk fellenditeni az épitkezéseket. A viros-
ban szétszortan, bérhdzakban mikddé minisztériu-
moknak és mas kozponti hivataloknak az dllam - a
magantékével egytittmiikddve - a Sugdrit mentén
emelne palotdkat, fellenditve ezédltal a kornyék in-
gatlanforgalmdt, tovabbd kulturilis intézmények
(példaul az Operahédz és a Zeneakadémia) idetelepi-
tésével megemelhetné a virosrész presztizsét. ,A mi-
nisztériumok, intézetek s az Gj opera a Sugdrutat és
kornyékét kivanatos lakhellyé tennék éppen a vagyo-
nosabb osztalyokra nézve, melyek a belvaros sztk és
zajos utcdit mindinkdbb dtengednék az tzleti vilag-
nak. [...] Eléretnék azon cél, mely miutin az 1867-
8iki évek kedvezd alkalma elszalasztatott, az orszdg
jelen anyagi viszonyai kozt mar aron alig volna elér-
het6: hogy ti. az dllam a maga hivatalait és intézeteit
ne legyen kénytelen tovabb bérhdzakban tengetni,
hanem sajat tulajdonat képezé kozépiiletekben he-
lyezhetne el.”*

Bar az emlitett terv csak részlegesen valésult
meg, az allam kulturdlis kiad4sai jelentésen béviiltek
az évtizedek soran: a szdzadforduléra a VKM kolte-
ségvetése megduplazédott, a beltigyi tarca kulturalis
koltségei pedig tobb mint a tizszeresére novekedtek.
A kozbejott gazdasagi valsag miace végiil két évvel
kés6bb, 1875-ben nyilt meg a Zeneakadémia, mely-
nek elnokévé Lisztet nevezték ki, az igazgatd pedig
Erkel Ferenc lett. Liszt a raréct teenddket idénként
a nyaka koré tekert kotélnek érezte, amely korldtot
szab muvészi szabadsiginak, de a tanitvinyok hosz-
sz( névsora jelzi, hogy megfelelt az elvardsoknak.?

Magyar Kiralydal

1884-ben az Operahdz megnyitdsival megalakult
az allam altal tAimogatott masodik szintdrsulat is (a
Nemzeti Szinh4dz mar a reformkor 6ta szubvencié-
ban részestilt). Mindkettd élén az 4llam éltal kineve-
zett intendans allt, aki széles kord beleszdldsi joggal
rendelkezett a bels6 miikddésbe.
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A Magyar kirdly-dal vezérkonyvének cimlapja

Podmaniczky Frigyes intendans és nem mellé-
kesen Tisza Kdlman miniszterelnok bizalmasa tobb
zeneszerzdt, igy Lisztet is egy tinnepi zenemi kom-
ponaldsara kérte fel az Operahdz megnyitdsa alkal-
mabdl. Liszt az eredetileg tervezett tinnepi nyitiny
helyett végiil az épitkezést anyagilag is timogaté ki-
rélyt dics6ité dalt alkotott. A boritéra magyarul ezt
irta: ,Magyar Kirdlydal. Egy régi magyar dallam utin.
Mint magyar hazamnak hi fia.”

Liszt ugyan még életében szobrot kaphatott az
Operahdz bejaratdnal, de mtive mégsem csendiilhe-
tett fel. ,Sajndlatunkra azonban legy6zhetetlen aka-
dély 4ll atjaban e kiraly-dal el6addsianak, még pedig
az altal, hogy annak dal-motivumai egy altalinosan
ismert és legmagasabb uralkodéhdz ellen iranyult
forradalmi dalbdl vannak kélesonozve [...] e dal ere-
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A nemzet hdrom dala a Rozsvolgyi Kiadé nyomtatvanydn

dete lehetetlenné teszi nekiink a nevezett kirdly-dal
eléadasit a legmagasabb udvar jelenlétében s egy oly
muintézet megnyitdsi tinnepélye alkalmaval, mely
létrejoceér Sfelsége bokeziiségének koszoni” - szolt
Podmaniczky és Erkel Sdndor igazgatd kozos leve-
le.2*

Liszt nyilvanossagra kertilt vélaszlevelében hosz-
szan érvelt amellett, hogy miért vilasztotta a Hej Rd-
koczi, hej Bercsényi ismert kuruc kesergd motivumait:
»[M]eghatott hatdrozott, kifejez6 s mesterkéletlen jel-
legével, azonnal ellittam egy gy6zelmi végzet-résszel
s mit sem térédve tovdbb egykori forradalmi szove-
gének szellemével, folkértem ifj. Abranyi Kornélt egy
4j, kivaléan lojalis szoveg irdsira, »Eljen a kiraly«
végsorral, hogy aztin magyar »kirdly-dalom« tagy
szovegileg, mint zeneileg teljes kifejezést nyerjen. Az
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awvaltozasok, az dtmddosuldsok Ggy a miivészetben,
mint a kozéletben nem éppen ritkasigok. [...] A zene
maradjon mindenkor csak zene, minden felesleges és
artalmas magyardzgatdst kizdrva.”*

Liszt tobb zenei példit is emlit levelében a
transzformaciéra: katolikus zsoltarok dallama refor-
mdtus koralokban bukkan fel; vilagi operdk egyhdzi
énekekbdl kolesonoznek; orszigok himnuszai klasz-
szikus dallamokra épiilnek; a Rakoéczi-induld pedig
szamtalan formaban keriilt mér feldolgozasra. Sza-
munkra azonban most a kozéleti dtalakuldsokra (po-
litikai fordulatokra) tett célzdsa a fontosabb. Liszt a
Korondzdsi mise 6ta tudatosan torekedett arra, hogy
zeneileg Osszebékitse a kirdlyhliséget a magyarsag
dics6 és kiizdelmes torténelmi multjaval. A botrdny
kirobbandsa elétt néhany héttel mavérdl és Abrémyi
lojalis versérdl tigy vélekedett, hogy az ,egy koltéi és
zenei kiegyezést kinal”.*¢

Azon lehet vitatkozni, hogy szerencsés volt-e
éppen egy kozismert Habsburg-ellenes kuruc dalt
valasztani, és Abrémyi nem tdl magas koltdi szinvo-
nald versével 6sszehdzasitani, de a j6 szindékot nem
lehet vitatni. Mindenképpen ttlzénak és sértének
kell tartanunk az intendans elutasitdsit. Arrél, hogy
ez a déntés Podmaniczky ttlhajtott lojalitdsabdl fa-
kadt-e, vagy Tisza Kalman miniszterelnok, esetleg az
uralkodé utasitdsara sziiletett-e meg, egyelére nem
taldltunk adatot.”” Mindenesetre maradt a néma f6-
hajtds és egy egyszer( zenekari tus, amikor a kirdly
megjelent paholyaban. ,,Csodalatos, ferde észjiris ez,
mely abban keresi a loyalitast, hogy a magyar kiralyt
szembe allitja a magyar nemzet kegyeletes tradicioi-
val. Rossz 6men ez nagyon arra nézve, mint fogja az
operahdz a maga hivatsit betdlteni. Mert ez a hi-
vatas nem csak miivészi, hanem nemzeti is. Van ne-
kiink egy, felében még véka ald rejtett, felében pedig
kevéssé és rosszul kihaszndlt kincsiink: a nemzeti
zene. Ennek gondjat viselni, ezt fejleszteni s a mo-
dern zenei alakokra alkalmazni: ez a magyar opera-
héz egyik 6 hivatdsa” - irta egy napilap.”®

Mi lehet e furcsa tigy magyardzata? Az 1867-ben
hatalomra keriilt liberalis elit kitiintetett médon hi-
vatkozott 1848 6rokségére és alkotmanyos multjira,
ekozben azonban azzal a Ferenc J6zseffel kereste a
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gyakorlati kompromisszum lehetéségét, aki szemé-
lyében és értékrendjében testesitette meg 48 eszméi-
nek a tagadasat. Ferenc J6zsef megkorondzasival az
elit folytonossdgot véllalt a levéltott abszolutista
rendszerrel is. A malt e kétféle 6rokségée egyszerre
cipelte magdval az Gj rendszer. E konfliktus felol-
ddsira ugyan torténtek erdtlen kisérletek, 4m meg-
nyugtaté megoldast nem sikeriilt taldlni. Mindebbdl
az kovetkezett, hogy a kiegyezéses rendszer szimbo-
likus legitimdcidja végig gyenge maradt, a mulc hi-
vatalos, magyar kormanyzati kezelése ellentmonda-
sokkal terhes volt, ha lehetett, inkdbb a hallgatasra
épitett. A kormdny rendszerint tivol maradt példaul
a szabadsdgkiizdelmekkel 6sszefiiggd kegyeleti aktu-
soktdl, és félt a fuggetlenségi hagyomany legcseké-
lyebb felemlitésétdl is. Minden bizonnyal részben ez-
zel magyardzhaté Podmaniczky talzott 6vatossiga.

Ugyanakkor lehet egy tovabbi oka is annak,
hogy nem sikeriilt Gjraalkotni a kirdlyi cereménidk
zenei anyagit. Mar az 1867-es rendszervaltds nap-
jaiban felmerilt, hogy sziikség lenne egy magyar
kiralyhimnuszra, amely méltoképpen valthatna fel
az 1849 utdni 6nkényuralom idején kompromittdlé-
dott csdszari néphimnuszt, a Gott erbaltét. Mivel 4j
zenem megalkotdsdra a kiegyezés idején nem kertilt
sor, ezért a kirdlyi ceremonidk, valamint a katonai
tinnepségek alkalmaval tovabbra is Joseph Haydn
darabjart jatszottak, viszont immar a helyredllitott al-
kotmanyossdgnak megfeleléen javitott magyar szo-
veggel énekelve.

Mindazonaltal a Gott erbalte eljitszdsa 1d6rél
idére tiltakozdst valtote ki példdul az ellenzéki érzel-
m polgarokbdl és az ifjtsag koreibsl. Eppen ezért
az Orszagos Magyar Daldregyesiilet mar 1882 6szén
pénzdijas palyazatot irt ki egy magyar kiralyhimnusz
megalkotdsdra. Kozel 140 palyama érkezett, 4m az
MTA elsé osztilydnak tagjaibdl alakult zstri (tagjai
példdul Gyulai Pal, Jokai Mér, Szasz Karoly), valamint
Erkel Ferenc nem tudott gy6ztest hirdetni. A Dalar-
egylet ezért hamarjaban 4j pélydzatot irt ki, amelyet
ezuttal a Pet6fi Tarsasdg biralt el: A Kirdly-hymnus
tigyében hozzam intézett becses soraidra ma vilaszo-
lok midén annak tigye mér eldélt. Szana Tamds bi-
zonyosan kimerit és hivatalos formédban fogja veled
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tudatni, hogy a Pet6fi-tarsasag altal kikildotee bira-
l6bizottsdg a palydzatot medddnek taldlta. Hymnus
a 123 vers kozott egyetlen egy sem volt olyan, melyet
a biralék alkalmasnak itéltek volna a palyadijra. Ez
a sivar valésdg. Hogy ezzel a verdikttel szemben mi
a ti teendéeok: aze ti fogjatok legjobban tudni. En
csak sajndlatomat vagyok kénytelen itt kifejezni afe-
lett, hogy nektek nem okozhattunk 6romet azaleal,
hogy csak oly miivet is fedezhettiink volna fel az 6ri-
asi verstdmegben, amit figyelmetekbe ajainlhatndnk”
- tdjékoztatta a Pet6fi Tarsasag alelnoke id6sebb Ab-
ranyi Kornélt, a Dalaregylet titkaric.?

Val6jaban ekkor hatdrozhatta el Liszt Ferenc,
hogy eredeti elképzelésével szemben maga vallalko-
zik a Magyar Kirdlydal komponalasira.*® Az Operahaz
botranyosra sikeredett megnyitdsa utdn tgy tlnik,
hogy a kérdés dtmenetileg lekeriilt a napirendrél.*

A Daléregylet negyedszdzados fennélldsa és nem
mellesleg a korondzis 25. évforduldja alkalmadra
azonban Gjra palyazatot irt ki e témdaban. ,E dal [a
Gott erhalte] megszélalidsa nem egyéb, mint a feledés
fatyoldnak follebbentése. Semmi sem természete-
sebb tehdt, mint minden igazaknak, akik imadsagu-
kat nem szeretik hazudni, abbeli hé 6hajtésa, hogy a
magyar nemzetnek legyen kirdlyhimnusza, amelytél
szive ne elkeseredjék, hanem lelkesen folemelkedjék.
Ez taplalja a térekvést, amely ma palyazat alakjaban
kertl ismét a szemiink elé. Ez a mozgalom bizonyit-
ja, hogy a csaszarhimnuszt elviseljiik, de sziikségét
érezziik annak és vagyat, hogy ne legyen” - irta in-
doklasként a Budapesti Hirlap.** Az egyesiilet eztttal
biztosra akart menni, ezért a szoveg megirdsira Jokai
Mort kérte fel. A palyazatra 182 dal érkezett, koztiik
Erkel Ferencé is, 4m az atiitd siker ezuttal is elma-
radt. Mar Jokai versét is komoly esztétikai birdlatok
érték, a dalegyestilet kozgytilése pedig hangos taps-
sal fogadta, hogy a zs(iri nem osztotta ki a pdlyadijat
egyetlen alkotdsnak sem. ,,A majdnem tiz évig vajui-
dott kiralyhimnusz-hajszdnak ekként csakis az az
egyediili kézzel foghat¢ és fiillel felfoghat6 eredmé-
nye lett, hogy egész magyar kirdlyhimnusz-irodalom
keletkezett, amelybdl akdr a vildg Osszes csdszarjai,
kiralyai és fejedelmei valogathatnak tetszéstik és izlé-
siik szerint. A magyar igazi kirdlyhimnusz sziiletése
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Jokai Mor. Ferraris Artur festménye, 1895

még nem érkezett meg. A j6v6 szdzad azonban talin
ezt is meghozhatja” - dsszegezte a kudarcos kisérle-
teket id. Abrémyi Kornél.»

Szamunkra a sikertelen kisérletek azt jelzik,
hogy nem volt val6s akarat egy 4j zenem elfogada-
sdra és emocionalis befogadasira. Ferenc Jozsef és
az udvar szdmdra teljesen megfelelt a csdszari haz
himnuszaként értelmezett Gott erbalte, tovabba tdbb
példa is azt mutatja, hogy a nem magyar anyanyel-
vl kozosségek a magyar nemzeteszme elleni tilta-
kozdsként szintén a dinasztikus lojalitdst kifejezd
Haydn-mihoéz ragaszkodtak.** A magyar kozvéle-
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mény pedig a Gott erhaltéval szemben nem annyira
egy Gjonnan kompondlt, kirdlyt dics6ité zenemdvet
hallgatott szivesen (hidba irta azt Liszt vagy Erkel),
hanem sokkal inkdbb a nemzeti sorskézésséget ki-
fejez6 Szozatot és Himnuszt énekelte. Még akkor is,
ha a kormdny nem timogatta azt az ellenzéki tor-
vényjavaslatot, miszerint Kolcsey és Erkel alkotasit
ismerje el kozjogilag az ,egységes magyar nemzet”
himnuszdnak.?* Ugyanakkor 1916 decemberében,
IV. Kéroly kirdly korondzidsakor immar nem a Gott
erbalte, hanem a Himnusz csendiilt fel, Liszt Korondza-
si miséjét pedig magyar zenészek jatszottak.

Liszt temetése

Az a kormdny, amelyik a kuruc kesergdé dallama
miatt elutasitotta Liszt mivét, 1887-ben éppen a
zeneszerzé magyar érzelmeit vonta kétségbe és ta-
gadta meg, hogy Liszt hamvait dllami pénzen haza-
széllitsak, és magyar foldben eltemethessék. Hidba
emlitette fel ifjabb Abranyi Kornél a Magyar Irék
és Mivészek Tdrsasiga, valamint az Orszigos Dald-
regyestilet beadvdnyat timogat6 képvisel6hdzi fel-
szblaldsiban a Londonban elhunyt Carl Maria von
Weber vagy a Parizsban meghalt Rossini példdjat,
Tisza Kalman vélaszdban csak erkoélesi tdmogata-
sardl biztositotta a kérvényezdék akcidjit, de ahhoz
anyagi segitséget nem kivint nyujtani, mondvén,
Liszt ugyan terjesztette a magyar zenét, de elvitat-
ta t6le magyar eredetét, és cigdnyzeneként azono-
sitotta. A politikus Lisztnek az 1861-ben magyarul
is megjelent, majd 1881-ben ismételten kiadott
cigdnyzenérdl irt konyvére utalt.’® A zenetdrténeti
kutatdsok azéta feltartak, hogy a cigdnysdgra (és
a zsidésdgra) vonatkozé elfogult megallapitdsok
jelentés része nem Liszttdl szarmazik, igaz, a md-
vész élete végéig nem volt hajlandé elhatdrolédni
e konyvtél. Munkajit és azon keresztiil személyét
mind a nemzeti jelleget csorbitani igyekvé neoab-
szolutizmus idészakdban, mind a politikai antisze-
mitizmustdl hangos 1880-as években heves tima-
désok érték Magyarorszagon.” Elete alkonyan djra
megkérddjelezték hazaszeretetét.
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Liszt Ferenc mauzolewma Bayreuthban, 1913 elott

Mindenesetre a miniszterelnok a ’halottakroél
csak jot vagy semmit’, meglehetésen goromba mon-
dat latin valtozatdval vetett véget az tigynek. Az el-
lenzék részérdél Thaly Kalman ehhez még azt tette
hozza, hogy addig, mig Rakdczi fejedelem és tdrsai
foldi maradvanyai nem térhetnek haza (az tigy 1873
6ta huzédott), azt a Lisztet sem szabad allami pén-
zen magyar foldben eltemetni, aki csak dtdolgozta a
kurucok induléjac.’®

»Az akkori kormany fejének ellenszenveskedése,
az akkori kultuszminisztérium lanyha viselkedése s
a legbefolyasosabb intéz6 korok soha nem menthetd
apathidja, meghdtrildsa folytin” a kezdeményezés
kudarcot vallott.** Mint ismeretes, Rikéczi Ferenc
hamvai végiil 1906-ban hazatérhettek, Liszt Ferenc
sirja viszont ma is Bayreuthban talalhaté.
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I. Ferenc Jozsef kirdllyd korondzdsa Buddn, 1867-ben. Eduard Ritter von Engerth festménye
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1867 szimbolikus vilaga.
A dualista allam 6nreprezentacidja
a magyarorszagi nyilvanossagban

Miért fontos, hogy egy politikai rendszer jelen legyen
allampolgédrai tudatdban? Milyen célokat szolgalhat
az é4llamok, birodalmak énreprezenticidja? Es mi-
lyen kovetkezményekkel jirhat, ha az emberekben
nem alakul ki valamiféle kotédés a t6litk sokszor ta-
vol és bonyolultan m(ikédé, 4m életiiket befolydsold
politikai intézmények irant?

A tirsadalomtudomédnyok mar meglehetésen ré-
gen felfigyeltek a hatalmi szimbélumok jelentdségére.
Ennek nyomdn lassanként a nemzetkozi torténettu-
domanyi kutatdsokba is begytr(izott az érdeklédés a
- korabban csak az 6si tarsadalmak és régebbi torté-
neti korok kapcsdn tanulmanyozott - szimbdélumok
irant. A szimbolumok és ritusok muikodését immar
a modern politika és az 0] politizdlasi technikak ki-
alakuldsa kapcsdn kezdték el vizsgalni. A politika vi-
ldganak folyamatos talakuldsiban ugyanis a hossza
19. szazadnak kittintetett szerep jutott. Ezen évsziza-
dot rendszerint a nemzeti ébredések és a pairhuzamos
nemzetépitések koraként szokds jellemezeni, de egytit-
tal a liberalizmus korszakaként is, amely hol forradal-
mak révén, hol apré 1épésekkel, de szimos orszdgban
elhozta a jogegyenl6séget, és egyre tobb embert vont
be a politika vilagiba, és mindezt részben a polgari
nyilvanossag 4j férumain tette. Eppen ezért a tomegek
és a tomegsajtd korszaka is ekkor vette kezdetét. Ter-
meészetesen a birodalmak kora is ez, a nagyhatalmak
latvanyos létrejottével és viligméretii konfliktusaival.

A sor minden bizonnyal még folytathaté lenne a
politika vildgat érinté egyéb valtozasokkal. Az itt fel-
sorolt kiilonféle folyamatok azonban abban minden
bizonnyal kézosek, hogy fokozott szerep jutott ben-
nik a szimbolikus politizaldsnak, hiszen az Gjonnan
létrejott nemzetek, allamok, birodalmak vagy éppen
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a kilonallasukat hangsulyozni kivané hagyoményos
kozosségek, valamint a hatalmukat a véltozasok ko-
zepette is megdrizni akar6 régi dinasztidk egyardnt
szitkségét érezték, hogy jelképek tutjan is tudassik
léctiket, szandékaikat a kiilvilaggal, ehhez pedig val-
tozatos eszkozoket és csatorndkat vettek igénybe.
A politikai szimbélumok tehat nem pusztan egy po-
litikai dontést vagy cselekvést korbeoleld szines méz
latvanyos alkotdelemei (hasznalatuk nem egyszer(i
kommunikéciés fogds), hanem identitdst megalapo-
z6, vagy azt megerdsitd, ezdltal legitimitdst biztositd
jelképek és eljardsok, amelyek novelhették a hatalmi
intézményekbe, a vezetSkbe vetett tirsadalmi bizal-
mat, kifejezhették az integraciét, erésithették a tarsa-
dalmi kohéziét, de ugyanugy szolgalhattdk az elkii-
loniilést, jelezhették az elhatdrolédast. ,Nem létezik
kormanyzat szertartasok és ritusok nélkiil, barmilyen
tavol helyezkedjenek is el mindattél, ami magikusnak
és misztikusnak nevezhet6. Kormanyzisi aktust nem
lehet létrehozni olyan torténetek, jelek és szimbolu-
mok nélkiil, amelyek ezer ki nem mondott médon
jelzik és erdsitik a kormanyzat legitimitdsat.”

Mindezek tudatdban mit mondhatunk sziikebb
témank, az 1867-ben megkotott kiegyezéssel létre-
jott 4j politikai konstrukcid, a dualizmus és az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia szimbdélumokon keresztiil
megvalosulé  onreprezentaciéjar6l?  Torekedtek-e
egyaltalan, és ha igen, miként a hatalomra kertilc eli-
tek, hogy megjelenitsék valamiképp e politikai rend-
szert a birodalom lakéi elétt? A birodalmi integracid
és a patriotizmus miikodésée, illetve mindennek a
szimbolikus vonatkozasait az osztrdk 6rokos tarto-
manyok kapcsdn mdr tobben vizsgiltik, 4m a Ma-
gyar Kiralysagot illet6en még csak alig.?
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Allami felségjelvények szének dlldspontjit, am jol érzékelteti a szdzadfordu-
a kézjogi vitak titvesztdiben l6ra meger6s6dé kozjogi felfogast, amely a magyar
dllam szuverén jogait hangoztatta. Rdaddsul mind
Polner, mind Marki ahhoz a magasan képzett, erds
Tudvalévd, hogy a kiegyezési torvények magyar és nemzeti szemlélettel rendelkezd kulturalis elithez

német szovege is helyenként eltérd volt, hossza poli-  tartozott (a 20. szdzad elején mdar mindketten aka-
tikai és kozjogi vitdkra adva okot a magyar és osztrak ~ démikusok és egyetemi tandrok), amely a dualizmus
politikusok és jogtuddsok kozott a kiegyezés , helyes” utolsé évtizedeiben véleményformald erével birt a
értelmezésér6l.’ 1867 megitélése kortl mar a kezde-  politikai vitdkban.

tektSl nem volt egyetértés, am a szdzadforduléra a Ezzel egy id6ben osztrik oldalon is vita bon-
magyar allameszme uralkodéva vilasa, illetve akeu- takozott ki a kozjogi rendszer értelmezésérdl, nem

alpolitikai célok miatt a kiegyezés alapjat jelentd jogi meglep6 azonban, hogy a Lajtidn tdli jogtudésok
dokumentumok értelmezése koriil is felbomlott az dontéen az dsszbirodalom oszthatatlan kozjogirol
addigi minimalis konszenzus. Polner Odon kézjo- értekeztek, és ebbdl kiindulva utasitottak el minden
gasz példaul Ausztria és Magyarorszig allamjogi torekvést, amely dllami szimbélumokon keresztiil
kapcsolatdt - szemben a korabbi felfogdssal kivinta kifejezni a Monarchia két felének
és a torténettudomany mai 4llaspont- paritdsit. A megélénkiil6 elméleti dis-
javal - ,perszonalunidhoz hasonlé vi- kurzus mogott valéjaban akeudlis poli-
szony”-ként irta le a szdzadfordu- tikai vitdk htizodtak, ezért a defini-
16n. Eppen ezért ugy vélte, hogy ciés kisérletek kozote objektiv
valéjdban nincs is sziikség kozos allaspontok nemigen lelheték
allami  szimbolumrendszerre: fel. A kozjogi csatarozasok sok-
»,Mivel magyar és osztrak k6zos kal inkdbb valsigtiinetként ér-
allam, sem kozos allamhatalom tékelhetdk, melyek a kiilonféle
nincs, nem lehet kozos jelvénye, politikai erék egytittmiikodési
kozos cimere és kozos zdszlaja hajlandésdgdnak a megsziinését
sem a két dllamnak.” E kozjo- jelezték.

gi felfogds azonban nemcsak az Ezen elhtzédé kozjogi vi-
egyetemi, hanem a kozoktatdsi &a tak kozéppontjiba egyre inkabb
tankonyvekben is felbukkant, to- 7 a szimbolikus kérdések kertiltek,
vabb erésitve a kozjogi mitoszokat a C" oC mivel a merev politikai rendszer ke-

AL

(%)

magyar kozgondolkodasban. ,Magyar- retein beliil az ellenzék nem volt képes
orszdg tehat most is fiiggetlen és sza- érvényesiteni érdemi programjat, igy
bad éllam, mely mas allamnak vagy A rég hivatali kizépcimer, 1915-ig  sok esetben a jelképes tgyekbe, az
hatalomnak nincs alavetve, hanem tgynevezett nemzeti kovetelésekbe
csupdn sajat akarata szerint kormanyozhaté. A két  kapaszkodott bele, hogy megdérizze népszertiségét és
allamon 4ll, meddig tekintse tigyeit k6z6snek, mo- sajat arculatdt. A cimer- és zdszlokérdés tehat ezért
narchidt csupin az uralkod6 személyének azonos- kaphatott kiilonds politikai figyelmet a 20. szdzad

sdgdnal fogva képeznek, mas kiilonben egyszertien  kezdetén, 4m egyuttal hien titkrézte a Monarchia
szovetséges dllamok. A magyar polgarnak egyetlen bonyolult kézjogi szerkezét is.

hazaja Magyarorszdg” - irta gimnazistiknak sz6l6 Ferenc Joézsef - dontéen elfogadva Andrissy

foldrajzkonyvében Marki Sindor.* Gyula javaslatait - 1868-ban rendeleti tton szabd-

Természetesen az iménti két idézet csupan kira- lyozta a megvéltozott kozjogi helyzetre tekintettel

gadott példa, és nem tiikr6zi a tudomanyos élet egé- az 0 allamalakulat hivatalos elnevezését, tovab-
80
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ba sajat cimeit. Ettdl fogva példaul a nemzetkozi
szerz8désekben az ,Osztrdk-Magyar Monarchia”
megnevezést, valamint az , Ausztriai csdszar és Ma-
gyarorszag apostoli kirdlya”, illetve révidebben az ,,
o) Felsége a Csdszar és Kirdly” vagy az O csaszari és
apostoli kiralyi Felsége”. cimzést kellett hasznalni.®
Andréassy az uralkodénak irt felterjesztésében és az
ellenzéknek adott valaszaiban nem csekély politikusi
és ,nyelvészkedési” leleményrdl tett tantbizonysa-
got. Mikézben az Osztrak-Magyar Monarchia elne-
vezés mellett azzal érvelt, hogy a magyar részrdl tob-
bek altal javasolt ,»Ausztria és Magyarorszdg« cim
veszélyesnek latszik, mert végs6 analizisben ahhoz
a viszonyhoz vezetne, amelyben Svédorszag és Nor-
végia vannak egymdssal”, azaz az és kotészé kony-
nyen perszondlunids viszonyra utalhatna,” addig az
uralkodéi cimzést illetéen édlldspontja szerint az és
szécska egyszerre jelzi a kalfold felé a kéc dllamala-
kulat Gsszetartozasat, mikozben érvényre juttatja a
kiegyezési torvényben rogzitett paritds elvét, de egy-
ben gondosan 6rzi Magyarorszdg 6nallésagat is.®
Mindezek ellenére a Monarchia egészére vo-
natkoztatva az ,Ausztria” megnevezés még sokdig
tartotta magit (példaul egyes térképeken és tan-
konyvekben), tovabb4 némely nemzetkozi szerzédés
szovege sem felelt meg teljesen az 1868-as uralkodéi
rendeletnek, a k6zos minisztériumok német nevében
pedig hosszu évtizedekig a kozjogilag kifogasolhatd
,birodalom” (Reich) sz6 szerepelt a ,,csdszari és kira-
lyi” (kaiserlich und koniglich) jelz6k helyett.
Azellenzék ugyan mar a dualizmus kezdetén széva
tette a hibdkat, de Andrassy a kiegyezési torvények be-
tdjére és a kozos kiiltigyminiszter hatdskoroket tiszta-
z6 nyilatkozatira hivatkozott garanciaként,” valamint
igyekezett dtmeneti problémdnak feltiintetni a hibas
szOhasznilatokat, amelyek nem akaszthatjadk meg a
rendszer mikodését. Noha e problémak létezésérdl
mindenki tudott, idénként fel is bukkantak egy-egy
interpellaciéban, a szizadfordul6ig mégsem szdmitot-
tak kardindlis kérdésnek a magyar politikai életben.
Az Bsszetett kozjogi rendszer muikodtetését illecden
konszenzus mutatkozott a magyar és osztrak politi-
kai élet szerepl6i korében, ezért a megoldatlan tigyek
felett inkabb szemet hunytak vagy athidalé megolda-
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sokat kerestek. A szazadfordulérdl visszatekintve a
kiegyezés ota eltelt negyedszdzadot Kmety Karoly, a
kozjog egyetemi tandra ,, pseudohatvanhetes” korszak-
nak nevezte. Alléspontja szerint ugyanis az egymast
koveté kormédnyok fokozatosan eltértek a kiegyezési
torvények szorosan értelmezett szévegétdl, és mikoz-
ben fejlesztették az orszagot, a kozjogi szerkezetet kii-
16nbo6z6 hallgatélagos engedményekkel és kodifikaci-
6s figyelmetlenségekkel lerontottak: ,,Okvetleniil igaz,
hogy ez a kor tébb iranyban a gyors haladas, a gyors
utolérésre torekvés, a gyors modernizilds kora, s igaz
az is, hogy e korszak nem volt hidnydban sok nagyobb
szabdsa egyéniségnek. Ami azonban a magyar Szent
Korona orszagainak kozjogi dllapotdt, avagy mondjuk
»allamisagit« illeti, f6képp az osztriak csiszarsiggal
val6é kapcsolat szempontjabdl, erre nézve ez a kor-
szak sajnos gyengiilés, fennakadds, sét visszafejlédés
kora.”*® Kmety kiilonosen igaznak tartotta e megalla-
pitasat az allami jelképek szabdlyozasit illetGen.

A rendszervaltast kovetden az 1867-ben kotott
vam- és kereskedelmi szovetség VI. cikkelye értelmé-
ben a Monarchia kereskedelmi hajéin egytittesen sze-
repeltették az osztrdk és a magyar nemzeti szineket
(voros-fehér-voros, illetve voros-fehér-zold).!! Ugyan-
ezt a zaszIot tizték ki az osztrdk-magyar konzuldtu-
sok épiiletére is, mig a nagykoévetségek homlokzatan
elvben hdrom zdszl6 lengett: a dinasztidé, valamint
a két birodalomfél szinei (ezuttal a fekete-sdrga és a
magyar trikolér).”? Ugyanakkor az ellenzék tobbszor
jelezte, hogy informdcidi szerint bizonyos kiilképvi-

A monarchia kozos kereskedelmi zdszlaja 1867-tol
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seletek eltérnek e gyakorlattdl, és nem szerepeltetik a
magyar szineket.”

Mindazonéltal a Monarchia cimereit nem ala-
kitottdk at 1867 utan. Lényegében az Osztrik Csa-
szarsag létrejortét (1804) koverben bevezetett hivatali
kozépcimer 1836-ban kialakitott és 1866-ban kissé
modositott valtozata volt hasznalatban a dualizmus
szinte egésze idején. Ferenc Jozsef is ezzel, a csdszari
korondval ékitett, a kétfejii sas mellére helyezett tar-
tomanyi cimereket 6sszefogd pajzsot tartalmazé ci-
meres pecséttel szentesitette a kiegyezési torvényeket.
Az allamalakulat elnevezése tehdt 1868-ban megajul,
de az azt jelképez6 cimer tovdbbra is a letint korszak
attribatumait hordozta: a csdszirsigba olvasztott
Magyar Kiralysig csak a tobbi tartomannyal azo-
nos rangban jelent meg. Bar a heraldikai és politikai
egyeztetések mdr a kiegyezést kovetden megkezd6d-
tek a kozjogilag pontos cimer megalkotdsa érdekében,
a targyaldsok meglehetSsen vontatottan haladtak,
s6t hosszabb ideig sziineteltek is. A torténetird, fiig-
getlenségi politikus Thaly Kdlman igy magyardzta a
késlekedés okat: ,kijelentem, hogy soha semmiféle te-
kintetbél sem tarthatom fontosnak egy kozos cimer
megdllapitasit, st ellenkezdleg teljesen sziikségtelen-
nek vélem azt. Ugyanis, ha megvoltunk 300 esztendd
6ta, - ugy ahogy, de valahogy csak megvoltunk - ko-
z6s cimer nélkiil, meglehetiink ezen tul is. Volt ugyan
egy id6, Maria Terézia koraban kilénosen, mert akkor
jott leginkabb hasznalatba, hogy a kétfej(i sas gyomra-
ba betették a magyar cimert. Azonban valahdnyszor
ily médon elnyelte a kétfejii sas orszdgunk jelvényét,
mindig kihdnyta, mert megfekiidte a gyomrit. [...]
A heraldikusok sokat foglalkoztak mar egy kozos ci-
mer megfejtésével; de mivel az egészen non sens, nem
tudtak és ezentudl sem fogjak azt megallapitatni.”*

Gyanithatéan az Apponyi Albert altal alapitott, a
kiegyezést elfogad6, 4m a kormany politikajat birald
Nemzeti Part 1892 janudrjaban kiadott programja
emelte vissza e témat a politika napirendjére. A prog-
ram szerint az a politika lehet az egyediil helyes, ,mely
a kiegyezésnek nemzeti tartalmdt érvényre juttattja,
mely a magyar nemzetet meggydzi arrdl, hogy ebben
a monarchidban minden tényez6 utégondolat nélkiil
atvan hatva allami 6nallésdgunk tudatatdl”.s Ugyan-

Cieger KONYV.indb 82

82

csak ez a nemzeti szellem politika lesz képes végleg
felszamolni a Habsburgokkal szembeni bizalmatlan-
sdgot. A part konkrét kovetelései kozott a cimerkér-
dés rendezése is szerepelt, mondvan: ,A kozos intéz-
meények altal hasznalt cimerekben és jelvényekben, s6t
kifejezésekben is gondosan keriilik Magyarorszagnak
mint 6néll6 allamnak megjeldlését; a kulfold arrdl tu-
domassal nem bir; dllami 6néllésdgunk csupan hazi
hasznalatra szolgal, a Lajtinal megall annak elisme-
rése.” E program djabb bizonyitéka annak a taktika-
nak, amellyel az ellenzéki erék igyekeztek kisajatitani
az identitdspolitikai tigyeket és azokat a nyilvinossag
el6tt hangosan képviselni. Feltehetéen ezt ismerte
fel Tisza Istvan, amikor 1903-ban meghirdetett kor-
manyprogramjiban kiemelt helyen szerepeltette a
kozjogi szimbdélumok szabalyozasat: ,,a hadseregben
és altalaban a kozos intézményeknél haszndlt jelvé-
nyek az orszag kozjogi helyzetének meg nem felelnek.
Kotelességének fogja tehat ismerni a kormany kozre-
mikodni a kérdés olyan rendezésében, amely az or-
szag kozjogi allasdnak megfelel.”'¢

A 20. szdzad kezdetére tehdt a kormdny és el-
lenzéke kozott egyetértés jott létre abban a tekintet-
ben, hogy a magyar dllam hivatalos reprezentaci6ja
a kozos struktaran beliil, illetve a kiilfold irdnyaban
meglehetésen hidnyos. Csakhogy mig a kormany a
kozos jelképrendszer aprolékos kidolgozasiban lacta
amegolddst, addig az ellenzék a kiegyezési torvények-
re hivatkozva az 6ndllé nemzeti jelvények hangsilyos
megjelenitését kovetelte. Az 4j kozos szimbolumok
szamukra csak a kozjogi kapcsolatok szorosabbra
vondsanak rémét vetitették eldre. ,Beszélt a minisz-
terelnok ur programjiban a magyar zdszl6 és cimer
kérdésérdl is, de fijdalom, oly hangon és keretben,
amely minket nem elégitett ki, amely ellenkezdleg,
nagy aggodalomra adott okot, mert azt mondta a t.
miniszterelndk ur, hogy programmba van véve a ko-
z0s jelvény és zaszl6, a dualizmusnak, a paritdsnak
megfelel6 megoldésa. [...] A mostani dllapot ugyanis
csak tdrt allapot, tolerari posse, amelyt] megszaba-
dulni tudunk, de ha a nemzet 6nként belemegy a ko-
z6s jelvény és zaszl6 elfogadasdba, akkor ez egy oridsi
1épés lesz a beolvasztisi politika felé, és ez az 6sszbi-
rodalmi eszme megnyilvinuldsa” - reagdlt a kormdny
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Besze Janos bitydnk emlité az orsziggyillésen, hogy a kiilonfelo politikai 2
magyarizni. — Ime mi mogmagyarizunk egyet; ez a ,p

A paritds elve. Karikatiira, Bolond Miska, 1867. 22?

programyjara egy fliggetlenségi képvisel4.'” A radikalis
ellenzék elképzeléseit talan a legrészletesebben a mar
idézett Kmety Karoly, a budapesti egyetem jogaszpro-
fesszora, nem mellesleg pedig 1905-tél a Fiiggetlensé-
gi és 48-as Part képvisel6je foglalta Gssze.

Ropirata abbdl az alapéllitasbdl indul ki, misze-
rint a kiegyezés értelmében ,,a monarchidban semmi
és senki mds nincs, mint a két fiiggetlen allam, sem-
mi mds hatalom nincs, mint a két allam féhatalma”,
azaz az Osztrak-Magyar Monarchia nem rendelkezik
(harmadik szerepl6ként) 6nall6 4llamisiggal, nem
6nallé jogalany. Eppen ezen megfontolasbol nincse-
nek a Monarchidnak koézos allampolgérai, sét koz-
jogilag értelmetlen annak teriiletérdl és hatdrairdl
beszélni, a kézos szimbdélumokat pedig a sarkalatos
torvények altal eldirt legsziikségesebb mértékre kell
leszoritani: ,,Veszedelmesebb kihatasu 4j kozos tigyet,
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4j koz6s intézményt nem is tudunk gondolni, mint
egy kozds osztridk-magyar cimert és lobogét.”'® Mivel
a kiegyezési torvények alig foglalkoznak e kérdéssel,
igy e problémakdér nem minésiil kozos tigynek. Ezek
szaporitdsa helyett a nemzeti jelképek kovetkeze-
tes megjelenitésére van szitkség mind a diplomaciai
éptileteken, mind az ,6sszes hadsereg” alakulatainal
(kertilni kell a ,,k6z8s” jelzét), mind pedig az uralko-
déi ceremoénidk alkalméval. Kmety a heraldikailag
pontos magyar cimer és nemzeti lobogé, valamint a
megalkotdsra varé osztrak cimer és zdszl6 egytittes
szerepeltetését javasolja a kozos felségjelvények he-
lyett, e megoldas épp eléggé jelzi a kozdsséget, tovib-
bi hangstlyozasira ezért nincs is szitkség. Megitélése
szerint a Habsburg csalddi cimer és zaszl6 hasznalata
allamugyekben szintén kozjogellenes, ezért e jelvé-
nyek alkalmazasit csak az uralkodé és csaladtagjai
nem hivatalos programjai esetében tartand helyes-
nek. Koncepciéja értelmében tehat, ha Ferenc Jézsef
magyar kirdlyi min6ségében vesz részt valahol, akkor
kotelezd lenne a magyar szinek kizarélagos haszna-
lata (példdul a budai Kirdlyi Palotdban), ha pedig ko-
z6s ligyl ceremoénidra kertil sor (példdul a delegiciok
fogadasdra Ausztridban), akkor a magyar és osztrik
zaszl6énak egymas mellett kellene lobognia.*

A leghosszabban természetesen a hadsereg
ziszl6hasznalatdval foglalkozik. Siet leszogezni,
hogy elhibazottnak tartja a kormanypart 4ltal di-
adalként tinnepelt 1889-es uralkodéi rendeletet,
amely bevezette a ,csdszari és kiralyi” (k. u. k.) had-
er6 megnevezést.”’ Ez utdbbi ugyanis nem szerepel
a kiegyezési torvényekben, viszont elhomdlyositja
az 1867-ben kodifikdlt ,magyar hadsereg” kifeje-
zést.?! Elgondoldsa értelmében a hadsereget dualista
moédon kellene atszervezni, amely révén osztrik- és
magyar-honos alakulatok jéonnének létre. A magyar-
orszagi csapatokndl kizarélag a magyar nemzeti szi-
neket és jelvényeket lehetne hasznalni. Ervelése sze-
rint a valtoztatds fokoznd a csapatok harci szellemét.
Egyedil a haditengerészet esetében litott gondot,
mivel ott nem létezett magyarhonos matrézokbdl
all6é csapattest, de addig is, mig ilyenek kialakitdsra
kertilnének, bevezette volna az osztrik és a magyar
z4szl6 egytittes hasznalatat.
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A monarchia hadserege, 1910 koriil

Kmety javaslatanak politikai céljat sem hallgatta
el: ,Ha a magyar zaszldéval és Szent Istvan birodalma-
nak 4llamisagat jelképezd cimerrel fognak ékeskedni
az Osszes hadsereg magyar csapatai, hatsdgai és in-
tézetei, elemi erével és gyorsan fogja e sereget dthatni
a tudat, hogy a magyar dllamhoz tartozik, vagyis a
magyar dllameszme és érzés.”> A nemzeti érzés erd-
sitésén tul a szimbolikus politikdban éltala javasolt
fordulat hatdrozott tizenet lehetne a ,nemzetiségi
agitatio” szamdra is.

Fontos hangstlyozni, hogy Kmety ropirata
ugyanabban az évben jelent meg, amikor Ferenc
Jozsef egy nagyszabdsa galiciai hadgyakorlat utin
kiadott chlopyi hadparancsaban ragaszkodasat fe-
jezte ki katonai felségjogaihoz, tovabb4 hitet tett a
kozos hadsereg egysége mellett, amely védelmet biz-
tosit ,valamennyi néptorzsnek” a Monarchidban. Az

Cieger_KONYV.indb 84

84

uralkodé e mondatait egyértelmii valasznak szanta
mindazoknak, akik torekvéseikkel egyoldaltan fel
kivanjak lazitani a hadsereg belsé szilardsagat.?

A z4s716- és cimerkérdés megoldasat a kormanyzo
Szabadelvii Part felbomldsa és az ellenzék kormany-
ra kertilése kozel egy évtizeddel elodazta. Utdbbiak
ugyanis a szimbolikus politika terén sem tudtdk meg-
valésitani nemzeti programjukat, a Monarchia kézos
jelképeinek kidolgozasdban viszont nem voltak érde-
keltek. Végiil csak az ellenzék bukasa és a Tisza Istvan
vezette Nemzeti Munkapart gyézelme utin, 1912-ben
alakult egy osztrak és magyar szakért6kbdl, valamint
kormanyhivatalnokokbdl 4116 bizottsdg arra, hogy ko-
z0s nevezdre hozza a kiillonb6z6 kozjogi és heraldikai
elképzeléseket. A forrasok tantisiga szerint csak Tisza
Istvin miniszterelnok kitartdsinak és végsé soron a
haborus helyzetnek koszonhets, hogy 1915 6szére
megsziiletett a megéallapodas. Tisza ugyanis ugy vélte,

hogy e jelképek fokozhatjik a harci kedvet, valamint
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a kisebb és nagyobb kozdsségek Osszetartozdsianak
tudatit: ,Nagyon régota foglalkozom ezzel a kérdés-
sel, tudva, éppen az ilyen dolgok milyen nagy helyt
foglalnak el a néplélekben.”** Meggy6zédését sikertilt
atiiltetnie a vilaghdborus eréfeszitések kozepette az
agg uralkodéba is, aki gy nyilatkozott, hogy szeret-
né ezuttal atfogé médon rendezni e kérdést. Tiszanak
sikertilt elfogadtatnia Ferenc Jézseffel a dualizmus
és a paritds jegyében, hogy a kétfejii sas kizdrdlag az
osztrdk birodalomfél cimerében szerepeljen, vala-
mint hogy a magyar cimer és a nemzeti szinek azonos
rangban jelenjenek meg a koz3s felségjelvényeken. Az
osztrak politikusok és jogtuddsok lényegében kész
tényekkel szembestiltek, és e koncepcién mar csak ki-
sebb valtoztatdsokat tudtak elérni. A heraldikai kér-
dések megoldasa utdn azonban ismét el6kertiltek az
elnevezésbeli problémdk. Tisza ugyanis kinosan vigya-
zott arra, hogy elkertilje a magyar ellenzék szokdsos
kozjogi ellenvetéseit: , tdg teret nyitnank belathatatlan
kozjogi szérszalhasogatdsoknak annak a kérdésnek
felvetésével, hogy ez a kozos cimer a monarchidnak
vagy a monarchia két allamanak kozds cimere-e?”*
Ezzel azonban részben engedett ellenfelei érveinek,
amellyel médszeresen elbizonytalanitottak a kiegye-
zési torvények korabbi értelmezését. Hidba érvelt a
kiiliigyminiszter és az osztrdk miniszterelnok azzal,
hogy ha térvényesen szabad beszélni Osztrdk-Magyar
Monarchidarél, akkor annak paritdsos jelvényét is ne-
vén lehet nevezni,* Tisza ragaszkodott a kértilménye-
sebb megfogalmazdshoz. Maga tisztizta a Monarchia
kiiliigyminiszterével az Gj katonai zaszlok méretét és
az azt szegélyezé nemzeti szini haromszogek pontos
elhelyezését - mindezt a vilighdbord masodik évének
hadi és politikai eseményei kzepette.””

Az 19135. oktdber 11-én kibocsatott uralkodéi
kézirat, illetve az azt kovetd kormdanyrendelet vé-
giil az ,osztrak-magyar monarchia kozos intézmé-
nyeinek hasznalatira szolgalé cimer tirgydban” tar-
talmazott intézkedéseket.® A rendelet mintegy 6t
oldalon keresztiil ismertette a kozos intézmények,
tehdt nem a monarchia egésze, hanem pusztin a két
allam kozos szervei hivatali, Ggynevezett kbzépcime-
rének, illetve egyszertsitett kiscimerének kozjogilag
pontos leirdsat. A kozépcimerben az Osztrik Csa-
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szarsag és a Magyar Kirdlysdg 6nallé, koronds cimer-
pajzsit a Habsburgok dinasztikus cimere, valamint
az uralkodé altal adomanyozhaté legfontosabb ha-
rom érdemrend kototte dssze. A cimereket alul a
Pragmatica Sanctio ,indivisibiliter ac inseparabili-
ter” jelmondata - mint az 1867-ben létrejott kozjogi
rendszer fundamentuma - fogta Gssze.

Az uralkodé ugyanazon nap kibocsatott hadi- és
hajohadparancsaban elrendelte a hadsereg jelvényei-
nek évtizedek Ota vart atalakitasar is. Ectdl kezdve a
katonai zaszl6k egyik oldalan a kozos kiscimert, a
masik oldaldn pedig az uralkodé monogramjit, va-
lamint a csdszari és kirdlyi koronat kellett dbrazolni.
A z4sz16 alapszine a korabbi sirga helyett fehér lett,
és valtakozva fekete-sirga és voros-fehér-zold ha-
romszogek szegélyezték. A lobogdknak csak fokoza-

Az 1ij, kozos kiscimer horvdt szinekkel, 1916-t6l
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tos lecserélését irta el az uralkodé. A hadihajoknal
azonban ettd] eltérd - és az ellenzék altal kifogasolt
- médon nem engedélyezte a magyar trikolért, he-
lyette a dinasztikus cimer mellett az ,,6si magyar vo-
ros-fehér cimer” szerepelt (azaz, vizudlisan ez csekély
valtoztatist jelentett).

Az elézmények ismeretében nem lepSdhetiink
meg azon, hogy a szimbolikus kérdések ezt kovetéen
sem kertiltek nyugvépontra. Egyrészt azért, mert a
horvér politikusok joggal vetették fel, hogy kiemelt
kozjogi alldsuk ellenére nemzeti szimbdélumaik nem
kaptak helyet a k6z6s kiscimeren. A magyar orszag-
gyllés az 1916. évi XV. torvénycikk elfogadisival
ugy rendezte a kérdést, hogy a kiscimerben taldlhaté
magyar cimerpajzson helyet szoritott a horvat szi-
neknek. Mdsrészt a tudomdanyos kéntdsbe bujtatott
kozjogi polémia is tovabb folytatédott az osztrik és
magyar folyodiratok hasdbjain. Az osztrak kézjoga-
szok zomét ugyanis varatlanul érte Tisza Istvan ak-
ciéjanak sikere, és értetlenséggel fogadtik az 191S.
oktédberi uralkodéi kéziratot. ,A csdszari kézirat a
cimerkérdésrél megjelent, de senki sem érti, hogy
ennek miért kellett megtorténnie. Véleményem sze-
rint 4llamjogilag kicsi a jelent6sége. Ausztria, amely
ezaltal hivatalosan létrejott, csupdn a februdri alkot-
mdny alapjan all6 kiralysagok és orszdgok foglalata
marad. Kétlem, hogy a magyar urak a kettds zdszlot,
amelyet egyik felén a kétfejti sassal tul gyakran faj
majd a szemeik elé a szél, kiilonos lelkesedéssel fog-
jak fogadni. Az egész dolog semmi tobb egy kipuk-
kadt félhivatalos buboréknal!” - irta példdul naplo-
jaba Joseph Redlich osztrak kézjogasz és politikus.?

Avita eztttal a cimereket 6sszefogd és a felosztha-
tatlan és elvalaszthatatlan egytittbirtokldsra utalé sza-
vak, tdgabban pedig a teljes Pragmatica Sanctio koz-
jogi értelmezése koriil bontakozott ki. Anélkiil, hogy
részletesebben ismertetnénk a vitd, jelezziik, hogy az
osztrik felfogas szerint a foloszthatatlansig és szétva-
laszthatatlansag elve lényegében kizarja a Monarchia-
tdl fiiggetlen allamisigok l1étét. Ennek megfeleléen a
Lajtan tdl az osztrak 6rokds tartomanyok 6rokosodé-
si rendjét szabalyoz6 1713-as uralkodéi rendelkezések
kiaddsdnak 200. évforduléjardl osszbirodalmi szel-
lemben emlékeztek meg példaul a polgiri és katonai

Cieger_KONYV.indb 86

86

iskolak tinnepségein.*® Az 1915-re megalkotott kozos
cimer paritdsos szimbolikdjival valéjéban ezt a felfo-
gast kérdbjelezte meg. Az osztrik kozjogaszok épp
ezért egyfel6l megprobaltak kisebbiteni a valtoztatas
jelent6ségét, masfeldl pedig a cimer alatt elhelyezett
szalag szovegébe kapaszkodva igyekeztek tovabbra is
az 6sszmonarchia koncepciéja mellett kitartani.

A magyar kormdny vélaszlépésként egy szakértdi
testiiletet allitott fel, melynek feladata az lett volna,
hogy a magyar térvényhozas altal becikkelyezett 6r6-
kosodési torvények - melyek kimondtiak Magyaror-
szag alkotmanyos viszonyainak viltozatlan megd&r-
zését is - 200. évforduldjara, 1923-ra éllitson Sssze
egy reprezentativ mivet. A kormdny bevallott célja
ugyanis az volt, hogy ,az osztrdk pragmatica sancti-
onak ezt a hivatalos jellegli és a magyar u.n. pragma-
tica sanctio jelentéségét elhomalyosit6 tinneplését a
[..] magyar pragmatica sanctio kétszdz éves évfordu-
l16janak megiinneplésével ellenstlyozza”’' A bizott-
sdg el is kezdte a kiilfoldi és a magyar levéltdri anyag
Osszegyljtését, bevonva a munkdlatokba a korszak
vezetd hazai torténészeit és kozjogaszait, valamint a
fiatal generacié jeles képviseldit. A vildghaboru ese-
ményei és a Monarchia sszeomldsa azonban meg-
akadélyozta a valaszkiadvany elkésziilésér.?

A cimerkérdéshez visszatérve, akadt olyan a
magyar tudésok koziil, aki feltételesen elismerte az
osztrak kritikdkra valaszul, hogy az 4j cimer inkabb
perszondluniés kapcsolatra utal, dm a kozos tigyi
kapcsolat ennél pontosabb megjelenitése , ttlhajtott
részletezés” lenne csupdn, rdaddsul elhomalyosita-
nd a paritdsos dualizmust és a két dllam szuvereni-
tasat.?® Wlassics Gyula akadémikus, a kozjogi vitdk
aktiv szerepléje az osztrik kollégiknak cimzett va-
laszaban azt javasolta, hogy a tovdbbi tudomanyos
csatarozasok helyett - tudomadsul véve az uralkodéi
elhatdrozast - a kozos feladat immar a ,két dllam
torvényes 6nallésdganak loyalis elismerésében” ,ke-
resni az eréforrast”. A cél pedig egyfajta Osszetarto-
z4s-érzés megteremtése lehetne: , Ausztria és Magyar-
orszdg kozott a lelki 6sszhangnak oly benséségesnek
kell lenni, hogy ez a harménia a két dllam é4lland6
néplelki sajatsigava fejlédjék.” Ehhez azonban a Laj-
tan innen és ttl még sok akadékoskodast kell legy6z-

10/2/2018 3:54:47 PM

!




ni az iskolai tankényvektdl a kozjogi irodalomig, a

kis kozségektdl a kormdnyokig és parlamentekig -
fogalmazta meg reményét 1916-os irdsaban.**

Akadémikus tarsa, Polner Odon egyetemi tanir,
aki éveken keresztiil tagja volt a kormanyzati cimer-
bizottsdgnak és helyet kapott a Pragmatica Sanctio
évforduléjat el6készitd grémiumban is, egészen mas-
ként vélekedett a két allam lehetséges harmoénidjarol
és munkajuk értelmérdl: ,alig telt el harom év, s a fel-
oszthatatlannak és elvilaszthatatlannak mindsitett
kapcsolat szétvilt és feloszlott annak tantsigaként,
hogy természetellenes kapcsolatokat erdltetett ma-
gyardzatokkal és er6szakos eszkozokkel Osszetartani
nem lehet.”®

A kettés monarchia intézményeinek
reprezentacidja

A delegdciok

Amikor a Monarchidrél késziilt legtijabb angolszasz
monografidk a monarchiatudat fokozatos kiforma-
16dasa mellett érvelnek, rendszerint a kézos biirok-
riciat és a hadsereget, illetve a Kronprinzenwerk tisz-
teletre mélté vallalkozdsat emlitik példaként.’

Bécs 1900 koril

Csakhogy az 4j politikai berendezkedést jelképe-
z6 hatalmi intézmények kézpontja tovabbra is don-
téen Bécsben volt, méghozza rendszerint a kordbban
is kormdnyzati célokra hasznalt csdszari épiiletek-
ben, a véltozis tehat legfeljebb a feliratokban volt
észrevehetS. Budapesten azonban még ennyire sem
hagyott nyomot a dualista berendezkedés, hiszen a
Béccsel azonos kozjogi rangra emelkedd székesféva-
ros a szazadfordulén éppen a nemzetdllami repre-
zentacio kialakitdsan firadozott az orszaggytilés mo-
numentdlis palotdjinak és tobb honi minisztérium
4j épiiletének a felhtizasdval. A kozos intézmények
kozul lathatévd [ényegében csak az osztrak delegicid
1894-ben elkésziilt kétemeletes palotdja, valamint az
Osztridk-Magyar Bank magyarorszagi székhaza valt.

A delegacidk a kiegyezéses kozjogi szisztéma,
azaz a dualizmus hamisitatlan ,talalmédnyai” voltak.
Az 1867. évi XII. torvénycikk értelmében minden
maésodik évben a magyar f6varos biztositott helyet a
Monarchia ko6zos koltségvetését jovahagyd kér 60-60
f6s parlamenti kiildottség tandcskozasanak (32. §).
Az osztrdk és a magyar bizottsidg azonban - a lat-
szatdt is kertilend$ egy valamiféle kozos torvényho-
zésnak - szigortian kilén tandcskozott (35. §), még
foldrajzilag is meglehetésen tavol egymdstol: a ma-
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gyarok rendszerint a Nemzeti Mdzeumban, az oszt-
rdk kiildottek pedig az Akadémidn tléseztek, majd
dtmeneti megoldasként a Hungdria Szallé termeit
bérelték ki. Az alkotmanyos kozosség reprezentdlasa
szempontjdbol méltatlan helyzetet végiil az oldotta
meg, hogy a szdzadfordulén az osztrak fél felépitette
sajat palotdjat Budapesten, amely az Akadémia utca
17. alace alle.>” A tdrgyaldsok idején itt helyezték el
a gyorsirdkat, a sajté képviseldit és a kiszolgdlo sze-
mélyzetet is. Hamarosan kideriilt, hogy még ez az
éptilet is sziikos, 4m bévitésére mar nem kerilt sor.
A magyar delegdcié 1903 utdn mér az Gj Orszaghdz-

ban tartotta értekezleteit.®®
Igen hamar vilagossd valt, hogy a torvényi elve-
ket és a politika gyakorlati szempontjait 6sszhangba
kell hozni egymdssal, mert egyes vitds vagy kényes
‘ (katonai, koltségvetési) kérdéseket pusztin szikar
{izenetvaltasokkal nem lehetett elsimitani. Eppen
‘ ezért sziikség volt a két fél informalis talalkozdira is.
A fesziiltségeket altaldban egészen sziitk kord ebéde-
ken simitottdk el, melyekre csak a kiildottségek
meghatarozé tagjai voltak hivatalosak. Emellett
azonban 4ltaldban sor kerilt a két delegicié
egészének az Osszejoveteleire is. A kozos
ebédek, vacsordk, finom francia pezsgével
és cignyzenével, valamint a kulturali

A Nagykoriit Budapesten
1890 koriil
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programok (példaul opera-, szinhazlatogatasok, ha-
jokirandulds a Dundn) egyrészt tehdt kozvetlen poli-
tikai célokat szolgaltak, masrészt a kolcsonos bizal-
matlansag oldasit céloztik, végiil, de egyaltalin nem
utolsésorban olyan reprezenticids alkalmat jelentet-
tek, melyekkel a magyar politikusok a dualista pa-
ritds jegyében Budapest birodalmi székvéros jellegét
kivantak tudatositani, demonstralni. ,A Birodalmi
Tandcs delegdcidja a masik birodalomfél févarosa-
ban kiilonlegesen szivélyes fogadtatdsra taldlt. Ami
az idegenek vendéglatdsat illeti, ahhoz a magyarok
6sid6k ota igen jOl értenek. Emellett azonban termé-
szetesen mindabban, amit a bécsi delegdcié tagjainak
mutattak és kindltak, egy kis so-

vinizmus 1is szerepet jatszott.
A magyarokat bizonydra
az a szandék is vezérel-
te, hogy megmutassik
osztrak szovetsé-
gesiiknek, hogy
Budapest ma-
gaban  hor-

doz min-
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kelléket, ami 6t egy nagyvdrossd teszi” - idézte fel
élményeit egy osztrak szemtant.* Mindez persze
csak id6legesen sikeriilhetett: a delegicidk, valamint
a kozos miniszterek és hivatalnokaik minddssze né-
hany hétre koltoztek le Bécsbdl a magyar févarosba.
Mukodésiik pedig tobbnyire rejtve marade a polga-
rok elotet.

Koz0os bank és pénz

Az Osztrak-Magyar Bank - az osztrak bankmono-
pélium lejarta utdn - 1878-ban kezdte meg paritdsos
mukodését. A pénzintézet élén a kormanyz6 allt, akit
az osztrak és magyar pénziigyminiszter javaslatira az
uralkodé nevezett ki. A kormdanyzoi tisztséget felvale-
va magyar és osztrak allampolgar toltotte be. Magyar
személy el6szor 1892-ben kapott kinevezést a bank
élére, Kautz Gyula addigi alkormanyzé személyében.
A bank magyarorszagi kozpontja a szdzadforduléig
a Jozsef (nador) téren mikodoce, 1905-ben azonban
feléptilt Alpar Igndac tervei alapjan reprezentativ pa-
lotdja a Szabadsag téren. A févédros e teret szdnta a
hazai pénziigyi élet Gj kézpontjanak, hiszen szintén
ice all a tézsde palotdja, valamint szimos mas bank
és gazdasigi tarsasidg székhdza. A vidéki lakossag
szamdra az Osztrak-Magyar Bank fidkintézetei je-
lenitették meg a kiegyezéssel 1étrejott dllamkozossé-
get. Az elsé vilaghabora kitoréséig 42 magyarorszagi
varosban létesitett fidkintézetet a bank, rendszerint
4j épitési beruhazis keretében.*

A birodalom mindkét felében azonos volt a fize-
téeszkoz, melyet az Osztrak-Magyar Bank bocsatott
ki. A fémpénzeken Ferenc Jézsef uralkodéi profilké-
pe, valamint a Magyar Kiralysagban vert forintérmé-
ken a tobbszor pontositott magyar kiscimer, mig az
ugynevezett ausztriai vereteken az Osztrak Csdszar-
sag kiscimere volt ldthatd, a szdzadfordulétdl pedig
jellemzden a csdszari, illetve kirdlyi korona. A pénz-
érmékkel ellentétben a papirpénzek formatuman
tikkrozédoee a dudlis allamszerkezet. A bankjegyek
ugyanis a Lajtdn innen és tul azonos megjelenéstiek
voltak, egyik oldalukon magyar, masik oldalukon
azzal megegyez6 német feliratokkal. A kézos bank
létesitését kimondé 1878. évi XXV. torvénycikk els-
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Az Osztrdk-Magyar Bank 1905 koriil

irta tovabbd, hogy ,az osztrdk-magyar monarchia
cimerét” is szerepeltetni kell a papirpénzeken. Mint
hosszabban ismertettiik, e torvényi rendelkezés be-
tartdsa komoly kozjogi és heraldikai akadalyokba
utkozote, ezért végrehajrasic felfiiggesztették (vo.
1880. évi XIII. torvénycikk). A szdzadfordul6 eldtt
ezért a bankjegyeken dllami felségjelvény nem, csak
az uralkodé profilja volt lathat6.** A forintot (gul-
dent) 1892-ben felvalt6 pénznem, a korona esetében
viszont a papirpénzek egyik oldaldn a birodalmi kis-
cimert, a masikon pedig a magyar kézépcimert abra-
zoltak (viszont az uralkodé képmdsa eltiint). Ugyan-
csak ekkortdl figyelheté meg, hogy a német feliratok
mellett az adott cimlet értékét a csdsziri tartoma-
nyokban él6 minden etnikum nyelvén feltiintették, a
magyar bankjegyoldal viszont tovabbra is egynyelvti
maradt.

Az ,,0sszes hadsereg”

A kozjogi kiegyezést rogzitd torvény (1867. évi XII.
torvénycikk) elismerte az uralkodé kizarélagos, te-
hat miniszteri ellenjegyzéshez nem kotott jogat a
hadsereg ,egységes vezérletére, vezényletére és bel-
szervezetére” (11. §), azaz a haderd belsé életének
a szabdlyozdsara és operativ irdnyitasira. A magyar
orszaggytilés ellen6rz6 szerepe lényegében a miikos-
dés keretfeltételeinek, azaz a hadigyi kiaddsok mér-
tékének, valamint az éves Gjonclétszim nagysiagdnak
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Ezerkoronds bankjegy keét oldala 1902-bil

és a szolgalati id6 hosszdanak a meghatdrozdsara kor-
latozédott. A magyar politikai vezetésnek azonban
hosszu targyaldsok nyoman sikertilt elérnie a magyar
honvédség feldllitasat, amely az ,6sszes hadsereg ki-
egészitd része” lett, koltségeit pedig a magyar allam
fedezte.

Az orszag védelmi rendszerét szabalyozo 1868.
évi XL. torvénycikk harom szintet hozott létre: (1) a
csszari és kirdlyi kozos hadsereget és haditengeré-
szetet, amelyet tizévenként meghatdrozott ardnyban
az osztrdk és a magyar allam egyiittesen finansziro-
zott; (2) az el6bbit timogatd, de a belsé rend fenn-
tartdsara is bevethetd honvédséget (részletesebben az
1868. évi XLI torvénycikk szabélyozta), (3) valamint
a rendkivili habortas helyzetekben alkalmazhaté
népfelkelést (1868. évi XLII. torvénycikk). A ciszlaj-
tan tartomdnyok hdrmas védelmi rendszerét hason-
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16képpen szabdlyoztik (a két alsobb szint elnevezése
a Landwehr és a Landsturm volt). A térvény az alta-
lanos és személyes hadkotelezettség elvét mondta ki,
és a 20. életéviiket betoltote férfiakat harom-, késébb
kétéves sorhadi és tovabbi hétéves tartalékos szolga-
latra kotelezte a kozos hadseregben.®

1868-ban a Monarchia haderejének hadi lét-
szamdt 1 millié6 fében hatdroztidk meg, amelybdl
800 ezren a kozos hadseregben (ebbdl 329 ezren
Magyarorszagrél besorozva), 115 ezren az osztrak
Landwehrben, 80 ezren pedig a magyar honvédség-
ben szolgiltak. A ,boldog békeidék” évtizedei soran
azonban ennél joval kevesebb katona szolgalt tény-
legesen: a szdrazfoldi haderé békelétszama az elsé
vildghabort kiiszobén 450 ezer £& volt.

Akozos hadsereg ezredeinek vezényleti és szolga-
lati nyelve egységesen a német volt, de a Magyar Ki-
ralysdg teriiletén dllomdsozé ezredeknél ezt a nyelvet
rendszerint csak az adminisztracioban hasznaltak,
valamint a néhdny tucatnyi vezénysz6é hangzott el
németiil. A mindennapi érintkezésben azonban, ha
az ugyanazon etnikumhoz tartozé katonak létszdma
elérte az ezred allomdnyanak 20 szdzalékat, akkor
az 6 nyelviik is hasznalhaté volt, mert igy prébaltdk
minél hatékonyabba tenni a katonik gyakorlati ki-
képzését. A soknemzetiségli Magyarorszagon nem
szamitott ritkasdgnak egy ezreden beliil akdr harom
vagy négy kiilonb6z6 etnikum és nyelv sem. Ugyan-
akkor az is el6fordult - kiilondsen az erdélyi soroza-
st ezredeknél -, hogy a Magyar Kirdlysdg tertiletén
a kotelez6é német nyelv mellett csak valamelyik nem
magyar etnikum (jellemz6en a romdan) anyanyelvét
lehetett hivatalosan haszndlni a laktanya falain be-
lidl, tehat az dllamnyelvet nem.*

Ferenc Jézsef és kornyezete, miként azt a dua-
lizmus évtizedei sordn tobbszor egyértelmiivé tette,
a kozos hadseregre nemzetek feletti, dinasztidhoz
hi és az 6sszbirodalom védelmért szolgald fegyveres
testiiletként tekintett, amelynek egységes szellemét
és erejét nem bonthatja meg semmiféle kilonéllas.
Ezzel szemben a magyar ellenzék idegen testként, ab-
szolutista maradvanyként szolt a k6zos hadseregrdl.

Az ellenzék és nyomdban a magyar kézjogrudoé-
sok egy csoportja megkérddjelezte az uralkodé kato-
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nai felségjogait, tovibba a paritds elvét hangoztatvaa
hadsereg nemzeti jellegét kivanta erésiteni a Magyar
Kiralysag teriiletén, példaul a magyar nyelv kotelezd
hasznélatdval vagy a nemzeti szinek alkalmazasi-
val. Alléspontjuk szerint a kiegyezés nem kétoldala
szerz8dés, hanem olyan térvény, amely egyoldaldan,
a parlamenti t6bbség akaratibol moédosithaté, sét
a jogilag korlatlan térvényhozas a kirdllyal egytitt
birtokolja a teljes szuverenitdst, ami az uralkodd
kizardlagos (rezervalt) jogainak tagadasat jelentet-
te. Az alkotmanyos monarchia helyett tehdt mar a
parlamentaris kormdnyzas modelljét lactak bele az
1867. évi XII. torvénycikkbe. A kiegyezés szovege 1é-
nyegében ekkor vélt végleg bizonytalanna. A politi-
kusi beszédekben, majd pedig a jogdszi szovegekben
egyre gyakrabban bukkant fel az 4llam sz6, amely a
magyarsdg szupremdcia- és szuverenitdsigényének
a kifejez6je lett egy soknemzetiségii birodalomban.*

E markans felfogdsbeli kiilonbség hossza id6-
szakokra képes volt megbénitani a dualista politikai
rendszer kompromisszumokra épilé mukodését.
A budapesti és a bécsi parlament a szdzadfordulén
- részben eltéré okokbdl, de - egyarant hangos volt
a kormanyellenes erdk tiltakozasitdl, botranypoli-
tizaldsatol. Mindez pedig jelentésen késleltette azo-
kat a hadseregfejlesztési reformokat, melyeket a ha-
bortra késziil6d6 tobbi eurdpai nagyhatalom mar
bevezetett.

Felfokozott politikai idészakokban tébb inci-
densre is sor keriilt a kozos hadsereg tisztjei és az el-
lenzéki érzelm Gjsagirdk, egyetemistdk, politikusok
kozote példdul egy-egy katonai koszortzas, provoka-
tiv Gjsdgcikk vagy éppen a csdszari himnusz eljatsza-
sa kapcsin. Ezen eseteket a sajté hajlamos volt fel-
nagyitani és botrdnnyd dagasztani, amelyek hosszu
hetekig lazban tartottdk a szenzicidkra fogékony és
nemzeti érzésekkel atitatott kozvéleményt. Ugy -
nik az adatok fényében, hogy az 1880-as évek kez-
detétdl stirtisodtek meg az ehhez hasonlé konfliktu-
sok. Ilyen volt példaul a fiiggetlenségi parti Bartha
Miklés esete, aki a frissen alapitott kolozsvari Ellen-
zék cim lap szerkesztéjeként keveredett véres ellen-
tétbe a kozos hadsereg két tisztjével. A lap kifoga-
solta a kozos hadsereg osztrak tisztjeinek a magyar
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A magyar honvédség egyenrubdi 1873 koriil

nemzeti érzéseket allitlagosan sérté magatartdsat.
A széban forgé tisztek hamarosan felkeresték a szer-
kesztéséget, ahol némi széviltds utdn Osszekaszabol-
tak Barthdt. Az ellenzéki Gjsigiré szerencsésen fel-
épilt a mintegy kéttucatnyi vagasos sériilésébdl, sét
egy évvel késébb folényesen megnyerte a képvisels-
valasztast Kolozsvirott, lapja pedig 65 évfolyamot
ért meg. A két osztrik tisztet lefokoztak, és masik
allomaéshelyre vezényelték, am végiil egy honapi lak-
tanyafogsiggal megusztik az tigyet.*

Egy évvel az iménti esemény utdn egy févirosi
eset valtott ki orszdgos visszhangot. A Budapesten
allomésoz6é muszaki alakulat osztrak szdzadosa egy
vendégléi ebéd sordan azzal a kérdéssel provokalta

10/2/2018 3:54:55 PM




magyar tiszttarsit, hogy Ferenc Jézsef parancsira
vajon hasznalnd-e fegyverét a magyar alkotmany és
a lakossdg ellen. A magyar hadnagy kikényszeritett
valaszdban a hazaszeretetet az uralkod¢ irdnti loja-
litds folébe helyezte, mire felettese feljelentette &t.
Az tgy vége az lett, hogy a katonai becstiletbirdsig
a magyar hadnagyot megfosztotta tiszti rangjat6l.*
A magyar kozvélemény természetesen heves tilta-
kozdssal fogadta a dontést, az ellenzék pedig disz-
kardot csindltatott a magyar hadnagynak, tovabba
peticiés mozgalmat inditott a térvényhatdsigok
korben, amelyhez immar kormanypérti varosok és
varmegyék is csatlakoztak. ,Fajdalmasan esik ta-
pasztalnunk, hogy nemzetiségiink s alkotmanyunk
irdnti koteles tisztelet a kozos hadsereg tisztikardnak
igen sok tagjainal éppen nem tapasztalhat6, sét in-
kabb azon sajnos kortilményrdl kell meggy6z6dést
szerezniink, hogy ezen nemzetiink és alkotmanyunk
védelmére hivatott tiszti testiilet szimos tagjai el-
fogult fajgytloletitknél fogva a magyar nemzet és
alkotmdny irdnt nem csak, hogy ellenszenvvel visel-
tetnek, hanem ezen ellenszenvbdl folyé mély gyils-
letiiknek a polgarsag irdnydban minden alkalommal
kifejezést adni sem 4tallanak” - irta példdul Bereg
megye a képvisel6hdzhoz intézett feliratdban.'” Az
onkormdnyzatok elsésorban a tisztképzé intézetek
oktatdsi programjanak atalakitdsat és az elavult szol-
galati szabélyzatok feliilvizsgalasat kérték, valamint
javasoltdk ,a hadseregnek a Monarchia mindkét al-
lamaban térvényesen fennallé alkotmanyra” valé fel-
esketését (Somogy virmegye). Mindennek pedig az a
célja, hogy ,a katona alkotmdny és hazaszeretetben
néjon fel, 6t a vezényszo rideg teljesitésén kiviil mint
embert alkotmanyos kotelmeinek felismerésére kell
vezetni” (Szatmarnémeti).

,Nem vessziik le a kalapot, kedves osztrik arma-
dia, ha nyolcvanezer rezes banddt allitanak elénk s
mind a nyolcvanezer a Gotterhaltét harsogja. Foltett
kalappal, gytlolettel, undorral kidltjuk 6nok felé,
voltaképpen nem is 6nok felé, mert 6nok csak esz-
kozok, hanem az 6ndket elbutité rendszer felé: Most
mdr tessék megdllani vagy iitink! Nem tdrjik tovabb,
hogy gyalazzanak, pofozzanak benniinket azok,
akiket mi tartunk, mi tdriink, mi 6ltdztetiink cifra
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ruhdba s akik a mi adoéfilléreinkbdl jatszhatjdk vé-
gig az életiket. [...] Nem vessziik le a kalapot soha
tobbet, tiszt urak. Ha kell, a labunkkal tiporjuk és
tapossuk ki azt, ami haladé, modern életiinkbe re-
kedt, darab kozépkort, amit militarizmusnak nevez-
nek. Svarcgelb babuk, cifra osztrdk generalis urak,
megtudjuk és meg fogjuk 6nokkel értetni, hogy ez
az orszdg itt Magyarorszig s itt mi vagyunk az urak:
dolgozé polgirok” - irta példdul Ady nagy hévvel
1902-ben egy tjabb botrany kapcsdn,* amely ezictal
abbdl tamadt, hogy egy tjsagird, aki tartalékos tiszt
is volt, nem vette le a kalapjit a csdszari himnusz
eljatszasakor a hadaprédiskoldban tartott tinnepé-
lyen. A biintetés ebben az esetben is a tiszti rangtdl
valé megfosztas volt.* Ugyancsak rontotta a kézos
hadsereg megitélését, hogy nagyobb tiintetések vagy
zavargasok esetén a kormdnyzat a belsé rend hely-
redllitdsira szintén a csdszari és kirdlyi alakulatokat
vette igénybe, tehdt rendszerint nem a honvédség ke-
rilt szembe a polgari lakossdggal.

A felsorolast hasonl6 tigyekkel (lasd példaul a
parbajokat) még lehetne folytatni. Mindazonéltal,
ha nemcsak a botrinyokra figyeliink - amelyeket
szamossaguk ellenére mégiscsak rendkiviili esemé-
nyeknek kell tekintentink a dualizmus 6t évtizedes
torténete sordn -, hanem a civil tirsadalom és a ko-
z6s hadsereg mindennapos egytittélésére is pillantdst
vetiink, drnyaltabb képet kaphatunk.

A kozos intézmények kozil - a papirpénz mel-
lett - minden bizonnyal a k. u. k. hadsereg volt leg-
inkabb jelen az allampolgarok életében. Evrél évre
fiatal férfiak tizezrei vonultak be a Magyar Kirdlysdg
tertiletérdl, hogy megkapjik kotelezé sorkatonai ki-
képzésiiket, és hogy keresztiilmenjenek egy harom,
majd két évig tartd szocializdcids folyamaton, amely
sordn elsajatitottdk a kotelességtudatot, dtérezték
a bajtarsiassig eszméjét és a soknyelvii, sokvallast
hadsereg keretei kozott valamelyest megismerked-
hettek a birodalmi &sszetartozas érzésével is.° Mind-
ez természetesen a tisztikarra kiiléndsen igaz volt,
melyben a magyar etnikum ardnya enyhe emelkedést
mutat: a hivatalos statisztikdk szerint a 19. szazad
végén a magyar tisztek ardnya nem érte el a 8 sza-
zalékot, az 1910-es évek elején viszont mar megko-
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zelitette a 11 szdzalékot. Ugyanakkor a tartalékos
tisztek kozotr a magyarok ardnya 24 szazalék kortl
mozgott a szdzadfordulén (ennek eléfeltétele a ko-
zépiskolai végzettség, az egyéves onkéntes szolgilat
és a sikeres tartalékos tiszti vizsga volt).>!

Az 1883 kezdetétdl életbe lépett valtoztatdsok-
nak koszonhetSen az ezredeknek allandé hadkiegé-
szitési korzetiik lett, és gyakrabban is dllomasoztak
toborzasi korzetiikben. Tovabba Magyarorszagrol
a katondkat csak magyarorszagi ezredekbe lehetett
besorozni, a katonai vezetés pedig torekedett arra,
hogy a Magyar Kiralysig hatdrain beliil allomdsoz-
tassa azokat. E véltoztatdsok hatdsira ugyan csok-
kent a Monarchia megismerésének lehetésége, de az
intézkedés egyben mérsékelte a hadsereg miikodési
koltségeit, tovabba javitotta az ezredek és a helyi la-
kossag viszonyat, hiszen tartésabb kapcsolat alakul-
hatott ki a katondk és az adott teleptilés kozote, ra-
adasul a régiobdl kertilt ki az ezred legénysége
is.%?

A kozos hadsereg tisztikaranak élet-
kortilmeényei (fizetésiik, lakhatasuk) fo-
kozatosan javult a kiegyezést kovetd év-
tizedekben, és novekedett presztizsiik is
a tarsadalomban; mint emlitettiik, egyre
tobben taldltdk vonzénak - dtmenetileg
vagy életreszéléan - ezt a hivatdst. Ugyan-
csak erre utal, hogy az aktiv katonatisztek 30-40
szdzaléka kotote hdzassigot, a csalddalapitds
pedig el6segitette beilleszkedésiiket a helyi
tarsadalomba.*®

A magyar torténettudomany mind-
eddig nem szentelt kiilonosebb figyelmet
azoknak az egyestileteknek, amelyeket a
kozos hadsereg kiszolgilt tagjai hoztak
létre. E veterdnszervezetek - melyeket
magyar nyelven rendszerint hadastyinegy-
leteknek neveztek - célja alapvetGen
az Onsegélyezés volt (példdul beteg-
ség vagy haldl esetén anyagi timoga-
tas nyujtdsa), de az alapszabalyokban
hangstalyosan megjelenik az uralkodé
irdnti hiiség és a bajtarsiassig érzésének apoldsa is.
,Az egylet célja terjeszteni és dpolni a becstiletes szel-
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A magyar tijoncok Bécsbe érkezése. Vasdrnapi Ujsdg, 1875.

mdrcius 28.

lemet, amely a csdszari kirdlyi kozos hadsereget lel-
kesiti, és a minden veterdn 4ltal j6l ismert katonai
erényeket, u. m. hiiség és ragaszkodds a kirdlyhoz
és hazdhoz, becstiletesség, feddhetetlenség és az
eloljardk és torvények irdnti tisztelet; bajtarsi
szeretet és egyetértés, rend, mértékletesség
és pontossig a kotelességek teljesitésé-
ben stb. Ezen erények és tulajdonsdgok
szorgalmas dpoldsa 4ltal a veterdn a tar-
sadalom egy és hasznos tagja lesz és ma-
rad” - fogalmazott egy Vas megyei egylet
alapszabélya.>* A kirdly és a haza irdnti
szeretetet a tényleg szolgdlatban é4llott ha-
dastydnok és az dllampolgarok kozott cultivalni
és terjeszteni” - szolt a févirosi székhely(i ha-
dastydnegylet szabalyzata.>
A hadsereg szocializdciés és ontu-
datformal6é hatdsirdl, a parhuzamos
identitdsok, azaz a bajtarsi kozosség,
illetve a kis- és a nagyhaza irdnti koté-
dés kialakulasinak a lehet6ségérdl szol
a budapesti hadastydnszervezet lapjanak
egy irdsa: ,A hadastydn, ha egyszer kilépett
a tényleges szolgdlatbdl s bajtarsaival
a hadastydnok tdaboriba lép, fontos,
egész életére nézve lényeges methamor-
phozison esik keresztil. A tényleges
hadi szolgalat elétt ugyanis kizardlag
a magyar allam honpolgara volt. Midén szolgdlatba
lépett, akkor a zdszl6 becsiiletének tigye foglalta el
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keblében a féhelyet, s az egész monarchidt egyenl-  (civil) egyesiileteivel. Az tinnepi istentiszteletet és a
en szolgdl6 bajnokka lett. Kinek életében nem volna  felvonuldst kévetSen a polgéri lakossdg szérakozta-
ez fontos mozzanat, ki ne érezte volna a valtozast, tasira az angol-bur habort egy-egy jelenetét adtak
mely testében és lelkében e nagy esemény folytan eld, illetve a katonaélet tipikus mozzanatait jeleni-
beallott? Majd hossza idé mulva kivetkézik bajnoki tették meg él6képek formajiban: az Gjonc bevonu-

egyenruhdjabdl s polgari allasu tirsai kozé jut ismé, lasit, a kaszdrnyai életet, a csatatérre elvonulast, a
kik kozott ismét egy szlikebb haza fidnak érzi ma- kozkatona bucsdjit menyasszonyatdl, a visszatérést
gat s feltdimad lelkében a roghoz valé ragaszkodds, a harctérrol, a leszerelést és a hadastyanok verbuvala-
a szul6fold szeretete. Ez a mdsodik nagy véltozds a  sit. A zenét az egylet zenekara, valamint egy tiroli ka-
harcfi életében, mely a katonat ismét polgarra tonazenekar szolgdltatta. Az eseményt k6zds vacsora

és utcabal zarta.®®
A kozos hadsereghez kothetd egyestiletek
nemcsak a polgari lakossiggal igyekeztek jo
kapcsolatokat kialakitani, de tobbségiik nyitott
volt a 48-as honvédek irdnydban
is. Tobb alapszabalyban szere-
pel, hogy a szabadsdgharc hon-
védei is csatlakozhatnak az egye-
siilethez. A pécsi veterdnegyletet
egy ideig egy 48-as honvéd vezette,
a Vas megyeiek pedig részt vettek pél-
daul a kérmendi Kossuth-szobor ava-
tasan.”

A tiz évvel a kozods hadsereg
létrejotte utdn, 1878-ban késziilt
orszigos egyesiileti  statisztika
minddssze 13 hadastydnegyle-
tet sorol fel, a szervezetek taglét-

teszi. De a békés és haborus szolgalat-
ban atélt viszontagsdgok, 6romaok és
fajdalmak annyira 6sszeftizték 6t Mars
fiaival, hogy tobbé nem képes emlékébdl
az atélt események emlékeit kiirtani.”*
Ugyanakkor a monarchikus 6sszetartozis,
a nagyobb haza irdnt érzett lojalitds hatdra-
it viligosan jelzi, hogy német és magyar
nyelven megjelend lapjaik hasdbjain az
6nallo, nemzeti keretekben vald szer-
vezkedés igénye fogalmazddik meg:
,Ko6z0s fejedelmiinket a multban épp
oly htn és teljes szivbdl szolgéltuk,
mint osztrdk bajtirsaink, igy jogosultak
vagyunk arra, hogy sajit banatunkat és 6ro-
minket 6ndlléan viseljikk s jolétiinket fiiggetlentil
elémozditsuk. Semmiképp sem legyen azonban ezek
alatt az értve, hogy osztrak bajtirsaink irdnt ellen-
szenvvel volnank s hogy nem lennénk részvéttel az 6 szamdt pedig - a partolétagokkal
tigyeik irdnt.”’ egylitt - Osszesen 3015 fében
A veteranszervezetek altaldban A Pécsi Veterdn Segélyzik és a Barawyai  adja meg a kimutatds.”® Az
augusztus 20-an és Ferenc Jozsef  Hadastyin Egylet diszéreme, 1900-as évek ~ évtizedek soran azonban a

sziiletésnapjan, valamint egyéb alkal- szamuk és tagsiguk minden
makkor (példdul egyhdzi tinnepeken, egyleti évfor- bizonnyal gyarapodott, hiszen egyre tobben estek at
duldékon) az adott telepiilés utcdin katonazenés fel-  a kozos hadsereg formdlé hatdsan. Ugyanakkor be-
vonuldst tartottak, illetve elhunyt tagjaik temetésén szédes, hogy a févaroson kiviil a statisztika szerint
vettek részt testiiletileg, amely eseményeken az egye- csak a Dunatdl nyugatra elhelyezkedd és németek
stilet altal készitett egyenruhdban és egyleti zaszl6- altal is jelentésebb szdmban lakott telepiiléseken jot-
ikkal jelentek meg. A tehet6sebb veterdnszervezetek tek létre veterdnszervezetek. Tudomdasunk van rdla,
emlékérmeket is verettek, tovabba részt vettek a Mo- hogy a szdzadfordulén mar a Bansdgban és Erdély-
narchia Lajtan tali egyesiileteinek a felvonulasain. ben is mtikédtek hadastyanegyesiiletek, 4m agy td-
A Baranya megyei szervezet példiul mikodésének  nik, hogy a Duna-Tisza koze és a Tiszantdl tovdbbra
negyedszdzados évforduldjin egész napos progra- is érintetlen maradt. A ciszlajtdn tertileteken virdgzo

mot rendezett Pécsett, egyiittmiikddve a vdros mds katonai kultara és élénk egyesiileti élet - az osztrak
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tarcomdnyokban 1880-ban mar minimum 883 vete-
rdnszervezet létezett, a korszak végére pedig szamuk
legaldbb meghdromszorozédott® - tehat csak lassan
terjedt dt a Magyar Kirdlysag tertiletére, és Ggy tdnik,
hogy a ttlnyomé részben magyar etnikumu ezredek
és telepiilések nem voltak fogékonyak az ilyen tipust
Onszervezddésekre. Adataink szerint kell$ el6fizetd
hijan az egyleti lapok is hamar megsz(intek és a tébb
alkalommal szorgalmazott orszdgos hadastyanszo-
vetség terve sem valdsult meg.

Nemzetkozi porondon

A Monarchia 6nreprezenticidja kapcsan a vildgkidl-
litasokon valé részvételrdl is érdemes roviden szol-
nunk. Ha jobban megvizsgaljuk a kiallitdsok torté-
netét, akkor abban inkdbb az elkiiloniilés szandéka,
Ausztria és Magyarorszag 6nallésagdnak hangsulyo-
zdsa érhetd tetten. A kiegyezést kovetden lényegé-
ben csak 1878-ban allitott ki a Monarchia mindkét
fele kozos, egy minden nemzeti jelleget nélkiil6zo,
neoreneszansz csarnokban. 1873-ban viszont a bé-
csi vildgkiallitdst Ausztria 6nélléan rendezte, ahova
Magyarorszagot a tobbi kiilfldi allammal egyiitt
hivtdk meg. Az 1900-as parizsi kidllitdst pedig Ma-
gyarorszag a nemzeti kiilonallas (,erds faji jelleg”) és
az 6nallé magyar allam reprezenticidjira hasznalta
fel, az ezeréves multat hangsulyoz6 torténeti tarlat
pedig az eurdpai nagyhatalmi legitimacié igényét fe-
jezte ki. Erdekesség még, hogy a kiegyezés kozelgd
50. évforduléja kapcesdn megfogalmazddott egy ma-
gyar vilagkiéllitas terve is 1917-re, amely ugyancsak
az 6nallé dllamisag, valamint az orszdg kulturilis
és gazdasdgi fejlettségét hirdette volna, de paradox
moédon a tarsadalom szdmdra ,bizonyithatna azt is,
hogy helyes tton jarunk, és hogy nem volna célszer(i
a kozjogi alapot mint valami ruhadarabot mérél hol-
napra Stletszertleg kicserélni”.®*

Meglehet6sen hasonléan alakult az Osztrdk-
Magyar Monarchia versenyzdinek részvétele az aj-
kori olimpiai jitékokon. A fokozatosan emelkedd
presztizsi nemzetkozi sportversenyen Magyaror-
szag a kezdetektdl részt vett, méghozza sajit nem-
zeti szineiben. Sét, Ausztria mellett 6ndlléan jelent
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A Monarchia pavilonja az 1878-as vildgkidllitdson

meg Csehorszdg is, ami egyértelmuen ellentétes volt
a kozjogi helyzettel (kés6bb Ferenc Jézsef a magyar
sportszovetség ©ndllosdgit elismerte, a csehekét
azonban nem).

Kivételt csak a habora elétti utolsé viadal, az
1912-ben megrendezett stockholmi olimpia jelen-
tett. Mivel a svéd betlirend szerint Magyarorszig (és
Csehorszdg) megel6zte volna Ausztridt, ezért bécsi
nyomdsra és a szervezGk kérésére ,a magyar csapat
hallgatagon az Ausztridt koveté Csehorszdg utin
vonult fel a megnyitdsnal, maskiilénben az el6bbi
olimpidkon szerzett és tényleg gyakorolt 6nallésa-
gat ott is mindenben kidomboritotta, s ezen jogahoz
a jovében is ragaszkodik” - jelentette ki a magyar
olimpiai bizottsig.®® Az eredményhirdetéskor egy
nagyobb fekete-sirga lobogét és egy kisebb nemzeti
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z4szl6t hazeak fel a svéd szervezdk, akik maguk is
atérezték e szimbolikus tigy fontossagit, hiszen alig
néhany évvel korabban, 1905-ben bomlott fel Svéd-
orszag és Norvégia kozel szdz évig tartd unidja.** Az,
hogy miként alakult volna a hivatalos reprezenticié
a kovetkez6 olimpidn, nem tudhatjuk, mert az tigyet
a vildghabora kitoérése, majd pedig a Monarchia
megsziinése végleg levette a napirendrdl.

Itt emlitendé meg, hogy a kiegyezéssel nem ment
végbe a birodalom népeinek jogi integricidja, a koz-
jogi kiilonallasok hangsilyozdsa miatt ugyanis nem
jott létre kozos dllampolgdrsag, tovibba nem sike-
rilt megnyugtatdéan rendezni Bosznia-Hercegovina
lakéinak kozjogi stdtusat sem: létrehoztak szimukra
a tartomadnyi illetSséget, sziil6foldjiikon kivil azon-
ban kiilfoldinek szamitottak a Monarchidban.®

Tudomanyos és miivészi reprezenticio

Ami a Rudolf trénorokos kezdeményezésére létre-
jott Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben cimi
konyvsorozatot illeti, az valéban azzal a szdndékkal
indult dtjara, hogy elmélyitse a Monarchia népeinek
Osszetartozasit és a nemzetek felecti birodalmi ha-
zafisdg tudatat. E szellemiség jegyében Ferenc J6zsef
pedig tgy dontott, hogy a kotetsorozat bevételét a
Monarchia diplomataképzé intézményének, a Kon-
zuli Akadémidnak az 4j épiiletére forditsak.®
~Mennél behatobban vizs-
galjuk az egyes népcsoportok
j6 tulajdonsigait és sajitsdgait,
Ggy szintén azoknak egymdstol
szellemi és anyagi tekintetben
valé kolesonos fiiggését, annal
nagyobb mértékben fog erds-
btilni azon &sszetartozanddsig
érzete, melynek hazink népeit
egymdssal Ossze kell kapcsol-
ni. Azon népcsoportok, melye-

A magyar pavilon az 1900. évi pdrizsi vildgkidllitdson. Le Petit
Journal, 1900. mdrcius 11.

A magyar csapat az olimpia

megnyitojan, Stockholm, 1912
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ket nyelviik, szokdsaik és részben eltéré torténelmi
kifejlédésiik a népesség tobbi alkotd részeitdl el-
kalonitettek, azaltal, hogy nemzeti egyéniségiik a
monarchia tudomanyos leiréindl az Sket megilletd
elismerésre taldl, bizonydra kellemesen lesznek érint-
ve, s ezdltal egyszersmind felhiva arra, hogy szellemi
sulypontjukat az Osztrak-Magyar
Monarchidban keressék” - irta a
Kronprinzenwerk bevezetbjében
Rudolf f8herceg.®” E gondolatot
hivatott titkkrézni az elsé kotetet
nyité illusztracié is. A metszeten,
amelyben a szerz6k Ferenc J6zsef-
nek ajanljak munkdjukat, Austria
és Hungaria allegéridja lathat6 a
csaszari és a kirdlyi koronakkal,
foloteiik pedig az uralkodé arcké-
pe. A kép hértterében a két févaros
sziluettje sejlik fel. Az osztrdk kia-
dés nyitoképe hasonlé tematikaja,
am ott a varosok képe helyett a
két orszagot Osszekotd kanyargd
Duna jelképezi az Gsszetartozast.
A magyar kiadas, amelynek
fészerkesztbje Jokai Mor volt, 1887
és 1901 kozote jelent meg. A 21 ko-

A Kn{npmn'zenwerk fnagyar kzadammzk A kézds
cimlapja és a mii képes ajdnldsa
Ferenc Jozsefnek

retek elsajatitdsa is, addig magyar oldalon ezt sokdig
mellézték. 1913-ban Eodttevényi Nagy Olivér kassai
jogakadémiai tandr volt az elsd, aki magyar nyelvd
tankonyvet irt az Osztrak Csdszarsig politikai intéz-
ményeinek miikodésérsl.?? Kezdeményezte tovabbd,
hogy az osztrak kozjog vélaszthaté targyként kapjon
helyet a magyar jogi felsdoktatis
minden intézményében. Sietett
azonban leszdégezni, hogy javasla-
taval nem az Osszmonarchia esz-
méjét kivanja terjeszteni. Akcidja
sokkal inkabb fiiggetlenségi indit-
tatast volt: ,Ausztria ellen sem
hadakozhatunk az & viszonyaik
ismerete nélkil s minthogy koz-
tink kilénosen a kozjogi ellenté-
tek élesek, éppen kozjogi helyzetii-
ket nem szabad ignorilnunk. [...]
Kapcsolatunk ellenére is sok te-
kintetben ellenséges a viszony mi-
koztiink és Ausztria kozt. Mi jobb:
az-e, ha nem ismerjiik ellenfeliin-
ket, vagy az, ha ismerjiik 62”7

pénziigyminiszté-
rium szolgdlatdban 4ll6 magyar
torténész, Thalldéczy Lajos viszont

tetes, gazdagon illusztrlt tekinté-
lyes méretti konyvsorozat azonban
inkabb lett maga is egy emlékmd,
mint ,valédi népkoényv”’. Nem
Ovezte egyontetli egyetértés mar a
vallalkozas alapkoncepcidjit sem,
a szdzadforduléra pedig jelentésen
visszaesett a magyar nyelvli kote-
tek példanyszdma is.%

A magyar és osztrak kozjogtu-
désok kozott folyt élénk és megle-
hetésen atpolitizalédotr vitdkrol
mar hosszabban széltunk. Mikoz-
ben azonban az osztrik jogdsz-
képzésnek része volt a Monarchia
teljes kozjogi szerkezetének tanul-
ményozdsa, tehdt a Magyar Kirdly-
sdggal kapcsolatos alapvetd isme-
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gyakorlati megfontoldsbdl szdanta
rd magit egy kézikonyv elkészité-
sére. A kozjogi rendszer bonyolult
mukodését latva, mindennapos
hasznélatra szant, kozérthetd t-
mutatdt irt osztrak és magyar hi-
vatalnokoknak, hogy kénnyebben
eligazodjanak munkajuk soran.
Kiilénésen azt kivanta bemutatni,
hogy az 1867-ben elfogadott alap-
torvényeket a politikai élet miként
értelmezte és alkalmazta a gyakor-
latban. Tankonyve azonban kéz-
iratos formaban maradt.”
Hasonlé felismerés vezette
azokat a magyar kormanypoli-
tikusokat is, akik Mikszath Kal-
mant arra biztattak a szazadfor-
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dulén, hogy készitsen egy kozjogi regényt, hogy az
olvasék jobban megérthessék a kiegyezés dllamjogi
rendszerét. Az alapvetéen angol kézonségnek szint
mibe azonban az irénak beletort a bicskdja: halala-
ig minddssze harom rovid fejezet késziilt el Az ame-
rikai menyecske cim@ muvébdl, amelyet a rendszer
dsszeomldsanak hoénapjaiban végiil fia fejezett be.”
A m alapotletét egy amerikai holgy és batyja uta-
zésa jelenti a Monarchia koézjogilag fontos helyszi-
nein. Lényegében egy horvit képviselSt keresnek, aki
hézassdgi igéretet tett, és pénzt csalt ki gazdag ame-
rikai menyasszonyatdl. Elészoér Zagribba mennek
a szabor tilésére, majd Budapestre az orsziggytilés
helyszinére, 4m végiil a horvat honatyat a delegicid
ilésén talaljdk meg Bécsben (ti. a horvat képvisel6k
részt vettek a magyar torvényhozis és a delegiciok
munkdjiban). A meghidsult eskiivé miatt kidbran-
dult amerikaiak egy erdélyi medvevadaszat sorin
taldljadk meg a boldogsdgot. Bokaficam kovetkezté-
ben ugyanis hosszabban elid6znek egy székely csa-
ladnal, ahol Dedk Ferenc ,pompds aranyrdmaban”
kiftiggesztett arcképe kapcsin megismerkednek a
kiegyezés kozjogi rendszerével, és egydttal mind-
ketten szerelemre lobbannak egy-egy magyar ember
irant. A torténet kettds eskiivovel zarul, mindketten
Magyarorszagon telepednek le, sét az amerikai férfi
elhatdrozza, hogy allampolgirsigot szerez, és képvi-
selé lesz.

Az integracié megjelenitése szempontjabdl talan
a legsikeresebb irodalmi véllalkozasnak Jokai Moér
A jovd szdzad regénye cimd munkajit tekinthetjik,
amely ,agy alkot Gjra egy Habsburg-mitoszt, hogy
ezt egy magyar nemzeti perspektivival kapcsolja 6sz-
sze”.”> Az 1872-ben megjelent utépikus mdben az
immar Buda koézponttal mikodé kettés Monarchia
uralkodéja Habsburg Arpéd, 6ramupontossiggal
tizemeldé parlamentjében pedig minden itt él6 et-
nikum sajit nyelvén szolalhat fel a tokéletes egyen-
jogusdg értelmében.

A képzémivészek - szemben 1848/49 szimbdlu-
maival - igencsak ritkdn vélasztottak alkotdsaik té-
mdjaul a kiegyezést vagy az osztrak-magyar egytitt-
élést. Rendszerint az uralkodépar és a korondzis
helyettesitette a kozjogi megegyezés abrazoldsat.
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A cigdnybdro elsd bécsi bemutatojanak plakdtja, 1885

Ennek legf6bb oka minden bizonnyal az, hogy a bo-
nyolult és hosszadalmas tdrgyalasokon kiformél6dé
jogi és politikai egyezség meglehetésen nehezen ra-
gadhaté meg vizudlisan. A muvészek ezért igyekez-
tek példaul Dedk Ferenc dbrazoldsihoz kotni, illetve
valamilyen allegéridban utalni a megbékélés magasz-
tos értékére (a kérdéssel a kovetkezd fejezetben rész-
letesebben foglalkozunk). Erre lathatunk kisérletet a
Nemzeti Miizeum lépcs6hazaban (1875, Than Mor),
Deak Ferenc mauzoéleumaban (1887, Székely Berta-
lan) és a sokat biralt Dedk-szobor talapzatin a mai
budapesti Széchenyi téren (1887, Huszar Adolf), de
emlithetjiik Szdrnovszky Ferenc soha el nem késziilt
kiegyezés allegoriajat (1896) is. Altaliban a kézfogas-
motivum és/vagy két hasonlé kora fiatal emberalak
igyekszik megjeleniteni az osztrik-magyar kiegye-
zést. Kozos benniik azonban, hogy egyik emlitett

100
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A kiegyezés megz’télése al9. 5zd'zad végén. DEOZEMBER 19, BOLOND ISTOK. : ST
Bolond Isték, 1909. december 19.

abrazolas sem kapott a kozonség szamdra konnyen ‘
értelmezhetd és jol lathaté kozponti helyet az alko-
tdsokon. Ausztridban sem akartak kiilondsebben
megorokiteni az elvben paritdson nyugvo kiegyezé-
ses konstrukciét, sokkal inkabb a birodalmi egység-
allam eszméjét kivantak erdsiteni a koztéri alkota-
sokkal.”*

A kiegyezés eszmeiségét, az allamkozosségi in-
tegriciot egyértelmden kifejezé tovabbi muvészi al-
kotdsokat nem is nagyon tudndnk sorolni. Rejtett
moédon persze a megbékélés, az osztrak-magyar
egytittélés gondolata mas mavekben is felbukkant:
ilyenként szokds emliteni Liszt Korondzdsi miséjét
vagy a Jokai és Johann Strauss egytittmiikodésébol
sziiletett A cigdnybdré ciml operettet, am kérdéses,
hogy a kozvetett politikai tizenet mennyire tudato-
sult a kozonség fejében.”

A korban népszerti politikai karikatirdk mar a
kezdet kezdetén lyukas hordéként abrazoltak a ko-
Zés p.énZﬁgyeketj ja‘melybél Pazarléan fOIyik el a Pénz ldegen. Nem értem, miért nem valnak el ezek a hazasfelek, ha sehogy se tudnal
az Gjonnan Iétrejhétt intézményekre és a bﬁrokrfi- e LA BET T R
cidra. A Monarchidt 6sszefizé kozos tigyeket pedig oz 6rbmet megssereant
két egyforman lyukas cip6jii ember egymdas mellé
allitdsaval jellemezték. A kiegyezésbe vetett bizalmat
sugall6 6sszedlelkezd fiatal par képét a szazadfordu-
l6ra felvaltotta az Ausztridt és Magyarorszdgot 6sz-
szeférhetetlen hdzastarsakként abrazol6 rajz, sét egy
osztrak élclap mar Kain és Abel alakjaval irta le a bi-
rodalom két felének viszony4dt.”®

Kozos iigyek.

Ferenc J6zsef mint jelkép

A politikai integraciét legféképp a dinasztia és an-
nak feje, Ferenc Jézsef jelenitette meg a birodalom
népei szamdra. Lathattdk 6t olesé képeslapokon,
pénzeken és szobrokon, nevével taldlkozhattak a
tankonyvekben, illetve példdul utca- és emléktabla-

»Kozos sigyek”.
Az Ustokos albuma I, 1866
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kon. Valéjaban a hosszu kiegyezési targyalasok si-
keres lezarasatis az 1867. juniusi korondzas tudato-
sitotta leginkabb a széles tomegekben.”” Ezért volt
ktlonssen fontos, szimbolikus jelentésége annak,
hogy 1792 6ta ekkor kertilt sor elészor erre a kozjo-
gi tettre a nemzet févarosaban, rdadasul dgy, hogy
a koronazasi szertartds nem korldtozédott csupdn a
budai varra, hanem atterjedt a pesti oldalra is, igy a
varosi lakossag szélesebb kore is bizonyos mértékig
részesévé valhatott a rendszervaltasnak. Tobb tize-
zer ember tolongott a févaros utcdin, akik egy jelen-
tés része vidékrol utazotr Budapestre, hogy lathas-
sa példaul a kiraly eskiitételét, mellyel igéretet tett
az orszag torvényeinek és alkotmdnyos szokdsainak
a megtartdsira. Azok szimdra pedig, akik nem le-
hettek jelen az eseményen, a képes Gjsagok, az erre
az alkalomra kiadott diszes albumok vagy a kiilon
is drult metszetek, szinezett fotografidk vitték el a

politikai fordulat hirét és a korondzis latvanydc.”®
Természetesen nemcsak maga a ceremonia volt a
szimbolikus politizdlds kiemelkedé megnyilvanu-
lasa, hanem annak a hét ellenzéki politikusnak a
ttintetd kivonuldsa is a févirosbdl, akik igy jelezték
tiltakozdsukat a formal6dé politikai rendszerrel és
végs6 soron az uralkodéval szemben (6ket késébb
a ,hét kuruc”, illetve a ,cinkotai magyarok” névvel
illették, mert a févaroshoz kozeli telepiilés vendég-
16jében toltoteék a napot).”

A kutatdsok azt jelzik, hogy az uralkodé irdnti
lojalitds még a kiegyezés utdn is hosszu ideig mes-
terségesen fenntartott és taplalt volt, a kedvezd
uralkodoi imazs kialakitasdért a bécsi udvarnak és
a magyarorszagi iskolalrendszernek sok tennival6-
ja akadc®® Ilyen gesztus volt példdul a korondzisi
ajandék uralkoddi felajanldsa a 48-as honvédek segé-
lyezésére, de szintén ezt szolgalta a kiegyezés koriili

> &
e S e

A korondzdskor rendezett népiinnepély képei. Janko Janos rajza, 1867
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A e tudatos elétérbe allitasa. Az

,0sbiint” nem lehetett végleg ki-
torélni az emberek emlékezetébdl, hiszen
Ferenc Jozsef tronra lépése egybeesett a magyar
forradalom és szabadsigharc eseményeivel, bar a di-
nasztia és 1848 kultuszanak 6sszebékitésére is tor-
téntek kisérletek. Ferenc Jézsef uralkodasianak S50.
évforduléjan, 1898-ban példaul torvényileg nyilvani-
tottdk tinnepnappd Magyarorszdgon aprilis 11-ét, a
48-as torvények uralkodéi szentesitésének napjac.®!

A fennall6 politikai rendszert er6sité Gj kozos-
ségképzd szimbdélumok megalkotisira a minden-
kori kormanyzat sikertelentil tett kisérletet (példaul
aprilis 11. tinneplése hamar elhalvanyult), a nemzet
altal 6rzoce jelképekkel viszont az 1867-es kiegyezés
irott és fratlan szabélyai miatt nem azonosulhatott.
Rendre kifulladtak példdul azok a kezdeményezések,
amelyek egy magyar kirdlyhimnusz megalkotdsat
céloztik, leviltand6 a ,legszomorubb nétat”, a Gott
erbaltét. Dalegyleti felhivisokra ugyan szamos vers és
dallam sztiletett (esetenként még ismert szerz6ktdl
is, mint példdul Jokai és Erkel Ferenc) a kirdly dicsé-
retére, de koziiliik egy sem tudott kdzkedveleeé valni,
igy a csaszdri és kirdlyi intézmények képvisel6i rész-
vételével megtartott ceremoénidk zenei koreografidjic
nem sikerilt Gjraalkotni.®

Hasonlé ellenérzés tapadt a fekete-sdrga szinhez:
,Nekiink a fekete gydsz, nekiink a sirga epe. Szem-
fed6je hazinknak a fekete, a sirga rabsiga nemze-
tiinknek” - irta példdul a Budapesti Hirlap 1892-ben.*?
Az ellenzék ennek megfeleléen gyakran kifogasolta
e szinek szerepeltetését a hazai hivatalos tinnepsége-
ken, illetve a schwarz-gelb zdszl6 haszndlatit a Bu-
davari Kiralyi Palota oromzatin. Mivel azonban e
szinek az uralkod6 személyét jelképezték, igy kényte-
len-kelletlen beletérédtek a ldtvanydba. Mindazonal-
tal a magyar kozjogi gondolkodas élesen elvélasztot-
ta egymdstol a csdszari és kiralyi funkcidkat (jéllehet,
azok Ferenc Jozsef személyében egyesiiltek), ezért ra-
gaszkodott a magyar udvartartds elvéhez, valamint
az 6néllo kirdlyi rezidencia fenntartdsihoz és repre-
zentativ bévitéséhez (ldsd a godolléi kastély és a bu-
daviri palota atépitését).

&=
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Az egyre vehemensebbé vilé magyar kozjogi to-
rekvések e szimbolikus kérdésben egyébként sok te-
kintetben sikerrel jartak a szdzadfordulén. A hazai
politikai elit azt ugyan elfogadta, hogy takarékossagi
és gyakorlati okokbdl Ferenc Jozsef dllandé magyar
udvartartartdst nem tartott fenn Budan, hiszen al-
taldban csak néhdny hetet tartézkodott Magyar-
orszigon, am a kibontakozé Szent Korona-tanra
tamaszkodva nem mondott le a magyar udvartar-
tas elvérdl® Ezzel szemben az osztrik kézjogaszok
zoémének az volt az dlldspontja, hogy az udvartartis
az uralkod6 személyéhez kotédik, tehdt oszthatat-
lan (azaz koz6s), igy mindig ott van, ahol épp a csa-
szar és kirdly tartézkodik. Ugy tlnik, e kérdésben a
magyaroknak sikertlt meggyézniiik az uralkodét,
mert 1893-ban rendeletben mondta ki, hogy minden
olyan koézjogi aktusnal, amely a magyar korona or-
szagait érinti, kizdrélag magyar udvari méltosigvi-
selék teljesithetnek mellette szolgalatot. Ot ilyen ese-
ményt nevesit az uralkodéi rendelet: a koronazast,
a magyar orsziggyilés megnyitdsat és berekesztésé,
a kozos tigyi delegicié fogaddsat, a nemzeti tinne-
pélyeket, illetve a magyarorszagi egyhdzi és allami
vezetSk eskii- vagy fogadalomtételét.®® Ezt kovetden
pedig sikertilt térvénybe foglalni a magyar féudvar-

Ez is koronazasi diszmenet.
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nagyi birésigot (1909. évi XVI. térvénycikk), mely-
nek a hatdskore kiterjedt a kirdlyi haz tagjainak és
magyarorszagi birtokainak peres tigyeire.
Tagadhatatlan, hogy a 19. szdzad végére lezaj-
lik a Ferenc Jozsef-kép atalakuldsa. Mikszath mar
egy 1888-as irdsidban tgy érzékelte, hogy a ,nép szi-
vébe Kossuth mellé lassan-lassan bejutott a kiraly
is”, amit 6 a fokozatosan megvaltozé kozhangulat
jeleként értékelt.® A csaladi tragédiakedl sujtott
idés, mégis sokat dolgozé kirdly irdnti rokonszenv
azonban nem azonosithaté a rendszer iranti érzelmi
elkotelez6déssel. Igaz, talalunk arra is példac, hogy
a paraszthdzak szobafaldn Ferenc Jézsef és Kossuth
képe egymas mellett fiiggott, de hogy mit is fejezhe-
tett ki e jelenség, azt jol megvildgitja a néprajzosok
altal gy(ijtote mondas: ,Meghalt Ferenc Jozsef, oda
a boldogsig, meghalt Kossuth Lajos, oda az igaz-
sag!”¥ Azaz, a kiralyt a lettnt jolét és biztonsag jel-
képének, mig Kossuthot az elveszett torvényesség és
szabadsag sz6szo6lojanak tekintették. E mondatban

Az Ybl Miklos dltal dtepitett budai kiralyi vdr és a Varkert.
Gyorgy Géza akvarellje

tehdt a paternalista gondoskodds és a nemzeti érde-
kek értékrendszere kertilt egymds mellé. Tovabba itt
érdemes megemliteni, hogy noha életében tobbszor
felmeriilt, haldla utdn pedig az emlékét becikkelye-
z6 1917. évi L torvénycikkben az orszaggytlés el is
hatdrozta, hogy a févarosban mélt6 szobrot fog al-
litani Ferenc J6zsefnek, erre nem kertilt sor. Ferenc
Jézsefnek az osztrik tartomanyokkal szemben Ma-
gyarorszigon - ismereteink szerint - minddssze
egyetlen koztéri szobrot emeltek: Budapesten az
ezredévi emlékm( uralkodészobrai kozotr kapott
helyet 1906-ban.

A birodalom mésik felével kapcsolatban pedig
az Gjabb esettanulminyok arra szolgaltatnak bizo-
nyitékokat, hogy mikoézben a nemzetek feletti in-
tézmények (példaul a kozos hadsereg, a birodalmi
btirokricia, a katolikus egyhdz) dtpolitizdlédtak a
szazadforduléra, és egyre kevésbé voltak képesek
erésiteni az dllampatridta értékrendet, addig az ural-
kodé szerepe fokozatosan megvéltozott: a depoliti-
z4l6do, folklorizal6do és egyre inkabb valldsos kon-
tosbe oltoztetett Ferenc Jozsef szinte egyediiliként
testesitette meg ezt az eszmeényt.




Az irdnta érzett dinasztikus hiiség azonban min-
den tovébbi nélkil 6sszefért egy sziikebb foldrajzi
tertiletre vonatkozé erés hazafisiggal (tartomdnyi/
etnikai nacionalizmussal) és esetenként a birodalom
mds népeivel szembeni nyilt ellenérzéssel.*®

Monarchiatudat és nemzetépités

Széles meritésti actekintéstinket ekképp 6sszegez-
hetjiik: kétségtelen, hogy a kulturalis és gazdasagi
kolesonhatasok tobb ,monarchikumot” is kiter-
meltek (ilyen volt példdul a magaskultiriban a tér-
ségre jellemz6 épitészeti és zenei formanyelv vagy
az ir6i problémaldtds rokonsdga), 4llaspontunk
azonban mégis az, hogy a birodalom egészét atfo-
g6 Osszetartozds-tudat nem alakult ki. Leginkabb
azért nem, mert a bonyolultan mksdé és a min-
dennapokban alig érzékelheté politikai intézmé-
nyekkel csak meglehetésen kevesen tudtak érzel-
mileg azonosulni, hidnyzott a személyes kotédés,
valéjiban a birodalom egyik népe sem volt teljesen
elégedett a kiegyezéssel létrejote konstrukcioval.®
Az 1867-es alkudozasi folyamat az alattvalkedl ta-
vol zajlott, a végbement rendszerviltds pedig nem
igényelte kiilonosebben a kozosségi élményt add
tarsadalmi megerdsitést (példaul népszavazist, tn-
nepi tomeggytléseket), s6t inkdbb tartott az effé-
le akcioktdl. Az Gj politikai berendezkedés sokkal
inkdbb az allampolgirok passziv belenyugvisira
épitett, melyért cserébe viszonylagos biztonsdgot és
prosperitast kindlt. A polgarok szimdra lényegében
egyediil Ferenc Jozsefben testesiilt meg a rendszer
(erre tudatosan torekedtek is). A birodalmi pat-
riotizmust a dinasztiahtség poétolta, ugyanakkor
bizonyos mértékig az uralkod6 személye akadélya
is volt a kiegyezéses rendszer irdnti bizalom elmé-
lytlésének. Egyrészt azért, mert 1849 6roksége (pél-
ddul a Kossuth-kultusz miatt) végigkisérte Ferenc
Jézsef uralkoddsat, masrészt pedig azért, mert a
kiraly irdnti lojalitas kikertlhetévé tette a dualista
allamkozosség melletti elkotelez6dést még a kozos
adminisztraciéban dolgozé magyar hivatalnokok
szamara is.”°
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Mithlbedk rajza

- Gyaszol a magyar

Fernc Jozsef és Kossuth Lajos portréi egymds mellett a falon.
Borsszem Jankd, 1916. 2222

Még a kiegyezés védelmében konyvet iré ifjabb
Andrassy Gyula, késébbi kozos kiiliigyminiszter
sem a két tagillam polgarainak Osszetartozdsit
gondolta fontosnak kifejleszteni, hanem sokkal
inkdbb a két birodalomfél sajat belsé kohézi6jat
kivinta meger6siteni: ,Ha a monarchidt nem néz-
ziik mesterségesen Osszetdkolt alkotdsnak, s ha
nem akarjuk az erét, amely Osszetartja, a dynastia
irdnt érzett loyalitdsra reducalni, éltetd elvét abban
kell taldlnunk, hogy torténelmileg kifejlédott egy-
ségek létok dllando és nagy érdekeit a legjobban a
monarchia kotelékei kozotr tudjik biztositani és
elémozditani. A monarchia sziklaszildrd talapzata:
ez egységek hazafias 6nérzete. Csak ebbdl merithet
a monarchia eszméje is erét.””!

Amirdl a rendszer egyik alapitdjanak fia beszél,
az valéjdban annak kimondasa, hogy a kiegyezés
megkotése az dllamépité magyar nacionalizmusnak
adott zo6ld utat. A hatalomra keriilt magyar sza-
badelvtiek a széles beliigyi autonémidt egyre inkabb
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az ezeréves multtal rendelkezé 6ndll6 allamisdg, az
Ausztriatdl val fiiggetlenség és a nemzetiségekkel
szembeni szupremdcia fikciéjanak a hangoztatsira
hasznaltak fel. Az integricié helyett tehat a kiilon-
bozéség sulykoldsiban voltak érdekeltek, amelyhez
pedig erételjesen igénybe vették a szimbolikus poli-
tizalas eszkozeit.”?

Val6jiaban e nemzetiesitd torekvésnek volt a ré-
sze az is, hogy Ferenc J6zsefet megprébaltak ,kisa-
jatitani”. Az uralkodé megkorondzisinak és az al-
kotmanyossdg helyredllitisinak 40. évfordul6jan
elfogadott emléktorvény (1907. évi XXVIIL torvény-
cikk) a kérhaz-, konyvar- és mazeumépitésen tul ar-
rélis rendelkezett, hogy Arpéd fejedelem feltételezett
6budai sirja f6lé Gjbdl templomot emel. Ez utébbi
dontés szoros Osszefiiggésben allt azzal az ekkor mar
egy évtizede tarté igyekezettel, amely a Habsburgok
és az Arpéd-hézi kiralyok rokonsigat bizonygatta.”
,Bolcs kirdlyunk, Arpéld vére / Maradj néped nagy ve-
zére / Tied, ha kell, si bériink / Eletiink és vériink!”
,Zengjen foldén s égen: / Arpéd-Habsburg héza,
népe és hazaja / Aldott egyességben oroklétig éljen!”
- hirdette példaul egy alkalmi koltemény.™*

Ferenc Jézsefnek Arpad fejedelemtél valé vérségi
leszdrmazasdnak hangoztatdsa, méghozza az ellenzé-
ki Fiiggetlenségi Part alelnokének, Thaly Kdlmannak
a hathatés kozremiikodése mellett paradox médon
mdr a szdzadfordulés, partokon dtivel6 magyar na-
cionalizmus birodalmi vagyait is jelezte.”> A magyar
politikai gondolkoddsban ugyanis felerésodtek azok
a vélemények, amelyek szerint Magyarorszagnak fel
kell késziilnie, hogy atvegye a foderalizmus veszélye
miatt egyre gyengiilé Ausztria szerepét a Monar-
chidn beltl (példaul a Buddra koltoztetett uralko-
déval). A fajok harciban Magyarorszagnak céljai
eléréséért ugyanis szitksége van az 1867-es kozjogi
rendszer fenntartdsira, mert ez szavatolja nagyha-
talmi stdtuszat és 6nallé dllami lécéc.”® Banfty Dezsé
volt miniszterelnok szerint ezért idével pontosabb
lenne a ,Magyar-Osztrdk Monarchia” elnevezés hasz-
nélata. Ugy vélte azonban, hogy Magyarorszidgnak
ahhoz, hogy ezt a vezet6 szerepet sikeresen betdlt-
hesse, egységes magyar nemzetdllamma kell vélnia,
jogalkotasit és belpolitikdjat tehat e szindéknak kell
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aldrendelnie. E fejtegetés értelmében tehdr a tagélla-
mi nacionalizmus és annak erételjesebb szimbolikus
megjelenitése voltaképp a Monarchia szildrdabb4 té-
telét is szolgalni fogja.””

A magyarhoz hasonléan az osztrak elit sem volt
kiilonosebben érdekelt a dualista strukttira szim-
bolikus legitimdldsdban, hiszen a politikai egyezség
megkdotésében lényegében nem vehetett részt, a lét-
rejoct redlunié tinneplése pedig az dsszbirodalmi al-
mok végleges feladasit jelentette volna. Mint ahogy
a regiondlis identitdsok megdrzését és a foderativ to-
rekvéseket is akadalyozta volna a kettés monarchia
barmilyen erételjesebb reprezenticidja.

Az 1867-ben létrejott Gj politikai struktira te-
hat hidnyt szenvedett legitimalé szimbdélumokban,
mindazonaltal a Monarchia nem ezért hullott szét,
hiszen ilyen helyzetében is képes volt 6t évtizedig
fennmaradni és hozzajarulni a régié gazdasagi és
kulturalis fejlédéséhez. Sét, Magyarorszag modern
kori torténelmének leghosszabb ideig fennallé al-
kotmanyos berendezkedése jott létre a kiegyezéssel.
Megitéléstink szerint azonban a dualista rendszer le-
gitimacids problémdja egyértelmden kihat a kiegye-
zés utdkori megitélése korili bizonytalansagra: a 19.
szdzadi magyar politika ezen alapvetSen sikereket
eredményez6 kompromisszuma a mai napig nem
valt a nemzeti emlékezet szerves részévé.*®

Ugyanakkor azt is fontos hangsalyozni, hogy
mig a politikai rendszerek akar egyik naprél a ma-
sikra felvélthatjdk egymast, a kozgondolkodds meg-
valtoztatdsa igen lasst folyamat, ezért az évsziza-
dos bizalmatlansiagok lekiizdésére és az integracid
elmélyitésére a dualizmus 6t évtizede taldn nem is
volt elegendd. Mar csak azért sem, mert a Monar-
chia politikai gépezete nem telepedett rd az allam-
polgarok mindennapjaira, hanem pluralisztikus
berendezkedése folytan sokkal inkabb egy ,kultu-
rilis commonwealth”-ként mdkodote,” amely te-
ret biztositott az egymdssal is rivalizdlé nemzeti
mozgalmaknak.'® A meglehetésen kesert és véres
20. szazadbdl visszatekintve pedig joggal tinhet az
Osztridk-Magyar Monarchia a béke, a humanitds és
a kultara fellegvardnak, ahogy azt Helmut Rumpler
irja konyvében.'?!
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Deak Ferenc irasban és képben.
Miként abrazolhat6 a kiegyezés?

A nemzetkozi politikatudomanyi szakirodalomban
ma mar széles korben elfogadott nézetnek szamit,
hogy minden politikai rendszernek és kormanyzat-
nak sziiksége van szimbélumokon keresztiil megje-
lenitett kozosségformdld torténetekre és ricusokra,
amelyek legitimaljdk az éppen aktudlis politikai
berendezkedést vagy a kormdanyzati dontéseket.
A modern politika dltal is el6szeretettel alkalma-
zott mitoszoknak és szertartisoknak egyszerre le-
het konzervalé és megajité erejiik, azaz megerdsit-
hetik a fennallé rendszerbe vetett hitet, novelhetik
a tarsadalom lojalitdsit a hatalmi intézmények és
az elit irdnt, lecsendesithetik az esetleges kételye-
ket az egyes kormanyzati intézkedésekkel kapcso-
latban, de egytcttal a j6vére nézve is felhatalmazast
biztositanak a hatalom birtokosai szimdra politi-
kdjuk tovabbi folytatdsihoz. A szimbolikus politi-
zélas akkor lehet igazdn hatdsos, ha olyan értékek-
re és érzelmekre alapoz, amelyek benne rejlenek az
adott kozosség gondolkodasiban. Az ily médon
kivivott kozbizalom tartéssiga pedig végsé soron
a politikai elit dontéseinek eredményességétdl és a
politikai intézmények hatékonysagatdl fiigg (azaz a
hibds kormdanyzati mikodés elébb-utébb torvény-
szer(ien alddssa a rendszer iranti lojalitdst, még az
tigyesen alkalmazott politikai szimbélumok ellené-
re is).!

A szimbolikus politizaldshoz és a (nemzet)alla-
mi reprezenticié kibontakozdsihoz kival6 terepet
biztositottak a 19. szdzad folyamdn robbandsszer(i
fejlédésnek indulé varosok, amelyek nagy forgalmu
nyilvanos terei kézenfekvé helyszinéiil szolgaltak a
kozpontilag szervezett tinnepségeknek vagy éppen
emlékmuvek 4llitasanak. A muvészi eszkdzkészle-
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tet pedig mindehhez a romantika, illetve kés6bb
a historizmus kinalta.? A 19. szdzad végére a poli-
tika meghdditotta a vérosi koztereket - sét, Gjabb
reprezentativ helyszinekkel gyarapitotta szimukat
- és viltoz6 minbségli szobrokkal népesitette be
azokat. A kritikusok ekkor mar egyenesen szobo-
réllitasi 14zrol, emlékmu-dihrél irtak, amely hatal-
méba keritette a politikai élet irdnyitoit és nyomuk-
ban az igényeket kiszolgdlé miivészeket. Témdnk
szempontjabdl kiilonosen érdekesek az orszdgok
févirosaiban, a hatalmi reprezenticié kozpontjai-
ban elhelyezett azon emlékmiivek, amelyek az adott
politikai rendszer alapité mitoszara és/vagy alapitd
atyjanak érdemeire emlékeztették a varosi polgaro-
kat. E torekvés legszembet(inébb példdja sziikebb
korszakunkban minden bizonnyal a Bismarck-kul-
tusz volt. A Német Csaszdrsag egyik ,alapité atyja”,
Otto von Bismarck még életében szobrot kapott
Bad Kissingenben 1877-ben. A szizadfordulén pe-
dig mdr 166 szobrit tartottdk nyilvan kil- és belfsl-
don.? Politikai fordulatok esetén persze - legalabbis
szerencsés esetben - az ellenkdnon-teremtés szan-
dékdval ugyanazon vdrosi térben rivilis mitoszok
és alternativ h6ésok is megjelenhettek (lasd példaul
Périzs koztarsasagi és monarchikus emlékmiveit).*

E szertedgazd kutatdsi téma mindossze egyet-
len vonatkozisat kivinjuk ezuttal megvizsgalni.
Milyen szerepet jitszott a kiegyezés ,alapitd aty-
janak”, Dedk Ferencnek a személye és kultusza az
1867-ben létrejott rendszer szimbolikus reprezen-
taciéjaban? Mennyire volt ez tudatosan formalt a
hatalmon 1év6 elit részérdl?
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A kiegyezés vizualis reprezenticiéjanak
problémai

Az 1867-ben megkotott osztrak-magyar kiegyezés és
annak nyomdn létrejote Gj dllamjogi kapcsolat, ame-
lyet redlunidként, illetve dualizmusként jellemez a
torténettudomdnyi szakirodalom (e kifejezések mar
egykortan is felbukkantak), fennalldsa ot évtizede
alatt meglepden ritkdn vélt példaul képzémiivésze-
ti alkotdsok témadjivd, és nem igazdn kapcsolédott
hozza emlékezd ritus sem, szemben 1848 tavaszanak
forradalmi eseményeivel. Ennek egyik oka kétség-
kiviill az, hogy a bonyolult és hosszadalmas tar-
gyalasokon kiformdl6dé jogi és politikai egyezség
meglehetésen nehezen ragadhaté meg vizudlisan.

Ugyanakkor ez mégsem szolgilhat elegend6 magya-
razatul, hiszen a politikai fordulatokat jelz6 jognyi-

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat, 1776. Jobn Trumbull festménye, 1819
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latkozatokat vagy az Gj alkotmanyok megszévege-
zését mas orszdgokban is tdrgyaldsok el6zték meg,
innepélyes elfogaddsukat vagy magat a kodifikacids
folyamatot mégis ikonikus festményeken 6rokitette
meg a kozeli utdékor. Gondoljunk csak John Trum-
bullnak a Fiiggetlenségi nyilatkozat (USA, 1776)
tervezetét megvitaté kongresszusi tilésr6l 1819-ben
készitett tabl6jara vagy Robert Harrisnek a kanadai
allamszovetséget eldkészité québeci gytilést (1864)
abrazolé festményére 1883-bol. A norvég alkotma-
nyozé nemzetgyiilés munkajic (1814) pedig Oscar
Wergeland 6rokitette meg 1885-ben.

Tovébbi magyardzatként szolgal a kiegyezés hia-
nyos reprezenticidjira, hogy a szévegét tartalmazd
torvények becikkelyezése vagy kihirdetése nem valt
innepnappd, szemben példaul 1848. mércius 15-ével
vagy éppen az dprilisi torvények szentesitésének da-
tumaval.
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Ugyan az Andréssy-kormany kinevezésekor sor
keriilt spontinnak mondhaté utcai iinneplésre, a
hazak ablakainak kivildgitdsdra, 4m azt is tudjuk
a fennmaradt forrdsokbdl, hogy a févarosiak felfo-
kozott hangulata mennyire ellentmondédsos volt:
Deak Ferencet haldlosan megfenyegették, a falakon
pedig 1867 februarjaban plakatok jelentek meg, ame-
lyek hazadrulénak bélyegezték a kiegyezés hiveit.’
Rédaddsul az év késébbi hénapjaiban Kossuth Lajos
Kasszandra-levele és a nyoman kibontakozé sajtévi-
ta az 1867-es rendszervaltds megitélését hossza idbre
morilis szintre helyezte. Mint kéztudott, Kossuth a
nemzet halalac latta az tgymond hatsé szobdk mé-
lyén megkotott elvtelen alkuban. Kossuth itthoni hi-
vei pedig immadr nyiltan is hazadruléknak nevezték
az 1848-ban kivivott jogok feladoéit, akik a kiegyezés
megkotésével az orszagot idegen érdekeknek szolgal-
tatjak ki. A késobbi években is az ellenzék kiilonféle

tarsadalmi akcidkkal (példaul peticiés mozgalommal
vagy demokrata korok szervezésével és megyei hata-
rozatokkal) igyekezett megkérddjelezni az j politikai
rendszer legitimitdsat. Ehhez tarsult még az orszag-
ban él6 néhdny nem magyar etnikai kozosség veze-
téinek elutasitdsa. 1869-ben a kormanypart bizalmas
tandcskozdsin Andrdssy miniszterelnok maga is igy
nyilatkozott: ,A népnek 9/10 része ellentink, az értel-
miségnek pedig 9/10 része mellettiink van ugyan, de
a teret naprél-napra veszitjiik labaink al6l.”¢

Ez az aggodalom feltehetden elttlzott volt, azt
azonban érthetévé teszi, hogy a rendszervéltdssal ha-
talomra kertilt kormanyzati elic miért kertlte, hogy
az osztrak-magyar kiegyezés aktusa koré kozosségi
élményt ad6 tdrsadalmi megerdsitést (példaul tin-
nepi tomeggytiléseket) szervezzen. A rendszer meg-
teremtdi ugyanis a kialakult kézhangulat, valamint
a kompromisszumokkal gyakorta egyiitt jaré belsé

A norveg alkotmdnyozo gyiilés, 1814. Oscar Wergeland festmenye, 1885
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kételyek és csaloddsok miatt maguk is [ :
bizonytalanok voltak tirsadalmi tdmo-

gatottsigukban. A rendszer valéjidban

egész fennalldsa alatt hijan volt az érzel-

mi azonosuldsnak (még azok sem lelke-
sedtek érte kiilonosebben, akik elfogadtak
azt), igy vildgos jelképrendszer sem
volt kialakithat6, amely meger6sithet-
te volna legitimitdsit. Rdadasul azon
kevés prébilkozas is, amelyet az egy-
mist kévetdé kormanyok tettek a szim-
bolikus politizalds terén, 1848 kultuszat
erdsitette, hiszen a Dedk-parti, majd sza-
badelvli kormanyok magukat szintén a
48-as értékek orokosének tekintették, a fi
rendszervaltds programjat pedig - a jog-
eljatszds tedridja ellenében - az aprilisi
vivmanyok minél teljesebb helyreallita-
sara épitették. J6l latszik ez abbdl is, hogy
nemzeti iinneppé 1898-ban e torvények szen-
tesitését emelték (aprilis 11.).”

Pontos ddtumot persze nehéz is lehetett volna
kijeldlni az Gj rendszer szimbolikus kezdépontja-
ként, hiszen a kodifikaci6 kitoltdtte az egész évet,
rdaddsul a magyar térvények az dllampolgarok szi-
méra nehezen értheté kozjogi és gazdasagi rendel-
kezéseket tartalmaztak, 4m a mindennapjaikban is
érzékelhetd, példaul a személyes szabadsagukat érin-
t6 jogkiterjesztést nem (szemben 1848-cal). Fontos
kivétel ez al6l a magyarorszagi zsidosdg, amely szi-
mdra az 4j politikai rendszer elsé torvénye (1867. évi
XVIL térvénycikk) polgari és politikai jogegyenlGsé-
get biztositott. Az tigynevezett emancipicids torvény
a zsid6 emlékezetben bizonyithaté médon dsszekap-
csolédott a kiegyezéssel. ®

Val6jaban a hossza kiegyezési targyaldsok sike-
res lezdrasit az 1867. junius 8-i koronazas tudato-
sitotta leginkabb a széles tomegekben és a kiilfold
elétt is. Ezenfeliil pedig e politika- és médiatorténe-
ti esemény arra is alkalmat adott a tobb 4j elemet
tartalmazé patinds szertartds révén, hogy az autoné-
midjat visszanyert magyar dllam févirosan és alkot-
ményos hagyomdnyain keresztiil megmutassa nem-
zetdllami erejéc.’
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Erzsébet kiralyné korondzdsdnak
emlékére vert aranyzseton
eld- és bdtlapja, 1867
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) A késébbi évtizedek
' rendszerint a koronazasrél késziilt
alkotasok helyettesitették a kozjogi
megegyezés dbrdzolasit, a rendszer in-

nepnapjaként pedig a korondzis évfor-

duléi funkciondltak. Bizonyos mértékig
hasonlé feladatot latott el az uralko-
dépar és kiillonosen Erzsébet kiralyné
magyarorszagi kultusza és muvészi
reprezentacibja, bar ebben az eset-

ben az elsédleges cél természetesen a

Habsburg-haz és az uralkod6 ambivalens

megitélésének tudatos javitdsa volt.'?

Ugy tinik szimunkra, hogy azon

4 ritka esetekben, amikor a koronazis

| megorokitésén tal mégiscsak abrazo-
lasra kertilt a kiegyezés, a kormdnyzati

politikusok és elvardsaik nyomdn akar-
va-akaratlanul a mavészek is igyekeztek

azt Dedk Ferenc személyéhez kotni, ezért a

tovabbiakban erre az 6sszeftiggésre irdnyitjuk fi-
gyelminket.

soran is

Deak Ferenc kultusza és a politikai
rendszer legitimaciéja

Litszolag kézenfekvének téinik a kiegyezést Dedk
Ferenc alakjdval azonositani, hiszen oroszlanrésze
volt abban, hogy megindulhattak a tdrgyaldsok
az uralkodé és a magyar politikai elit kozote, elvi
dtmutatdsdval irdnyt szabott a kibontakozasnak,
konkrét szovegjavaslataival nehéz pillanatokban
lenditette tovabb a targyaldsokat, politikusi és em-
beri tekintélyével pedig sok esetben erét és hitet
adott hiveinek. Dedk személye és ,szovetségi poli-
tikdja” igen hamar torténeti tdvlatba keriilt: a ki-
egyezés megalkotdjat hivei a béketeremtdé Bocskai
Istvannal, Bethlen Gaborral és I. Rakéczi Gyorggyel
helyezték azonos rangra.'' E szemléletméd a dualiz-
mus egészében jellemz6 maradt, sét kihatott Dedk
utdkori értékelésére is.!?

Csakhogy Dedk miér a kiegyezés elSkészitése
sordn is hangot adott idénként nemtetszésének, a
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Dedk Ferenc 1867 koriil

kompromisszum megkotésének szimbolikus pilla-
nataiban pedig igyekezett hattérbe htizédni: nem val-
lalt semmilyen formalis tisztséget az Gj kormdanyzati
rendszerben, és nem vett részt a koronazas szertarta-
san sem. El6bbit kozvetlen munkatirsa igy magya-
rdzta: ,,Széval mindenbdl ldtszott, hogy 6 megijedt a
kiegyenlitéstdl, megijedt az azutdn bekovetkezendd
teend6itdl, a hasvéti cikk végsé kovetkezményétdl.
[...] Fél minden felelsségtdl, fél, hogy nem popularis
dolgokat is fog kelleni véghez vinnie.”*® Tavolmara-
désat a korondzastdl pedig egészségi allapotival és
puritdnsigaval magyardztak hivei, a torténészi szak-
irodalom viszont bizonyos mértékii elhatirolodast
olvas ki e magatartasbol.™

Kétségtelen azonban, hogy a kiegyezést kovetd
években Dedk egyre novekvé tavolsdgtartassal figyel-
te a réla elnevezett kormanypart, a Dedk-pért politi-
kajac. A kiegyezés rendszere mellett tovdbbra is kidllt,
az ellenzéki tAmaddasokkal szemben rendre védelmé-
be vette azt, dm partjaérdl mind tobb kérdésben tért
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el a véleménye: ,[A Dedk klubban] lekiabaltak, mint
egy kortestanydn. Lathatta az 6reg ur, amit én rég
mondok, hogy neki tobbé nincs partja, vagy csak leg-
feljebb 40-50 egyénbdl 4ll” - irta hive, Csengery An-
tal.'® Ekkor valt szalléigévé dllitdlagos mondasa: ,Az
ordog a ti vezéretek, nem én!” Tobbszor kifogasolta
az Gj politikai rendszer anomalidit: a korrupcios je-
lenségeket, valamint a liberdlis program fokozatos
hattérbe szoruldsat. 1873-tdl kezdve pedig stlyos-
bodé betegsége miatt kivonult a napi politizalasbol,
igy jobbara csak elbeszélésekbdl értestilt partja belsé
harcairdl és felbomlasardl.

A kiegyezés reprezenticiéjanak komoly akadai-
lyat jelentette Dedk Ferenc puritdn habitusa is, amely-
lyel kovetkezetesen ellenéllt minden személyét érintd
feltiné tinneplésnek. Evtizedekkel késébb Mikszath
Kédlmdn taldléan igy fogalmazott: ,semmi se dicséri e
nemzet politikai érettségét jobban, mint a Dedk-kul-
tusz. Csak nagy népnek lehet ilyen sziirke, cicoma
nélkiilli nagy embere.”® Igénytelen, felttinéskerild
életmadjat, ,szeplétlen becsiiletességét” még ellenfe-
le, Kossuth Lajos is elismerte, aki szerint Dedk repub-
likanus erényeket gyakorolt monarchikus viszonyok
kozote. Az orszdg azonban mar nem kovethette vezé-
re magatartdsat, mert a kiegyezés a magyar tarsada-
lom erkolesi romlésat eredményezte: ,a 67-diki m,
a depravatio [ztillottség] pandora-szelencéjét nyitotta
rd a nemzetre”, amely negativan hatott az intézmény-
rendszer miikddésére is. Kossuth nyilt levél form4ja-
ban kozzétett nekrolégjaban tehat agy foglale allast,
hogy a rendszer és annak alapit atyja moralisan nem
azonosithat6 egymadssal, noha végsé soron a kiegye-
zést Dedk szorny( tévedésének tartotta.!”

Maga Dedk is, amennyire lehet6sége engedte,
igyekezett megakadalyozni, hogy személye koré kul-
tusz épiilhessen: a korondzas alkalméval elutasitot-
ta, hogy az uralkodé kitiintetésben vagy valamilyen
ajandékban részesitse (csak az uralkod6par egyszer(i
fényképét fogadta el) és annak is ellendllt, hogy hivei
még életében kiadjik beszédei gytijteményét. Termé-
szetesen mdr a reformkor 6ta jelentds tisztelet dvez-
te, jol mutatja ezt példaul a hagyatékaban fellelhetd
szamos diszoklevél és dedikélt fénykép, emlékalbum
is,'® de a latvdnyos kultuszteremtés csak a kozéletbdl
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valé végleges tavozasa utdn vette kezdetét (1874-ben
mar kozteret neveztek el rola a févarosban).

Dedk Ferenc temetése
és Zichy Mihaly festménye

Dedk 1876. januar 28-an bekovet-

kezett halalakor nyiltan beindult a
kozpontilag szervezett kultuszépi- J
tés, amely jol érzékelhetSen a ki- il
egyezéses rendszer szimbolikus rep- |
rezentdcidjat is szolgalta. A rendszer
alapité atyjinak dllami temetése a
hivatalos Magyarorszag elsé nyil-

vdnos gyaszszertartisa volt 1867

utan, amely régi formakra épitett,

de mer6ben 4j tipust tomeglatva-
nyossiga volt Budapestnek.’” El6-
képként legfeljebb Batthyiny Lajos
(1870), esetleg Eotvos Jozsef (1871)
temetése emlithetd a korszakbdl,

DEAK

am az 1848-as els6 felel6s miniszté-
rium kivégzett miniszterelnokének
Gjratemetésében a kiegyezéssel hatalomra kertilt po-
litikusok nyiltan nem véllalhattak szerepet, az And-
rdssy-kormany elsé elhunyt miniszterének gyasz-
szertartdsa pedig kilséségekben szerényebb volt, és
a févaroson kiviil ment végbe.

A rendszer szimbolikus megerésitésének szan-
déka mar a temetés koriili hetekben tetten érhetd
volt. A kultuszteremtés elsé szimt motorja a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia volt, amely még a régi
Deak-parti elit irdnyitdsa alatt allt, vezetéi Dedk
kozvetlen munkatirsai voltak a kiegyezés idején
(példdaul Lonyay Menyhért és Csengery Antal). Mar
Dedk haldldnak mésnapjan rendkiviili gydlést tar-
tottak, ahol elhatdroztik, hogy Dedkot az Akadémia
oszlopcsarnokdban fogjak felravatalozni, alakjat
festményben, emlékét pedig ,6dai kolteményben”
orokitik meg, amelyre nyilt verspalyazatot irtak ki.
A beérkezett, meglehetésen egyenetlen szinvona-
la negyven palyami kozal végul Szdsz Karolynak,
a Dedk-part egykori képvisel6jének verse kerile ki
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52,1803 Oktober 17 1 1876
Januae 28.

Dedk Ferenc festett selyem halotti cimere

gy6ztesként. A pélydzatot bemutaté tanulmdny arra
hivja fel a figyelmet, hogy Deak halélakor 1ényegében
mar készen éllt az a - nemzeti emlékezet kozhelyei-
bél épitkezé - szimbdlumrendszer, amely évtizede-
ken 4t a Dedk-kultusz alapjit fogja
jelenteni.”® E kolt6i képek legtobbje
Deak alakjat szakralis magassa-
gokba emeli, tényleges jellemvo-
nésait idealizdlt jelképpé formalva
(torzitva), igy a puritdn és zarkézott
,0reg ar” igen hamar a magyarok
Moézesévé, Messidssd, esetleg ,nagy
alkotmdny-apostolla” valt a kolte-
ményekben. Ugyanakkor arra is
figyelmeztet az elemzd, hogy bar
a kiegyezés az igéret foldjeként, il-
letve megvaltasként értelmezdédik
a versekben, de a Dedk politikai
palyajabol vett konkrét példak rend-
szerint 1861-nél megallnak, amikor a
politikus még az egységes nemzeti
akarat sz6sz6l6janak szamitott.
A hivatalos megemlékezések
misik szervezéje a kormdany és a
kormanypart voltak. A Dedk-part és a legnagyobb
ellenzéki part, a Balkozép egyesiilésével 1875-ben
létrejoce Szabadelvil Part felvéllalta Dedk politikai
orokségét. A part megalakuldsakor, az akkor mar
visszavonult Dedkot felkérték, hogy elséként & irja
ald a Szabadelvi Part tagsagi ivét, a partklub egyik
szobdjiban pedig elhelyezték portréjit. Erthetd te-
hat, hogy Tisza Kalman kormdanya emléktdrvényben
sietett megorokiteni ,Dedk Ferencnek a haza koril
hossz évek sordn at szerzett érdemei”-t, tovabba
elrendelte, hogy a févarosban kézadakozasbol emel-
jenek mélt6 emléket az elhunytnak (1876. évi IIL. tor-
vénycikk).

E lépésnek ugyan volt el6képe, hiszen 1848 tava-
szan, a polgari alkotmdnyossag kezdé pillanatdban
az orszaggyilés az el6z6 évben meghalt J6zsef nddor
emlékéc iktatta torvénybe, ezittal azonban t6bbrol
volt szo. Ugy véljiik, hogy Simonyi Erné a Fiiggetlen-
ségi Part nevében joggal tette sz6v4, hogy a kormany
nem csupan Dedk emberi nagysdgit kivinja meg-

ERENCZ

116

10/2/2018 3:55:18 PM



orokiteni, hanem a , térvény erejével és autoritdsaval
kimondja azt, hogy Dedk Ferenc politikai mtikodése
érdem volt a hazdra nézve”, ezaltal pedig a kiegyezést
koveté kormanyok politikdjat szentesiti. Ervelése
szerint, mig J6zsef nddor a napi politika szintje f5-
lote 4llt, és kozfunkeide toleste be, addig Dedk egyér-
telmien partpolitikus volt, akinek legnevezetesebb
alkotdsa, a kiegyezés hasznossaga folote csak az ut6-
kor mondhat véleményt, kortarsi megitélése ugyanis
rendkiviil bizonytalan. Simonyi tgy latta, hogy Dedk
életmtivében alig van valami maradandd, hiszen

még sajat partja is megsziint, az orszag pedig sulyos
addssagokkal kiizd. A Fiiggetlenségi Part nevében az
allami temetéshez hozzdjarult, de az emléktorvényt
elutasitotta.*! Az orszdggytilés azonban valtoztatis
nélkil nagy tobbséggel elfogadta a tdrvényjavasla-
tot. ,,Sajatsigos helyzetben volt Tisza ezen torvényja-
vaslattal szemben. O, ki nyolc éven at ellenezte Dedk
politikdjac, 6, ki az 1867ki kiegyezés 4ltal létreho-
zott intézményeket dtkos intézményeknek nevezte
a képvisel6hazban, 6 nyujtotta be a javaslatot Dedk
érdemeinek torvénybe iktatasa irant. [...] Es ezen ke-

s Sarkady Istvén,a_Hajnal” srerestije.

A, STABADELYY PR Mt TLASANAK LTI,

A Szabadelvii Part megalakuldsanak emléklapja, 1875
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Tisza Kdlmdn. Pdllik Béla festménye

lepcét a jobboldali ellenzék a régi Dedk part hiveivel
egyetértve készitették szdmara és 6 szépen megadta
magdt, félvén, nehogy valami médon Széll Kalmant
vagy Kovich Laszlét [azaz, Dedk legszorosabb hiveit
a kormanypartban] megsértse” - kommentilta az or-
szaggyilés dontését Simonyi.

Mindazonaltal a fiiggetlenségi ellenzék is zavar-
ban volt Dedk személyének és politikusi palydjanak
megitélésekor. Helfy Ignicot érezhet6en megren-
ditette Dedk halalhire, és kegyelettel kivint ad6zni
ellenfele emléke irdnt. Levelébdl kit(inik azonban,
hogy partjadban nem mindenki osztozott érzéseiben:
,Barmiként itélink is az 6 politikai mikodése felet,
barmennyire kdrosnak, vészesnek tartjuk is az altala
létrehozott muvet: lehetetlen merengve meg nem al-
lani a férfi ravatala eldtt, lehetetlen, hogy a kedély el
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ne boruljon Gjabbkori térténetiink egyik nagy alakja
elttintén. Ez kortlbeliil az az érzés, a felfogis, mely-
nek én partunk részérdl kifejezést adni dhajrottam
volna. De nem birtam azt a partnal keresztiilvinni.
Sét, olyanforma nyilatkozat fog a holnapi Egyetér-
tésben megjelenni, melynek proézai forditasa kortil-
beliil ez: Banjuk is mi, hogy elpatkolt, de miutdn az
egész orszag siratja, hit mi nem akarunk hangosan
nevetni. Azt fogjak mondani, hogy szivtelenek és mi-
veletlenek vagyunk.”?

Helfy késébb is elégedetlen volt partja ellent-
monddsos magatartdsaval (ti. se nem meéltattak az
elhunytat, se nem tiltakoztak Dedk kultusza ellen),
mindazonaltal politikai haszonszerzést gyanitott a
hivatalos gydsz mogott. Erzsébet kirdlyné megjele-
nését a koporsénal a szimbolikus politizalds tudato-
san megtervezett, rafinalt 1épésének tartotta csupdn:
yigen finom sakkhtizas volt a kirdlyné tegnapi meg-
jelenése Dedk ravatalandl! Ezer beszéddel s szdzezer
vezércikkel nem birndk ellensilyozni a benyomadst,
melyet a finomul kiszdmitott jelenet nemzetiink fo-
gékony kedélyében elsidéz. Ugyesek, roppant iigye-
sek.”*

Simonyi Ernd, aki jelen volt Dedk nagyszabdsa
temetésén, néhdny pillanatra maga is a kézhangulat
hatéisa ald keriile. O is ugy itélte meg, hogy a kor-
manyzat igyekezett felhaszndlni az eseményt nép-
szerlisége novelésére, ugyanakkor észlelte a spontan
kegyelet és kultuszképzédés megnyilvinulasait is. ,A
temetés maga nagyszerii volt. Nem a pompdt értem,
melyet az orszag koltségeire kifejtett a rendezdség,
hogy politikai kapitélist [t6két] csindljon a gydsz-
esetbtil az Gj kormany szdmdira, hanem inkabb a
népsokasdgot, amely a temetésen részt vett. [...] Tobb
nap mulvian mar el Dedk haldla 6ta az emberek itt a
févarosban mintegy fanatisaltak egymast az esemény
nagyszer(isége és nagy jelent6sége felett. Pedig Dedk
mar tobb mint két éve halott volt a kozéletre nézve.
[...] Itt azt hitték az emberek, hogy Dedkban az egész
emberiség elvesztette legjobbjai egyikét és igy az
egész emberiségnek gydszolnia kell kimultit. Meg-
titkozéssel vették, hogy a kirdly személyesen nem je-
lent meg a temetésén, és még azt sem tartottak volna
talzdsnak, ha a pdpa maga eljott volna &t temetni,
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vagy ha az orosz cir vagy legalabb Bismarck jelent
volna meg a ravatal el6tt hédolatat kifejezni a nagy
halottnak. [...] A temetés kdzben ismételve hallottam
azon megjegyzést, hogy az olyan nagyszert mint volt
a korondzis. Ez f6leg e nagy néptomegre vonatkozd
volt” - tudésitotta Kossuthtot az eseményekrél.
Hasonl6 érzelmekrdl tantskodik Tancsics Esz-
ter és Csorba Géza kozés napldja is. Az alapvetSen
ellenzéki érzelm hazaspar (elvégre Tancsics Mihély
lanyardl és vejérdl van szd) és kornyezete ugyancsak
megrendiilten fogadta Dedk haldlanak hirét. Besza-
moléjukban azonban mér megtaldlhat6 a formélédé
kultusz tobb kelléke is: ,,mér gydszzdszlok lobogtak
a kodos, hideg légben, fijdalmasan jelentve, hogy
a Magyarok Mozese, nagy profétdja, a haza bolcse,
Eurépa nagy stitusférfia, a haza atyja, a kedves
»0regar, a nagy Dedk Ferenc, meghalt. Ez a rémbhir
futotta be a févarost; mindenki megtudta ezt rog-
ton; mindenki megdébbent; mindenki zsibbadni
érzé ereit s gondolkozni se mert, csak dmult. [..] A
gyaszlobogdk egyre szaporodtak; a fijdalom hulla-
mai mind tdvolabb verédtek, a villanyossdg gyorsa-
sdgdval. A hir bejarta az orszdgot, a szomszédos és
tavoli 4dllamokat bamulatos sebességgel.”*® Az érze-
lemgazdag emlékez6 sorok még hosszan folytatdd-

Dedk Ferenc temetési menete.
Vasdrnapi Ujsdg, 1876. februdr 20.
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nak a napléban. Csorba Géza - taldn az akadémiai
felhivas hatdsara - azonnal két verset is irt Dedk ha-
laldra. Természetesen részt vesznek a temetésen is,
kivancsisdgtol és a megrendiiltség érzéseitdl athatva
korbejartak Dedk ravataldt, masnap pedig az utcai
tomegben nézték végig a temetési menet elhaladasit.
Megtapasztalva a févérosi lakossdg természetes
reakcidit, valamint a kiegyezéses rendszer hiveinek
megtervezett akciéit, mind Helfy, mind Simonyi
levélben fordult Kossuthhoz, mert szerették volna
megtudni, hogy 6 miként vélekedik a ,haza bolcsé-
ré1”. Kossuth valaszanak kézponti gondolatit mar
emlitettitk: Dedk jellemének tisztasigit szembeal-
litotta a kiegyezés romlottsdgaval. Mikozben tehat
Deakrol beszélt, a politikai rendszer felett mondott
itéletet, nagyrészt megismételve a Kasszandra-levél-
ben hangoztatott nézeteit a kozos tigyes alku varhatd
irtézatos kovetkezményeirdl. [rasanak megrenditd
erejét nem a kiegyezés megkotése 6ta jol ismert gon-
dolatok adjdk, hanem azok a feltarulkozé érzelem-
gazdag mondatok, amelyek az 1867-ben kozzétett
levele utin ismét atélhetévé tették a kozvélemény
szamdara Deakhoz f(iz6d6 ellentmondésos viszo-
nyat. Meglehetésen kegyeletsérté médon korab-

bi bardtjit az emberi szenvedés iranti érzéket- i

lenséggel vadolta meg: az emigrians Kossuthot
ért csalddi tragédidk idején ugyanis Dedk nem
nyqjtott vigasztaldst, pedig még gyermekének

i
aﬁj'j
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keresztapjaul is Dedkot valasztotta,
sot tiszteletbdl a Ferenc nevet adta
fianak. Tovabba Deakot kishit(-
nek festette le, aki tekintélyét fel-
hasznalva nemzetét dsztdneivel
és torténelmi hagyomanyaival
ellenkezé politikai  dontésre
birta ra. Ezt kovetSen levelében
sajat kozelgd haldlara terelte a
sz6t, ami azonban szlik csalad-
jan kiviil senkit se fog érdekelni.
Mindenesetre Helfyt arra kérte,
hogy a levelébe csuisztatott ciprusa-
gat, a gydsz és a feltimadais jelképé,
helyezze Dedk sirkdpolndja kiiszobére.

Kossuth azonban maga is bizonyta-
lan lehetett abban, hogy szabad-e igy fo-
galmaznia bardtbdl lett ellenfele temeté-
sekor. Noha szdmitania kellett volna ra - hiszen nem
el8szor esett meg vele ilyesmi -, hogy levele a nyil-
vanossag elé keriil, ugy tlnik, ezdttal cserbenhagy-
ta politikusi érzéke. De az sem kizart, hogy utdlag
némileg megbanhatta eleve nyilvinossidgnak szdnt
levele bizonyos gondolatait. Mindenesetre felhdbo-
rodottan tiltakozott az ellen, hogy a fiiggetlenségi
part lapja, az Egyetértés kozzétette mondatait: , teleg-
raphice tiltottam volna le a kozlést, mert nevetséges,
s6t compromittdlé dolognak tartom privit érzelme-
im szentélyét nyilvanos fitogtatds altal profanéltatva
latni, oly alkalommal mely részemrdl nyilvinos fel-
széllalast teljességgel nem csak nem provocalhatote,
de nem is igazolhat. En Helfy Igndcnak irtam, nem a
publicumnak.”?

Csak azutdn enyhiilt meg, hogy hivei részlete-
sen beszamoltak levele hatdsarol. Arrdl tudésitoteak,
hogy a Szabadelva Part képvisel6i koziil is sokan, és
nem csak a kordbban ellenzéki Balkozép tagjai, elis-
meréssel és meghatottsidggal olvastidk Kossuth sza-
vait. Am ennél is lényegesebbnek tartottak hirt adni
az egyszer polgarok érzéseirdl: ,[L]ehet képzelni,
miné hatdsa volt az igazsig fonséges szavainak a
népre, melyre a mostani alkotmanyossig nem ho-
zott semmi tidvost. Az utcdkon csak a Kormanyzo
ar levelét vasaroltak, olvastdk. A hordarok letiltek
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csoportokban [épcsékre, s az Ore-
gebb kozilok fennhangon olvasa
a hazafias hé szavakat. Hallot-
tam hangsalyozni: »feladta Ma-
gyarorszdgot s beléle Lajthdniat
csinalt«. A bérkocsis a bakon
iilve olvassa Kossuth levelét.
A gytimolesdrusné kosara mel-
lett sat. sat. Mintha mindenki
»sajat szivének dobbandsait,
sajit vagyait latnd mintegy ti-
korbdl visszasugdrzani«. Az el-
mult dicsé napok emléke ldtszott
tiindokleni az arcokon” - irta példdul
Leovey Klara.?® Helfy Igndc pedig igy széd-
molt be tapasztalatairdl: ,Nem is szélok
a néprél, amelynek érzelemnyilvinuldsa
itt-amott valéban meghatd. fgy példdul
egy Jozsefvarosi szatdcs, kinél a napokban felesé-
gemmel valamit vdsiroltam, amint megtudta, hogy
ki vagyok (feleségem mindig vezetéknevemen nevez)
rdm borult s ott stante pede [azonnal] elkezdte ne-
kem szavalni Kormanyzé tr levelét s elszavalta végig
anémet, francia, latin s angol szavakkal egyiict! Ilyen
és hasonl¢ jelenetet akdrhanyat idézhetek.””

Hetek multdval Simonyi Erné is bevallotta, hogy
tudatosan szembement Kossuth szandékaval, ami-
kor nyilvdnossagra hozta a széban forgé levelet. ,De
a levél olyan volt, hogy lehetetlen volt annak nagy
horderejét azonnal fel nem ismerni és ellentallani a
vagynak, hogy az kozzététessék. A levél maganlevél
volt és »in camera sinceritatis« irva, és volt mint Kor-
manyz6é dr mondja »legbensébb kedélyélecemnek
emanatioja«. De hisz épp ez volt, ami az 6sszes ma-
gyarorszagi kozonség szivéhez a kulcsot megtaldlta
és ez volt, ami a levélnek azon vardzshatasat sziilte,
melyet az orszdgszerte gyakorolt, mert mindenki
érzte, hogy amit 6n ir, azt szivbil irja, az a valésig
és nem hypochrisis. Masrészt nem volt a levélben egy
sz6 sem, amely az iré jellemének vagy érzelmeinek
vagy politicai alldspontjanak, multjanak vagy jelle-
mének csak a legkisebb mérvben is drthatott volna,
ellenben az tigynek az 1867ki Parisi levél 6ta semmi
nem hasznalt annyit mint ezen levél kozzététele.
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A levelet ahitattal olvasta minden ember az
orszdg egyik végétSl a mdsikig. Ezer meg ezer pél-
dédnyban nyomatott az ki és adatott el. Kozoltetett
valamennyi magyar és német lap 4ltal.”*® Simonyi
tehat hatasat tekintve a Kasszandra-levéllel allitotta
parhuzamba Kossuth mostani szavait. Vélekedése
szerint Kossuth ismét bebizonyitotta, hogy biralé
szavainak milyen silya van az emberek korében, és
a kormany tevékenysége sordn (példdul a gazdasagi
kiegyezés esedékes megtjitdsakor) ezt nem hagyhat-
ja figyelmen kivil.

Mint emlitettitk, Kossuth hivei magyarazko-
dé és magasztal6 levelei hatdsidra megbocsitotta az
Egyetértés akciojat. Mondatai hatdsit a romantikus
regények altal keltett érzésekhez hasonlitotta, ame-
lyek amilyen gyorsan keletkeznek, olyan gyorsan el
is malnak. Hiveivel ellentétben nem gondolta, hogy
biralata valédi befolyast gyakorolna a politikai élet-
re. (Abbdl azonban, ahogy levelének jelentéségét
kisebbiteni prébalta, kiérziink némi megbandst is.)
,Bosszantott a dolog. Es méltan. De hac tul vagyunk
rajta. En jéforman mdr azt sem tudom, mit irtam
volt, mert nem tartottam meg egy példdnyt sem a
larmat csindlt parentatiébdl. Az érzelgés lyanykak s
gémbolyt kavésndk pedig kiket az olvasmédny mint
egy sensationalis novella egy malé percig excitatioba
hozott, rég kipihenték az emotiét” - irta Helfynek.**

A torténések valoban azt mutatjik, hogy Kos-
suth levele csupan néhany hétig foglalkoztatta a
szenzaciéra fogékony varosi kozvéleményrt, a sajatos
nekrolég keltette izgalom hamar eliile. Dedk kul-
tuszit ellenfele akcidéja nem kezdte ki. A kormany-
parti lapok igyekeztek elmellézni a kossuthi kritikat,
a sajté egy mdsik része pedig a levél retorikai értékéc
dicsérte, és a Deakot méltatd részleteket emelte ki.
Erdemi birdlatnak csak a régi Dedk-parti tiborhoz
tartozé és a kultusz alakitdsiban fontos szerepet
jatsz6 Gyulai Pél vetette ald a széban forgd levelet.
Kossuth irdsit a szénoki megszerkesztettség szem-
pontjabdl Antonius gyidszbeszédéhez hasonlitotta,
Shakespeare Julius Caesar cimt dramajabol. Es mint
ilyet, alapvet6en szénoki miinek, szinpadi alkotas-
nak tekintette, amelyben tobb a kozonségnek szo-
16 szinészi patosz, mint a valés emberi érzés (az is
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inkabb sértett hitsag). Gyulai is felidézi a kiegyezés
kiiszobén tdmadt konfliktust Dedk és Kossuth ko-
zott: ,ezelétt mintegy kilenc évvel, Kossuth nem ép-
pen ugy bant Deakkal, amint barat barattal szokott
[...] Kossuth a barat dlarcidban kozeledett Dedkhoz,
midén csapdst mért red, éppen mint most a gyasz-
ruhdc 6l fel, midén emlékéc eltorzitja. Mindkét le-
vél erkolesi értéke ugyanaz. Dedk sohasem bant igy
Kossuthtal.”** Gyulai épp ezért hiteltelennek tartotta
azt az erkolesi pozicidt, ahonnan az emigrans politi-
kus birdlta Dedkot, és dlsigosnak mondta a Kossuth
altal valasztott format is (ti. maganlevél alakjiban,
de tudatosan a nyilvinossignak szdnta mondaniva-
16jat). Ezt kévetGen sorra megcafolta a levél politi-
kai allitasait és a Dedk jellemére vonatkozé kritika-
kat: Kossuthtal ellentétben Dedk sohasem hitegette
nemzetét bizonytalan vagydlmokkal, és néman tiirte
a méltatlan gyanusitgatdsokat. Végiil pedig azzal
nyugtatta Kossuthot, hogy a nemzet nem fogja elfe-
lejteni az 6 érdemeit sem.

Kulon érdekes, hogy mi lett a Kossuth 4ltal kiil-
dote ciprusdg sorsa. A fennmaradt forrasokbdl tgy
tlnik, hogy a gyaszszertartds kormdnyzati szervezéi
mérlegelve a helyzetet, amellett dontottek, hogy Kos-
suth e kegyeleti gesztusit - mivel az emléktargy elhe-
lyezését megakadalyozni Ggysem igen tudtdk volna
- beemelik a Dedk-kultuszba. Helfy beszaimoléjanak
tanudsiga szerint kormanyparti politikusok és a pol-
garmester megprobaltak rabeszélni, hogy a ciprus-
dgat ne a sirkdpolna kiiszobére, hanem méltébb mé-
don, magdra a sirra helyezze ra.>* Helfy erre nem volt
hajlandd, ezért temeté6rokkel figyeltették Dedk sir-
jat, akiknek azonnal jelentenitik kellett, amint Helfy
felbukkan a kdpolnanal. Erre az eseményre Kossuth
levelének megjelenése utdn mintegy két héceel kertilt
sor. Hiromnegyed 6raval késébb Kammermayer Ka-
roly polgdrmester és Baross Gabor képviseld, a gydsz-
bizottsdg tagja mar meg is jelent a helyszinen. A cip-
rusdgat bevitték a kdpolndba, és ezzel a gydszkeretes
felirattal ldcedk el: ,Kossuth Lajos, 1876. mart. 11.”
Helfy a torténethez, melyrdl részletesen beszdmolt
Kossuthnak, a kovetkez6 taldlé megjegyzést fiizte:
»,Méltoztassék elhinni, hogy ezekben az emberekben
nem lett volna meg a batorsdg Kossuth Lajos nevét
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Kossuth Lajos ciprusdga

a kiraly s kirdlynéé mellé he-
lyezni, ha a kozvélemény hangos
nyilatkozata nem bétoritotta vol-
na 6ket rea.”
Kossuth
ugyan sok mindent birdlt a Dedk
koriil kibontakozé kultuszban, am
- ellentétben Helfy vélekedésével - azon
gesztus Oszinteségét nem vonta kétségbe,
amellyel Erzsébet kirdlyné koszorut helye-
zett el Dedk ravataldn, kiiléndsen annak fé-
nyében, hogy Ferenc Jézsef nem jelent meg a
temetésen.
Az azonban mdr nagyon is tudatos, a koz-
vélemény szdmdra szimbolikus tizenet volt a kor-
madnyzat részérdl, hogy elhataroztik ennek a jele-
netnek a mavészi megorokitését. Trefort Agoston
kultuszminiszter ugyanis megrendelést adott Zichy
Mihalynak, hogy fesse meg azt a magasztos pillana-
tot, amikor Erzsébet kirdlyné lerétta kegyeletét Deak
ravataldnal > Zichy a kép koncepcidjit a kovetkezo-
képp foglalta 6ssze: ,A Haza sir Dedk teteme foloct.
Egy hosszt szdrnyas Genius, mintha 6riilne a Kiraly-
né jelenlétén, vigasztalva fogja 4t a gyaszol6é Hazat,
a masik kezével pedig a csillag koszortt tartja a Ki-
ralyné feje f6lote.”* E képet allegorikus utaldsa miatt
a kiegyezés vizudlis reprezenticidjanak szokas tekin-
teni: a nemzet és az uralkoddcsaldd szévetségének
megerdsitését kifejez6 alkotdsnak, amelyben Erzsé-
bet mint a nemzet kijelolt védangyala jelenik meg.

A forrasokbdl tudhatd, hogy a kép létrejortét
mind a magyar kormdany, mind az uralkodéhéz elts-
kélten timogatta. Kormanyzati kozvetitéssel Zichy
Erzsébet kirdlynéval is taldlkozhatott, melyrél igy
szamolt be Trefortnak: ,Kotelességemnek tartom
Nagyméltosdgat bécsi id6zésem eredményeirdl cudo-
sitani. Mélt. Tisza Lajos ar kdzbenvetésének, Nagysa-
gos Ferenczy Ida kisasszony eleven részvételének, és
Baré Nopcsa Ferenc Nagyméltésiginak koszonhe-
tem, hogy méar mult vasdrnap Ocsaszari és Kiralyi Fel-
ségével, a mi Kirdlynénkkal hosszasabban beszélhet-
tem. éfelsége a legnagyobb érdekkel tudakozédott
a tervezett kép targyardl, nagysigardl és bevégzése
idejérél. A legnagyobb szivességgel fordult éfelsége

elhiresiile levelében

Cieger KONYV.indb 122

122

azon mozdulatba, amelyre képemre nézve sziikségem
volt, és elég id6t engedett arra, hogy fejét és termetét
tanulmanyozhassam.”® Erzsébet még gydszruhdijit
is kolcsonadta a festének a kép nagyobb hitelessége
érdekében. A kiralyné késobb a festményrdl készitett,
ezres nagysagrendben sokszorositott metszetek egy
részét dedikalta is (a tobbin az aldirdsa nyomtatasban
szerepelt). E rézmetszeteket Zichy megkitildte az eu-
répai uralkodéhdzaknak és kulfoldi allamférfiaknak,
az egyszer(i méisolatokat pedig széles korben terjesz-
tették. A tiszta bevétel egy részét a parizsi magyar m-
vészek segélyegyletére (ezt Zichy alapitotta), masik ré-
szét két drvahazra forditottak.®”

Mindazonaltal Zichy arra kényszertilt, hogy fest-
ményének egy részletét megvaltoztassa. Eredetileg
ugyanis a Kossuth altal kiildétt ciprusdgat is odafes-
tette a ravatalhoz, 4dm ez a végsé valtozaton mar nem
szerepelhetett. E koncepcié torténelmileg ugyan
nem lett volna hiteles, hiszen az emléktargy val6-
ban nem volt jelen az Akadémia el6csarnokaban, 4m
a fest6 feltételezett szandékai szerint a teljes megbé-
kélés és kegyelet gondolatat kifejezhette volna. A bé-
csi udvar kiengesztel 6 megértése azonban eddig mar
nem terjedt: Jrasban birom a bizonyitvinyt, hogy
a mi kirdlyi udvarunk nagyon rossz szemmel latta,
hogy én Kossuth ciprus dgit is a képre festettem” -
irta egyik levelében Zichy (a széban forgé ,bizonyit-
vany” nem 4ll rendelkezéstinkre).?®

Deak mauzéleuma

A Deék-kultusz kiteljesedését jelentette, hogy - a ha-
zai kultuszok torténetében el6szor - 1880-ban meg-
nyilt a Nemzeti Mtizeum Dedk-szobdja, amelyben a
haza bélcse szamos relikvidjat allitottdk ki: hasznéla-
ti eszkozeitdl kezdve haldltusdjanak és temetésének
targyi emlékein 4t tisztel6inek ajaindékaiig. Ezaltal a
nemzeti emlékezet vilagi templomdban jott létre - a
tervek szerint 6rok idékre - egy olyan hely, amely a
kiegyezés alkot6janak mindennapjait és egyben kul-
tuszdt is atélhetdvé tette a latogatdk el6et. 1888-ban
agy alakitottdk 4t a szobat, hogy a kiallitott targyak
még kozelebb lehessenek a litogatdkhoz.** Masoknak
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Erzsébet kiralyné Dedk Ferenc ravataldndl. Zichy Mibdly festménye, 1877
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Széchenyi és Dedk kora. Than Mor festménye, 1875

(példaul Kossuthnak) viszont helyhidnyra hivatkozva
nem hoztak létre ilyen emlékszobdt, erre majd csak
az 1929-ben megnyilé Orszdggytlési Muzeumban
kertil sor. A Nemzeti Miizeum 1épcséhdzaban egyéb-
ként mar 1875 6ta lathaté volt egy Dedk-abrézolas.
Than Mo6r ugyanis mar életében megfestette Dedkot
reformkori nagyjaink (példdul a hattal 4ll6 Kossuth)
és néhany aradi madrtir(!) tdrsasigiban, feltehet6en
az 1865-6s orszaggyilés egyik valaszfelirataval a ke-
zében. Dedk a korai vazlatokon még nem szerepelt,
csak a kiegyezés utdn kertilt a képre.

Ezt kovette 1887-ben az orszaggytlés altal bizto-
sitott anyagi forrasbdl elkésziilt Dedk-mauzoéleum és
a kozadakozasbdl finanszirozott Deak-szobor atada-
sa. Bér feltehetSen véletlentil esett mindkét esemény
a kiegyezés 20. évforduléjira, 4m az ekkor felavatott
képzémiivészeti alkotdsok a kiegyezés vizudlis repre-
zentacidjat is hivatottak voltak szolgalni.
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Dedk Ferenc diszsiremlékére az orszdggytilés
mar 1876 4prilisiban kiirta a palydzatot. A megbi-
zast Gerster Kalman nyerte el ,1867” jeligéjd ter-
vével, az épitkezés pedig 1879-ben vette kezdetét.
A végiil csak 1887 majusdban felavatott mauzéleum
mind a korabeli kézvélemény, mind a jelenkori mu-
vészettorténeti értékelések szerint visszafogottsdga-
val, zart és letisztult antik formdival hiden kifejezi
Dedk jellemét.* Témdnk szempontjabdl mégis a
sirkdpolna belsé képzémiivészeti elemei a fontosab-
bak. Dedk szarkofagjaihoz bronzba ontve Erzsébet
kiralyné koszortjat is odahelyezték, a mauzdleum
kupoldjit pedig Székely Bertalan allegéridi diszi-
tették. A freskdkon - az dllagromlds miatt ma mar
Réth Miksa mozaikjain - a Dedkra jellemz6 sarka-
latos erények kertiltek dbrazoldsra: az igazsdgossdg,
a mértékletesség, a lelki erdsség és az okossag (elSre-
14t6 bolcsesség). Ugyanakkor a bejarat folote és azzal
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szemben Dedk palyajanak két
eseményére is utalds ta-
lalhaté. Justitia alakja
koriil reformkori ma-

gyar és nemzetiségi
viseletbe  6ltdzotce
parasztok, vala-
mint 1848-as ma-
gyar politikusok
(példaul  Dedk,

‘I

/

falaira.® Az eredeti tervtdl
eltéréen végiil a kovetkezd
idézeteket valasztottak:
Vorosmarty  Mihaly
Dedk Ferenchez irt
versét 1845-bdl, a
Deik érdemeirdl
sz6l6  emléktor-
vény (1876. évi III.
torvénycikk) szo-

Horvith Mihaly)
ismerhetdk  fel,
amint kezet nytj-
tanak a mellettiik
alléknak. Ennél azonban mdr jéval nehezebb értel-
mezniink azt a jelenetet, amelyet a szakirodalom a
kiegyezés allegéridjaként tart szimon. [jgy tlinik sza-
munkra, hogy a bolcsességet és a gondos eléreldtast
szimbolizalé Prudentia tréonusanak ldbainal kétol-
dalt elhelyezked? fesziilten figyel két csoport talan
a kiilonb6z6 etnikumokbdl all6 tarsadalmat, illetve
az 6ket vezetd politikusokat kivanja jelképezni, ez-
altal inkdbb a kortltekintéen megteremtett belsé
tairsadalmi béke megbrzésé-
nek kozos felel6sségét sugall-
ja. A bizonytalansigot noveli,
hogy a Vasdrnapi Ujsdg 1884-
ben arrdl szamolt be, hogy a
festé6 a kiegyezés allegdridjit
kivinja megjeleniteni, 4m né-
hany hoénappal késébb mar
csak a négy erény megfestésé-
rél irt az Gjsig. Mindemogote
talin a muvészi koncepcid
megvéltozdsa hazédhatott.*
Kilon érdekessége még a
mauzéleumnak, hogy falain vi-
szonylag sok felirat taldlhato.
Az MTA L osztilya 1888-ban
dontoee arrdl, hogy ,Dedk hi-
res feliratainak vagy nagyobb
beszédeinek legjellemzdbb s
gondosan kiszemelendé mon-
datai” keriiljenek fel a siremlék
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Justitia alakja reformkori politikusok kozott, koztiik Dedk Ferenc.
Szekely Bertalan freskovdzlata a Dedk-mauzoleumhoz

Dedk Ferenc manzoleuwma, 1890 utdn

vegét, valamint az
1861-es orszagy-
gyllés  feloszla-
tasa elétt elmon-
dott beszédének részletét. Utdbbi igy szol: ,amit erd
és hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd szerencse ismét
visszahozhatjik; de amirél a nemzet, félve a szenve-
désektdél onmaga lemondott, annak visszaszerzése
mindig nehéz, s mindig kétséges.”** A csak 1894-ben
felvésett felirat tehdt azt a térténelmi pillanatot 6r6-
kiti meg, amikor Dedk nagy hatdsi, a nemzet egysé-
gét és erejét titkroz6 szénoklatdval az dnkéntes jog-
feladas veszélyeire figyelmeztetett a Ferenc J6zseftel
folytatott alkotmdanyos par-
beszéd végoérdiban. A Dedkra
emlékez6é utdkor tehdt nem
az 1867-ben elmondott be-
szédeinek kompromisszum-
készebb gondolataibdl vélo-
gatott, hanem ismét a korabbi
pélyaszakaszhoz nyult vissza
a kultusz erésitése érdekében,
mintha csak Kossuth Kasz-
szandra-levelének mondatait
akarnd igazolni: ,Pedig ma-
gad mondad s helyesen mon-
did: hogy a jogot, melyet az
erészak elveszen, vissza lehet
szerezni, s veszve csak az van,
amirdl a nemzet maga lemon-
dott. Nem vélek hibdzni, mi-
dén allitom, hogy azon nagy,
azon példatlan befolyds, me-
lyet a nemzet hatdrozataira gya-
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korolsz, azon éllaspont kovetkezése, melyet 1861-
ben valasztottal. S nem vélek hibazni, midén allitom,
hogy a roppant erkélesi hatalomnak, mely kezeidben
van, kulcsa abban fekszik, hogy a romlatlan nép 6sz-
tonszertisége Téged, a nemzeti jogok békés titon visz-
szaszerzésének terén vezérét, még mindig az 1861-ki
jogalapon vél 4llani.”*

Dedik szobra a févarosban

Megitélésiink szerint az eddig targyalt kultuszele-
mekhez képest Dedk Ferenc szobra esetében érhetd
tetten a leginkdbb a korménypolitika tudatos ba-
béskodasa annak érdekében, hogy a varos politikai
architektardjiban a rendszer alapité atyjanak szob-
rdn keresztiil maginak a kiegyezésnek emeljenek
emlékmuvet. EbbdSl kovetkezéen a kozel tizéves
el6készité folyamat alatt alig akadt olyan mérvadé
kormanyparti politikus, aki kiilonboz testiileteken
keresztiil ne lett volna érintett a szobor koriili teen-
dékben. E tény minden bizonnyal ahhoz is hozz4ja-
rult, hogy az emlékm kapcsan - részben a sajtoban,
részben a zart ajtéok mogott - jelentds vita bontako-
zott ki a szobor elhelyezésérdl, valamint Dedk Ferenc
megorokitendd alakjardl és vondsair6l. Minderre
rdaddsul egy olyan idészakban kertilt sor, amikor a
magyar nemzetdllami reprezenticié egyre latvinyo-
sabb mddokon jelent meg a virosi kozteriileteken
(allami épiiletek, emlékmivek formdjiban), kils-
nosen pedig Budapesten, amely elindult a vildgva-
rossa fejlédés utjan, és a térség kulturalis és hatalmi
kozpontja, a Monarchia tdrsfévarosa kivant lenni.*
Ugyan ekkoriban mdr allt févirosi koztéren néhany
kozelmaltbeli kozéleti szerepld szobra - Jézsef na-
doré (1869), Eotvos Jozsefé (1879), Széchenyi Ist-
vané (1880), Petéfi Sandoré (1882) -, ezek azonban
valéjdban egy korabbi dicsé korszakra, az 1848-as
forradalommal zarul6 reformkorra emlékeztették az
embereket.”” Ellenben a Dedk-szobor palyazati kiira-
saban hangsulyosan szerepelt, hogy az alkotéknak
ezuctal az 1860-as évek politikusat kell megjeleni-
tenitik. Az elsé szobrot Dedk haldla utin egyébként
szil6éfoldje, Zala varmegye allittatta kézadakozas-
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bél Zalaegerszegen 1879-ben. Vay Miklés szobrasz
ugyancsak a reformkori politikust és 1848-as mi-
nisztert mintazta meg.

Az 1878-ban lezdrult budapesti palydzatb6l Hu-
szar Adolf kertilt ki gy6ztesen, akinek azonban sok
fejeorést okozott a feladat: hossza éveken keresztiil
modositgatta az emlékmii tervée, sét, egyes vélekedé-
sek szerint 1885-ben bekovetkezett varatlan halala-
ban is kozrejatszott az alkotasi folyamat tulfeszitett
izgalma.

Huszar gyéztes palyamtvén, a szokdsoktol elté-
r6 médon, 116 helyzetben dbrdzolta Dedkot. Az ered-
mény kihirdetését kovetSen azonban évekig htiz6do
vita alakult ki arrél, hogy szabad-e a rendszer szim-
bélumanak tekintett politikust hétkdznapi hely-
zetben, tilve szoborba onteni az 6rokkévalésagnak.
A dilemma lényegét taldn a legpontosabban Keleti
Gusztav festd, szakird, a Képzémiivészeti Tarsasdg
elnoke foglalta ©ssze. Keleti, aki tagja volt a szo-
borbizottsignak, 1878 végén megtartott akadémiai
székfoglalé el6addsiaban hosszan taglalta, hogy mi-
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lyen nehézségekkel kell megkiizdenie a Dedk-szobor
alkotéjanak, illetve milyen szempontok vezették a
szoborbizottsigot eljirdsa soran.*® Keleti szerint az
emlékmszobraszat funkciéja Eurdpa-szerte atala-
kuléban van, hiszen az antik istenek és mondai ho-
sok helyett egyre inkdbb a ,kimagaslé nagy férfiak”
valnak targyava. Az Gj kihivisoknak megfelelni ké-
pes stiluseszkozok és stilustorvények azonban még
nem kristilyosodtak ki. Megitélése szerint addig is
két alapelv, az egyénités és az eszményités egyiittes
érvényesitésére kell torekedni, és sietett kijelenteni:
yfdzom az objektivitds tulsagatdl akkor, midén em-
1ék-szoborrdl van sz6, mikor a vildg tapsai kozote,
sajit nemzete tiizi fol a babérkoszorat, dicsétlt fia-
nak homlokara.”® Mikozben tehat his-vér politiku-
sok jol felismerheté redlis vondsait kell visszaadni, a
muvésznek nem szabad felednie a magasztosabb célt
sem: a nemzeti idedlok ,emlékszer(i nyomatékkal”,
seszményi tisztasigban” valé megjelenitését. Csak-
hogy Deik testalkata ,nem volt kivdléan plasztikai,
vagyis nem olyan, amindt a szobraszati utinképzés
szempontjdbol kedvezének szoktunk mondani”,
melynek oka Keleti megfogalmazasaban ,a testi szer-
vezet rovasara fejlesztett értelem”.*® Mindebbdl Ke-
leti arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Dedkot tilve
kell abrazolni, mert e testtartds jétékonyan fedheti
el az alkati hibakat, és mert hiien tiikrozi a tiszta
lélek méledsagat. Az ilé helyzet és a politikus jel-
lemvondsai ugyancsak egyértelmtien eldontik azt is,
hogy Dedkot - a korabbi szobroktdl eltéréen - nem
diszruhdban, hanem polgéri 6ltézetben szabad csak
megdrokiteni.

A hosszas esztétikai okfejtés és a hatdrozott ajan-
lasok ellenére sem gondolkodott mindenki ugyan-
ugy e kérdésekrdl. Ennek bemutatdsira elegendének
tartjuk maganak az alkoténak, Huszir Adolfnak az
ingadoz6 alldspontjit, illetve Dedk kozeli munka-
tarsdnak, a mivészeti és varosépitészeti kérdésekben
el8szeretettel megnyilvainulé Andrassy Gyuldnak a
véleményét ismertetni.

Huszar, miutan elnyerte a megbizist, tobb héna-
pos eurdpai utazast tett, hogy tanulmdnyozza kiil-
foldi hirességek koztéri szobrait. Mivel 1l6 politikus
szobrdra alig talalt példat, idékozben pedig tébben
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is kritikdt fogalmaztak meg az eredeti tervvel kap-
csolatban, ezért véltoztatott muvészi koncepcidjn:
,Az 1l6 alak mellett egyediil csak azon indok szdl,
hogy Dedk nehézkes 6reg ar volt, de ki annyit tett
mint &, tétlen helyzetben nem lesz jellemzetessé. Uls
helyzet a nyugodt fenséség kifejezése, uralkodénak
megfelel, de nem allamférfinak. [..] Az, hogy Deak
Ferenc személye nyugodt volt, itt nem johet tekin-
tetbe, mert a szoborban nem a személyt, hanem az
allamférfiat, a hazafit kell megorokiteni.™! Azaz,
Keletihez hasonlé érvelés utdn - ti. az egyénités he-
lyett az eszményités a donté feladat - épp ellenke-
z6 megallapitasra jutott: a kiilsé vondsok esztétikus
megjelenitése helyett az dllamférfiai nagysig bemu-
tatdsdra kivint dsszpontositani. Korai analégiaként
taldn az egyiptomi faradabrazoldsok, Pheidiasz olim-
piai Zeusza vagy Michelangelo Mézes iilészobra jut-
hatott eszébe, de akar a Bécsben ekkoriban késziild
Mairia Terézia-emlékmire is gondolhatott.’* Dedk
esetében viszont tgy vélte, hogy a kiegyezés koriili
parlamenti vitdk nagy tekintélyd szénokar kell allva
megmintaznia.

Hasonléan gondolkodott a Monarchia néhany
évvel kordbban lekdszont kiiligyminisztere, And-
rassy Gyula is, dm & még szélesebb 6sszeftiggésbe
helyezte a kérdést: miként illeszkedne bele Dedk
il6szobra a varos épitészeti és politikai latképébe?

Andrissy véleménye legteljesebb formaban két
levélvizlatdban maradt az utdkorra, amelyet a szo-
borbizottsignak, illetve talin Keleti Gusztivnak ki-
vant elkildeni.™® Bar a végleges levelet feltehetdleg
soha nem postdzta, de széban a bizottsig tilésein
hasonlé értelemben fejthette ki allaspontjat. Mivel
azonban az tléseken elhangzottakrdl rendszerint
csak hivatalos jelentések lattak napvilagot, igy ezért
tartjuk érdekesnek hosszabban ismertetni e levélvaz-
latok tartalmat.

Andrassy el6szor is az tilészobor elhelyezését ki-
fogdsolta. Véleménye szerint a kijeldlt helyszinen, a
Lanchid pesti torkolatdnal, a Ferenc Jézsef téren egy
ilyen emlékmi nem érvényesiilhetne. Errdl a hely-
szini bejardskor is meggy6z6dote: ,De hogy fogja
ott magat kivenni Dedk w16 szobra? Ezen nagyszer(i
tajkép kozepében, amilyennel tudtomra egy eurdpai
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varos sem bir, hol a Dunatél kezdve minden mozog,
hol a hid oszlopali, a Szent Gellért hegy, a Vir, sz6val
minden a magasba nyulik és emelkedik, egy til6 osz-
lop szerintem egy megfoghatatlan anomalia lesz.”
Egy ilyen szobor csak egy kisebb és zirtabb kozté-
ren vagy a Varosligetben érvényestilhetne. Utébbival
kapcsolatban megemliti, hogy erre példat a bécsi
Stadtparkban latott. Andréssy példaul Franz Schu-
bert 1872-ben elkészult iilészobrara gondolhatott
(alkoté: Carl Kundmann).

A varosfejlesztést és a reprezenticids terek ki-
alakitasat sziviigyének tekinté allamférfi azonban
szamolt azzal a koncepcidval is, amelyet akkoriban a
Ferenc Jozsef térnek szantak. A fennmaradt adatok-
bdél ugyanis jol érzékelhetd, hogy az Akadémia szék-
héza és a Lloyd-palota altal kozrefogott tertileten,
az orszdg févarosinak szivében a magyar dllamisag
multjat és erejét hirdeté nemzeti panteont terveztek
létrehozni. A téren zajlott 1867-ben a politikai fordu-
latot kifejez6 korondzas egy mozzanata, a kardvagas,
amelyre az orszdg kiilonbozé szimbolikus helyszi-
neirdl szirmazoé foldekbdl 6sszehordott koronazasi
dombon kerilt sor.>* A domb helyén szandékoztak
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felallitani Ferenc Jézsef lovas szobrdt, kétoldalt pe-
dig szimmetrikus elrendezésben magas oszlopokon
Szent Istvdn, illetve Matyas kiraly, valamint alacso-
nyabban Dedk Ferenc, illetve Széchenyi Istvin em-
lékmavét kivintak elhelyezni. Utébbi 1880 6ta mar
a téren 4llt.>® Andréssy tehdt e tervek ismeretében is
kifogasolta a tervezett Dedk-szobor diszharmoénia-
jat: ,De hogy fogja magat az iil6 szobor kivenni, ha
majd a Kirdly lovasszobra all a tér kozepén? A Kirdly
I6haton, talan dgaskodé lovon, mint volt a korona-
zas alkalmaval, Széchenyi allva és a szobor hibai da-
cara egy bizonyos dominalé alldsban, - és Dedk tilve.
Egy karszékben? Ha még a kirdly tlne és a tobbiek
allnanak, ez megjarhatnd, de forditva megfér-e az
egyszer( illemmel? De eltekintve ettdl, 16 és karszék
egymds mellett hogy fogja magat kivenni?” A meg-
novekedett varosi forgalomra hivatkozva a panteon
végiil nem késztilt el, tehdt az uralkodéi lovas szobor
is meghidsult.

Andrassynak azonban nem csak a térszerkezet
és az esztétikai elrendezés miatt volt baja az tl8szo-
borral. E testhelyzetet nem tartotta alkalmasnak
Dedk kozéleti nagysiga kifejezésére: ,Dedkot wld
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helyzetben feltiintetni, né-
melyek szerint dgy hallom
ez jellemz6 vonas akar lenni,
mindenesetre egy bizonyos
lustasdgot jelez ott, hova té-
tetni szandékozik. Megenge-
dem, hogy az Oreg Ur késSbbi
éveiben keveset mozgott, de
vajon kit akar a nemzet meg-
orokiteni: Dedkot a fizikai-
lag elnehezedett embert vagy
Deidkot, a nagy embert? Dedk
nem mint iré hatott a nemzet
sorsara, hanem mint szénok,
mint palydjinak fénypontja
a parlamenti alldsa volt, ilyen
pedig nem tilve, de édllva be-
szélt és minden vastagsiga
dacéra felttind, dominal6 alak
volt.” Egyébként is, ha Dedk
otthon volt, inkabb fekiidni szeretett és nem iilni -
tette hozza Andrassy. A politikus nem igazan értette
az emlékm allegorikus mellékalakjait sem, de errél
nem fejtette ki hosszabban a véleményét.

Itt érdemes megemlitenitink, hogy a korabban
sokat emlegetett Zichy Mihdly ugyancsak elutasi-
totta az (ilészobor otletét. Testvérének irt levelében
mdr a palydzat lezdrultakor lényegében minden ké-
s6bb felmertilé problémadrt el6re jelzett: a tér sziikos-
ségét, az Osszezsufolt szobrokkal varhatéan elromlé
latképet és Ferenc Jozsef lovas szobranak tdlzottan
is domindlé jellegét. Végiil - részben személyes él-
ményei alapjan - megfogalmazta sajit mavészi kon-
cepcidjat: LEn Deak szobrat csak allva képzelhetem
magamnak és pedig egyszerd, természethd nagysa-
gaban. Bal kezében botjat és kalapjat tarthatna, mely
kalap egy egész hatalmas part megismertetd jelévé
valt. Jobbjaval egy oszlop alapjin fekvé nyitott tor-
vénykonyvre, amelyen talan felirat, timaszkodjon.
Lébaitdl kezdve pedig az egész piedestalon egész le
az alapzatig koszorukat amint azokat az egész vilag
az Oreg Ur sirjara bekiildotte, dltalinos megtiszte-
let elosmerésének jeléiil. Ezen kozépsé f6écsoportot
megfelel6 tavolsigban az alapzat négy szegletén pe-
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A kiegyezés allegoridja Dedk szobrdnak talapzatdn
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dig alacsonyabb éllvinyokon
az Oreg ur személyes és polga-
ri erkoleseit lehetne nagyobb,
két vagy harom személyekbdl
allé6 csoportokban abrazolni.
Igazsag, Mértékletesség, Joté-
konysag, Szerénység vagy Bol-
csesség.”

Nem tudjuk, hogy a fenti
vélemények kozrejitszottak-e
Huszar felfogdsdnak a megval-
tozdsaban, az ugyanakkor biz-
tos, hogy a mivész tdbb min-
tat is készitett a Dedk-szobor
all6 valtozatardl. A szoborbi-
zottsdg tobbségének azonban
nem nyerte el a tetszését egyik
prébilkozas sem. Ugy tlinik,
hogy Huszarnak nem sikertilt
esztétikailag harmonikus vi-
szonyt teremtenie az dbrdzolni kivint allamférfiti
nagysag és a kissé elénytelen testalkat, illetve diszte-
len polgari ruhdzat kozote. Még egy 4j palyazat kiira-
sdnak a lehet6sége is felmertilt a bizottsdgban, 4ém az
idé mindenkit stirgetett. Az iilészoborral szemben
igy lassanként megsziint az ellenkezés,”” amelyet az
is csokkentett, hogy 1881 6szén mar maga Huszar
is elfogadhaténak tartotta az tl6 véltozatot. A végiil
megval6sult alkotdson Dedk testtartisa élénkebbé
valt, a hivatalos leirds szerint a szobor Dedkot be-
szélgetés kozben abrazolja, akinek jobb keze enyhe
magyardazé mozdulatot tesz.*®

Témdnk szempontjabdl feltétlentil sz6lnunk kell
még az emlékmu mellékalakjairdl is. A gorog stilust
talapzaton, a két rovidebb oldalon az Igazsdgossdg
és a Hazaszeretet allegéridja lathatd, a keleti oldalon
az Allambélcsesség, vele szemben, a Dunara nézd
oldalon pedig a Kiegyezés allegéridja kertilt elhelye-
zésre. Utdbbi két kompozicié kortdrsi értelmezésével
és megitélésével kapcsolatban jelentds bizonytalan-
sdg figyelhet6 meg. Az Allambélcsesség allegéridjatc
példdul némelyek a Népnevelés és a Szabadsajté jel-
képeként latedk.*® A Kiegyezés allegéridja valamivel
konnyebben olvashatd, 4m esztétikai szempontbdl
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ezt is sok kritika érte. Az alkoté ugyanis az antik
formaknak és jelképeknek 4j jelentést igyekezett
adni: az allegorikus figurdk felhasznalasdval elvont
utaldsok helyett életképeket probélt alkotni, ebbdl
azonban ikonogrifiai zavar tdimadc.®® A Kiegyezést
példaul egy szakéllas bolcs lé alakja, illecve a két
oldaldn 4ll6 két gyermek kézfogdsa volt hivatott
jelképezni. A hivatalos leirds szerint a két életerés
ifja Ausztridt és Magyarorszagot jelenitette meg: ,A
jobbjan 4ll6 lagyabb és huisosabb vonasokkal 4bra-
zolt, 6-német moédra vagott hajjal biré német ifju”,
illetve ,az aggastyan baljan helyet foglalé6 gondor
hajd, csontosabb képt és szilajabb természetre valld
magyar typusu és teljesen meztelen fig”.%!

A legtalalobb biralatot talan az ellenzéki Egyeter-
tés cikkiréja fogalmazta meg a mellékalakokrodl, aki
szerint a klisészer(i megolddsok nem segitik a koz-
érthetdséget, sét, inkdbb akadalyozzdk a kiegyezés
eltervezett reprezentaciéjat: ,,Egy red6kedl elboritott,
nagyszakalld, ki tudja miért: halantékai koriil cser-
koszortval koszortzott éreg az, ki egykedviien ba-
mészkodik egymadsra tett kezeire. Ez a kézelhelyezés
azonban rendkiviil modern. Erdekes volt hallgatni,
hogyan itélt folotte a kozonség. Egyik igy szolt: bi-
zonyosan Pildtus az 6reg s kezeit mossa. A masik igy
szélt: csipi-csokart jatszik a fidkkal, kik 6lében egy-
mdsnak kezet nytjtanak. De félre a tréfaval. fgy nem
szabad szobormivet alkotni. E szoborcsoport alaki-
tasandl a mivészt elhagyta a teremtd erd s a szdjaba
ragott, a torténeti lombdl 6sszeszedett cafrangokbdl
csindlt motivum-halmazt, melyek minden tudalékos
Osszességiikben sem magyardzzak a kiegyezés esz-
méjér.”®

A szobor leleplezésére 1887. szeptember 29-én
keriilt sor az uralkodé, valamint az osztrak és ma-
gyar kormdnyzati elit jelenlétében. Azt, hogy az iin-
nepséget nem pusztan egy elhunyt magyar allamférfi
emlékének kivinjik szentelni, hanem fel szeretnék
hasznélni a kiegyezéses rendszer reprezentaldsara és
szimbolikus megerdsitésére is, jol jelzi, hogy a szer-
vezOk kozel kétezer meghivot kiildtek szét - Dedk
rokonsdgin és a budapesti polgarsig képvisel6in tul
- az osztrak és magyar politikai testiiletek és intéz-
mények (két torvényhozas, kézés minisztériumok,
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kozos hadsereg stb.) tagjainak, valamint a kulfoldi
kovetségeknek és konzuldtusoknak. A szoboravatis
programjit precizen megtervezték, pontos helyszin-
rajzot is készitettek, valamint kiilénb6z6 szinekkel
nyomtatott meghivékkal kiilonitették el egymastdl
a kiilonféle meghivottakat, fontossiguk szerint.%
A sajtébeszdmoldk szerint a nem egészen féloras
esemény tulzottan is protokolldrisra sikeredett, az
Egyetértés példdul tdl ridegnek latta az tinnepséget, a
szoborbizottsag ,uri parddét rendezett”, amely nem
tartott igényt a kozonség részvételére.* A Fovdrosi
Lapok tudésitasa szerint viszont jelentds tdmeg volt
jelen, igaz, az emberek csak tdvolabbrol, a rendéri
kordonok mdogiil kovethették az eseményt.

Ugyancsak nem volt j6 véleménnyel az tinnep-
ségrol és a szoborrdl Pauler Gyula torténész-levélta-
ros sem: ,Itt tegnapeldtt [6ta] legaldbb a helyzetet a
Deik szobor domindlja, melyre nézve Podmaniczky
Frigyes csak azt a vigasztal6 expedienst [kibuvot,
mentséget| tudta felhozni, hogy: majd megszokjuk!
A szobor mellékfigurdi miatt nem igen lehet azt fia-
tal leinyoknak megmutatni.”*

Az élclapok a késébbiek sordn a szobor elhelye-
zésén koszorulték a tollukat, mondvan, mennyire
jellemzd, hogy a téren 4llé Széchenyi-szobor az Aka-
démia épiiletének, a Dedk-szobor pedig a Szabadelv(i
Péart székhdzanak fordit hatat, ezzel jelezve, hogy a
két intézmény letért az alapitok dltal kijelole aerdl.s”
Ugyanakkor az ezredévi kiéllitds idején éppen a Bu-
dapestre latogato bécsi liberalis kiildottség (kb. 2400
f8!) tartott megemlékezést Dedk szobranal.®® E latva-
nyos kozos akcié a magyar politikus szobranal egyfe-
161 a szazadfordulon mar timadasok kereszttiizében
all6 liberalizmus er6demonstricidja volt (a felszéla-
16k az ellenfelek koztl kizarélag Karl Lueger moz-
galmdra utaltak, de tovabbi kihivdsok is emlithe-
ték lettek volna), mésfeldl pedig a koézjogi rendszer
melletti kiallds is. Veszter Imre szabadelv(i képviseld
magyar és német nyelvli beszédében az Gsszetarto-
zis-tudat er@sitésének fontossigat hangsulyozta,
amelyre ugyancsak Dedk szolgédltatott szép példat,
amikor nemcsak sajat orszdganak, de Ausztridnak is
alkotmdnyos viszonyokat kért az uralkod6tdl 1867-
ben. Ugy vélte, hogy a Dedk-emlékm el6tti tisztel-
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gés a szabadelviiségbe és a szolidaritdsba vetett hit
bizonyitéka is: ,[...] felette 6rvendes megnyilatkoza-
st latom azon politikai rokonszenvezésnek, amely
anélkiill, hogy a torvényileg megillapitott kozos
tigyek kozott volna felsorolva, mégis a legértékesebb
kapcsok egyikét képezi a dualisztikus monarkia két
allamdnak népei kozoce. [..] a szoborra letett ko-
szortinal érthetdbben és ékesebben azt sem lehetett
volna kifejezniiik, hogy 6nok a Dedk Ferenc alkotta
kozjogi viszonyhoz, amely Ausztria és Magyarorszag
kozote fenndll, 8szintén ragaszkodnak [..] amidén
6nok most az & szobrit megkoszortzzak, tulajdon-
képpen annak adjik bizonyitékdt, hogy a monarkia
jovoltat és boldoguldsat észintén és melegen hordjak
a sziviikon.”®

E valéban figyelemre méltd és komoly el6zetes
szervezOmunkart igényl6 félhivatalos demonstriciét
ismereteink szerint késébb nem kovették hasonlo
akcidk. Arrdl sincs tudomdsunk, hogy a szobor ko-
riil kialakult volna évrdl évre visszatéré modon vala-
milyen emlékez6 ritus. Ahogy a Szabadelvii Part el-
noke, Podmaniczky Frigyes az avatdskor megjésolta,
az emberek megszoktdk a szobor jelenlétét, lassan a
fak lombjainak takardsiba kertilt Dedk alakja, méra
pedig szinte megkozelithetetlenné vilt az emlékmii a
téren athaladé jelentés autéforgalom miate.

Deak beszédei

Sajitos Dedk- és kiegyezés-emlékmitinek tekinthetd
Kényi Mané Dedk Ferenc beszédei cim(i munkaja és
kulénosen annak a kiegyezés harmincadik évfor-
duléja korial megjelent 4. és 5. kotete, amelyek a
kompromisszumhoz vezeté politikai folyamatokat
igyekeznek rekonstrudlni hivatalos és a résztvevék-
t6l szarmazé személyes forrasok alapjian.”” Megitélé-
stink szerint az orszaggytlési gyorsirobdl torténet-
irévé valt Kényi 1882-ben indulé vallalkozasa valasz
kivint lenni az egyre er6s6d6é Kossuth-kultuszra. K6-
nyi maga errdl sohasem nyilatkozott, de a kortarsak
rendszerint parba allitottdk munk4jat Kossuth Lajos
iratainak 1880-ban elkezdett publikdlasaval. Az or-
szdg torténelmének utolsé négy-ot évtizedérdl szold
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A Posner'file yomisa és Kiadis

Dedk Ferenc-emléklap. Birkholz G. szines litogrdfidja

kossuthi narrativa mellé a ,haza bolcse” hivei sziik-
ségesnek érezhették megalkotni a sorsfordité esemé-
nyek dedki elbeszélését is, taldn azért is, mert Kossu-
thot emlékirataiérc akadémiai tagsagra jeloleék.”
Ugy véljik, hogy a Dedk-kultusz formaldsaban
Gyulai Pédlnak jelentds szerepe volt. Gyulai az 4lta-
la szerkesztett Budapesti Szemlében harcosan szillt
szembe Kossuth irdsaival, és szamos alkalommal
vette védelmébe Deak emlékét. A Franklin Tarsulat
nevében szintén 6 targyalt Kényival a beszédgyijte-
mény kiadasdr6l.”> Ugyancsak Gyulai vonta kérdére
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Pulszky Ferencet, amiért 1880-ban tdimogatta Kos-
suth akadémikusi jelolését.

Az, hogy Dedk tiszteldi a fiiggetlenségi hagyo-
mdny ellenében a kompromisszumokra épiilé kibon-
takozasnak és Deak 4llamférfitii érdemeinek akartak
irdsos emlékmivet allitani, vildgosan kidertil Dedk
gydmlednyanak, nem mellesleg az akkori miniszterel-
nok feleségének Koényihoz intézett levelébdl: A mai
kor alig birja teljesen megérteni Dedk nagysdgat,
egyéniségét. A mai generatié nem élte it a csiiggedés
sanyaru éveit, s az Gjjasziiletés nagy momentumait,
s ezekrdl nem szolnak kronikdk. A kutatot kivéve
a nemzet tomege honnét ismerje meg? Azt tudjak,
hogy volt forradalom. A nemzet megmutatta erejét.
Ehhez hasonlé szélamokat hall és olvashat eleget,
de hogy Dedk az orszdg haj6jat 3 szdzados bizonyta-
lansagbdl »oly sok viszily utin« megéllapodé révbe
vezette, ezt érzi mindenki, de senkitdl nem hallani.
[...] Olyan 6, mint egy antik goérdg szobor, melyben
az ardnyok csodalatos 6sszhangja vetélkedik a nemes
nagysig méreteivel, de hogy ezt ma megértse valaki,
szitkséges hogy az egészet részleteiben is firadsag
nélkal lachassa. Lassa azt a kort, azon viszonyokat,
amelynek 6 volt a kézpontja. Pedig meg kell érteni a
nemzetnek azon szinte legyézhetetlennek litszé ne-
hézségeket, melyeket lekiizdott, s ami taldn még su-
lyosabb, azon felel8sség terhét, amely red nehezedett.
Ismerje meg a nemzet, hogy erét merithessen a jelen
és a jovd kiizdelmeihez. Oriilok, hogy Dedk Ferenc
beszédei mind elfogytak. Bir miel6bb megjelenhetne
az j kiadas! [...] Olyan az a munka mint egy életiras
és mégis az a hitem, kevés ember olvassa el elejétdl
végig, de azért csak legyen meg minden hdznal, mint
a Biblia. Azt hiszem, Ggy veszik el6 mint egy torvény-
konyvet, akkor és ott titik 51, amikor és ahol sziiksé-
giik van red, de azért csak adjon sok jegyzetet” - irta
Széll Kalmanné Vérésmarty Ilona.”

Remeényeivel szemben e konyvsorozat mégsem
valhatott a szizadfordulén jelentés tdmaddsoknak
kitett kozjogi rendszer mar-mar szakrélis timasza-
va. Egyrészt azért nem, mert a kotetek a kiegyezéses
targyaldsokat 6vezd szamtalan dilemmat, vitdt és
konfliktust orokitettek meg és idéztek ismét az ol-
vasOk emlékezetébe. A sorozat cimével ellentétben
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ugyanis Kényi Dedk szavai mellett a vitapartnerek,
igy a kiegyezést ellenzék véleményének, érveinek is
teret biztositott. Riadasul az is nyomon kovethetévé
valt Kényi munkajabdl, hogy az évekig tarté targya-
lasok soran miként moédositottak dllaspontjukon a
targyalo felek, vagy a szdzadfordulén még aktivan
politizdlok akkori énmagukhoz képest mennyiben
mondtak mést a kiegyezésrél. Ez utdbbi legféképp
az ellenzékibdl 1875-ben kormanypértiva valé sza-
badelvti politikusok esetében okozhatott némi fejfa-
jast. Kiilonosen akkor, ha akadt olyan volt Dedk-par-
ti honatya, aki Kényi munkdjat felhasznalva ezt a
fejiikre is olvasta: ,mert mint valédi és tdntorithat-
lan hive az Oreg Urnak nem ttrhetem, hogy az ugy-
nevezett, de csak sajit maga altal, szabadelvi part
szeret visszaélni az Oreg Ur dicsnevével, noha sehol
sem létezik kevesebb valodi pietds emléke irdnt, mint
ottan, azért igyekeznek minden tél6k teremtett rosz-
szat is annak idejébdl leszarmaztatni, az 6diumot a
régi Dedk-pértra szoritani. Sziikséges tehdt miel6bb,
hogy a kozonség kezére jussanak Dedk meghamisi-
tatlan nyilatkozatai, hogy az alarc lerantva legyen” -
irta példaul koszondlevelében Ernuszt Kelemen, aki
a honvédelmi koltségvetés targyaldsa soran hivatko-
zott Dedk szavaira.”*

Maisrészt azért sem épithették e kotetek a ki-
egyezés kultuszat, mert a bonyolult kézjogi rendszer
megalkotasakor, kiélezett politikai helyzetekben el-
hangzott beszédek, meggy6zésre szant mondatok
olyan késébb nem kanonizalt megfogalmazdsokat
is tartalmaztak, amelyeket konnyen fel lehetett hasz-
nalni példdul a dualizmus jogi természetérdl, az ural-
kodé rezervélt jogairdl vagy éppen az orszag katonai,
illetve gazdasigi 6nallésdgardl folytatott szdzadfor-
dulés kozjogi vitdk sordn. Dedk, Andrassy és tovabbi
kiegyezésparti politikusok régi mondatai tehat ese-
tenként a kozjogi kompromisszum dtértelmezéséhez
is segitséget nydjthattak. Lasd példdul az ellenzéki
Szederkényi Nandor és Széll Kilman vitdjat a magyar
hadseregrél Dedk egyik 1868-ban elhangzott beszé-
de kapcsan: Es Szederkényi Nandor t. képviselé
ar szememre veti, hogy miért hozakodom el6 Dedk
Ferenccel, egy masik Gr meg azt mondja, hogy Deak
Ferenc hagyatékabdl kikeresem azokat a beszédeket,
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Unnepség Dedk Ferenc szobrdndl sziiletésének 100. évforduldjan. Kimnach Ldszl6 grafikdja, 1903

amelyek nekem tetszenek, miért keresem ki a gyen-
géket és nem masokat. En Deék Ferenc beszédeit igy
nem osztilyozom és nem kategorizilom; [..] Haa t.
képvisel6 urak azt, amit 1866-ban vitatott, azt, amit
1867-ben allitott, nem a maguk egészében tekintik,
hanem egyes szavakat kiszakitva allitanak szembe,
akkor talan tudnak valami eltérést, ellentétet akkor
sem tudnak kimagyardzni” - védekezett a miniszter-
elnok.” Polner Odén és Tisza Istvan ugyancsak Ko6-
nyi beszédgytjteményére hivatkozva folytatott vitat
1912-ben a kiegyezés jogi természetérdl.”®

Végsé soron pedig Kényit tudomdnyos meggyd-
z6dése és Dedk szovegei irdnt tandsitott tisztelete
megakadélyozta abban, hogy egyszer(i brevidriumot
gyéartson a beszédekbdl. Hidba gy6zkodte honapokig
Réth Mér, hogy iratkiadasival pirhuzamosan, a pia-
ciigényeknek engedelmeskedve készitsen rovid kivo-
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natokat Dedk beszédeibdl, ennek ellendllt. A széban
forgé mi végil Rath sajit 6sszedllitidsaban jelent
meg.”’

Ehelyett tobb ezer oldalas, gazdagon jegyzetelt,
tobb szemszogll - igaz, gyakran stilizalt, alkalman-
ként torzitott - leirdsdt adta a kiegyezés létrejotté-
nek, amely azonban monumentdlis terjedelmével
nem segitette a kultuszépitést. Kényi késébb is csak
arra volt hajlandé, hogy tanicsaival segitse Wlassics
Gyuldt, a kiegyezés kozjogi rendszerének allhatatos
védelmezdjét, egy beszédvilogatis elkészitésében.”
Wlassics a Dedkrol irt hosszti bevezetd tanulma-
nyaval megjelent kétkotetes szoveggyiijteményben
mdr nem rejtette véka ald a kultuszépité szandékot:
,Olvassuk dhitattal vadlogatott beszédeit és iratait.
Figyeljiink minden szavira. Es amivel e tanitasbol
gazdagabb lesz értelmiink vagy emelkedettebb a szi-
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viink, azt tegyiik azzal az 6nzetlenséggel, amely az &
sajitja volt, arra az oltdrra, amelyen hazank javdnak
dldozunk. Ez lesz az igazan él6 és a nagy dllambdlcs-
héz méled kegyelet.””” Szavainak fényét némileg
tompitotta, hogy munkdja megkésve, a kiegyezéses
rendszer legmélyebb politikai valsagit kovetd hona-
pokban jelent meg.

Osszegzés

E fejezetben viltozatos példakkal igyekeztiink bizo-
nyitani, hogy mikézben kiformélédott Dedk Ferenc
hivatalos kultusza, hiszen kézponti kezdeményezés
nyomdn torvényszoveg, valamint szobrok, versek,
festmények, kotetek, sét iskolai tankonyvek és tin-
nepségek (példaul sziiletésének szdzadik évfordulé-

Kossuth-ereklye. Ibolyaszdl a haldoklé Kossuth kezébdl,
babérlevél Torind vdros koszorijdbol, igazolo levélké-
vel, Kossuth Ferenc kézirdsdval. Torind, 1894
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jan)® orokitetcték meg alakjarc és jellemét, mindezek
a kiegyezés reprezentaciéjat csak nagyon korlatozot-
tan szolgalhattak. Leginkabb azért, mert 1867 meg-
itélése koriil mar a kezdetektdl nem volt egyetértés,
a szazadfordulén pedig mar a magyar allameszme
uralkodéva vildsa, illetve aktudlpolitikai célok miatt
a kiegyezés alapjit jelentd jogi dokumentumok ér-
telmezése koriil is felbomlott az addigi minimalis
konszenzus.® ,Még szomorubb, hogy nincs patrio-
tizmusunk sem. Ausztriai patriotizmus Ugyszolvin
soha sem létezett s ha katonai tisztikarban s hiva-
talnokokkal létezett, az egykori Ausztridval egyiitt
elenyészett. A dualisztikus Ausztridért mar a dolgok
természete szerint mindenki csak félig lelkestil, mert
a masik felec magira nézve idegennek tartja” - vé-
lekedett néhany évvel a kiegyezés megkotése utin
E6tvos Jézsef 82 Ha nem is lett teljesen igaza a politi-
kusnak, hiszen az évtizedek soran mégiscsak megte-
remtédott egy olyan katonai és hivatalnoki tisztikar,
amely rendelkezett a koz6s Monarchia tudataval, ab-
ban egyetérthetiink vele, hogy széles tomegek szima-
ra a birodalom egyik felében sem igen tdrsultak az
1867-es kompromisszumhoz kothetd és jol megjele-
nitheté pozitiv értékek. Az 6rokds tartomanyok
esetében rdaddsul még koronai-
zasra sem kertilt sor, amelyet
vissza-visszatéréen linne-
pelni lehetett volna, és
nem 4allt rendelkezésre
a kiegyezés megkoté-
sében jelesked6 nagy
formatuma politikus
sem, akinek kultuszat
1867-hez lehetett vol-
na rendelni. Lényegé-
ben Ferenc JOzsef és az
uralkodéhaz  tudatosan
formalt kultusza jelenthette
szamukra a legerésebb
szimbolikus  kapcsot,
am ennek kezdete sem
kotédote a  kiegyezés
évéhez (ezért emlékeztek meg inkabb a Lajtin tdl az
1848. december 2-ai trénra lépés évfordul6irdl).

Szelence Kossuth Lajos fényképével,
alatta préselt virdgok a ravataldrol
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A magyar kormdnyzati elit
elvben tisztdban volt az allami
reprezentdcié fontossdgaval -
még ha erre csak kozvetett bi-
zonyitékaink vannak -, dm lat-
hattuk, hogy a fentebbi okokbdl
az 4j rendszer szimbolikus meg-
erOsitésére csak erdtlen kisérle-
tek torténtek. Dolgozatunkban
tudatossdgot véltiink felfedezni
a szabadelvi kormanyzatok ré-
szérél abban, hogy a rendszer
tinneplését valamiképpen Dedk
Ferenc tiszteletéhez probaltak
kapcsolni, erét meritve a poli-
tikus altal felhalmozott ,etikai
t6kébol”.83 E kisérletek azonban
rendre megbicsaklottak valami-
lyen mivészi vagy aktudlpoliti-

problémak miatt elmaradt.®s Ha-
nyatott sorsot mondhat magi-
énak Szécsi Antal Orszaghdzba
tervezett szoborcsoportja, amely
az uralkodépart dbrizolta a ko-
rondzasi jelvényekkel, a magyar
tarsadalmat jelképezé melléka-
lakok pedig egy olajigat és egy
kardot nydjtottak feléjiik. A ki-
egyezés allegéridjaként is értel-
mezhet alkotds végitl 1910-ben
a Mtegyetem 4j éptiletébe keriilt.
A szoborcsoportot mi legfeljebb
a nemzet és az uralkod¢é kibékii-
l1ését, de nem a két birodalomfél
megegyezését jelképezé minek
tekingjiik. (Az emlékmtvet 1945
utan szétbontottak.)’

A legeredetibb prébélkozis-

kai okbol. Tovabba Deak hivatalos g kiegyezés allegoridja. Szdrnovszky Ferenc nak kétségtelentil azt a palyamtvet

kultuszanak meg kellett kiizdenie
Kossuth Lajos kezdetben lappang,
majd az emigrans politikus haldla utin egyre nyil-
tabb ellenkultuszaval. Kossuth haldla utin ugyanis
a Fuggetlenségi Part timogatdsa mellett helyi k6zos-
ségek orszagszerte szobrok sokasdgit emelték a po-
litikusnak: 1909-ben mar a 61. emlékmiivet avattak.
(A Dedk-szobrok szimérdl nem rendelkeziink kimu-
tatassal.)

Mégis sikeresebbnek kell tartanuk ezen akcidkat
azoknal, amelyek Dedk alakjitol fuggetlendl igye-
keztek megjeleniteni a kiegyezés gondolatat. A poli-
tikus személyét nélkiil6zé megvaldsult abrazolasrol
valéjdban alig tudunk, hiszen végiil sem Szarnovsz-
ky Ferenc kiegyezés-szobranak a kifaragisira (Fe-
renc Jozseftel a kézéppontban), sem a Vagé P4l altal
megtervezett és festményvazlatokon megorokitett
tinnepi menetre nem kertilt sor a millennium tisz-
teletére.®* Utdbbi felvonuldson egyébként az utolsd
kocsi jelenitette volna meg a kiegyezést az uralkodo6-
pér és jelentés magyar politikusok (minden bizony-
nyal Dedk koztik lett volna) mellszobraival, illetve
a tudomany, ipar, muvészet és a népjolét allegorikus
alakjaival. A felvonulds végiil anyagi és technikai
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kell tartanunk, amely a honvédhé-
sok aradi emlékhelyén akarta meg-
jeleniteni a koézjogi kompromisszumot, mondvin,
a szabadsdgharc ,erkolcsi eredménye, dldozatainak
voltaképpeni megdicséiilése az 1867-iki kiegyezés-
ben keresend4”. A koncepcid szerint a haldoklé har-
cos szivére szoritja a szabadsag zaszlajit, mig ,a dia-
dal géniusza” bal kezével magasra emel egy zaszlot,
amelyre 1867 lett volna irva, jobbjaval pedig koszo-
rt nygjrott volna a mértirok csoportja felé.®”

Végiil paradox médon ugyancsak Dedk Ferenc
és a kiegyezés 6sszekapcsoldsanak a szandéka vildg-
lik ki abbdl a térekvésbdl, hogy Dedkot tobb kép-
z6émiuvészeti alkotas is feltiintette a koronazas ab-
rdzoldsakor, pedig mint ismeretes, a ,haza bolcse”
azon nem vett részt. A kozeli utdékor emlékezete
ily médon kivanta kijavitani a kanonizalt nemzeti
elbeszélésben azt a hibat, miszerint a rendszer ala-
pitéja nem volt jelen a helyreéllitott alkotmédnyos-
sdg legnagyobb tinnepén. Az dllami reprezenticid
szempontjabol kiemelt helyszineken elhelyezett
Dedk-dbrazolasokkal - mint példaul a budavari
kiralyi palotdban Eduard von Engerth festményén
(1872), a Parlament mellett Zala Gy6rgy Andrassy
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A korondzdsi jelenet Andrdssy Gyula szobrdnak talapzatarol, az alakok kozott Dedk Ferenccel

lovas szobrinak egyik dombormivén (1906),%
vagy éppen az ezredévi emlékmd ugyancsak altala
készitett dombormavén (1906) - egyrészt tehit a
rendszer bizonytalan legitimitdsat igyekeztek szim-
bolikusan megerdsiteni, mdsrészt pedig a késébbi
korok szemléldi szamara kivantak koherens és har-
monikus képet adni errdl az igencsak ellentmonda-
sos id&szakrol.
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Arpad a Parlamentben. Munkacsy Mihaly esete
a tudomannyal és a politikaval

A magyar orszaggyilés 1902 végén dradott épiile-
te nem ,csak” egy épitémuvészeti alkotas volt, ha-
nem felvallaltan a dualizmus kori politika kézjogi
szemléletének, multképének és alkotmanyos mito-
szainak tiikroz6édése is. A politikai elit gondolkodé-
sdnak, izlésének és targyi tuddsdnak formaldsiban
pedig a korabeli nemzeti tudomdnyok, mindene-
kelétt a jog- és torténettudomany jatszottak meg-
hatdrozé szerepet. Egyre fontosabb helyet toltottek
be azonban a nemzettudat és a politikai kozvéleke-
dés alakitasdban a 19. szdzad utolsé harmadaban

Az épiildfélben lévd Orszdghdz bokrétaiinnepe. Budapest, 1892

6néllésulé egyéb tarsadalomtudomadnyi diszcipli-
nak is.

E fejezetben elsésorban az épiilet belsé tereiben
talalhaté dualizmus kori festészeti alkotasokkal
kivinunk roéviden foglalkozni, majd pedig részle-
tesebben Munkdcsy Mihdly hires festményének, a
Honfoglaldsnak a keletkezés- és fogadtatdstorténetét
vizsgiljuk meg. Tény és fikcié kolcsonhatdsa utin
kutatva azonban nem hagyhatjuk teljesen emlités
nélkil azokat a koézjogi mitoszokat sem, amelyek
meghataroztak az éptilet 1écét.
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A honatyak 1880-ban hoztak térvényt arrdl, hogy a
19. szdzad elején még szeméttelepként funkciondl6
Té6mo téren (a mai Kossuth téren) a térvényhozas
mindkét hizat befogadni képes tdgas palota épiil-
jon, melynek elsésorban célszertinek, de ,mégis
ardnyaira és alakjira nézve emlékmuszertinek kell
lennie”.! Az 1883-ban kiirt tervpédlydzaton, amely
pénzigyi korlatokat nem allitott az épitészek elé,
Steindl Imre munkdja gy6zoétt. Az Orszaghdz koz-
vetlen Duna-parti elhelyezésének és neogétikus sti-

Az Orszdghdz lépcséhdza ma
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id. Andrassy Gyula volt miniszterelndk és egykori
kozos kiltagyminiszter, aki a Temze partjan 4llo
londoni parlament 1867-re elkésziilt épiiletét tekin-
tette kovetendd példanak. Andrassy egy monumen-
talis méreti gétikus palota felépitésével valdjaban
az angol parlamentdris hagyomanyokkal rokoni-
tott, tobb évszazados magyar alkotmdnyossignak
kivant emlékmivet allitani, és feltétleniil kiilon-
bozni akart az 1884-ben 4tadott klasszicista stilu-
st bécsi toérvényhozasi épiilettdl. Igaz ugyan, hogy
a neogotikus stilus nem volt levezetheté a magyar
alkotmanyos multbdl - szemben a Westminsterrel,
melybe a kozépkorbdl szarmazé éptiletelemeket is
beépitettek -, ,,de ha nemzeti stylusunk nincs, két-
ségkiviill a legfényesebb eszmének, a szabadsag és
az allamhatalom eszményének képviseletére teljes
nyugodtsiggal vilaszthatja” a magyar térvényhozas
a neogétikus stilust.? E koncepciét Steindl épitésze-
tileg tovabb mélyitette: ,Tervem fogalmazasakor
abbdl a folfogdsbdl indultam ki, hogy az allandé
orszaghdznak nemcsak gyakorlati szempontbdl kell
az igényeket kielégitenie, hanem hogy az emelendé
épiilet mind kiilsé idomzatidban, mind belsé kikép-
zésében hazdnk, alkotmanyunk, dllamisagunk mél-
té kifejezése legyen. Az éptiletmi, amely a nemzet
szivében, szemben a kiralyi varakkal a térvényhozas
szamdra emeltetik, csak nagyszabdst, minden részé-
ben és részletében igaz lehet; kicsinyes gazdalkodas
vagy egyéb melléktekinteteknek itt érvényesiilnitik
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nem szabad” - irta a politikai architekttrdhoz kiva-
16an érté épitész 1885-ben.?

A neogoétikus stilus tehat a kézépkorban mélyen
gyokerezd erés magyar allam és alkotmanyossag ki-
fejezdje lett. A gétikatdl elvben idegen hatalmas ku-
pola, amely az orszaggytilés két egyenrangt hizit (a
képvisels- és a férendi hdzat) kapcsolta Ossze, a nem-
zet egységét szimbolizalta.

A kozjogi gondolkodds ranyomta bélyegét a
térszemléletre is. Vildgosan kirajzolédik ugyanis
Steindl szavaibdl a féviros alkotményjogi térképe:
az épitész szerint a népképviselet pesti oldalon allé
neogdétikus éptilete ardnyaiban és reprezentativita-
saban jol ellenpontozza a szemben, a budai varban
magasodé barokk stilust kirdlyi palotit. Mindebbdl
egyarant kiolvashaté volt a nemzet és kirdlydnak
szovetsége, de a hatalommegosztis elve is.* Budapest
kozjogi kettéosztasa lényegében mar 1848-ban lezaj-
lott, amikor az aprilisi torvények a magyar orszag-
gytlés székhelyeként Pestet nevezték meg, holott a
torténelmi hagyomanyoknak Buda felelt volna meg.
A 19. szazad kozepén az alkotmanyos 6nallésagéére
ktizdé magyar elit szimdra Buda német polgarsiga-
val, csdszari katonasigaval és kormdnyhivatalaival
mar szimbolikusan vallalhatatlan volt.

A szazadforduléra felépiilt a magyar alkotmdny
emlékmuve, amely szinte legaprébb részleteiben is
az alkotmanyossig és a parlamentarizmus tiszteletét
kivinta hirdetni. A benne szolgilatot teljesité poli-
tika azonban egyre kevésbé volt képes megfelelni az
éptilet dltal sugallt értékeknek: ,A magyar alkotma-
nyossdg hagyomdanyai mintha hurcolkodds kézben
elvesztek volna” - irta visszaemlékezésében Herczeg
Ferenc.® Az épitémivészi fantdzia és a lehangold
politikai val6sdg ezuttal tehat ily médon kertlt egy-
massal konfliktusba.

Belépve az ,alkotmanytemplomba” (Steindl
nevezte igy az Orszdghdzat) az arany, a vords, a
barna és a zold szinekben pompdzé belsé terek 1ép-
ten-nyomon Magyarorszdg dicsé multjara kivantak
emlékeztetni a honatyikat és a litogatdkat. A ha-
talmas kupolacsarnokban 16 pilléren uralkodéink
és fejedelmeink szobrai keriiltek elhelyezésre. Az
alkotmdnyépiilet homlokzataval ellentétben, ahol
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minden kirdly és fejedelem szobra lathatd, a ku-
polacsarnokban mar csak azok kaphattak helyet,
akik a magyar torténelmi emlékezetben és kozjogi
gondolkodasban pozitivként rogziiltek (a Habsburg
kirdlyok koziil példdul csak III. Kéroly, Maria Teré-
zia és I Lip6t). Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné
marvanyszobrat is a kupolacsarnokban helyezték el.

Steindl koncepcidja szerint a nemzeties jellegnek
valéjaban az Orszaghdaz falain beliil kellett érvénye-
stilnie a maga teljességében. A hazai névény- és allat-
vildgot stilizdltan megjelenité ornamentika mellett
ezt voltak hivatottak kifejezni az éptilet falfestmé-
nyei.® 1895-ben irtak ki palydzatot ,monumentilis
faliképek” megfestésére az orszaggytlés kiilonbozé
reprezentativ termei és folyosoi szdmdra. Az orszag-
hazépité bizottsdg témakat is ajanlott a muivészek
figyelmébe: példaul az Aranybulla kiadasit (1222), a
magyar rendek és Maria Terézia taldlkozasit a po-
zsonyi diétdn (1741), Ferenc Jézsef megkorondzisat
(1867), tovabba allegéridk és életképek megfesté-
sét javasolta. A Magyar Képzémivészek Egyestilete
kifogasolta ugyan, hogy miért nem lehet vdszonra
festeni, hiszen a falfestmény ,modern nagyszabast
decorativ alkotdsoknal mar alig jon alkalmazasba”,
am a bizottsdg hatarozottan ellendllt ennek a kérés-
nek, mondvan ,a fennforgé esetben nem arrél van
sz6, hogy X. vagy Y. festémtivész 4ltal valamely képet
festesstink az orszdghdz szimdra - mint amely eset
Munkdcsy Mihdly vilaghird festével szemben tény-
leg fonnforgott -, hanem elsésorban arrdl, hogy a
torvényhozids monumentilis palotdja styljével 6ssz-
hangzatos festémuvészeti kiegészité diszitést nyer-
jen”” Mindez megegyezik Steindl felfogasival, aki
neogdétikus alkotmanytemplomdban csakis fresko-
kat tudott elképzelni. (Ez aldl csak a haznagyokrdl
és hédzelnokokrdl készile portrék voltak kivételek,
amelyeket a hivatali helyiségekben helyeztek el.)
Erre utal az is, hogy a késziil6 Orszaghdzrol szoé-
16 részletes beszimoldjdban Munkacsy hatalmas
olajfestményét nem is emlitette, pedig az mir tobb
éve készen allt, hogy bevonulhasson az 4j épiiletbe.
A falfestményeket végiil Lotz Karoly és tanitvianyai
készitették el. Lotz megfestette példaul a f6lépcsé-
haz szamdra A Torvényhozds apoteozisdt. Vajda Zsig-
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A képuviselohdzi iilésterem (régi alséhdzi iilésterem) jobboldali freskdja: Istvdn nddor megnyitja az elsé népképviseleti orszdggyrilést
1848. jutlius 5. Vajda Zsigmond festménye

mond a képvisel6hazi iilésterembe az 1848-as elsé
népképviseleti orszdggyiilés megnyitdsat, valamint
Ferenc Jozsef megkorondzasit, a folyosék mennye-
zetére pedig az orszdg keresztény tradicidit kifejezd
jeleneteket készitett (példdul Szent Istvdn fogadja a
korondt hozé Asztrikot; A Szent Kereszt apotedzisa; Nagy
Lajos elrendeli a kassai dom épitését). Jantyik Mdtyds az
orszdghazépitd bizottsag altal javasolt két témat dol-
gozott fel (az Aranybulla kihirdetése; a magyar ren-
dek felajanlasa), Dudits Andor az 1867-es korondzas
kardvagasi jelenetét, K. Spanyi Béla pedig torténelmi
nevezetességii varainkat (példdul Visegridot, Vajda-
hunyadot) festette meg. A honfoglalds kori magyar
torténelem valds, illetve képzeletbeli szerepldit (pél-
daul Attildc, Arpédot, Hunort, Magort) és jeleneteit
(Emese almat, Buda halédlat stb.) Vajda Zsigmond
és Korosféi-Kriesch Aladar alkotdsai jelenitik meg.
A magyar alkotmanyossidg emlékmiivében tehit egy-
arant helyet kaptak az 6si pogany malt és a keresz-
tény hagyomdnyok, a nemzeti térténelem és kozjog
szimbolikus elemei, valamint a nemzeti t4j dbrazola-
sai.® A jelenkort és a modernitast Dudits allegdridi és
az orszag legjellemzdbb foglalkozdsait megjelenitd
pirogranit szobrok képviselték. Dudits hat falképe
egy-egy kormanyzati 4g (vallds és kultdra, térvény-
kezés, hadviselés, foldmiivelés, ipar, valamint keres-
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kedelem) legfontosabb jelképeit abrazolja. A Zsolnay
Vilmos mihelyében gyirtott szobrok koziil pedig
minden bizonnyal a lovagkori ruhaba bujtatott tele-
fonos kisasszony alakja fejezi ki a legjobban a fikcié
és val6sag sajétos viszonyat.

Az atadas el6ee all6 épiiletet az elsék kozore jar-
ta be Lyka Karoly muvészettdrténész. Benyomdsait
Osszegz6 irasiban éles birdlatot fogalmazott meg a
megrendel6vel, a politikusokkal szemben: ,Dehogy
is lesz az 0j orszdghdza mutdrténeti nevezetességu,
sem az arkitekcdraban, sem a piktaraban, legkevés-
bé pedig a szobraszatban. Csak éppen nagy és sok
munkdt adott, nagy és sok mivészetet nem. Ilyesmit
nem is lehetett varni, ahol mindenki kotott kézzel
dolgozik, ott az elme miive sem lehet szabad. [...]
Veszedelmes moédon jelentkezett ismét a kiilonfé-
le bizottsigok mukodése: ndlunk osszecséditenek
ilyenkor egy csomé neves politikust, de a neves poli-
tikusok rendesen semmihez sem értenek. [...] Dudits
témaja a legkevésbé hélas: akik foladtak neki, nyilvan
nem birtak muvészi érzékkel, hanem, bizonyéra jo-
gaszok voltak, a muvészet ési inkompatibilisei. [...]
[E]gészen mads lett volna az 4j orszighdz miivészi
hangulata, ha csak hozzaérté, mavészi hatasok irdnt
fogékony emberek allitjak ©ssze a miivészi alakita-
sok programjat.”®
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Mikézben méltdnyolhaté - és nem is teljesen
alaptalan - Lyka kifakaddsa a mtvészi szabadsi-
got guzsba kotd politikdval szemben, birdlata tobb
szempontbdl sem igazsigos. Egy ennyire specidlis
kozéptiletnek, a politika legf6bb szentélyének kiala-
kitdsdban, jelképrendszerének meghatdrozasiban
értheté mddon fontos szerepet jitszottak a szimbo-
likus politika szempontjai. Mindez parosult egy ha-
tarozott épitészi koncepcidval, amely a képzémiivé-
szetnek csak diszitémiivészeti szerepet szant. Végiil a
festmények témadinak a kijel6lésében a tudomdnynak
is alakit6 befolyds jutott, ugyanis az orszdghdzépitd
bizottsdg Pauler Gyulatdl kért javaslatokat. A tor-
ténész-akadémikus éltal ajanlott témak pedig teljes
dsszhangban alltak mind a jogtudomany, mind a
torténettudomdny erds kozjogi és allamkoézponta
szemléletével. Ugy véljik, hogy Lyka sem lep6dhe-
tett meg e tematikdn a nagy kirdlyaink dicsé tetteirdl
sz016 és az 6si alkotmdnyossdgunk meghatarozé al-
lomaésait 4brdzol6 falképeket nézegetve, birdlé6 meg-
jegyzése inkabb a mindent athaté kézjogi szemlélet-
nek az elutasitdsaként értelmezhetd (erre utalhat a
jogdszok negativ emlitése).

Akadt egy ellenzéki politikus is, aki megnézte a
késziil6 falfestményeket az Orszaghdzban. Litogata-
sa utdn Bartha Miklds részletes kritikai észrevétele-
ket fogalmazott meg a képvisel6hdz plendris tilésén.

Bolényvaddszat. Korosfoi-Kriesch Aladdr freskoja az Orszdghdz
Vaddsztermében
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Felszélaldsaban mindenekelStt kétségbe vonta, hogy
a draga épiilet a gyakorlatban alkalmas lesz a tor-
vényhozasi munkara, ezt kovetéen pedig hosszasan
biralta a falakon lathatdé falfestményeket, , kavéhazi”
szinvonalinak mindsitve azokat. Kiilondsen két mu-
vész, Dudits Andor és Korosféi-Kriesch Aladar alko-
tasai valtottak ki beléle giinyos megjegyzéseket. Be-
szédébdl ezutral Korostéinek az étteremben (a mai
Vadészteremben) lathaté két képére vonatkozo részt
idézziik:

»,Ha tehat bolényvaddszatot akar valaki bemu-
tatni, elsésorban a magyar orszidggyilés éttermében
magyar bolényvadaszatot mutasson be - nem a bo-
lényt nevezem magyarnak, (Deriltség.) hanem a vada-
szokat. De hat ott mindenféle exotikus és nem exoti-
kus, nyugati és keleti alakok vannak, de egyetlenegy
indigdkék szinre festett lovon tl. (Nagy deriiltség a
baloldalon. Mozgds jobb felél.) Es az a szerencsétlen 16
halad valami csodalatos homaly felé. Nézem, nézem,
nézem és akkor észreveszem, hogy az egy szecesszids
erdd. (Deriiltség balfelol.) [...] Szemben azzal a képpel
van egy haldszat festve, balatoni haldszat [...] E képen
azonban egy csuklyds bardt parancsol és huzzik a
halét - meztelen rézbéri indidnok - (Nagy deriltség.)
Nem engedek ebbdl semmit, méltdztassanak meg-
nézni: rézb6ri indidnok - ismétlem - mezteleniil, oly
irtézatos erdt fejtve ki, mint hogyha rdjuk szakadt

Haldszat a Balatonon a XV. szdzadban. Korosfoi-Kriesch Aladdr

freskdja az Orszdghdz Vaddsztermében
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volna a tihanyi apatsignak egész félszigete és az aldl
kellene kimaszniok.”!°

Mint az idézetbdl is lathaté, Bartha teljesen ér-
zéketlen maradt a szecesszi6 és a preraffaelitdk for-
manyelve irdnt, és leginkabb a nemzeti jelleget hia-
nyolta a képekrél. Osszevetve a Lyka Karoly altal
megfogalmazott kritikdval, k6zés benniik a csald-
dds a miivészeti alkotdsok szinvonalit illetéen. Mig
azonban a mavészettorténész Lyka ezért a politiku-
sokat hibaztatta, addig a politikus Bartha - a hozza
nem érték hatdrozottsigaval - a mivészeket okolta,
pontosabban rajtuk keresztiil a kormanyzatot biral-
ta a rossz palydztatds és a magas koltségek miace.™!

Eloljaréban azért tartottuk fontosnak bemutat-
ni, hogy milyen vitdk 6vezték az Orszaghdz szamadra
készitetr festményeket, és hogy milyen - gyakran el-
lentétes - szempontoknak kellett (vagy kellett volna)
megfelelnitik ezeknek az alkotdsoknak, hogy ponto-
sabb magyarazatot adhassunk Munkacsy Honfogla-
ldsanak hanyatott sorsira.

Munkacsy Mihaly térténelmi tabléja

A festmeény koncepcioja és az alkotds folyamata

Munkdcsy mavének két évtizeddel korabbra nyulik
vissza a torténete, amikor a festd 1882-ben Jékai Mor
tarsasagaban elldtogatott sziilévarosiba. A Munka-
cson szerzett élmények hatdsira és az iré buzditdsira
a muvészt elkezdte foglalkoztatni a honfoglalds té-
mdja.’* Az irodalomtorténészi elemzések szerint Jo-
kai érdeklédése az 1870-es évek végén fordult ismét
a nemzeti régmult torténetei felé. Sokdig tervezte
példdul, hogy megirja a honfoglalds regényes tor-
ténetét.”® Jokai kivalo muvészi érzékkel és tokéletes
politikai idézitéssel ajanlotta Munkdcsy figyelmébe
Arpétd fejedelem személyét és korat, hiszen Géndocs
Benedek pusztaszeri apat éppen ebben az évben tett
javaslatot egy ezredévi orszigos tinnepség megren-
dezésére. Kezdeményezése nyomdn pedig a kormény
1882 6szén megbizast adott a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak a honfoglalds évének meghatarozasa-
ra. Ezzel kezdetét vette az a hosszu el6készitd folya-
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mat, amely elvezetett a 19. szdzadi magyar kulturalis
nacionalizmus legnagyobb szabasu kozpontilag ira-
nyitott megemlékezéséhez, a végiil 1896-ban meg-
rendezett ezredévi tinnepségsorozathoz.*
Gyanitjuk, hogy szintén Jokai jart koézben Ti-
sza Lajosndl, az orszaghdzépitési bizottsig elnoké-
nél, hogy a magyar kormany idejekordn rendeljen
egy monumentalis festményt a Parizsban alkotd
muvésztdl, akinek addig egyetlen munkdja sem di-
szitette magyar kozépiilet falait (Bécsben azonban
1889 6ta készen éllt mennyezetképe a Kunsthisto-
risches Musewmban). 1890 novemberében kertilt sor a
szerzOdésre, amelyben Munkdacsy vallalta, hogy négy
éven beliil Arpa’d honfoglaldsa cimmel olajfestményt
alkot az épuldé Orszaghdz képvisel6hazi iilésterme

Munkdcsy Mibdly. Zilzer Antal festménye
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szamadra kétszdzezer franknyi tiszteletdijért. A szer-
z6désben a kép méreteit is rogzitették, Steindl Imre
utmutatisai alapjan.'s

A témavalasztds tokéletesen illeszkedett az
dllamalkoté6 magyarsag szupremdcidjat hirdetd
kultarpolitikai koncepcidba. Az 1880-90-es évek
folyamdn ugyanis lezajlott egy emlékezetpolitikai
fordulat, amely nyomot hagyott a képzémtivészetek-
ben, de az irdsos mtfajokban is. Szent Istvan kirdly
személye és az allamalapitds alapité mitosza mellé
Arpéd alakja és a honfoglalds torténete is odakertilt,
s6t, bizonyos id&szakokban jelentésebb pozicidt
foglalt el a k6zds nemzeti mult elbeszélésében.' Ar-
pad alakjanak hangstlyosabb4 valdsa mar a 18. szi-
zad végétdl megfigyelhetd, de a folyamat betetézését
kétségtelentil a szdzadfordulén kibontakozé allami
emlékezetpolitika hozta el. A formal6édé Arpéd- és
honfoglalaskultusznak részét képezte Munkdcsy ké-
sztil6 monumentdlis festménye, mint ahogy Feszty
Arpéd nagyszabast korképe, valamint az orszag hét
pontjin és a févarosban elhelyezni tervezett ezred-
évi emlékmtvek gondolata is. Jéllehet, az itt jelzett
fordulat gyors és latvanyos volt, a muvészek koziil
akadt, aki értetlenséggel fogadta e tematikai médo-
suldst. ,,Epp oly aggddva nézek az 4j Orszaghdzunk
termében elhelyezendd, Munkacsy bardtunktdl fes-
tendb kép tdrgydra, a honfoglalé magyarokra, egy
harcias bator, de vad néptémeg, mely a mindeneset-
re civilizaltabb Szvatopluk népét megtorve, fegyveres
rombolé kicsapongasaival szomszédjait ijesztette, és
csak véres vereség utdn 16n Szent Istvan elsé koro-
nézott kirdlyunk alatt dltaldnosan elésmert, j6zanon
rendezett 4dllamma. Ugy vélem, hogy Mihaly bari-
tunknak ezen korszakban kelle tirgyat keresnie. Ez
jobban is megfelelne az Orszdghdziban oly hataro-
zott jelleg(i, hajthatatlan irdnyd és jézan ésszel tar-
tott tandcskozdsoknak és hatirozatoknak, melyek
elétt az uralkoddsra vagyé osztrik, szdzadokon at
elleniink 4skdlédva, meghajlani kénytelenittetett”
- irta az orosz cdri udvarban alkoté Zichy Mihaly."”
Zichy, aki a nagy foldrajzi tdvolsig és nyilvinvald
szlavbardtsiga miatt nem keriilt a formédl6dé Gj em-
lékezetpolitika hatdsa ald, joggal veti fel levelében,
hogy a barbar héditas és az alkotmanyos alkudozas
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Honfoglalas.
Magyar elédeink, — regéink igy szolnak —
A hatalmas Skythak sarjadéki voltak.
Azsia pusztain, kisebb-nagyobb rajban,
Mint vitéz nomddok sdtoroztak hajdan.
Arpad vezeér alatt egy nemzetté lettek,
S véreiknek hazat fegyverrel szereztek.
Iis a magyar nevetl a népek konyvébe
Gyo6zelmes harczokon kardjukkal vésték be.
S kik boven hullattdk vériuk minden rogre,
Szentté tettek nekiink e hazat orokre.

Honfoglalds. A Békésvdrmegyei Kozmiivelodési Egyesiilet
emléklapja. Gyula, 1895 koriil

évszazados politikai kultdrdja elvben nem egyeztet-
het6 6ssze egymassal.

E valés probléma dthidaldsdban ismét Jokai siet-
hetett Munkacsy segitségére. Legaldbbis tobb jel arra
mutat, hogy Jékainak nemcsak a témavalasztdsban,
de a kép koncepcidjanak a kialakitdsiban is megha-
tarozé szerep jutott. Jokai A magyar nemzet torténete
regényes rajzokban cimd munkdjaban a honfoglalas-
16l sz6l6 narrativak koziil aze vélasztotta, amelyik
Arpédot olyan édllamférfiként jellemezte, aki nem
fegyverei erejére alapitotta hatalmat (mint Attila),
hanem bolcs elérelatassal évszazadokra szol6 tartds
békér kivant teremteni 4j orszdgiban. Az itt taldlt
szlav népek pedig 6nként behodoltak és elfogadrak
a magyarok szokdsait és torvényeit: ,Az igy megho-
ditott népek egybeforrtak az j nemzettel, osztik
sorsat, tisztelték torvényeit, szolgaltdk fejedelmeit, s
egész a mohdcsi csatdig nem mutat példat a histéria:
hogy valamelyik népfajnak eszébe jutott volna ma-
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gyar rokonaival val6 egységét, azt az annyi kozdsen
érzett csapds és veszélyben megedzett szovetséget ja-
romnak nevezni.”8

A historiografiai kutatdsok szerint ez a fajta el-
beszélésmod jobbara az 1830-1840-es évek dsszefog-
lal6 munkaira volt jellemz6, a késébbi korszak mar
sokkal inkdbb dicsé héditasként tekintett a honfog-
lalasra, amely sordn a magyarok leigaztak és szétszor-
tak az ict taldle népeket. Ugyanakkor a dualizmus
kordban megjelent kalenddriumokban gyakran e két
tipust elbeszélés egyszerre volt jelen.” Jokai tehdt az
1854-ben készitett, majd 1884-ben leroviditett, dia-
koknak szdnt munkajival egy kordbbi szemlélethez
nydlt vissza. Maga Jékai 1900-ban igy magyardzta a
Munkdcsy-kép jelentését irdtarsainak: ,Munkacsy
festménye gyonyord jelképe annak, hogy benniin-
ket a nemzetiségekkel nem ldnc, hanem igaz egytitt-
érzés tart dssze. A mivész a szldvokat nem festette
torpe, meghunydszkodé alakoknak, hanem btiszkén
folemelt fével dllnak ott; nem rakjik le kardjaikat,
hanem felemelik annak jeléiil, hogy a magyarokkal
egytitt akarjdk megvédelmezni ezt a foldet.”?

Arra, hogy Munkdcsyt is ilyesfajta meggyéz&dés
vezethette, tobb bizonyitékunk is van. A fennmaradt
festményvazlatok alapjin tgy tlinik, hogy Munkacsy
eredetileg Arpadot mint a sitra eldtt trénusan iilé
fejedelmet kivinta dbrdzolni, majd pedig vezérei és a
hédol6 szlavok koveteinek korében allva képzelte el
6t. Mindkét helyzet béketdrgyaldsra utal?! Munka-

Munkdcsy vdzlata a Honfoglaldshoz, 1891
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csy egy datdlatlan, de feltehetéen ebben a munkafa-
zisban keletkezett jegyzetében ekképp irt Arpadrol:
,Latnoki tekintéssel néz maga elé, arcin a honfogla-
14s és megvédés komoly el6érzése van kifejezve. El6re
latja, mily nagy mu alkotdsiahoz kezdett s csak azzal
van elfoglalva. Még eddig nem voltak nagy diadalai
e szerint valami gy6zelmes, kérkedd tekintetet nem
lehet neki adni.”* Majd megjegyzi, hogy Arpéd akép
kozepén 4ll, mert ,,ha nem all, hanem l6hatrul beszél,
az egész kép csupa 16 lesz”.

1890 decemberére azonban az addigi koncep-
ci6 jelentés médosuldson ment keresztil, melyrdl
Szendrei Janoshoz, az Orszigos Régészeti és Em-
bertani Térsulat titkdrdhoz irott levelébdl értesiilhe-
tiink: ,Becses figyelmeztetését a kép kompozicidjira
nézve héldsan veszem, és megnyugtathatom efeldl,
hogy a targyat magam is abban a szellemben fogom
fel, amint azt 6n és dltalaban talain mindenki képzeli,
ti. a harcias szellem jellemzésével, ami az el6térben
1év6, lelkestilt és élénk csoport dltal lesz kifejezve, kik
fegyvereiket villogtatva, mintegy fogadast tesznek
a hon tovabbi megvédésére. De tényleg hadakozd
csoportok nem lennének a kép alapeszméjével dssze-
egyeztetheték.”?

Munkécsy még csak alig masfél hénapja irta ald
szerzOdését a kép elkészitésére, de magyarorszagi jo-
akaréi mér a dics6é honfoglalas helyes értelmezésére
hivtdk fel a figyelmét: a képen hangstlyosan jelen-
jen meg a magyarok lelkes harcias szelleme. Minden
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bizonnyal ennek a nyomasnak engedelmeskedve til-
tette végiil 16ra Arpédot, és vette koril fegyvervillog-
tatd tomeggel. Tovdbbra is kitartott azonban a bé-
kés megegyezés abrazoldsa mellett, ezért elzarkoézott
mindenféle katonai Gsszecsapds megjelenitése eldl.
Ugyanakkor a kompozicié megvaltoztatisa kovet-
keztében Munkdacsynak szimos kordbban kigondolt
érzelemgazdag jelenet és karakter megfestésérdl le
kellett mondania, igy a kép tinnepélyesebb és kissé
merevebb lett. A kovetkezd jeleneteket és alakokat
hagyta ki példdul: fehér lovat dldozé tdltosokat;
egy lancdrt szétszakitd szlav rabszolgit; egy négyéves
gyermeket, amint komondort csitit; egy szdzeszten-
dés vak dalnokot; egy hajadont blzakoszoruaval; egy
fiatal szlav férfit, aki szivére tett kézzel eskiit tesz.>*

Munkdcsy érzékelve a rd nehezed? elvarist, igye-
kezett megfelelni a torténelmi hitelesség kovetelmé-
nyeinek. A honfoglaldsrél és a honfoglalokrol sz616
adatokért mindenekel6tt a tudomdny embereihez
fordult segitségért. Az MTA II osztilya felkérésére
Pauler Gyula és Pulszky Ferenc adott vélaszt a m-
vész kérdéseire a szlavok meghddoldsanak a kordl-
ményeirdl, valamint a honfoglalék fegyverzetérdl és
ruhdzatardl. Csakhogy a szakértdi jelentések megle-
hetésen bizonytalan megéllapitdsokat tartalmaztak,
éppen egy olyan tigyben, amelyben a muvésztdl igen-
csak hatdrozott ecsetvondsokat vért el a magyar koz-
hangulat.*® Az Akadémia egyediil Szab6 Karoly még
1869-ben megjelent, A magyar vezérek kora. Arpddtél
Szent Istvanig cim(@ munkdjit ajinlotta (a krénika-
kon kiviil) a mtvésznek. Szabé csupdn a kézépkori
krénikak - némileg tdvolsigtarté - tartalmi ismer-
tetésére vallalkozott e miivében, és maga is a szlavok
onkéntes meghddoldsardl {re.2®

Nem véletlen, hogy Munkdacsy csalédott volt a
hivatalos kozlést olvasvan: ,Az Akadémia valaszat és
utasitdsait megkaptam, de az, amint megjegyezni is
méltdzeatik, nem sokat segit rajtam” - irta Szendrei
Janosnak.?”” Pontosan érzékelte Munkdcsy dilemma-
jat a korszak egy masik szakértéje, Salamon Ferenc
akadémikus-egyetemi tandr, aki a tudomany és m-
vészet kapcsolatdt a bizonytalan tények és az azt ki-
pétléd miivészi fantizia kettéseként irea le. Jobb hijan
sajat munkajara hivta fel a festd figyelmét:
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Lovasokat dbrdzolo fénykép. Tanulmanyfoto az ,,Arpa'dhoz”

»Egy histériaironak még jol allhat elmondania,
hogy nem donti el a vitds kérdést, de egy historiai
festének el kell déntenie. En elmondhatom, hogy az
6smagyar viselhetett elég hosszu iistokot, de valo-
szin(ibb, hogy a régi magyar rovidre nyirta a hajat.
Lehet mind a kettd igaz, olyanforman, hogy a fé-
emberek hosszd, a kézemberek rovid hajat viseltek.
De lehet, hogy megforditva, a féemberek tartottak
borbélyt. Ily bizonytalanul beszélhet az iré. De festd
és szobrasz nem teheti, hogy ugyanazt az embert egy-
szerre hosszu és rovid hajunak is tiintesse fol. Azon-
ban a képzémiivészet ily esetben segithet magéin, s6t
elényére hasznalhatja fol a tetsz6 iranyt: elénye a sza-
bad valasztds. Ez batorit arra, hogy kit(iné mivész ha-
zankfidt figyelmeztessem némely torténelmi adatra,
melyek ha nem mind positivek is, de hasznilhaték
bétran, s netaldn kikertilték eddig a figyelméc.”*®

Ezek utin Munkdcsy elhatdrozta, hogy maga in-
dul gytjtéicra kozépkori fegyverek és 6si szlav és ma-
gyar karakterek utdn kutatva. Szendrei Janos tarsasi-
gaban végignézte a parizsi fegyvertorténeti mazeum
anyagat, majd pedig 1891 oktéberében Magyaror-
szagra utazott. Elsésorban az Alf6ldén (példaul Sze-
ged, Szentes, Békéscsaba kornyékén) és Erdélyben
(példdul Kolozsvarott) készittetett fényképfelvéte-
leket az ott él6, karakteres vonasokkal rendelkezd
magyar, szlovik és roman emberekrdl. A virosok
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piacin pedig archaikus- g mellett Lanfranconi
nak tekintett oltdzéket
és hasznalati tdrgyakat
véasarolt. Szamos tudé-
sitds beszamolt Mun-
kdcsy gydjtéutjardl, de
a legélvezetesebb mind
koziil Mikszath Kalman
néhany évvel késébb
megjelent novelldja.
Mikszath ugyanis Tisza
Lajossal egytitt elkisérte
a mavészt egyik alfoldi
ttjara: ,[O]sszesereglett
a nép. Volt mit néze-
getni koztik Munka-
csynak. Gyonyord tipusok Jené Azsia-kutaté is, igaz,
akadtak: ésarcok, szérrel be- Vasdrnapi Ujsdg, 1898. janudr 30. levelében némileg neheztelt
ndéve egész a szemig, csontos, Munkdcsyra, amiért az a bé-
korteképt kunok, laposfejii tatdrok keresztbeviagott  késcsabai szlovdkok és a Vas megyei vendek kozott
szemmel, nyomott pogicsaképli besenydk, széles,  keresgéltalakokatképéhez, de remélte, hogy legalabb

Enea olasz szdrmaza-
s pozsonyi konyv- és
metszetgy(jté szintén
kaldoétt  rajzmasolato-
kat a tulajdondban 1évé
dokumentumokrol,
valamint  honfoglalds
korinak gondolt régé-
szeti leletekkel foglal-
kozé  tanulmdnyokat
(példaul a Turulbdl, az
Archaeologiai Ertesitd-
bél).** Ugyancsak j6 ta-
nécsokkal és rajzokkal
latta el a miivészt Zichy

Grof Tisza Lajos és Munkdcsy Mibdly.

girbegurba fiziognémidjt, z6mok termetd magya-  a ruhdzat tigyében hallgatni fog a valédi szakért6k-
rok, apré, mélyen bennild sze- re.* Tisza Lajos pedig Debrecen-

mekkel. Munkdcsy csak agy tur- b bél kiildote egy alfoldi kantdre a
kale kozeik, amint Tisza Lajos | . festének: ,Nézetem szerint ezen
figyelmeztette egyikre vagy ma- | > ' ©  kantarnak féleg szerkezete az,
sikra. Ni, itt is egy szép példany. ami tekintetbe johetne, az anyag
A fotogrifus ott volt veliink, rog- természetesen egy féuri kantar-
ton lekapta, amelyik megtetszett nél diszesebb, veres vagy zold
anagy muvésznek. Legtobb érde- szattydnb6r arany pitykékkel
kes alak volt a pasztorok kozotr, vagy selyem gombkoté munka-
kik roppant tistokben fézték a val vegyes lehetne.”* Tovabbd
birkatokanyt kiinn a szabad ég egy sziamdra ismeretlen hive a
alatc...”® székelyek szerepeltetésére pro-

Mintegy szdz fotéval és sza- bélta rdbeszélni Munkdacsyt,
mos ruhadarabbal gazdagabban mikozben méltatdé mondataival
tért vissza Parizsba.’® A fennma- tovabb tudatositotta a miivész-
radt forrdsok alapjin azonban ben, milyen nagy felelésség is
tgy tdnik, hogy még mindig harul rd a nemzeti emlékezet
kevésnek taldlhatta a rendelke- formaldsdban: ,Székely létem-

zésére all6 informacidkat. Ujabb \( ‘ W re szomorudan olvasom, hogy a
és Gjabb régészeti adatokat és - ' Honfoglalds nagy tableaujabdl

rajzokat, valamint targyakat Alfoldi csikds. Dr. Jenovay Dezsd amatdr kimarad a székely-hun vonatko-
kért otthonrdl. Szendrei Janos fényképe. Vasdrnapi Ujsdg, 1900. november 11.  zas foltiintetése, ez az él6 nagy
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torténelmi traditio, hazank birtokldsiban a jog sza-
kadatlan folytonossdginak kifejezéje [...]. Ez indit
engem, hogy bér pirulva az illetéktelen »kaptafa-mes-
ter« féle vadat is elviselve, levelemmel alkalmatlan-
kodjam, batorsigot meritvén abbdl a tudatbdl, hogy
helyénél, a parlamentnél s mesterénél, Munkacsy Mi-
halynél fogva ez a kép lesz a magyar nemzet torténel-
mi credéjdnak kifejezéje, dllamisagunk symboluma,
beszélé szoézat, a festmény mindenki dlcal érchetd
nyelven elénkbe tirva, mely kép a maga sokszoros
mésolataiban minden csaldd szentélyében kozponti
helyet fog taldlni a képek kozt a falon.”*

A sok képi és irdsos informdcid, a megannyi ta-
nacs sem igazan nyugtatta meg a mivészt, ugyanis
teljes bizonyossighoz nem juthatott a nemzet mult-
janak abrazolasit illetéen, pedig ideje vészesen fo-
gyott. A j6 tandcsokat tartalmaz6 levelek egyre-mdsra
érkeztek Munkdacsyhoz, de gyakran még felbontani
sem volt ideje azokat.* Ugy tinik szimunkra, hogy
a mvészi szabadsdg ezdttal inkdbb nyomasztotta,
semmint hogy 6romét lelte volna benne, hiszen sok-
féle kiilsé elvardsnak kellett megfelelnie.

»,Meg kell tehat maradni amellett, hogy ezekbdl a
homalyos és igen gyakran ellentétes adatokbdl kellé
egy egészet Osszedllitani, még pedig oly médon, hogy
az archeolo6gidi kételyeket a miivészet meggy6z4 ere-
je pétolja. Erre torekszem én is annyi kutatds és gon-
dolkodds utdn; jutottam is immdr annyi megéllapo-
désra, hogy a hatralev6t a muvészi koncepciétdl és
kiviteltd] varhatom. De nem tagadom, hogy kénysze-
riilve 1évén a roppant bizonytalansigban és homaly-
ban kételyek kozote csak tapogatdzva elére haladni
munkdmmal, az igazsigot annyira szomjazé lelkem
vagyott és remélt mindig valamely pozitiv meggy6z6
forrasra akadni, melybdl aztin megittasodva, meg-
er6sodve, merithettem volna inspirdciéimat, s ami
aztan, amidén kijeloli az inspirdcié atjat, egyszers-
mind meg is jeloli annak hatdrt. De ezen pozitiv és
meggy6z6 forrds, agy latszik csakis oly kozos sirlelet
lehetne, melyben, ha nem is egy nemzet, de legalabb
egy csalad lenne valamely csoda 4ltal fenntartval!”®

A tablé tobbszori dtdolgozdsa sordn tett 1épé-
seket az elvdrdsok irdnyiba, mar nem feltétlentil
a valésiagot akarta megfesteni, de az alapkoncep-

Cieger KONYV.indb 149

149

cién nem valtoztatott. Mikszath elbeszélése szerint
j6 ismerdsei elétt is a képzelet erejét hangsulyozta.
Ugyanakkor az iré (Tisza Lajos szdjaba adva a kulcs-
mondatot) éppen arra hivja fel a figyelmtinket, hogy
a muvészi fantdzidnak a nemzeti identitds mélyen
rogzilt elemeit kell el6hivnia és Gjra megerdsitenie,
ettdl eltérni pedig kockazatos vallalkozis: ,,Arpéd
bejovetelét kétféleképpen lehet megfesteni, vagy tgy,
ahogy volt, vagy agy ahogy képzeljiik. [...| Hogy mi-
lyen volt a magyarok bejévetele, azt senki sem tudja.
Es kiildnben is Isten mentsen a valdésdgtol: furcsan,
disztelentil nézhettek ki a ruhdik [...] Széval, jegyzé
meg a mester, csak a képzeletre szabad bazirozni a
képet. Az a kérdés, kinek a képzeletére? - vetette fel
a gréf az 6 jézan okossdgdval. Mert az egész nemzet
képzeletének ott kell lennie a képen. Nem konnyt
az.”¥’

A Honfoglalas fogadtatdsa

Munkdcsy 1893 tavaszdn agy itélte meg, hogy elké-
sziilt monumentélis torténelmi tabléjaval, ezért ki-
allitotta azt Périzsban. A képet a francia kozonség
meglehetésen hivosen fogadta, mert az impresszio-
nizmusért lelkesed6k szemében Munkacsy elavult-
nak szdmitott, az akadémizmus régi hivei pedig a
,hosi lendiiletet”, a , primitiv szilajsdgot” hidnyoltdk.
A Figaro szerint Arpad egy ,operai kiraly”, mesterkél,
szinpadias, a ruhdk és a taj pedig szegényes.*® A ma-
gyar fogadtatds sem volt egydntetiien pozitiv. Mi-
kozben Rakosi Jend személyesen vett részt a parizsi
bemutatén, és lapjaban elragadtatassal szélt a fest-
ményrdl (,ez a kép lesz a millennium szemefénye”),
addig péld4ul a Franciaorszdgban tart6zkodé Justh
Zsigmond egy maganlevélben igy vélekedett az al-
kotdsrol: ,[A] magyar vezérek tgy viselik magukat
Arpad mogote, mint tlaknyols iskoldsgyerekek. Hol
van a Magyar velesziiletett dignitdsa? Ezek a vezé-
rek, kik egy fontos momentumban ujjal mutogatjak
egymdsnak a taloldal latnivaléit, kik rugdaléznak,
nevetségesek, groteszkek és semmiképp sem magya-
rok.”#

E lesdjté vélemény ugyan magankorben hang-
zott el, &m a Magyar Hirlap a francia tudésitdsokra
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tamaszkodva nyiltan is megtimadta Munkacsyt.
Tobb ginyos irds foglalkozott azzal a hireszteléssel,
miszerint Munkdacsy parizsi modellek utdn mintiz-
ta volna meg a honfoglalé magyarokat. Mikézben
szamos adat bizonyitotta ennek az ellenkezéjét, arra
teljesen alkalmas volt ez a gyanu, hogy nevetség tar-
gyava tegye és megfossza nemzeti karakterétdl az
alkotast.*! (Jokait és Feszty Arpadot azonban a forra-
sok szerint Munkdcsy tényleg belefestette a képbe.)*

Az egyik cikkiré elvben lehetségesnek tartani,
hogy kilfoldi mésziroslegények és utcai szendvi-
csemberek lényegtiljenek 4t el6kelé harcosokka
a mavészi képzeletnek koszonhetSen, dm ezt egy
torténelmi tablé esetében nem gondolta elfogadha-
ténak. Szerinte igenis van jol felismerheté magyar

Munkdcsy Mibdly: Honfoglalds (vdzlat), 1893

— e e

-

alkat, melynek pontos meghatirozasiban a tudoma-
nyé a dontd szé. A hitelesség érdekében az antropo-
l6gia, az etnografia és az archeoldgia eredményeire
kell (kellett volna) a mtvésznek tdmaszkodnia.** Ez
utébbi gondolathoz kapesolédott Torok Aurélnak, a
budapesti egyetem embertani tanszék vezet6jének
a lap hasibjain megjelent biralata. Azt rétta fel Mun-
kdcsynak, hogy nem jart az 4ltala alapitott Emberta-
ni Mtzeumban, amely tobb ezer koponyidt és tobb
szdz csontvazat Oriz a régmultbdl, és nem tanulma-
nyozta III. Béla régéta napvildgra kerilt csontjait
sem, amelyekrd]l Torok éppen ekkor tett kzzé elem-
zést.* Ezt kovetben pedig Torok - aki egyébként
nem latta Munkdcsy alkotdsat - tudomanyos vizsga-
lataira hivatkozva maga adott személyleirdst Arpéd
fejedelemrdl: ,a harcias életmédban megedzett iz-
moktd] hatalmassd valt csontok”, nagy szem, hossz

10/2/2018 3:55:52 PM



sasorr, ovalis arc, széles vall és mellkas, dus és sima
haj, szakall.* Ennek a szilaj 8ser6t sugdrzé ,,magyar
tipusnak” a Honfoglalds fejedelme valéban nem felelt
meg, Munkacsy sokkal inkabb egy fenséges vonasok-
kal rendelkez6 uralkodét jelenitett meg a vdsznon.
Jegyzeteiben egyébként minddssze ennyi olvashatd
a fejedelem kiilsé megjelenésérdl: ,,Arpéd. Harminc-
éves, gesztenyeszin haj, szakall. Ha fekete haju és sza-
kalla lesz, kénnyen 6rmény typust kap.”*

A visszaemlékezések szerint a kritikdk sdlyos
lelki gyotrédést okoztak Munkacsynak, aki djra 4t-
festett bizonyos részleteket a képen. Egy tjabb pa-
rizsi tarlaton mér kedvezébben fogadtik a muvet.
Ezt kovetéen Budapestre szillitottdk a festményt.
Munkdcsy mér jé elére igyekezett gondoskodni a
kép elényos elhelyezésérdl és megvilagitdsarol a f6-
rendihaz tiléstermében. Addigra ugyanis egyértelm-
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vé valt, hogy az orszaggytilés 4j épiilete nem késziil
el a tervezett hataridére (éppen csak a bokrétatinne-
pen voltak tdl az épitdk), igy ideiglenesen a Nemzeti
Mtzeumban iilésez6 férendek termében allitottak ki
a festményt. , Tudom azonban, hogy mily magasra
csigdzott kivancsisiggal és igényekkel varjak a ké-
pet, tudom azt is, hogy némelyek mily buzgalommal
igyekszenek rossz hangulatot kelteni ellene, hit ne
csodald [...] [hogy| valami ldmpaldz-féle érzés fog el,
midén a kiallitidsra gondolok, melyen annyi felcsiga-
zott kivancsisag és igények varnak kielégitésre” - irta
Franciaorszagbdl.

A képet 1894. februar 24-én helyezték el a f6-
rendihdzban az elnoki emelvény mogoct. Az alkotast
meéltatd ismertetések - taldn az addig felmeriilt kri-
tikdkra vilaszul - a miivészet és a tudomdny kapcso-
latara is kitérnek. Bedthy Zsolt részletes leirasaban
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példaul amellett érvel, hogy ha Munkdcsy kizarélag
a tudomdny toredékes eredményeire tdimaszkodott
volna, akkor lényegében egyetlen fontosabb ese-
ményt sem 4brdzolhatott volna, ezért érthetd, hogy
az évszdzadok 6ta létez6 mondék ihlették meg a m-
vész képzeletét. ,Mit fog artani e kép hatdsanak és ér-
tékének, ha tin majd a régiségtudomadny oly részlete-
ket fog kideriteni és tesz akdr kozbirtokka is, melyek
eltérnek a Munkdcsy muvén dbrazoltaktdl? Az ilyen
veszedelem csak jelentéktelen muveket fenyeget, me-
lyek f6 érdemoket a kiilsé htiségben keresik” - jegyzi
meg taldléan az irodalomtorténész-akadémikus.*

A Vasdrnapi Ujsdg cikkiréja ugyancsak a hidnyos
és ellentmondasos adatokkal rendelkezé tudo-
manyt korholta, illetve Munkdcsy muivészi fanti-
zidjat és tehetségét dicsérte: ,Az &s magyaroknak,
mikor elindultak 4j hazat keresni, at, biztos irdny
s minden segitség nélkiil, azt hiszem, helyzetok ép-
pen olyan lehetett, mint Munkdcsyé, mikor nagy
muvét elkezdte. Néhdny hézagos adatbol, par sze-
rény leletbdl, a tudésok egymdst cifold véleménye-
ibél, s alig haromszdzados valéban hiteles, kézzel-

foghat6, szemmel lathat6é emlékbdl allott a mester
Osszes ttraval6ja.”*?

Ugyanakkor tobben méltatlannak érezték Mun-
kdcsy dbrdzolasmddjat a honfoglalds magasztos tor-
ténetéhez. Justh Zsigmond maginvéleményét mar
idéztiik, Vajda Jdnos azonban kényvében tette kozzé
maré birdlatit. MindenekelStt reményét fejezte ki,
hogy Munkdcsy festménye sohasem fog bekertilni az
orszdggytlés aj épiiletébe, hanem egy padlason fog
osszetekerve porosodni. [jgy vélte, hogy a kép sérti
a nemzet 6nérzetét, mert sem a magyarok harci eré-
nyei, sem szellemi félénye nem tiinik ki a figurdkbol.
A magyarsig nemzeti allata, a 16 pedig ugyancsak
meéltatlan médon kertilt dbrdzoldsra. ,Hogy eme ké-
pen a vilagtorténelem legcsoddsabb hadi cselekmé-
nyeit végbevitt hésok alakjin a jellem nagysigdnak,
az erkolcsi és értelmi erd rendkiviili voltanak semmi
kinyomata, ez is szornyeteg egy hiba ugyan, de hogy
a magyar ltep is nemcsak hogy teljesen hidnyos, de
egyetlen vondsa sem lathat6 maganak Arpédnak és
vezéreinek alakjian - ez mdr oly rejtélyes talanysze-
ri tinet, hogy mélabts tinédésbe ejthet, vajon a

Munkdcsy festményének dtvétele az Orszdghdz épitkezése Végre-
hajto Bizottsagdnak iilésén, 1894
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hiteget6k vagy a hiszékenyek lelki 4llapotdt ldssuk
elszomoritébbnak? Arpéd maga egy kehes, aszkoros
gebén, mogotte az egyik legelkelébb vezér valami
meklenburgi igdslovon, a minéket most a s6rossze-
kerek el6tt latunk. Nincs népfaj a viligon, még az an-
golt se véve ki, melynek kedélyében a 16 olyan remegd
szeretet, szinte valldsos kegyelet tirgya lenne, mint a
magyarndl. [...] Es a honfoglal6 Arpad, a vilag elsd lo-
vas népének vezérei élecunt omnibuszlovakon jirtak
volna? [...] De hiszen maguk a hattér magyarjai mar
valésdggal hiilye alakok. Az egésznek tervezetében az
eredetiségnek, a teremté erének egy makszeme, egy
6ranyi gondolkozdsnak nyoma nem latszik. [...] Az
egész egy népesebb vidéki baromvasart dbrazolé kép-
nek benyomasat kelti az ép izlést, 6ndllé folfogasu
nézében” - hangzott az ir6 birlata.>

Az iménti idézetben szerepld ,itep” kifejezés
feltehetéen Vajda sajat széalkotdsa volt, ami gyanit-
hat6éan a magyarsag legbelsébb, 6roklote tulajdonsa-
gait, a nemzeti karakter esszencidjit jelentheti, ,mely
nélkal a magyar, mint a tokaji bor ama bizonyos za-
mat nélkiil, megsziinik magyar lenni”.*!

Az ellenzéki élclap, a Bolond Istok pedig azzal
vonta kétségbe a festmény nemzeti karakterét, hogy
rajzain a honfoglalékat parizsi cirkuszi mutatvanyo-
sokként, illetve az orszdgba draml6 és maguknak
jogokat kovetelé zsidékként mutatta be.** Utdbbi
esetében nem szabad elfelejteni, hogy éppen a kép f6-
rendihdzi elhelyezésekor zajlott a zsid6 vallds egyen-
jogusitasat kimondé térvény vitdja.

Felemds véleménye volt Szendrei Janosnak, aki
kordbban tanacsaival segitette Munkdcsyt, igy meg-
értébbnek bizonyult irdnta, ugyanakkor tébb pon-
ton vitatta a miivész koncepciéjat és az dbrazolds hi-
telességét. Eppen ezért ugy vélekedett, hogy az ,ilyen
képek azutan lehetnek muvészi alkotdsok, kedélyiin-
ket megragadhatjik, de multunk feléli tuddsunkat
nem gyarapithatjak”>* Egy késébbi visszaemlékezé-
sében pedig a kép vélt hibait - masokhoz hasonléan
- Munkacsy kozelgé elmebajaval mentegette: LEs én
az elsé pillanatra megdébbenve ldttam a mtvész ha-
nyatldsat. [...] A kép egy nagy teremtd erejli mivész
alkotasa volt, de akinek zsenijét az alattomos kor,
fizikumdval egyiitt mar megtamadta volt s rombo-
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Vajda Janos. Endrey Sandor festménye, 1891

16 munkdjinak nyomai mar ott lehettek a nagy kép
vdsznan is.”** Szendrei persze maga is csak téves fel-
tételezéseket tartalmazé megdllapitasokat tehetett a
honfoglalé magyarok ruhédzatarél. Az oltdzetre vo-
natkozé régészetileg megalapozottabb vélaszokra
még évtizedeket kellett varni.*®

Vita alakult ki a szldvok abrizoldsardl is. Lat-
hattuk, Munkacsy - feltehetéen Jokai sugallata-
ra - alapvetéen pozitivan dbrizolta a szlav-magyar
viszonyt és egy békés egyiittélés kezdetér drokitette
meg. Ugyanakkor mar jeleztiik, hogy ez az elbeszélés-
mod visszaszorult a 19. szdzad végére. Ipolyi Arnold
mar 1885-ben arra figyelmeztetett a Képzémiivészeti
Térsulatban tartott beszédében, hogy nem szabad le-
mondani a nagy magyar héstettek megfestésérdl va-
lamiféle rosszul értelmezett tapintatbdl. E szemlélet
megviltoztatdsa a hanyatl6 torténelmi festészet fel-
lenditéséhez is hozzdjarulhat. Ebben az 6sszefiiggés-
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(Genrekép a stylizalt modern trencsén-franczia népéletpndl)
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A t6tok Périzsban a honfoglaldskor, vagy: a p 14v foglyok bémulva abrakoltatva Mr. Arpdd tréjai falovat, mialatt szabadon idomitott
k 1 yos erd: yokkal, kéklerkedésekkel és 6cska vasak eladdsival mulattatjik a Circus Arpéddot.

Fostotte : Czindber Fldridn

Munkdcsy mitvének karikatiirdja: Bolond Istok, 1894. mdrcius 4.

ben emlitette meg Munkacsy tervezett festményeit(!)  nd [szentesitené] a panszlavizmusnak azon ficti6jat,
az épul6 Orszaghdz részére, mintegy el6irva szimdra  hogy a magyarok itt szlav orszdgot taldltak és azt

is a helyes dbrdzolasi médot. ravasz furfanggal és erdészakkal vették el &si birtok-
JIsten ments! Sz6l a tapintatos és mérsékelt ha-  16itdl. Az orszaghdzban, ezeréves alkotmanyunk
zafisag, csak ilyeket ne, nehogy a hatalmas nemzeti- szentélyében, nem 6rokitendé meg monumentaliter

ségeket, melyeket maroknyi néptink maér ezer ével6tc  a honszerzésnek oly felfogisa, amely nem felel meg
meghoditott, ezdltal most felizgassuk. De hiszen ez~ sem a tdrténelmi igazsignak, sem a nemzeti érdek-
esetben egyetlen gyézelmét sem lehetne valamely — nek!”

nemzetnek megfestenie, mert a legyézott szomszéd- Hermann jél lithatéan mér annak az egyre er6-
ra mindig tapintatlan sértés volna. Es mintha ily  s6dé narrativinak volt a szészoldja, amely szerint a
képeket demonstratiéul s izgatdsul kellene festeni, magyarok a Karpit-medencében csak szervezetlen
és nem mint a nemzet életének legkimagaslébb mo- szlavokart taldltak, akik behédoltak a magyaroknak.

mentumait lelkesitésiil.”s® Pauler Gyula 1893-ban megjelent monografidja még

Hermann Antal néprajzkutatd, egyetemi tandr  emlitést tesz arrdl, hogy a szlavokbdl nemcsak rab-
alig néhany hénappal a Munkdcsynak adott allami  szolgdk valhattak a honfoglalast kévetéen, hanem
megrendelést kovetGen mar rosszallasat fejezte ki a ~ ha meg tudtak egyezni a magyarokkal, és adét fi-

késziil6 festmény alapotlete miatt, mert mint ,hir-  zettek, akkor falvakat hozhattak létre, ,mig masok
lik”, Munkdcsy Anonymus ,meséje” nyomdan a fehér ~ megbékélve, csatlakozva, valdésigos tirsaiva lettek a
16ért vett orszag torténetét kivinja megfesteni. Csak- magyarnak”>® Csanki Dezsé torténész-akadémikus

hogy ez a jelenet nem valé a magyar orszaggytlés azonban az altala szerkesztett reprezentativ kidlli-
szentélyébe, mert rossz tizenete van, és nem szolgilja  tdsa évfordulés kotetben mar nem hagyott kétséget

a magyar nemzetépités céljait: ,Hisz ezzel a térvény-  az itt taldlt szlavok magatartdsirdl: a magyarok csak
hozis legalabb csarnokainak diszitésével sanctional- olyan népcsoportokat taldltak Gj hazdjukban, akiket
154
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s BOLOND ISTOK

BOLOND ISTOK. i

(Festette M

Munkdcsy mitvének karikatiirdija Bolond Istok, 1894. mdrcius 4.

régéta ,mint velok [ti. a honfoglalokkal] nem mér-
kézhetd, timadds ellen hegyekbe, virakba menekiilé
és csupan szolgdnak val6 ellenséget ismertek”.> Arra
is van adatunk, hogy éllitélag Thaly Kdlman és Jan-
cs6é Benedek is azért utasitotta el a Munkdcsy-kép
szemléletét, mert az felbdtorithatja a nemzetisége-
ket. Egy feljegyzés szerint Jancsé allitélag ezt mond-
ta: ,,igy sem birunk a kisebbségekkel, és ha a tandcs-
kozé teremben sziinteleniil ezt a képet latjak maguk
elétt, még tobb jogot kovetelnek maguknak”.®® Ha
ez a kijelentés valoban elhangzott, akkor Jancsé fel-
tehetéen a romdnok reakcidira gondolt. 1896-ban
megjelent konyvében ugyanis vitatta a korabeli ro-
man torténetirds azon allitdsat, miszerint a romanok
Sslakosok lettek volna Erdélyben, a ,,magyarok tehat
Erdélyt nem a fegyver jogdn, hanem a romanokkal
kotoer szerzédés erejénél fogva birjak”.s! Ugyanak-
kor egy adat szerint az Agramer Tagblatt cimi horvat
lap éppen azért timadta meg Munkdacsyt, mert az
Arpéd elétt hodolé szldvok dbrazoldsaban ,a szldvok
elleni merényletet 1at”.5

Nem taldltunk viszont arra vonatkozé kozvetlen
bizonyitékot, hogy a kép azért ne kertilhetett volna

A MASODIK MILLI|IIUM EMLEKKEPE.
=\ > St

A;Khoffoglalas.

piécsi Miskhe,)

az 1902 végére elkésziilt Orszaghdz képvisel6hdzi
iiléstermébe, mert szellemisége ellentétes volt a ma-
gyar szupremadciat hirdetd politikai elit elvarasaival.
Ami viszont hatdrozottan allithaté: Munkdcsy ki
nem dllhatta a neogétikat. Még évekkel megbizatdsa
eléte igy irt feleségéhez egy Chartres-ban tett kirdn-
duldsa utan: ,Ezentdl még jobban fogom szeretni
a XIIL és XIV. szdzad gétikajac és még jobban utal-
ni a mai gotikit. Szerencsétlenségiinkre ehhez kell
szamitani a mi Orszdghdzunkat is Budapesten.”®
Steindl viszont Munkécsy felkérését tartotta elhi-
bazottnak, és a végsékig ragaszkodott sajit - kordb-
ban mar ismertetett - koncepciéjihoz. Rdaddsul az
épitkezés utolsé szakaszaban kidertilt, hogy meg kell
magasitani az elnoki pulpitust, és béviteni sziiksé-
ges a folotte taldlhat6 karzati féréhelyek szdmat is.
Munkdcsy hatalmas festménye ttjdban lett volna az
atalakitdsoknak, igy a kép ,térbeli és épitémiivészeti
okokbdl elhelyezheté nem 1évén”.** Mire az 0j éptile-
tet dtadtdk, mar sem Munkdcsy, sem a kép megren-
del6je, Tisza Lajos nem élt, igy nem tiltakozhattak.
[jgy tlnik, hogy a dontést felhdborodottan ellenzé
Jékai hangja ezuttal gyengének bizonyult: ,,csak nem

155
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azt akarjdk dokumentilni, ,
hogy a Steindl gétikusan f
tagolt fala tobbet ér, mint
a Munkdacsy-kép, mert ez
szebben van megmunkadlva, ¢
mint a Honfoglalas!?”% (C

Osszegzés

E fejezetben néhany példan ke-
resztiil a fikci6 és val6sig, miivészi
abrazolas és tudomdnyos megisme-
rés kolcsonhatasat kivantuk szemléltet-
ni a nemzeti mult megidézésében
(re)konstrudlasaban. Raadasul az
altalunk vizsgalt mavészeti alkotd-
sok egy igen sajatos politikai térben, a magyar kozjo-
gi gondolkodds templomaban kertiltek elhelyezésre,
igy ezek a képek a muvészet, a tudomdny és a po-
litika harmas viszonyrendszerében értelmezdédtek.
Reményeink szerint az egymads mellé helyezett eltér
allaspontok és vélemények meggy6z6en bizonyitjak,
hogy tény és fikci6é kozott valéjaban milyen képlé-
keny is a hatdrvonal, és milyen konnyd dttévedni a
latszélag szemben 4l16 teriiletekre.

A mivész torténelmi tabléja elkészitésekor a
tudomdny tényeit (vagy ténynek hitt tévedéseit)
hasznalta fel és potolta ki sajat képzeletével, de nem

\<‘_

MILLENIUMI-EMLEK, 1896

%iiy‘*"

> Feszty korképének Arpddja a millenninmra
késziilt disztdnyéron, 1896

azonositotta alkotdsat a torté-
neti valésdggal, sét helyen-
ként tudatosan eltért attdl.
A fikciét a malt megérté-
sére, muvészi megjeleni-
tésére hasznalta fel. A tu-
domdny képviseldi viszont
sok esetben a tudomdnyos
modszerek és nyelvezet al-
kalmazasdval maguk is fikci-
6k megalkotdsat, romantikus
nemzeti mitoszok tovabbéltetését
szolgdltak.®® Rdaddsul a kiilonféle
tudomdnyagak egymdssal is verseny-
ben alltak a 19. szdzad mdasodik
felében. Szendrei Janos példaul igy
irt Marki Sindornak Aradrdl szolo
monografidja megjelenése kapcsdn: ,A magam ré-
szérdél 6rommel latom, hogy a régészeti emlékekre is
nagy sulyt fektetsz és azokrol sok jé képet kozolsz.
Hiszen azok a histdria irds egyik elsé ranga forrasai.
Nagy nevt historikusaink dicsekszenek vele, hogy
ahhoz nem értenek s megvetéssel beszélnek az arc-
heolégiardl.”®
Ugyanakkor viszont a sajit identitisukat még
éppen csak keresgélé aj tudomdinyok (etnogrifia,
antropoldgia stb.),*® valamint a honfoglalds korara
vonatkozo, az irott és targyi forrdsok kritikai elem-
zésén alapulé munkdival csupdn a szdzadfordulén

\

\

A magyarok bejovetele. Feszty Arpdd kirpanordmdjdanak részlete,1894
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jelentkezé  pati-
nas  torténettu-

domdny egyarant
szamonkérte sajit

szempontjait  és
meggy6z6déseit

a képzémivésze-
ten. A nemzeti tOr-

megjelenitésétdl.
Aki nem igy tett,
és nagyobb teret
engedett muvészi
fantizidjanak, az
konnyen kozmo-
politinak mindsiil-
hetett és értetlen-

ténelem nagy témai
kapcsan pedig a tcudoma-
nyos és mivészi szemléletre,
valamint a kozizlésre teljes
sulyaval raneheziilt az évszdzados hagyomanyokkal
biiszkélkedd kozjogi gondolkodds, valamint a 19.
szdzad masodik felére kiteljesed6 magyar szupremd-
cia gondolata.

Minden bizonnyal jobban megfelelt az oktatds
és a popularis kultdra dltal formaélt korabeli kozizlés-
nek a Honfoglaldssal egy idében elkésziilt, am annak
méreteinél még hatalmasabb Feszty-kérkép roman-
tikus dbrazoldsmédja. Feszty Arpad szintén Jokai su-
galmazdsara vilasztotta képe témdjiul a honfoglalds
pillanatat. Az altala megfestett jelenetsor azonban a
biiszke és félelmetes honfoglalé6 magyarok be6zonlé-
sét mutatja, a teljes harci diszben dbrazolt Arpéd ve-
zetésével. A lehet6 legnagyobb torténeti hiiséggel”
megfestett képen felgytjtott szlav favar, a barbar
bélvinyimadok altal hétrahagyott, oszlopokra td-
zott koponydk, halott és fogoly szldvok, azaz a ,,véres
hullakkal boritott 4j haza” lathaté, st a Vasdrnapi
Ujsdg kritikusa szerint a kép el6tt elhaladva szinte
a ,vigtaté lovak diiborgése, az elgdzolt sebestiltek
jaja” is hallatszott.®” A szilaj lovon arannyal diszi-
tett ruhdban 8, a magaslatrél lenézé Arpad képe
az elkovetkezd években gyakran felttint a kilonféle
kalendariumok, népszer filléres olvasmanyok olda-
lain.”®

Az Orszaghdz szamdra késziilt alkotdsok eseté-
ben hamar vildgossa valt, hogy nem elég csupin a
nemzeties témavilasztds, a muvészek jobban teszik,
ha képeiken hattérbe szoritjak az egyetemes festésze-
ti formanyelv Gjitsait is. A meglehetésen konzerva-
tiv kozizlés nemigen engedett eltérést a nemzeti test,
a nemzeti 4llat, a magyaros szinvildg (stb.) szokdsos
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séggel taldlkozhatott,

mondvan: alkotdsa nem
jeleniti meg kell6képp a nem-
zeti szellemet, vagy ha tetszik,
a magyar ,litepet”. A nemzetépitd diskurzusokat ta-
nulmdanyozva ezért olvashatunk gyakran a kiilféldon
alkoté Munkdcsy magyarsidgdnak a megkérdéjelezé-
sérdl - rendszerint Liszt Ferenccel egytitt emlitve - és
ennek kapcsdn a nemzeti mavészet hidnyardl, illetve
megteremtésének a sziikségességérsl.”! Ime néhany
tipikusnak mondhaté példa: ,Munkacsyt sem tart-
hatjuk igaz nagy magyar muvésznek.””* ,Munkacsy
mar régéta nem a magyar géniusz tiizétdl heviil.
O csak nyelvére és szérakoztaté dalaira, meg ked-
venc ételeire magyar - 6 egy vildghir(i, de nem ma-
gyar fest6.””  Itt van példaul Munkdcsy, aki egyike
volt a legragyogébb magyar tehetségeknek, aki a
kalfold mivészi életét gazdagitotta; az 6 miivésze-
tének is vannak nemzeti vonasai, de ezek nemcsak
kalféldon, hanem nélunk is idegenszertien hatottak,
mert nem volt meg mibenntink az az érzék, amellyel
azokban gyony6rkodni tudhattunk volna.””

Munkdcsy festménye 1905-ig maradt az addigra
mar kitriile férendihazi tilésterem falan a Nemzeti
Mazeumban. Ezt kévetSen az akkoriban megnyilt
Szépmivészeti Mtizeumba szdllitottdk at, ahol jobb
hijan az egyik folyosén helyezték el. Késébb azonban
a képet Osszetekerték és a muzeum padldsin tirol-
tak. Végiil 1927 folyamdn kertilhetett a festmény a
mai helyére, a Parlament épiiletébe, ahol a hazelnoki
fogaddszobabdl nyilé tirgyaloteremben helyezték el
(a mai Munkdcsy teremben). Az akkori képvisel6hazi
elnok igy indokolta dontését:

,Koztudomast, hogy az orszighaza épiileté-
nek vildgszerte elismert remek épitészeti megolda-
sa, reprezenticids helyiségeinek ragyogd pompaija,
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A pusztaszeri orszdggyilés (részlet). Rudnay Gyula gobelinje

Orszdghdz Gobelin-termében

mdsrészt egyes nagyfontossigil s részben szintén
reprezentativ célokat szolgdlé belsé helyiségeinek
sivarsdga kozott, az egész éptilet miivészi 6sszhang-
jat megbonté kidlté ellentét van. Az elnoki, alelnoki
és a miniszteri szobak, valamint a bizottsagi termek
berendezése az iparmtvészet szempontjabdl meddé
korszak szerencsétlen bélyegét hordja magin s tire-
sen asitozo falai szomortan nélkiilézik a képzému-
vészet alkotasait.””*

Megkezd6dote tehat Steindl koncepcidjanak a
megmdsitasa, azaz az Orszaghdz falainak és termei-
nek benépesitése nemzeti nagysdgaink portréival,
valamint a magyar torténelem nevezetes eseményei-
6l késziilt festményekkel. Ekkor kertilt az épiiletbe
Benczar Gyula Millenniumi hédolat cimt alkotasa, de
ideszallitottdk a Szépmivészeti Mizeum Torténel-
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mi Arcképcsarnokabdl a nddorok, erdélyi fejedelmek
stb. képeit is, illetve Gjonnan késziilt el példaul Az
Alkotmdnyos élet helyredllitdsa Horthy Miklos kormdny-
zdsdval cimi festmény.

A 19. szézad végére kialakult dbrdzoldsmoédedl
azonban tovdbbra sem volt tandcsos eltérni. Példa
erre Rudnay Gyuldnak a pusztaszeri orszaggytilést
megjelenitd gobelinje, melyet a mar jél ismert érvek-
kel birdlt a politika: ,Ha valaki azt kérdezi, hogy a
magyar ember miképpen képzeli maganak a mi hon-
alapité 8seinket, igy csak azt mondhatom: menjen
ki a Varosligetbe és nézze meg Zala mesternek azo-
kat az alakjait, amelyek ott 4llanak a talapzaton és
azokat, amelyek még az 6 mitermében vannak, és
meg fogja litni, hogy a magyar nemzet egyeteme
milyeneknek képzeli azokat a hési alakokat, akik-
nek a haza megalapitisit koszonhetjiik. (Ugy van!
Ugy van!) De olyanoknak, amilyeneknek Rudnay
Gyula festette a maga kartonjin, és ahogyan azok a
gobelinen megjelentek, egyetlenegy magyar ember
sem képzeli. Ez tehdt arra mutat, hogy egyes mu-
vészek azt hiszik, hogy pusztin mivészi szeszélyr,
miivészi otletet kovethet ott is a mlivészi szabad-
sdg nevében, ahol valami nagy nemzeti hagyomany,
nemzeti emlék megorokitésérdl van sz6. Ez pedig
tévedés, mert ilyen muvészi feladatok megoldasanal
a mUvész nézetem szerint, tartozik tekintetbe venni
azt, hogy mi él a nemzet lelkében és fantdzidjiaban
s nem kovetheti csupdn a maga 6tletét, a maga sze-
szélyét. (Ugy van! Ugy van!) Amennyiben pedig erre
nem képes, ne nytljon ilyen targyhoz. (Ugy van! Ugy
van!)”7¢

5 Herczeg Ferenc: A gotikus hdz. 2. kiad. Bp., 1940. 174.

6 Lasd az épitész akadémiai székfoglalé el6addsat: Steindl
Imre: Az Gj orszaghdzrol. Akadémiai Ertesits 1899. X. kot. 111.
fiizet, 117-125.

7 A Magyar Képzémivészek Egyestiletének levele megtaldlha-
t6 a Miniszterelnokség iratai kozocee: 2342/896. MNL OL K
26 1901-1X-1523 516. cs.

8 Boévebben Déry Attila: Belvdros — Lipotvdros. V. keriilet. Bp.,
2005. 157-164.; Zamborszky Ilona: A magyar orszdghdz. Bp.,
1937.95-109.; Démotor Istvan: Az Gj magyar orszaghdza fal-
festményei. Miivészet 1 (1902) 3. sz. 153-162.

9  Lyka Karoly: Freskéképek az tj parlamentben. Uj Idék 1901.
aprilis 14. 16. sz. 339.
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Buda és Pest ldtképe maddrtavlatbol. Rudolf Alt szinezett litogrdfidja, 1855
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Deak Ferenc levelei a francia nagykovetségen

2011 6szén a budapesti francia nagykovetség egyik
félreesd szekrényébdl, a porosodé hivatali konyvek
koztl Dedk Ferenc nyolc levele kerilt el6. Az 1853
és 1862 kozott keletkezett levelek mellett a ,haza
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bolcsének” versét és egy hajtincsét is megtalaltak a
francia diplomatdk.

Arrél, hogy miként keriilhetett a hagyaték a
nagykovetségre, egész bizonyosat nem tudhatunk.
Dedk a széban forgé leveleket és a verset unokahu-
gahoz, Nedeczky Iddhoz irta. Ida 1907-ben beko-
vetkezett haldla utdn személyes iratait fia, Szabad-
hegy Imre vehette magihoz. Szabadhegy Imre egy
kovetségi vacsoran taldlkozott Parizsban a fiatalon
dzvegységre jutott Marie Lagoste-tal. Megismerkedé-
siik utdn egy évvel, 1908 tavaszin szintén Parizsban
tartottak meg eskiivéjiket.!

Ezt kovetéen Marie - elsé hdzassdgabdl szarma-
z6 fidt édesanyjira hagyva - Magyarorszagra kolto-
zott, mert férje a Magyar Cukoripar Rt. részeként
muikodo Szerencsi Cukorgyar cégvezetdje lett. Sajat
bevalldsa szerint nehezen boldogult a magyar nyelv-
vel, férjével mindvégig francidul beszélt. Az asszony
1938-ban kozzétett kétnyelvli visszaemlékezésében
érzékletesen beszdmol a magyarok mentalitdsdrol,
szamdra ismeretlen szokdsaikrdl, valamint egyre
er6sebb kotédésérdl az orszag irant.? Ugyanakkor az
is kideriil irdsdbol, hogy mennyire megviselte, hogy
sziil6foldje és vélasztott 4j otthona ellenségekké val-
tak az els6 vildghabort sordn. Mindezt csak tetézte,
hogy Périzsban maradt fia - akit fitott a haborus lel-
kesedés - mar 1914-ben tiid6lovést kapott, amelybdl
nem tudott felépiilni, és két évvel késébb meghalt.

A hédbort utan férjével a Szabolcs megyei Napko-
ron éltek, k6zos gyermekiik nem sziiletett. Szabad-
hegy Imre 1933-ban bekovetkezett haldlakor 6rokosl-
hette meg Marie Dedk Ferenc széban forgd leveleit.
A kéziratokat és Dedk hajtincsét 1937-ben felajan-
lotta megvasdrldsra a Parlamenti Mdzeum szdmara.
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A hagyatékért - mely-
nek akkor még része
volt Dedk angol gyart-
ményu faragékése is -
felajanlott 100 pengét
azonban Marie keve-
sellte (jotékonykodni
kivant volna a vétel-
arbdl), ezért elallt az
eladastol.?

Feltételezhetd,
hogy Szabadhegy Im-
réné (e néven irta ald
leveleit) valamikor a
mésodik vildghaboru
alate, esetleg nem sok-
kal az utdn adhatta
it megdbrzésre Deak
iratait a kovetségnek.
Ekkorra mar a sz-
kebb francia és ma-
gyar rokonsagbdl sen-
ki sem élt: gyermeke,
édesanyja, valamint
miésodik férje és két
ségora szintén elhunyt.
A magyarul csak kevéssé
tudé, francia allampolgar-
sdggal rendelkezd id6s 6zvegy az 1940-es évek ziir-
zavaros eseményei kozepette nemigen fordulhatott
méshova, mint sztléhazija diplomaciai képviseleté-
hez. Mindez azonban csak feltételezés, mert Marie
és az iratok sorsardl nem rendelkeziink adatokkal
ebbdl az idészakbol. Visszaemlékezésében még a ha-
boru kitorése el tgy nyilatkozott, hogy Magyar-
orszdgon kivin meghalni. 1939 elején még egy rovid
cikket publikal a Budapesten megjelend Gazette de
Hongrie-ban, ezt kovetéen azonban eltiinik a torté-
nész szeme eldl.*

A Dedk-mauzoleum 4atadasa és az 1876-ban el-
hunyt politikus Gjratemetése kapcsan az Orszdg-Vildg
1887 egyik oktdberi szimdban Dedk Ferenc nérokonai
cimmel kép jelent meg, amely hat holgy portréjat 4b-
réazolja® E holgyek szeretd ragaszkoddsa és félté gon-
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doskoddsa  lényegé-
ben végigkisérte Dedk
egész életét. A metsze-
ten hangsulyos helyen
szerepel a széban for-
g6 levelek cimzettje,
Szabadhegy Sandorné
Nedeczky Ida. Mint
ismeretes, Deak soha-
sem hdzasodott meg,
maganyat id6s és fiatal
rokonai  enyhitették.
Kiilonosen  testvére,
Deak Klara unokait,
els6sorban  Nedeczky
Id4c és Istvant, illetve
az 6 két lanydt, Emmat
és Ferikét kedvelte (a
kissé furcsa névadds
minden bizonnyal tisz-
teletadds Dedknak, ma
inkdbb Franciskanak
mondanank; & is ott
van a képen). Részben
Deik  gondoskodott
anyagi biztonsdgukrol, so-
kat torédote neveltetésiik-
kel, kezelte a csaldd adés-
sdgdt, és tamaszt nydjtott a bajban, amikor Istvint
Osszeeskiivés vadjaval halalra itélték 1864-ben. Ké-
s6ébb, feltehetden Dedkra tekintettel, hiisz év bortonre
enyhitették az itéletet, de 1867-ben kegyelmet kapott
a kiralytol. Dedk egyébként sok tekintetben hasonld
szerepet vallalt bardtja, Vorésmarty Mihély 1855-ben
bekovetkezett haldlakor is: a koltd gyermekeinek,
Bélanak, Erzsébetnek és Ilondnak (6 is megtalalhat6
a képen, késébb Széll Kalmannal kotote hdzassigot)
lett a gydmyja, és pénzt gydjrote neveltetésiikre. Dedk
volt Nedeczky Idanak és még két testvérének, sét Ida
legid&sebb fidnak, Zoltdnnak is a keresztapja. Nedecz-
ky Istvan ldnyai nagypapdnak, a Vorosmarty gyerekek
pedig gyamapjuknak szélitottak Dedkot.®
Ezt a sokréti gondoskodast hélaltdk meg ro-
konai, amikor a mar id6és és beteg Dedkot dpoltak,
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és csalddi melegséget nyujrottak
szdmdra. A tobb betegségtdl régdta
szenvedd allamférfi allapota 1873
novemberében végleg rosszabbra
fordult. Utolsé éveiben tavasztdl
8szig Széll Kdlmanék ratéti birtokdn
pihent, 1874-t8l viszont Nedeczky
Istvdn csaladjaval egy varosligeti bé-
relt villdban toltotte a melegebb ho-
napokat, végiil 1875 6szén Széllék
Kecskeméti utcai hdzaba kolcozoct.”
Itt érte utol a halal 1876. januér
28-dn. A haldoklas utolsé pillana-
tait orokitette meg Giehsz Alfonz
litografidja.® A feltehetéen elbeszé-
léseken alapuld, elképzelt jelenet
szerettei korében mutatja Dedkot.
A karosszékben lé beteg mellett
orvosa all, téle jobbra Vérésmarty
Ilona és 6zvegy édesanyja, Csajighy Laura lathato.
Dedktdl balra térdel és kezét fogja Nedeczky Ida,
mellette tivolabb pedig Széll Kilman és Vorosmarty
Béla alakja ismerheté fel. Ha nem is fogadhatjuk el
teljesen hitelesnek a képet, azt azonban jol kifejezi,
hogy Dedk és Ida kapcsolata mindvégig szoros és
meghitt volt.

A kovetségen megtaldlt levelek csak részben vol-
tak ismertek a magyar torténettudomadny elétt. Dedak
Nedeczky Iddnak irott levelei koziil néhdnyat mar
kozzétettek 1888-ban a Pesti Naploban G. V. monog-
ram alatt.’ A jelzés feltehetéen a csaldd egy tagjac
vagy bizalmas baratjat rejctheti. Ida lathatéan kozre-
muikodott az iratok publikildsiban, mert a levelek
szélén tobb értelmezd megjegyzését, szerkesztdi uta-
sitasat is ott taldljuk. A most felbukkant kéziratok
kozil négy jelent meg teljes egészében az Gjsigban,
tovabbi kettd pedig roviditve. Két levél és Dedk verse
viszont eddig ismeretlen volt a kutaték szamara.

A szabadsdgharc leverését kovetd osztrak ab-
szolutizmus iddszakiban keletkezett levelek nem
a nagypolitikdrdl szélnak, holott tudjuk, Dedk az
1850-es évek kozepétdl egyre aktivabb kozéleti te-
vékenységet fejtett ki, melynek csticspontja két-
ségkiviil az 1861-es orszaggytilés idészakdra esett.
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Dedk Ferenc végpercei. Giehsz Alfonz litogrdfidja, 1876

Az Idédnak kildote levelekbdl Dedk maganéletérdl
tdjékozédhatunk. A levelek dllandé témdi Dedk és
a csaladtagok egészsége, a vidéki gazdilkodas ap-
ré-cseprd tigyei és a tervezett litogatdsok egyezte-
tése: Dedk 1854-ig kehidai birtokan élt Zala me-
gyében, majd Pestre koltozote, de az év egy részét
rendszerint Pusztaszentldszlon toltotte, Ida pedig
a Veszprém megyei Balatonedericsen élt. A levelek
segitségével Ida életét tizenodttdl huszonnégy éves
koraig kisérhetjik figyelemmel (példdul hazassdg-
kotésétr Szabadhegy Sandorral; egyik névére elvesz-
tését), és egyuttal képet alkothatunk a haza bolcsé-
nek csalddszeretetérdl és humorardl, amely olykor
csipkel8dd, olykor szeliden feddé volt, de sohasem
banté. Erre bizonysig Dedk tréfis kis verse a ka-
maszlanyhoz 1853-bdl:

Boldogtalan ki a dacos
Szép Idéba szerelmes

Mert legyen bar engedelmes
H{ és tiirelmes,

A hézassig rabigajat

Még is nyogve viseli

S a papucsnak sulya alatt
Hazi poklat megleli.
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A vers azért is bir
érdekességgel,  mert
Dedk kortarsai - noha
kutattak utdna, de - a
haza bodlcsének csu-
pan két kolteményé-
r6l tudtak. Deaknak
az 1830-as években
Vorosmarty  Mihaly-
hoz hexameterekben
irt versét,”? illetve egy
1852-bdl fennmaradc,
szintén Vorosmar-
tyhoz cimzett verses
rejtvényét ismerték. Kozos
Dedk hirom kolteményé-
ben a tréfis hangvétel.!!

Mint ismeretes, Dedk
Ferenc visszahtzédo, sze-
mérmes ember 1évén sajit
és masok maganéletérdl
alig hagyott hatra 4rulko-
dé6 leveleket. Elete vége felé
elégette a hozza irt levelek
nagy részét, mert azok eset-
leg kompromittalhattdk
volna szerzéjiiket. [jgy vélte,
hogy a nyilvanossagra csak
kozéleti tevékenysége tarto-
zik, igy legfeljebb csupan az
ilyen tartalmu levelekkel tett
kivételt.! Esetleges tovabbi,
a maganviszonyokat tdr-
gyal6 versei nagy valészini-
séggel aldozatul eshettek a
selejtezésének. Erre utal az
a szoévaltds is, amit Kényi
Mano idézett fel évtizedek-
kel késébbi levelében: ,Deak
Ferencet nagyon bdantotta,
amikor Gyulai [P4l] valami-
kor azzal fenyegette meg,
hogy ezt a versét kozzéteszi.
Ebb6l azonban ne kovet-
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keztesse, hogy Dedk
Ferenc nem tudott jé
verset is irni.”!?

Az imént elmon-
dottak fényében kii-
16n06s értékkel birnak
azok az erkolcsi, visel-
kedésbeli  tanacsok,
amelyeket Dedk adott
leveleiben keresztla-
nyanak. A hazasodni
késztld, 4m a rajuk
var6 szegénység _mi-
att  aggdddé Idanak
példaul igy irt: ,A szegény,
ki tud szegény lenni, gaz-
dagabb azon vagyonosnil,
kinek vagyai tdlhaladjak
vagyona mértékét. S6t még
a nélkiilozésben is rtalal
6romot, ki le tud mondani
vagyairdl, hogy mdst boldo-
gitson, s ki hallgatva, panasz
nélkal, sét vidor kedéllyel
nélkil6éz, hogy panasza s
kovetelései altal szive vilasz-
tottjdnak gondjait ne silyo-
sitsa.”!

Kulonlegessége a fel-
bukkant hagyatéknak Dedk
Ferenc hajtincse, ugyanis a
politikustdl ilyen ereklyével
mindeddig nem rendelkez-
tink. A haj az emberi test
egyik legmaradandébb és
legfinomabb anyaga, amely-
nek megbrzése egyarint fi-
gyelmeztet az id6 muldsara
és a meghitt szeretetre. Jel-
lemzéen a 19. szazad els6
évtizedeiben vélt népszertivé
a hajbdl késziilt ékszerek és
egyéb emléktirgyak készité-

se,valamintajindékozisa (az
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emlékkonyvek szintén ekkor jottek divatba). A kor-
szakban szokds volt egy-egy hiresség vagy nemzeti
hés hajanak meg6rzése is, mert e targyak a késébbi
nemzedékeket a nagy emberek példajira emlékeztet-
ték, és birtoklasuk valamiféle sorsk6zosség villala-
sat is kifejezte.® A vildgi ereklyekultusz mikodésére
tobb példat sorolhatunk: Kossuth Lajos George Wa-
shington arany mellttibe foglalt hajat kapta ajandék-
ba amerikai Gtja sordn (sajnos ez ma mar nincs meg).
Tovabba Kossuth relikvidi kézott ma is talalhatunk
téle szarmaz6 hajat, amelyet halottas 4gyan vagtak le
a szamuzetésben elhunyt politikus fejérdl. Szendrey
Jalia halotti hajac is 6rzi egyik kozgytjteménytink.
Beethoven halotti hajfiirtje pedig megsztinéséig a Pé-
csi Dalarda féltett ereklyéje volt.'®

Kilonleges esetet jelent, amikor a tisztelt és sze-
retett személy még életében maga adott a hajabol egy
tincset. Rendszerint ez valamiféle buicstajandékul
szolgalt, amely a kényszer(i elvalds utin visszaidéz-
hette a mal6 id6 egy meghitt pillanatat. Ugyanakkor
taldn a késébbi viszontlitds reményét is magiban
hordozta e gesztus: példaul Wesselényi Miklos bor-
tonbe vonuldsakor 1839-ben levagott hajit hagyta
szeretteire, Pet6fi sajat hajit adta feleségének a sza-
badsdgharc alatt. Liszt Ferenc pedig védjegyének
szamité hajabdl ajandékozott egy tincset idésebb
Abrényi Kornélnak tisztelete és koszonete jeléil.
Liszttdl egyébként kozel egy tucat, a miivész >
kiilonbozd életszakaszaibdl szarmazod ha- g
jereklyét ismeriink. Mindez a zongora- /
virtudz zeneszerzdt dvezd korabeli v . -
ysztarkultusszal” 4ll Gsszeftiggés-
ben.

7

Sajnos Dedk levelei nem
utalnak a haj odaajindékozasa-
nak sem az idépontjara, sem az
indokara. Err6l azért is érdekes
lenne tobbet tudni, mert eddig
azt gondoltuk, hogy Dedk ha-
bitusdt6l meglehetésen idegen
az efféle emlékhagyds. Idanak
kuldote egyik levelében példdul
vonakodott teljesiteni keresztldnya
azon kérését, hogy irja be nevét em-
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Aldirdsokkal hitelesitett igazololevel az ereklyék (ldsd lent!)

eredetérdl, 1894. mdrcius 21.

lékkonyvébe, mondvdn, ,.én az efféle néi emlékkony-
veknek bardtja nem vagyok is, és azokat holmi bete-
ges német sentimentalismus utdnzasinak tarcom”."”
Ugyanakkor az is igaz, hogy haldla el6tt szeretteinek
kisebb emléktargyakat ajindékozott: elsésorban
azokat, amelyeket 6 faragott az évek sordn.

A rank maradc barna hajtincsbe csak néhany
6sz hajszal vegyiil, ezért Osszevetve azt a Dedkrodl ké-
sziilt fényképekkel, igy gondoljuk, hogy az ereklye

szarmazhat az 1850-1860-as évekbdl, tehat lehet
egykort a levelekkel. Ezt a feltételezést erdsiti
meg Csapd Vilmos visszaemlékezése, amely sze-
rint Dedk fejét ekkoriban mar viszonylag kevés, de
még alig 6sziilt haj fedte.!® Talan egy még hi-
. anyz6 levél rejti a valaszt, biztosan tudjuk
ugyanis, hogy Dedk a most ismertnél
tobbszor irt Idanak.

Az elveszettnek hitt, de meg-

taldle levelek regényes torténete
mindenesetre lezarult: a kéziratok
feltételezhetGen végsé Orzési he-
lytikre keriiltek. A magyar kultd-
ra 2012. janudri iinnepén a fran-
cia nagykovetség a hagyatékot a
Magyar Nemzeti Levéltdr Orsza-
gos Levéltardnak ajindékozta.

Kossuth-ereklye: medalionba foglalt
hajszdl és virdg a balottas dgydrol
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Egy angol nevel6nd levelei a kiegyezés korabol

,Alig van Eurépaban orszdg, ahol az anglomdnia
erésebb, mint Magyarorszagon. [...] Alig esik meg va-
lami az angol életben, alig van olyan londoni hébort,
amely kovetSkre és utdnzokra ne akadna bizonyos
mértékig a magyarok kozott” - jelentette ki mar
1829-ben, a reformkor hajnaldn Catherine Grace
Frances Gore angol iréné a magyarokrol sz6l6 elbe-
széléseiben.!

Valéban, a magyar elit korében nagyjabol a 18.
szazad kozepétdl egyre er6s6dé érdeklédés volt meg-
figyelhet6 az angol kultura, a gazdasigi fejlédés, a
technikai vivmanyok, valamint a
szigetorszag politikai berendez-
kedése irdnt. A reformkori libe-
ralis nemzedék szamara (nem kis
részben Széchenyi Istvan példaja
nyomadn) szinte kotelez6vé valtak
a fejlett eurdpai orszdgokban,
koztitk elsésorban az Anglidban
tett ldtogatdsok. E tanulmanyu-
tak soha nem mul6é személyes
tapasztalatokkal jartak, az ekkor
elsajatitott kulturalis mintdk pe-
dig szervesen beépiiltek a honi
polgarosodds  megvalésitandé
programjiba.

Ugyancsak megfigyelheté -
bar értelemszertien kisebb mér-
tékben - egy ellentétes irdnyd
kapcsolatteremtés is. Megszapo-
rodott a Magyarorszgra érkez6
angol utazék, muvészek szdma,
és egyre tobb angol nyelvtanar és
nevel6né vallalt munkat magyar

Cieger_KONYV.indb 169

Mary Elizabeth Stevens, az Andrdssy-csaldd
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féuri csaldidoknal. John Paget itt letelepedett angol
orvos szerint, mig két évtizeddel kordbban az el6keld
hédzaknal csak német neveléndket alkalmaztak, ad-
dig az 1830-as években mar szdmos francia és angol
holgy is tevékenykedett a gyermekek mellett. Elisme-
réen szolt a nyelvtanulds terjedésérdl is, amelynek
kovetkeztében akkoriban az elékelé korokben mar
elég sokan jol beszéltek angolul.?

E latogatasok alddsos kovetkezményeiként
Gjabb és Gjabb értekezések, irodalmi alkotdsok és tt-
leirdsok jelentek meg angol szerz6k tollabdl, melyek
tobbnyire kedvezé szinben tiin-
tették fel Magyarorszdgot, 4m az
altaluk érzékelt hibakra is felhiv-
tak a figyelmet. Ezek koziil a leg-
népszerlbb és az 1860-as évekig
hasznalatos dtleirdst egy irénd,
Julia Pardoe tette kozzé hiarom
kotetben 1840-ben.?

Az 1848-1849-es szabad-
sdgharc leverését kovetGen, az
osztrak abszolutizmus évei alatt
az utazisi és kapcsolattartsi le-
het6ségek dtmenetileg beszikdil-
tek ugyan, de magankorben az
yanglomdnia”, az angol kultara
irdnt érzett vonzddas tovabb élt,
amit a megtorlds el6l Anglidba
menekilt magyar szabadsighar-
cosok szintén mélyitettek. Nem
is beszélve az angol mintdju és
idedlisnak tekintett parlamenta-
rizmus magyarorszigi meghono-
sitasanak vagyarol.
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Ekkor érkezett Bécsen keresztiil - csomagjai és
személyes iromdnyai aproélékos atvizsgildsa utin
- Magyarorszigra Mary Elizabeth Stevens (1844-
1924). A huszéves angol holgy tarsalkodénének
szeg6dott 1864-ben a Zala megyei Letenyére, 6zvegy
gréf Andrassy Karolyné mellé.

Andrew Stevens és Elizabeth Holland Sutton
hézassdgibdl két ledny sziiletett, Eliza és Mary, 4m
az apa kisebbik lanya sziiletése el6tt néhany héttel
meghalt. A sziikos korilmények kozoce €16 csalad
a franciaorszagi Boulogne-ba, majd nem sokkal ké-
s6bb Dunkerque-be koltzott. Tobb évig éltek ote,
mindkét ledny - bar protestansok voltak - egy otta-
ni zirddban nevelkedett. Ennek készonhetéen épp-
olyan folyékonyan beszéltek francidul, mint angolul.

A tdgabb csalad igyekezett kihasznalni az angol
nyelv irdnt a Habsburg Birodalomban mutatkozé

Andrdssy Gyuldané Kendeffy Katinka, 1867
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keresletet. Mary nagynénjei osztrak nemesi és arisz-
tokrata csalddoknal 4lltak alkalmazasban mint ne-
vel6- és tarsalkodéndk, unokatestvére pedig Ferenc
Jézsef csdszar masodik lanyanak, Gizella f6herceg-
nének lett az egyik nevel6je. Mary szamara is egyik
nagynénje szerezte a letenyei 4llast, amely a kozép-
kori 6seire biiszke, nagynevii magyar arisztokrata
csaldddal, az Andrassyakkal hozta 6t érintkezésbe.
Mary azonban csak egy sziik fél évig maradt az ,6reg
gro6fné” mellett a vildgedl meglehetdsen elzart, egy-
hangt zalai kastélyban. A kissé csendesebb élet arra
azonban kedvezé alkalmat kinale Mary szdmadra,
hogy Szapary Etelka torténeteib8]l megismerkedhes-
sen a magyarok szabadsigharcdval és természetesen
az Andréssyak dicsé tetteivel. Az ekkor hallott tor-
ténetek gyakori szerepléje volt a gréfné kozépsé fia,
Andrassy Gyula (1823-1890), akirél Mary azt is meg-
tudhatta, hogy katonai és diplomdciai tevékenységé-
ért haldlra itéleék, és csak nyolc emigraciéban toltote
év utdn részestilt kegyelemben az osztrak csaszartdl.

Mary hamarosan személyesen is megismerhet-
te a politikust, ugyanis Andrdssy Gyulané Kendeffy
Katinka ,elkérte” anydsitdl a fiatal lanyt angol ne-
velénének harom gyermeke mellé. Ettd]l kezdve
Mary élete megvéltozott: Andrassy Gyula és Katinka
grofné zempléni birtokain és pesti lakhelyén élénk
tarsasagi élet zajlott, kellé elfoglaltsigot teremtett
szamdra a hirom gyermek feliigyelete is. Teljesen
mads intellektualis kozegbe kertilt a politikai élet elsé
vonaldba tartozé férj és az éles eszi, a kozélet dolgai-
rél hatdrozott véleménnyel rendelkez6, ntudatos és
idénként szivarozo feleség mellett: ,,Az esték is gyor-
san telnek. Ha nincsenek litogaték, a gréfné olvas
fel nekem, vagy dolgozunk és beszélgetiink, gyakran
hosszu térténelmi vagy politikai vitakba keverediink
a groéffal, aki nagyon okos uriember, és akit nagyon
kedvelek. Elvezem az igazi tarsalgast, éppen annyira,
mint amennyire nem szerettem a fecsegést és az apré
vitakat a bor ardrdl vagy a személyzet részérdl elkove-
tett hibakrol és mulasztdsokrol, mint amilyenekben
sziintelentil részem volt az 6reg gréfné mellect.”

Az ifja angol holgy szdmos levelében beszamol
szeretteinek 0j lakhelyérél, Budapestrol. Erezhetéen
magaval ragadta a mintegy haromszizezer lakost,
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A Sdndor-palota titkirterme, 1890 koriil

etnikailag, nyelvileg és felekezetileg is erésen tagolt,
sokszini véros. Kiilon izgalmat jelentettek sziméra
azok az alkalmak, amikor - a beléje nevelt illemet at-
hégva - egyeddl tett sétdkat a mozgalmas utcikon,
a piacon vagy éppen a fest6i panoramdban gydnyor-
kodote: ,Hossza 1épcsésorok vezetnek fel Budara,
amelyeken nagyon kimerit4 felmenni, de ha felértél a
tetejére, a csodaszép kilatds kdrpérol a faradozasért.
A ldbadnal ott kanyarog a Duna, el6tted a szép hid,
lent balra két kis, fakkal boritott sziget, jobbra, egy
meredek szikla tetején egy erdd, és a foly6 talpartjan
ott lathaté Pest, templomtornyaival és a zsinago-
ga gyonyord kupoldjaval.”® Nehezményezte ugyan,
hogy a varosban kevés a sétdny, és hogy az utcikat
sem takaritjak rendesen, tovabbd dgy vélte, hogy a
parkokra is tobbet kellene kolteni (a gyonyord lon-
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A miniszterelnokseg epiilete: a budavdri Sdndo palota,
1894 koriil

doni parkokhoz hasonlitani sem lehet 6ket), de elis-
merte, hogy a még egyesiilés elétt all6 magyar f6va-
ros egyértelmiien a nagyvarossa fejlédés ttjat jarja.

Ujabb fordulatot hozott Mary életében And-
rassy Gyula miniszterelnoki kinevezése. 1867 feb-
rudrjiban az osztrak-magyar kiegyezési targyaldsok
sikere kovetkeztében Andrassy kapott megbizist az
uralkodétdl, hogy a helyreallitott magyar alkotma-
nyossdg értelmében alakitson felelés kormdanyt. E
tény jelentésen megvaltoztatta az egész csaldd élet-
vitelét: bekoltoztek a tdgas budai Sindor-palotiba,
latvdnyosan megndtt a személyzet létszama, az And-
rassy hdzaspart elboritottdk a megszaporodott rep-
rezenticids kotelezettségek, és mind kevesebb idejitk
maradt gyermekeikre. Mindez Maryre is tobbletter-
heket rott, amiket, ha nem is mindig 6rommel, de
lelkiismeretesen teljesitett. El6keld csillogassal és
mindennapos bosszusdgokkal vegyes élményeirdl
hosszu levelekben tudésitotta édesanyjit és névérée.
Azt sem hallgatta el el6litk, hogy a miniszterelnsk
lakhelyének kijelolt pompas Sindor-palotat, amely
,csaknem olyan nagy, mint a Szent Pil-katedralis”,
elarasztottak a poloskak, ezért tobbhavi munkéval a
tapétit és a faburkolatot is ki kell cserélni.”

Mary egyszerre volt nevelénd, tarsalkodénd,
nyelvtanar és idénként a gréfné személyi titkara is.
Noha nem tudott sokat az orszdg politikai helyze-
térdl, és csupdan néhany szot ismert magyarul, mégis
levelein atsz(irédnek az 1867-es rendszervaltas ér-
zelmekkel 4titatott eseményei. Minden bizonnyal
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az Andrassy hazasparral
és a csalddot szolgald
személyzettel (példaul
a gyerekek tanitéival)
folytatott mindennapos
beszélgetések, valamint
személyes  tapasztalatai
alapjian meglehetésen jol
érzékelte a politikai élet
hullamzasat. Lejegyzi pél-
ddul szeretteinek, hogy a
targyaldsi folyamat kezde-
tén, 1865 decemberében az
orszdggytilés megnyitdsi-
ra Pestre érkezd uralkodé
mennyire bizalmatlanul és
tartézkoddan  viselkedett,
masfél évvel késdbb viszont
mér mennyire kozvetlen volt és
a févérosiak is bardtsigosabban
fogadtak. Mikozben 6t is elkapraz-
tatta a korondzds forgataga, szovd teszi annak meg-
lehetdsen anakronisztikus, kézépkorias kiils6ségeit.
Eszleli tovabba az Andrassy-kormény csokkend
népszerlségét is. Mig Andrdssyék kinevezésekor ha-
zukat zenészekkel kisért fiklyds felvonuldk vették
koriil, addig néhany honappal kés6bb mar arrdl tu-
désitja rokonait, hogy a miniszterelnék mennyire fe-
sziilt és gondterhelt a kiegyezés kedvez6tlen fogadta-
tasa és Kossuth hires levelének varatlan hatdsa miatt.
1868 &szén pedig mar a kormany esetleges bukasarol
sz016 hireket jegyzi fel levelében: ,Azok, akik olvas-
sak az tjsagokat, azt llitjak, hogy ez a kormdny nem
marad sokdig, az emberek nincsenek megelégedve
a miikodésével, azt allitjak, hogy a miniszterek na-
gyon arisztokratikusak, hogy tdl magasak az adok,
és hogy azt a pénzt haszontalan dolgokra koltik.”®
Mindazonaltal Mary Elizabeth Stevens levelei el-
s6ésorban nem a kiegyezés (a dualizmus) korszakdnak
manapsdg mar elég jol ismert politikatdrténetéhez
jarulnak hozza adalékokkal; a dokumentumegyiittes
ennél sokkal izgalmasabb tertiletekre enged bepil-
lantast. A forras értékéc mindenekel6tt az adja, hogy
altala pontosabb képet alkothatunk az 1860-as évek
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Gomor varmegye bandériuma a kRorondzdsi
menetbdl, 1867
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magyar  arisztokracidja-
nak életmddjardl, menta-
litasardl, rejtett tdrsasigi
viszonyairdl, sét idénként
pletykdirdl. A levelek egy
angol nevel6né szemével
lateatjdk veliink a polgaro-
sodds atjara lépett orszig,
a févaros és az 1867-es ki-
egyezést kovetd els6 ma-
gyar miniszterelnok csalad-
janak mindennapjait. Ezt
egészitik ki a hamisitatlan
néi megfigyelések: a ma-
gyar arisztokrata holgyek
altal betoltotee kozéleti sze-
repekrdl (a jotékonykodas,
a reprezentacié vagy éppen a
csalddi politizalds terén), a tirsas
érintkezés normdirdl (példaul az
arisztokricia belsé tagolodasirdl),
a gyereknevelés elveirdl, az oltozkodési és étkezési
szokasokrdl (példaul a hajapolasi otletekrdl vagy a
fogydkarazas divatjardl), a szérakozisi, idéeoltési
lehetdségekrdl. A leveleket olvasva képzeletben mi
magunk is ott lehettink a Ferenc Jézsef magyar ki-
réllyd korondzasat tinneplé févarosi utcikon, belép-
hetiink a baltermekbe, részt vehetiink az arisztok-
rata gyermekek szimdra rendezett zstrokon, helyet
foglalhatunk a szinhdzi széksorokban, elkisérhetjitk
az Andrassyakat vidéki rezidencidikra vagy éppen
a hires karlsbadi fiirdéhelyre, de bepillanthatunk
a féari csaldd maganszobdiba is. Mary azonban vi-
szonylag nagy teret szentel a kivaltsigosok tarsadal-
man tdli vilignak is: élvezettel jegyzi le megfigyelé-
seit a parasztok viselkedésérdl, oltozetérdl, ételeikrdl
és iinnepeikrél. Maga is részt vesz falusi kérmeneten,
sziireten és lakodalmon, sét igyekszik megtanulni a
magyarok egyik nemzeti tdncit, a csardast is.

A nevel6nd helyzete igen kiilonleges volt: mikoz-
ben idegen volt és fizetésért szolgilt, mégis sok eset-
ben mindenkinél kozelebb kertilhetett az Andrassy
csaldd tagjaihoz. A modern antropolégushoz hason-
l6an egyszerre kiviilrél vizsgalta Sket, de szimos inti-
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mitds birtokosa is volt, a nyel-
vi akadalyok miatt gyakran
nem értette beszédiiket, ennek
ellenére pontosan megfigyelte
és feljegyezte viselkedésiikert,
ritusaikat.

Az Andréssy csalad belsé
viszonyait és életmodjit ha-
sonld nyiltsaggal feltdiré mun-
kit eddig csak a szazadforduld
idészakara vonatkozban
mertiink. Andrassy Gyula Ka-
talin nevi unokdja, a késébbi
,vords grofné”, Karolyi Mihaly
grof felesége az emigracio ide-
jén tette kozzé visszaemléke-
zéseit.” Val6jaban e két konyv
egymds mellé helyezésével vi-
lik teljessé a csaladrdl rajzolt
tablé: mig Mary levelei a déd-
és nagysziil6k generdcidjarol
beszélnek hozzank az 1860-as
évekbdl, addig Karolyi Mihaly-
né konyve a 19. szdzad vége
felé sziiletett nemzedék és szii-
leik sorsardl tuddsit benniinket. Fi-
gyelemre méltd a hasonlésag a kéc
forras altal targyalt idészak csaladi
mentalitdsa kozott. A kée holgy - a
csalddban elfoglalt helyzetétdl, tar-
sadalmi rangjacdl és allampolgar-
sagarol fuggetlentl - tobb évtized
tavolabdl is szinte azonos nevelési
elvekrodl, érzelmi viszonyokrdl és
csaladi szertartasokrdl szamol be.
Ugyancsak érdekes 6sszevetni a két
munka segitségével Mary fiatal ta-
nitvinyai, Gyula (Duci), Tivadar és
kiilobnodsen a levelekben sokat emle-
getett Ilona (kés6bb: gr. Batthyany
Lajosné) gyermekkori jellemzésér,
illetve felnéttkori viselkedését.

Mary levelei azonban nem-
csak az Andrassyakrol és a rokon

is-
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Az ifjabb grof Andrdssy Gyula 1906 koriil

Grof Battlyydwy Lajosné

grof Andrdssy Ilona
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csaladokrol (példdaul a grof
Kardtsonyi, a Pejasevich, a
Szapéry, a biré Wenckheim
familiardl) 4rulnak el sok
mindent: legaldbb ugyaneny-
nyire feltdrjak sajat jellemét és
gondolkodasat is. A leveleket
olvasva egy jo neveltetésben
részesiilt, mélyen valldsos,
puritin életviteld ifju holgy
képe bontakozik ki, aki azon-
ban gyakran sajat pillanatnyi
hangulatatél, érzelmi A4lla-
potatdl vezérelve hajlamos
leveleiben elhamarkodott
véleményt formadlni kornye-
zetérdl. Fiatal romantikus
néként valésaggal falja kord-
nak kedvelt angol és francia
irodalmi muveit (ezek jé ré-
szének az irodalomtudomany
ma mar kevés mivészi érté-
ket tulajdonit). Magatartdsat
érdekes kettdsség jellemzi.
Mikoézben vonzza az elékeld
élet kényelme, a j6moéd biztositotta
szorakozasi és miivel6dési lehetdsé-
gek (tdrsasigi Osszejovetelek, szép
ruhdk, gyakori szinhédzlatogatas,
zongoratanulds stb.), egyuttal kiviil-
rél és tavolsagtarté moédon szemléli
az arisztokrécia életét. Rokonai elétt
elitéli az Andrdssyak valldstalansa-
gat, nevelési elveiket (példaul, hogy
nincs igazdn személyes kapcsolatuk
gyermekeikkel; keveset kovetelnek
t6liikk a tanulds terén) és a talzott
pénzkoltést (példdul a fejedelmi es-
télyeket, ebédeket). Egyszer még az
angol uralkodécsaldd ellen is kifa-
kad, amikor arrdl értesiil, hogy Vik-
téria kiralynének Gjabb lanyunokdja
sziletett, mondvén: ,sziikség volna
valamilyen térvényre, amely megtilt-
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ja, hogy olyan sok gyermeket sziiljenek a szegény
alattvaldk terhére, akiket azutdn ruhdzni, tiplalni
kell, és akiknek nagykorusaguk elérésekor birtoko-
kat kell adni: ez az egész igazdn borzalmas.”*

Ismeretei Magyarorszag tarsadalmi viszonyair6l
meglehetésen felszinesek. Tuddsit, a nyelvi akada-
lyok miatt, csak sziik kornyezetétdl, illetve esetleg
angol és francia utikonyvekbdl szerezhette vagy egy-
egy tarsaséleti rendezvény sordn a koriilotte zajlé
beszélgetésekbdl sztirhette le. Eléitéletes gondolko-
désa példdul a kiilonb6zé nem magyar etnikumok-
kal (horvitokkal, szlovakokkal), a ciginyokkal és a
zsidosaggal kapcsolatban tehét elsésorban a magyar
vezetOrétegtdl szarmazé félinformdcidkon alapult.
A nacionalizmus és a (mérsékelt) antiszemitizmus
a 19. szdzadi Magyarorszigon korjelenségnek te-
kintend6, ami mds korabeli naplékbdl is jol ismert.
Masrészt azonban el6itéletességét Mary hazdjabodl is
hozta. Tobb alkalommal is besziir6dtek a magyar f6-
varosbdl keltezett leveleibe az egyre élez6d6 angol-ir
konfliktus friss torténései. Kritikus megjegyzéseinek
jelentds részébdl pedig a nemzete kultarajira és viv-
mdnyaira biiszke angol holgy fels6bbrendiségi tuda-
ta érzodik ki.

Ugyanakkor azt is ldthatjuk, hogy a személyes ta-
pasztalatok jelentésen enyhithetik az el6itéletes gon-
dolkodast. Mary, a pesti zsinagbga szép épiilete lattan
elhatdrozta, hogy nemcsak kiviilrél szemléli meg,
hanem részt is kivin venni egy istentiszteleten, még-
hozza kiséré nélkiil.! Fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy azokban az angol szerz6k altal Magyarorszagrol
irt konyvekben sem taldlhaté ennél sokkal pontosabb
kép, amelyek Mary leveleinek keletkezésével egy id6-
ben jelentek meg."

Neveléndi tevékenységének nyomdra sem az
Andréssy csaldd levéltari iratai kozott, sem a kora-
beli Gjsdgok tarsasagi rovataiban nem bukkantunk.
Magyarorszagi tartézkoddsanak egyik linya, Marga-
ret (akit Marjorie-nek becéztek) allitott emléket. O
volt az, aki a médsodik vilaghdbort idején felfedezte
a leveleket hazuk padldsdn, majd elolvasta, atirta és
legépelte azokat. Ez igazi prébatétel lehetett, mert
gyakran igen nehéz kibogozni az eredeti apré betis
és helyenként elmosddott kézirdst.
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A levelek eredeti nyelven Katharine Armstrong
gondozasiban, 1999-ben Londonban jelentek meg
nyomtatdsban.”® A levelek magyar kiaddsdnal donté
részben ezt a valogatast vettiik alapul. Néhany eset-
ben azonban eltértiink téle, ha a csalddi tulajdonban
1év6 eredeti kéziratokat dttanulmanyozva agy icéleiik
meg, hogy egy-egy eddig még nem publikélt levél az
Andrissy csalddra vagy az 1860-as évek Magyaror-
szdgara vonatkozdan tovabbi jellemzé részleteket
tartalmaz. Kihagytunk viszont néhany olyan levelet,
amelyek ismétléseket tartalmaztak, vagy csak a Ste-
vens csaldd nehezen feltdrhaté sziik belsé viszonyai-
val foglalkoztak.

Végiil tanulsigos volt megfigyelni a kéziratok
alapjdn a szerzd levélirdsi szokdsait. Leveleit val6-
jaban egyfajta naplénak kell tekintentink, mér elsé
mondataiban énmaga is annak nevezte kéziratait:
,most, kedveseim, napldszertien beszamolok nektek
mindarrdl, ami velem tortént...”** A vele és koriilotte
zajlé események folytonos rogzitése énként vallalt
mindennapos feladativd lett. Ahogy ideje engedte,
azonnal letlt, és hosszabb-révidebb pihendi alatt
szorgalmasan rétta a sorokat édesanyjinak és test-
vérének, majd ismét munkdja utdn nézect. Gyakran
el6fordult, hogy leveleit - talan takarékoskodasbol
- nem kdldte el azonnal, hanem csak egy-két hét el-
teltével adta postdra akar tiz-tizenhat oldal terjedel-
md beszdmoléit. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
ugyanazon a levélpapiron sok esetben két-hirom
ddtum is szerepel. Azonos oldalon olvashatunk te-
hat példaul egy olyan eseményrdl, amely egy héttel
kordbban tortént, illetve egy masikrol, amely éppen
a levélirds pillanatdban zajlott: ,Most elkezdett for-
golddni: aludj csak, gyermek, és hagyj még egy kicsit
békén! Ezek a szobaldnyok csapkodjik az ajtdkat,
legszivesebben meghtzniam a fuliiket, a pokolba az
ostobakkal!”

A levelek hangvétele arra utal, hogy 6tévi ma-
gyarorszagi tartézkodds utdn Mary belefaradt mun-
kdjaba, és egyre nagyobb honvagy gyotorte. A végsd
btcstra 1869. marcius végén keriilt sor. Anglidba
valé hazatérését kovetéen Mary 1871-ben férjhez
ment, és idejét hamarosan sajit gyermekei felnevelé-
se toltotee ki. Ot gyermeke sziiletett.
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»Az On Dedkjan tanul a mi nemzedékiink”.
Kényi Mané és a Dedk Ferenc beszédei

A gyorsirébdl lett térténetiré

Kényi Mané 1842-ben sziiletett Kaposviron (szi-
16hdzan 1924 6ta emléktdbla lathatd). Apja még a
kozeli Topondaron, a helyi zsid6 kozosség tagjaként
hazal6 kereskedelembdl élt, majd meghdzasodote,
és az 1840. évi XXIX. torvénycikk biztositotta le-
hetbséggel élve bekoltozott a megyeszékhelyre.
»Atyamnak boltja, r6foskereskedése volt és két szo-
bdja. Az egyikben aludt 6 és anydm, a masikban
aludt egy segéd, egy inas, egy cseléd, batyam és én.
Koényi visszaemlékezésében igen lesdjtd vélemény-

»1

nyel van iskolai tanulmanyainak szinvonaldrdl és
sajit muveltségérél. Elmondasa szerint a német
nyelvi zsidé iskoldban a tanité alig térédott veliik,
konyvet szinte nem is litott ezekben az években.
Sziilei kilencévesen dtirattdk a megye dltal fenntar-
tott gimndziumba, majd pedig a negyedik év utin
Bécsbe kiildték tanulni. Egy esztendd elteltével
azonban a pesti piaristak gimndziumaba kertilt. Itt
sincs sokdig maraddsa, ugyanis az igazgatd ,Lutter
[Nandor] figyelmeztetett, hogy j6l viseljem magam,
mert mint zsidot csak azért vesz fel, mert eddig ide-
jartam, Gjonnan jovo zsid6 ifjakat nem vesznek fel
tobbé. Ez annyira sértette Onérzetemet, hogy ott-
hagytam a piarista gimndziumot s tobb tdrsammal
egyiitt dtmentem az 4llami német gimndziumba,
amely ma a Marké utciban van.” A véltozé szin-
vonald oktatds azt eredményezte, hogy Koényi sajit
bevalldsa szerint egyetemre keriilve sem tudott még
magyarul helyesen fogalmazni és irni. A joghallga-
toként eltoleoet évek alatt kikeresztelkedett, és ne-
vét Kohnrél Kényira viltoztatta (déntésének indo-
kairél nem tudunk).
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Konyi Mano

J6 érzékkel, még a gimndzium utolsé éveiben ki-
tanulta a gyorsirdst. 1861-ben mar & jegyezte le az
Orszagbiréi Ertekezlet felszélaldsait, késGbb pedig a
nagyszebeni és a kolozsvari (erdélyi) orszaggytilése-
ken elhangzott beszédeket. Munkaja elismeréseként
1865-ben megbizast kapott Fenyvessy Adolffal arra,
hogy a kiegyezési targyaldsok kezdetén ismét Sssze-
hivott magyar képvisel6haz allandé gyorsirohivata-
lat megszervezze. ,Litod ott azt a fekete fiatalem-
bert? Azzal igyekezzél el8szor joban lenni, az it rad
nézve a legfontosabb!” - llitdlag igy figyelmeztetett
Dedk egy aj képvisel6t Kényira mutatva.? Tisztsé-
gérél hasz év utdn egészségi dllapotara hivatkozva
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Faklydsmenet és éljenzés Andrdssy miniszterelnokkeé vdlasztdsa-

kor. Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1867. mdrcius 9.

mondott le; az orszdggy(lés évi hiaromezer forint
nyugdijat szavazott meg szdmdara. A képvisel6hdzi
munkat kovetéen szemét és idegeit egy ideig Graz-
ban pihentette Krafft-Ebing betegeként.

Még Deik életében megsziiletett az elhatirozas
hivei kérében, hogy kiilon kotetekben is kiadjak po-
litikusi beszédeit. ,Amikor én egyszer vele szemben
szébahoztam, hogy beszédeit ssze fogjuk gytjteni
és kozrebocsitani, mérgesen azt mondotta nekem:
reménylem, nem akad olyan szamdr, aki az én os-
toba beszédeimet Gsszegy(jti. Az igaz, hogy késébb
megadta erre az engedelmet Gyulainak” - emléke-
zett vissza Kényi.? Gyulai P4l 1873-ban szerezte meg
Deik beleegyezését, dm végiil az elsé kotetet Konyi
szerkesztésében a Franklin Tarsulat csak 1882-ben
jelentette meg. A beszédek és a levelek (ezek kozlésé-
hez Dedk gyanithatéan nem jarult volna hozzd), va-
lamint az azokhoz kapcsol6dé egyéb forrdsok végiil
hat kotetet toltoteek meg. Gyulai a Franklin Tarsulat
nevében dgy allapodott meg Kényival az elsé kotet
sikerét latva, hogy a tiszta nyereség fele és még har-
minc tiszteletpéldany illeti meg Kényit. 1903-ban az
érdeklédésre valé tekintettel az id6kozben elfogyott
els6 hdrom kotetet Kényi kibévitve Gjra megjelentet-
te. Kényi ekkor mar haromezer forint tiszteletdijat,
valamint a tiszta bevétel egyharmadat kapta meg.*

,Deik Ferencnek Budapesten is volt egy hédzi zsi-
déja” - irta Konyirdl Kardos Albert.’ Komlés Aladar
szerint pedig Kényinak ,Dedk volt legfébb idedlja, s
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rajongott Andrissyért. Szerényen bujt meg szolga-
lata és adatai kozote.”® Konyi levelezését drolvasva
elmondhatjuk, hogy mindkét éllitds leegyszertsito.
Valéban igaz, hogy aldzattal javitgatta, stilizdlta a
honatyak felszolaldsait, adatokat kuldotr készild
torténeti miivekhez, nagy szorgalommal olvasta at
és pontositotta a korszak politikusairdl irott szé-
cikkeket, emlékbeszédeket. Mindekdzben azonban
rendszeresen kifejtette levelez&partnerei elétr sajat
hatarozott dlldspontjat az éppen aktudlis politikai
tigyekben. Tovabbd a szdmos koszondlevél jelzi,
hogy Kényi sokaknak nyujtott értékes tudési és em-
beri segitséget. Tobb valaszlevélbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy erkolcesi, magdnéleti kérdésekben
is szivesen adott tandcsokat a hozza forduldknak.”
Elutasitotta azonban ismer6sei minden kisérletét,
amellyel 6t probéltak a nyilvinossig elétt tinnepelni:
yfdzom az ilyen kiemeltetést8]” - irta példdul, ami-
kor hirét vette, hogy a Magyar Salon szeretné megje-
lentetni életrajzat.® Késébb pedig Lyka Karoly kéré-
sét héritotra el, aki fényképét kivinta megszerezni
az U] Idok szamara: ,Nincs arcképem, s ha volna se
adhatnék, amint nem adtam Nagy Miklésnak. S ha
nem értenek félre, azt is kérném: irjanak Dedkrdl, de
ne énrélam. Emberségemre mondom: nagyon elked-
vetlenitenének vele, ha agyba-fébe dicsérnek. Akarmi
mast akar az [jj Id6k télem, azt mar halabdl is, hogy
teljesitik kérésemet, megteszem.” (Végiil két évvel
késébb Nagy Miklésnak mégiscsak sikertlt lekozol-
nie Konyi fényképét a Vasdrnapi Ujsdgban.)
Kétségtelen ugyanakkor, hogy bizalmas, szinte
csalddiviszony fizte 6t az Andréssyakhoz, mindenek-
el6te idésebb és ifjabb Andrassy Gyuldhoz, de sok
levelet taldlunk hagyatékdban Andrassy Ilonatdl és
kés6bb festévé lett fidtdl, Batthyany Gyuldtdl (id.
Andrassy Gyula lanydtdl és unokajacél). Kényi tobb
irdst szentelt az id6sebb gréf emlékének, fia mellett
pedig sokszor titkari feladatokat is elldtott, napléjat
is neki diktdlta a politikus.”® ,Igen kdszénom azt a
nagy firadsdgot, melyet dolgozatom leirdsaval vett
maganak. Igaz bardtsigdnak jele, hogy most is toré-
dik az én dolgaimmal. Nem kell mondanom, agy is
tudja, hogy milyen j6l esik ez nekem” - irta példaul
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ifj. Andrassy Gyula Kényinak egy aktudlis munka el-
végzése utan.!!

Sok csalddi tragédia érte (lanyat és fidt is elveszi-
tette), a vigasztaldst rendszerint a munkdban taldlca
meg. 1917 kardcsonyan halt meg, igy mar nem élte
meg Dedk és Andrdssy miivének, a kiegyezéses rend-
szernek a végorait. Igazat adunk Kardos Albertnek,
amikor Kényi nemzedékérdl igy fogalmazott: ,,A ma-
gyar zsidok tgy érezték, hogy amikor odaillnak a
magyar allamférfiak mellé munkatarsakul, akkor
hazafias kotelességet teljesitenek, hogy 6ket kovetve,
nekik szolgalva, a megtestesitett magyar hazit szol-
galjak.”'? Joggal érezhette sérelmesnek az unoka, Haj-
nal-Kényi Kdlman Szekfi Gyula 1920-ban megjelent
Hdrom nemzedékének egy félreérthetd széfordulatir,
miszerint a zsid6 értelmiség azon genericidja, amely-
hez a szerz6 Konyit is sorolta, csak ,iparkodott”
magyarrd valni."* Szekf(i a késébbi kiaddsokban né-
mileg médositotta a vonatkozé bekezdést: , Kétség-
telen, hogy az elsé zsid6 eredetti politikai hirlapirdk,
Falk Miksa, Széchenyinek és Dedknak, Kényi Mand
Deak- és Andrassynak hd embere, sem hazafisig- és
felel6sségérzetében, sem ethikdban nem voltak mél-
tatlanok a Gyulai Palokhoz és Salamon Ferencekhez
és nem is kellett iparkodniok magyarnak lennigk.”**

A hagyatékrol

Kényi munkaja cimével ellentétben nemcsak Dedk
beszédeit igyekezett Osszegyijteni és kozreadni,
hanem arra is véllalkozott, hogy a kortarsaknak
Dedk kozéleti miikodésére vonatkozo hivatalos do-
kumentumait, illetve személyes emlékeit is kozli.
A hatkotetesre duzzade forrdskiadvdny szamtalan
olyan politikusi levelet és naplét idéz, amit a késébbi
kutatdk eredetiben mar nem hasznélhattak. Legin-
kabb azért, mert Kényi, miutdn szorgosan egymads
mellé illesztette és részben vagy egészben publikélta
a kéziratokat, visszajuttatta azokat tulajdonosaik-
hoz. A személyes dokumentumok zéme késébb sem
kertlt kozgyijteményi megbrzésbe. Ugyanakkor az
iratok egy részét Kényi kiilonbozé okokbdl élete vé-
géig magandl tartotta (példdul mert esetleg még dol-
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gozni akart veliik, vagy mert szandéka ellenére nem
tudta azokat visszaadni), 4m haldla utan a kilonféle
kéziratoknak j6 idére nyomuk veszett. Kereséstikre a
torténészek nem forditottak kiilonosebb figyelmet.

Feltételezéstink szerint Kényi Mané hagyatékat
el6szor 6zvegye, Rechnitz Julia (meghalt: 1923), majd
pedig unokdja, Hajnal-Kényi Kalman (1898-1973)
mérnok, statikus gondozta, aki el6szér Németor-
szagban élt, majd valdszintileg 1936-ban Anglidban
telepedett le csalddjaval. Az 6 haldla utdn fia, Hajnal
Janos (John Hajnal, 1924-2008) neves statisztikus
Orizte a 19. szdzadi magyar politikai élet sok szerep-
16jének kéziratait.'* El6szor a hagyatéknak ez a Lon-
donba kertilt jelent6s szelete valt Gjra ismertté a kuta-
téok eldtt Péter Laszlé emigrans torténész jovoltabol,
akinek a javaslatira a csaldd a Szlav és Kelet-Eur6pai
Intézet Konyvtaranak (UCL SSEES) ajindékozta a
mintegy 11 doboznyi iratot. A dokumentumok ko-
ztl ifj. Andrassy Gyula és Lonyay Menyhért napléja
és utobbi levelezése mikrofilmmasolatban mar az
1980-as évek 6ta Budapesten is kutathatd, ennek
ellenére Konyi kotetei helyett még mindig kevesen
hasznaljak az eredeti szovegeket a korszak tanul-
manyozdsara.'* Nem kertilt viszont lefilmezésre, igy
csak Londonban lehet dttanulményozni Kényi sajat
iratait, koztitk mintegy 600 levelet, amelyek egyrészt
a Dedk Ferenc beszédei cimi kotetsorozat munkala-
taival kapcsolatban keletkeztek (példdul adatszol-
galtatds, gratuldcidk), masrészt pedig a szdzadfordu-
16s belpolitikat targyaljak, dontéen Széll Kdlmanné
Vorosmarty Ilona (Dedk gydmlednya és az akkori
miniszterelnok felesége), valamint Déczi Lajos ird és
kaltigyminisztériumi osztalyfénok tollabol.”

Kényi iratainak egy mésik része viszont Magyar-
orszigon maradt, és pillanatnyilag az tnik a leg-
valészintibbnek, hogy azokat még maga az 6zvegy
adomdnyozta (esetleg haldla utin nem sokkal roko-
nai) az akkor formalédé Magyar Zsidé Mazeumnak.
A hérom levéltari doboznyi anyagot, amelyet ma mér
a Magyar Zsidé Levéltar (MZSL) 6riz, mindeddig -
egy rovid kozleményen kiviil - nem hasznositottak
a kutatdk.’® A mintegy 400 levelet tartalmazé ha-
gyatékban mindenekel&tt ott taldljuk a Dedk Ferenc
beszédeivel - kiillondsen annak madsodik, bdvitett
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Hasonléan a londoni anyaghoz,
itt is szdmos olyan levél taldlha-
t6, amely a szdzadfordul6 politikai
csatarozdsaira tartalmaz adaléko-
kat. Végiil az Andrassy csaldd tagjainak (kiilonésen
Andréssy Ilona és férje, Batthyany Lajos, valamint
fiuk, Gyula) Kényihoz intézett levelei, illetve a Ko-
nyi gyorsirdsos jegyzeteit tartalmazé fuzetek alkot-
nak j6l elkilonithetd egységet (ez utébbiak talan ifj.
Andrassy Gyula diktaldsainak a lenyomatai).

Konyi Mané munkdjdnak hirdetése.
Vasdrnapi Ujsdg, 1887. oktober 2.
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au Egpstlt-Alamok elttivtositd-tirsasiga New-Yorkban,
Alanittatott 1RAA-hen

Dedk Ferenc beszédei hat kitetben

Az OSZK Kézirattara is Oriz
egy kisebb terjedelm( Kényi-ha-
gyatékot, amelyhez a konyvtar
vasdrlds atjan jutott egy magin-
személytSl 1967-ben. Az anyag-
ban ismét az Andrassy csaldd
néhdny tagjanak Koényihoz in-
tézett leveleire bukkanhatunk.
A legérdekesebb tétel itt Konyi

éhany oldalas visszaemlékezése
skoldskordra, amit unokdja ve-
tett papirra.
A legalabb hiarom részre sza-
kadt hagyatékban fennmaradt
tobb mint ezer levél egyarant lehetéséget kinal a De-
ak-kultusz formalédasanak és a Dedk Ferenc beszédei
keletkezéstorténetének a tanulmanyozdsara. Ezuctal
Koényi szovegkiadasi gyakorlatit vonjuk vizsgélat
ala.

Koényi forraskozlési médszerei

Koényit osszetett viszony fiizte Dedk és kortdrsai
szovegeihez, és ez a sajitos kapcsolat alakitotta ki
forraskiadasi eljardsait. Ugyan egész életében ma-
sok mondataival bibelédott, de mddszereirdl csak
elvétve irt, ezért néhany téle szirmazd megjegyzésen
kiviil leginkdbb a koézreadott szévegek és azok ere-
detijének az sszevetésébdl tudhatunk meg tobbet.
Koényi egy hirlapi cikkében elmondta, hogy az 1860-
as évektdl kezdve rendszerint mar eleve & jegyezte
le gyorsirdssal Dedk parlamenti beszédeit, rogton
javitva az esetleges nyelvi hibakat, majd pedig Deak-
kal egytitt akdr hossza 6rakig is stilizaltdk az adott
felszolalas szovegét az orszdggyiilési naplé szdmara,
végiil vetett még egy lekrtori pillantdst a masnapi saj-
téban megjelend képvisel6hazi tudositdsokra is. ,Az
a j6 gyorsird, aki mentiil kevesebbet valtoztat a be-
széden, az egyes kifejezéseken, aki a szénok sajitos-
sdgain nem vagdos, olyan mondatokban szdlaltatja
meg, amindkben a kozonség 6t hallani megszokta és
aminékben rdismerni individualitdsara, de aki helyre
iiti a mondat rossz szerkezetét, a szOk hibds rendét,
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a lényeg kdra nélkal torli az ismétléseket és megbe-
csiili annyira a parlamentet, hogy az onnan kikerilé
beszédeket legalabb fésiiletlen ne kiildje vilaggd” -
vallott munkajar6l.’ Ezek utdn érthet6vé valik, hogy
Kényi nyugdijba vonuldsa alkalmdval miért irta azt
- némi tdlzdssal - ifjabb Abrémyi Kornél, hogy ,sok
olyan ember é] még most is, aki szentiil meg van gy6-
zédve, hogy mindazt, ami az orszdggyilési napléban
meg van Orokitve, sz6rdl széra 6 mondta el a képvi-
sel6hdzban. Mert Kényi Mané nemcsak tucatszimra
csinalta a beszédeket méisoknak (s nem semmibdl,
mint Isten a vildgot, mert ez konny@ dolog ahhoz
képest, mikor valakinek az ostobasdgokbdl kell okos
dolgokat csindlni) hanem még el is tudta hitetni ve-
litk, hogy mindaz ab origine az 6 sziileményiik. Soha
még Koényi Manénal 6nzetlenebb és szeretetremél-
tébb kakukk nem sziiletett a viligon.”*

Val6jaban Koényi akkor sem tekintette feltétle-
nil szentnek és sérthetetlennek az dltala gondozott
szovegeket, amikor mar nem gyorsiréként, hanem
torténetiroként mikodott: szavakat cserélt valasz-
tékosabbra, magyarosabbra, sszevonta a monda-
tokat, megvaltoztatta a ragokat, toldalékokat stb.
A torténeti stidiumokat nem végzett Kényi mentsé-
gére el kell mondanunk, hogy az 1867 utani donté-
en forrdspublikalé jellegli magyar torténettudomdny
szakmai eljardsai még csak akkoriban formalédtak.
Eppen Kényi mive megjelenése idején robbant ki a
tudomadnyos forrdskozlés szabalyairdl az elsé komo-
lyabb vita. (Kényi az 1903-as masodik kiaddsban sem
ismerteti kozlési elveit).?!

A szovegeken végrehajtott valtoztatdsoknak
azonban volt még egy jol kiveheté oka. Konyi ta-
pintatbdl és 6vatossigbdl nem kivint minden olyan
informdaciét megosztani az olvasékkal, ami a neki
atadott személyes dokumentumokbél a tudomadsdra
jutott. Rendszerint kihagyta példaul azokat a szur-
kalod6é megjegyzéseket, amelyeket a korszak politi-
kusai egymdsra vagy éppen Dedkra, esetleg Ferenc
Jozsefre tettek. Igy példaul a korabeli olvasé nem
értestilhetett arrdl, hogy Lényay Menyhért 6nzének
nevezte Dedkot 1867 janudrjiaban, amikor nem akart
hozzajarulni néhany népszertitlen tirgyaldsi enged-
ményhez. Mint ahogy arrdl sem, amikor Lényay az
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uralkodét politikai révidlatdssal vadolta meg, mert
nem tdmogatta pénziigyi elgondoldsat.*?

Ugyancsak kihtizta a naplékban, levelekben ta-
lalhaté koz- és maganéleti pletykakat, vagy mint az
altalunk kozolt levél esetében, Dedk pikans anek-
dotdjat. Az esetek egy mdsik részében viszont a po-
litikai titkokrél nem kivdnta fellebbenteni a fatylat.
A dualizmus szdzadfordulés vilsidgdnak az éveiben
minden bizonnyal el akarta kertilni, hogy forraski-
advanyaval ttlzott mértékben emlékeztesse az olva-
sokat a politikai rendszer sziiletése koriili kényszer(i
kompromisszumokra, illetve az Gj politikai beren-
dezkedés bizonytalan legitimacidjara. Kényi gyanit-
hatéan ezért tekintett el a gazdasdgi kiegyezés rész-
leteinek, az Ggynevezett voslaui megallapoddsnak az
ismertetésétdl (példaul Lényay napldja alapjin);®
megkurtitotta a kiegyezés elleni tiltakozasokrdl sz6-
16 beszamolét (lasd az édltalunk kozole leveleket);
tovabba elhallgatta, hogy a magyar kormany a bécsi
sajtd pénzelésével probélt kedvezébb hangulatot te-
remteni a kiegyezésnek.* Lényay 1867. majus 30-i
naplobejegyzésében ez utdbbi tiggyel kapcsolatban a
kovetkez6 mondatok szerepelnek: ,Aztin Mende és
Wengraf volt ndlam és értekeztek a bécsi hivlapokbani
sajtovezetésrol a kiegyenlités érdekében. En e célra 10.000
forintot hoztam fel. Soka ezen urakkal nem értekezhet-
tem, mert O Felsége hivatott.” Kényi a délttel jelolt
részt kihagyta kotetébdl.* Arra is van adatunk, hogy
Kényi néhany dokumentum kozlésével kapcesolat-
ban Orzcy Béla kirdly személye koriili miniszter és
Papay Istvin kabinetirodai titkdr kozvetitésével ki-
kérte Ferenc Jozsef véleményét is: ,Ide mellékelve
ktldom Dedk Ferenc levelét, melynek kozlése ellen 6
fle]l[sé]gének, ki azt érdekkel elolvasta, nincsen ész-
revétele.”?®

Ugyanakkor arra is taldlhatunk példat, amikor
az utékor alaptalanul feltételezte, hogy Kényi szan-
dékosan elhallgatta az 1867-es rendszervéltas fontos
mozzanatait a kozvélemény elSl. A torténész Sarlds
Béla példdul a kiegyezésrdl sz6lé konyvében egész
koncepciét gyartott Kényi feltételezett roviditései
koré a kiraly jelentds tobbletjogaival kapcsolatosan
(lasd példaul az el6szentesitési jog titokban tartd-
sat). Ha azonban sszevetjikk az eredeti forrdsokat
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Kényi munkdjianak széban forgd részeivel, akkor
nem bukkanunk torzitdsra, az olvasék tudatos meg-
tévesztésére.”’

Mindent egybevéve kijelenthetjiik, hogy Komlés
megallapitdsa, miszerint Kényi munkaja ,a tudoma-
nyos értékil szovegkiadis tokéletes mintdja”, nem
allja meg a helyét.”® Mindazonaltal feltétleniil maga-
sabb szinvonalt és megbizhat6bb forrdskiadvanynak
bizonyult, mint a Kényi vallalkozdsaval parhuzamo-
san haladé - és azzal kimondva-kimondatlanul riva-
lizal6 -, Kossuth-iratokat kézreadd kotetsorozat.?

Tulzésai ellenére érteni véljik, hogy miért fogal-
mazott ugy a torténész-levéltaros, akadémikus Thal-
16¢zy Lajos, hogy Kényi az, aki ,,egyediil competens a
contemporain torténet evolutioinak a megbiralasa-
ra. On térte meg Mané bacsi a jeget, s az On Deakjan
tanul a mi nemzedékiink. Ez nem hizelgés, nem join-
dulat, de tigy van.”*® Valéban, Kényi az els6k egyike
volt, aki sajat kordnak torténészi feldolgozdsaba fo-
gott (a fiatal Marczali Henriket emlithetjik még). Az
altala irt munkak alig két-hdrom évtizeddel korabbi
eseményeket tdrgyaltak, forrisgy(ijteménye pedig
egyebek mellett a fennallé politikai rendszer kelet-
kezésének a torténetét igyekezett sokoldaltian bemu-

Toth Béla dolgozoszobdjdban, 1902
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tatni. Munkdjihoz pedig nemcsak hivatalos levélta-
ri és kiadott forrdsokat hasznositott, de kitartéan
kutatott a maginkézben 1év6é kordokumentumok
utdn, és szimos esetben beszélgetéseket is folytatott
az események szerepl6ivel, amelyekrdl jegyzeteket
készitett kotetei szimdra. Kényi kutatdsi médszerei-
hez taldn csak a kozéleti szerepet is vallalé osztrik
torténész, Heinrich Friedjung anyaggyjtése és inter-
jai hasonlithatok. O szintén a szazadfordulén tette
kozzé Ausztria 1848 és 1866 kozotti politikdjara és
a porosz-osztrak habortra vonatkozé kutatdsait,
forraspublikaciéit.** Ezek utdn nem véletlen, hogy
Kényi és Friedjung kozott szakmai kapesolat alakult
ki: Kényi leveleiben a hazai politikusokrol kildott
adatokat, dtnézte és pontositotta osztrik kollégija
irdsainak magyar vonatkozdsu részeit, illetve tobb
alkalommal személyesen is beszélgettek egymassal.?

Koényi érdeme tovdbba, hogy adatgyiijté buzgal-
ma arra Oszténozte az események id6sodé szerepldit,
hogy eléassdk a csalddi iratok mélyérél a meghatdro-
z6 jelentdségli dokumentumokat, rendezzék a leve-
lezésiiket, Gjra drolvassdk napléikat, és felidézzék a
torténteket, vagy éppen maguk ragadjanak tollat és
irjak meg gondolataikat.*® Téth Béla pedig nemcsak
a magyar szalléigékrdl sz6l6 konyvét, hanem egész
addigi tudomdnyos pélydjat tulajdonitotta Koényi
biztatdsanak: ,Hogy az én szegény életemnek még-
is lesz valami hasznos nyoma a magyar lelki vilag-
ban, hogy elkészitettem ezt a nagy, hihetetlentil nagy
munkdt, melynek gondolatdtdl is szédiilok, hogy
legy6ztem az én keleti lustasdgomat és szorgalmas
ember lett bel6lem, hogy én, a konnyelm kapkodo,
tiirelmes, kitarté buvarrd valtam, azt mind Kényi
Manoénak kdszonom.”3*

A kiegyezés fesziilt napjai

1867 februarja a bizakoddssal és félelmekkel vegyes
fesziilt varakozas napjaival telt. Mikézben javaban
tartott a bali szezon, a magyar politikusok és a koz-
élet dolgai irdnt érdekl6dé djsdgolvasdk a Bécsbdl
érkezé hireket figyelték. Tobbéves alkudozasi folya-
mat eredményeként az orszag politikai fordulat el6tt
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Kovdch Ldszlo, 1865

allt. A Ferenc Jozseftel, majd késébb az osztrak poli-
tikusokkal valé megegyezés sikere azonban az utol-
s6 pillanatig bizonytalan volt, valamint ugyancsak
kétségesnek tlint az Gj politikai rendszer tartéssiga
és mikodoképessége. Rdaddsul a Lajta mindkét ol-
daldn szamos tarsadalmi, politikai és etnikai csoport
elutasitotta a kibontakozdsnak azt a médjit, ame-
lyet Dedk Ferenc és hivei valasztottak. Az 1867-es
kiegyezésrdl fennmaradt forrdsok jelentds része - a
politikai fordulatokra jellemzé médon - felfokozott
érzelmekrdl tudésit. Az alkotmanyossdg visszadlli-
tasa miact érzett lelkesiiltség, a kiszdmithaté és biz-
tonsdgos jovObe vetett remény, a targyaldsok id6le-
ges megakaddsabdl fakado levertség, illetve a Béccsel
kotoee alkut hazadruldsnak érzék indulata egyardnt
kitapinthaté a korabeli szovegekbdl.
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A figgelékben kozole két rovid levél a felelds
magyar kormany kinevezése (februar 17. és 19.) el6t-
ti, fesziiltséggel teli napokban irédott. Szerzdjiik,
visontai Kovich Laszl6 (1827-1889) orsziggytilési
képviseld, a képvisel6haz haznagya alig néhdny nap-
pal korabban érkezett vissza maga is Bécsbdl. Dedk
Ferencet kisérte fel a csdszdrvirosba, ahol az ,6reg
ar” bizalmas megbeszéléseket folytatott az uralko-
déval és tandcsaddival (februar 7-8.). A feljegyzések
szerint Dedk firadtan és meghtlve tért haza Bécsbdl,
ami nyilvan csak tetézte ekkoriban kitjulé depresz-
szi6ja miatti rosszkedvét. Egy gyors pesti egyeztetés
utdn a leendé kormany hdrom tagja, Andrissy Gyu-
la, Lonyay Menyhért és E6tvos Jozsef maris indultak
vissza az uralkodéhoz, hogy a még nyitott és kényes
problémakra megoldést taldljanak (példdul az ©n-
all6 honvédelmi tarca tigyére, az 1848-as torvények
modositdsara). A tobb napig tart targyalasok idején
Kovich a pénziigyminiszteri poszt vdromdanyosat,
Lényay Menyhértet (1822-1884), és rajta keresztiil
politikustarsait igyekezett tdjékoztatni az 6rardl
6rara véltozé belpolitikai hangulatrdl és tinnepélyes
fogadtatisuk el6készitésér6l. A mar emlitett Sarlds
Béla szerint ,a februdr 7. és 17. kozote eltelt tiz nap
a kiegyezés létrejottének legfontosabb idépontja”.*

Alevelek nem teljesen ismeretlenek a torténettu-
domdny elétt, mert Kényi részleteket kozolt belSlitk
forrasgytijteménye negyedik kotetében.*® Ha azon-
ban &sszevetjiik az eredeti szévegeket és a réviditve
kozzétett valtozatot, akkor képet alkothatunk a be-
avatkozas mértékérdl. Kényi sehol sem jelolte a kiha-
gyasokat, igy a levelek teljes egésznek tlinnek, pedig
példdul a masodik szdveg tobb mint fele hidnyzik.
A nagypolitikai események megértését nem gitolja
mindez, 4m a kiegyezési targyaldsokat kisérd érzel-
meket, a korabeli kdzhangulatot jobban atélhetjitk
az eredeti leveleket olvasva. Mint ahogy Dedk lelki-
allapotdra is pontosabban kovetkeztethetiink a kéz-
iratbol.

Dedk maga nyilatkozta a hossza targyaldsok ide-
jén, hogy ,ha nem volnailyen j6 kedélye, nem birnd ki
ez izgalmakat”. Sandor P4l hangsilyozza a kérdésrél
irott kényvében, hogy Dedknal az anekdotdzis szo-
rongasainak, félelmeinek a feloldasit szolgalhatta,

10/2/2018 3:56:17 PM



és mint Kovach levelébdl érzékelhetd, ellenstlyozta
nyomott hangulatit.’” A budapesti francia fé6konzul
is arrél szimolt be, hogy Deik els6 taldlkozasukkor a
komoly kiil- és belpolitikai témak kézben vératlanul
anekdotakat kezdett mesélni, rdaddsul ,kissé kony-
nyedeket és elég illetleneket”.*® Minden bizonnyal
Kovich is az ellenzék magatartdsat kritizal6 tréfas
torténetet éppen annak pikdns volta miatt tartotta
érdemesnek feljegyezni és tovabbadni. Mindezek el-
lenére tudomasunk szerint Deak kodzreadott anek-
dotdi kozott eddig nem volt ismeretes ilyen jellegli
szoveg. Minddssze egyetlen Dedknak tulajdoni-
tott, de aldirds nélkiili levélrdl tudunk a 19. szizad
mdésodik felébdl, amely sikamlésabb témat targyal:
a hiresztelések szerint nésiilni késziilé baritjanak,
Mikes Jdnos gréfnak, aki egyébként szomszédja is
volt az Angol Kirdlyné Szélléban, adott hizassigi
tandcsokat. Konyviink témdjiahoz hden itt a kozéle-
ti utaldsokat is tartalmazé, illendébb mondatokat
idézziik: ,Politika szempontbdl akarod a nét ismer-
ni? Az egy hédité hatalmassag, aki a meghdéditotta-
kat bekebelezi. Alkotmdnyos hatalom, mely diétac
tart, hovd minden ép ember, kivéilt ha hozza csinos
is, rangkiilénbség nélkil hivatalos, hol az ablegatu-
sok is szivesen fogadtatnak. [..] Biintet6jogilag oly
sziikséges rossz, mely 6romest vétkezik, sét vervén,
jajgatds nélkil kiallja, ha Adam botjaval megiitik.
Kereskedelmi szempontbdl oly bolt, mely mindenki-
nek, ki sok pénzzel bir, szabad bejirdsa van, sét, ben-
ne kozelebbi ismerdsdk kontdra is vasarolhatnak.”#°

Az alabbi forraskozlés a Magyar Zsidé Levél-
tar Koényi-hagyatékaban taldlhaté kéc levél kézirata
alapjin késziilt. A szoveget alapvetden a mai helyes-
irds szabalyai szerint kozoljiik, de nem véltoztattunk
a személynevek és az adott kort idézé jellegzetes
szavak frdsmdédjan (példaul a latinos széalakokon).
Ugyancsak megtartottuk Kovach alahtzasait.

A kozlésben a tdrgyi magyarazatokat folyama-
tos arab szdmozdssal, a szovegkritikai megjegyzése-
ket indexelt bettivel jeloltiik. Délt szedéssel kiilon is
kiemeltitk a Kényi altal kihagyott hosszabb szoveg-
részleteket, de nem kivantunk jel6lni minden apré
eltérést az eredeti kézirat és az 1897-es publikdcid
kozott.
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Fiiggelék

Kovdch Ldszlo két levele Lonyay Menyhérthez

1.
Pest, 1867. febr. 10.

Kedves miniszterem! Azt hiszem, hogy mar eddig
ez a titulus megillet, s ha nem, gy kevés 6ra vélaszt
el téle s én szivembdl kivinom, hogy az a kevés 6ra
sietve muljon, mert felettébb kivanatos, hogy ne ha-
ladjon*! e dolog!

Szives felhivisodra ime* elsé levelem. A part
korében nem kis aggilyok vannak azon netaldni
nehézségekre nézve, melyeknek eloszlatdsa téletek
varatik! Dedk jol van egészen s mdr németldza is el-
miilt, ismét a régi jo egészségben van.b

Ma délre, 12 6rdra kell van [!] egy ellentink in-
tézett demonstratiénak torténni. Délel6te hire jare,
hogy az éjjel elfogatdsok torténtek, sét neveket is
emlegettek, az elfogottak meveit. Azonnal utdnajar-
tunk.© Senki se fogatott el, hanem plakitok talal-
tattak ezen folirdssal: le Dedkkal, ,,éljen 1849, éljen
apr. 141”

Tdisz Elek* azonnal futott Sennyeyhez* a pla-
katokkal, melyeknek egyike olyan mdrcius 15-e forma
ropiv, melyen Szentivanyi, Szentkirdlyi, Kemény Zs.**
etc. jellemezvék, persze mint hazadruldk, és igy fe-
nyegettetnek. A nyomtatds Pesten torténbetett s alkal-
masint V. gydrdbol keriilt," hamarosan még tobb is keriil-
het ki. A viroshdzin 48 legény volt készen, szimos
civil comiszdrius ,streifolt”,* de a déli érak nyug-
ton multak el s mostansagig semmi zavar, estvére
lehet, hogy lesz, de mint Taisz mondja, katonasag
is consignalva® van, ha netdn estvére prébalkozna-
nak. Azt hiszem, hogy mindezen 6vszerek® is feles-
legesek, mert mi sem lesz.*®

Az orszaggytlési ifjusdg most alakult Clubbja
ma 6 6rakor nyilik meg tinnepélyesen, melyre mint
wpater juratorum”* meghivatim az ifjak elncksége
alcal s felkéretém, hogy még néhdny képviseldt e célra hiv-
jak.t El is j6 néhdny, tuddsitalak, ha valami érdekes adja
ott eld magt.
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Ezen ifjasdg - azt hiszem - a mienk és az alkal-
mat vdrja, lesi, hogy mellettiink demonstrdlbasson, ezért
is jo lesz ha szives leszel mibelyst rvendetes dolog torté-
nik, tudositani, mert folkértek, hogy idejen tudositsam
Oket, de mdsrészt mi is késziilnénk késziilni!

Aldast faradozésotokra kivanunk az egész
Clubb és tisztels hived Kovach Liszlo.

2.
Pest, 1867. febr. 15. reggel

Kedves baritom! Mert tudom, hogy mennyire kedves
nekiink rolatok ballani barmi csekélységet, azért hiszem
hogy ti is szerettek hallani az itteni dolgokrol.

Az aggilyok mindinkabb tinedeznek s a de-
monstralé u. n. forradalmarok csendesednek,
egyik pletyka a mésik utdn devaltatik®® nulldra s
most lassanként odajutunk, hogy semmi 4j hir.
Oregiink kapott ismét tegnapelétt két gyaldzatos
anonym levelet, mely mindketté meggyilkoldssal
fenyeget 6t, ,az arulot”. Vérlazasztd gyalazatos le-
vél az egyik, a masik lakonicus révid és mércius
15-én igéri lesztratasat. Birmi okos, barmi bolcs
legyen kedves oregiink, de mégis némi kis mérvben,
hatott red e két levél s aznap levert s izgatott volt foly-
vdst s a ti telegramjaitok 6t csak kevés id6re birtak
calmirozni®!.s

Fogadtatasotokra készil a varosi kozonség, ké-
sziilnek a képvisel6k is, nehogy valahogy megirni
elmulasszdtok azt, hogy mikor érkeztek am!

A mi pdrtunk tobb képviseldje ezen események exp-
licatiojdt®® sziikségesnek vélte s a vdlasztokhoz egy egy
szozatnak intézését sem taldltuk foloslegesnek, mire néz-
ve inditvanyomra egyontetii oly proclammal®® akarunk
elédllani nemzetes vdlaszto uraimék eldtt mely correct
legyen s evégre Szdsz Kdroly** lett folkérve, hogy szer-
kesszen egy e célra valo communiquét, melyet ma 12
orakor birdlunk s nyomatunk pdr 100 ezer példanyban
magyar és mds nyelvekben a baloldaliaknak ellensilyo-
zdsdra, kik szintén mozognak. Madardsz> népgytlést
tartott s az aruldst proklamalta,” a nép azonban bd-
mult csak s nem hitte, bejott kiildottségébe Pestre s meg-
kérték Salamon Lajost™s, hogy jonne ki, magyardzza
meg, miben dll az drulds dolga? Ez volt az oregnél s ki
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is ment Madardsz nagy fdjdalmdra tegnap Fehérvdrra,
azt hiszem, hogy nem fog rosszul szolani, tgy ldttam
szavaibol.>”

A ministeri székek egyeldre a hdz asztala koriil elhe-
lyezett karszékek lesznek.

A miizewmban volt drdga selyem zdszlok fognak elot-
tetek meghajolni, mikor a hdzba jottok, ifjusdg viszi az
utcdra s azokat a hdz csarnokdig eldttetek, mikor t.i. a
hdzba jottok.

Az erdész bdl — Tisza bdlja bukott, a hajos egyleti
fényes volt ma éjjel >

Az udvar jovetelét reméljiik, ha t. i. igaz a Wande-
rers tegnapi telegramja, hogy itt eskiisztok.

No, de igy lenne jo, hiszen itt a menyasszony! (Az
orszdg.)

Megerkezésed utdn nemsokdra szeretnék veled taldl-
kozni, hogy egyet mdst elmondjak vagyis elmondhassak,
ha addig lesz elmondani valo. Az indohdzndl fogunk rd-
tok vdrni.

Az oregnek egy pompds anecdotdja grdfol® itten,
melyet a baloldaliak perfidségéres' mondott el s melyre
azt mondja [a] Taljdn, hogy si non e vero e ben tro-
vato.®

Eppen olyanok ok, mint az egykori foispdn sora.
Oreg volt a fispdn, neje fiatal és tiizes. Az dreg nem volt
képes fiatal neje vigyainak eleget tenni. Az asszony ma-
gdhoz basonlok kozott keresett pajtdst, de hamarjaban
nem lelt, nem lelvén, elkezdett kokettirozni a fdispdn
termetes derék legény irnokdval, de ez meg nem merte
észrevenni, minek kovetkeztében a foispdnné képletes
modokhoz folyamodvdn egy szép délutdn kertjeben bdjait
feltdlalva alvdst szinlelt, s az arra mend irnok érzékeit a
csdbito latvdny dltal ingerlé. Az irnok ldtvdn az ingerld
szép kecseket, latvdn a melyen alvo holgyet, odalopodzott
s a felbajtott szokwya alatt erds lokéssel bevdgott... Foleb-
redést szinlel a foispdnné s megtamadja az irnokot, hogy
meri 0 igy insultdlni? Hogy ez drulds! S. t. Ekkor az ir-
nok ki akarja vonni instrumentumdt, mire a foispanné
rdformed s mondja, hogy nem oda Buda, kibizatdsrol
most mdr sz0 sem lebet. Ilyenek ok is!

Isten veled s hozzon isten benneteket minél
eldbb, mert 6hajtva varunk s tdrt karokkal vdr foleg
hived, K.L.!
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4 Konyindl: 44.

Csendbiztos portydzott (a német streifen igébdl). Kényinal:

ykommiszarius jar-kel”.

¢Koényinal: ,elékésziiletek”.

Felhatalmazva, utasitva.

A fennmaradt helytartétandcsi jelentés szerint a kirendelt

tigynokok kisebb gyanus csoportosulast és néhany kiragasz-

tott forradalmi plakdrot vettek észre, sét felismerték Vidacs

Janost is. A jelentésrdl lasd Farkas Katalin: ,Az erés akarat

nem ismer akadalyt”. A Negyvenkilencz” cim lap torténete.

Szdzadok 142 (2008) 3. sz. 697-726., 719.

,A jurdtusok atyja”.

fKonyindl: ,,..mint pater iuratorum az ifjusag elndkségétdl
meghivattam s néhany képviselétarsammal el is megyek.”
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Feltehetden: proklamdciéval, kidltvannyal.

Szédsz Karoly (1829-1905): reformatus lelkész, orsziggyiilé-

si képvisel, majd a vallds- és kozokratasiigyi minisztérium

osztalytanacsosa (1867-1869).

Madarasz Jozsef (1814-1915): a kiegyezést elutasito radikali-

sok egyik vezetGje, Fejér virmegye sarkereszturi keriiletének

a képviseldje.

" Kényindl ez az egy mondat szerepel az tigyrdl: ,Madarasz
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Salamon Lajos (1812-1888): ellenzéki orszaggytilési képvise-

16 (Fejér vm.).

Az esetrdl részleteket nem sikertilt kideritentink. Ugyanak-

kor az ellenzék lapjaban, A Honban megjelent a Baloldali Kor

februar 12-én kelt nyilatkozata, amelyben tudatjik elhatiro-
l6dasukat azoktol a tervezett népgytilésektdl, amiket egyesek

a baloldal nevében szerveznek a kormany kinevezése elleni

tiltakozasul. A Hon 1867. februar 13. 36. sz.

A Hon beszamoléja szerint az erdészegyleti bl ,,nem volt oly

népes, mint varni lehetett”, im a haj6s balon ,,Fényes és nagy

kozonség volt egyiitt, milyen ez idén még egy bilon sem”.

A Hon 1867. februar 13. 36. sz. és februdr 16. 39. sz.

Kiegyezésparti bécsi napilap. Lisd ehhez: Rdzsa Méria: A bé-

csi Wanderer magyar vonatkozast kézleményei 1862-1873.

Magyar Konyvszemle 113 (1997) 4. sz. 349-376.

Terjed (a német greifen igébol).

Alnoksagara.

Ha nem is igaz, igen talalo.

! Kényinal: ,Isten hozzon benneteket mentdl elébb kozénk;
6hajtva varunk. Hived Kovédch Liszl6.”
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