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galraat és komoly tudást, melyekről a dolgozat tanúskodik, és 
tekintve azt, hogy a dolgozat alapján szerzőtől méltán vár­
ható a nem könnyű feladat teljesebb és kielégítőbb megoldása, 
u tanári kar őt a pályadijra érdemesnek itéli.«

A jeligés, lepecsételt levél felbontása után kitűnt, hogy 
a pályanyertes dolgozat szerzője: K á l m á n  Ö d ö n ,  I. éves 
felső tanfolyambeli hallgató.

3) A néhai dr. Kaufmann Dávid tanár emlékére alapított 
alapitványból másodszor kiirt »Geiger Ábrahám vallásphilo- 
sophiai szempontjai« cimü pályakérdésre egy dolgozat nyuj- 
tatott be, melynek a tanári kar dr. Goldziher Ignác tanár 
urnák itten közölt Ítélete alapján a pályadijat odaítélte:

»A » G e i g e r  Á b r a h á m  v a l l  á s p  h i l o s ó p  h i a i 
s z e m p o n t j a i« cimü pályafeladatra „DJV'm ddd *nn 'nnjv jeli­
gével érkezett egyetlen munkáról az a véleményem, hogy a 
pályázó, ámbár nem meritette ki a sokrétű feladat minden 
főbb mozzanatát, dolgozatával annak tanúságát adta, hogy a 
kitűzött kérdésbe értelmesen elmélyedett. Ez Ítéletemben 
nincsenek ugyan belefoglalva a dolgozat bevezető lapjai (vagy 
a 22 első lap) is. Ezekben a szerző vajmi zavaros módon 
adja elő a »felvilágosodás« jelenségeit, okait és következ­
ményeit a XVIII. és XIX. századi német zsidóság körében; 
belekever mindenféle gazdasági motivumot és egyéb kisérő 
körülményt, melyek csak bajosan fordíthatók a német ratio- 
nalismus zsidó alkalmazásának magyarázására; túlságos súlyt 
helyez az istentisztelet formáinak aesthetikai reformjára és 
nem látja a mozgalom lényeges jeleit és kapcsolataikat. E 
zavaros szemlélet következményei aztán szükségképen érvénye­
sülnek, midőn a mozgalom legjelentősebb képviselőjét, Men­
delssohnt, tulajdonképen alig birja beleilleszteni azon keretbe, 
melyet, megelőzőleg a »felvilágosodás« (Aufklarung) megérte­
tésére maga alkotott.

Ily kezdetekből, a tudományos kritika ébredésén keresztül, 
aztán a feladatra tér át, Geiger Ábrahám vallástudományi 
szempontjainak jellemzésére. Ennek tekintetében helyesebb 
belátásnak adja bizonyitékát. Helyesen kapcsolja össze a Geiger 
elmélkedésének tárgyait és a módszert, melylyel a zsidóság
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vallásos okmányainak fejlődéstörténti magyarázatához járult, 
azzal a tanulsággal, melyet Geiger Strausz és a tübingeni is­
kola törekvéseiből merített, .lói foglalja össze Geiger tanitását 
a vallás keletkezéséről, lényegéről és fejlődéséről. Bár nem 
eléggé tüzetesen fejti ki, csak érinti azt a központi fontos­
ságot, mely Geiger vallásos szemléletében a históriai mozza­
natnak jut, és inkább gyakorlati alkalmazását mutatja be 
semmin az ennél sokkal lényegesebb elméleti alapozását: a 
dolgozat e részében is ezt mutatja a szerző, hogy megértette 
Geiger Ábrahám vallástudományi észjárását és törekvését. 
Nagy hiánya a munkának, hogy szerzője fukar documentatióval 
mutatja elénk eredményeit. A kérdés feltevésénél a szétszórt, 
nyilatkozatok rendszerbe foglalása lebegett szemem előtt egy 
oly gondolkodóval szemben, ki rendszerét folyton alkalmazza, 
de kapcsolatos előadásban nem Lárta elénk. E kapcsolatos, a 
szétszórt nyilatkozatok rendezésétől támogatott előadást vártuk 
a munka szerzőjétől. Egy pár csattanós hely közlésén kivül 
nem nyújt sokat, Geiger fontos nyilatkozataiból. Ilykép tehát 
nem tekinthetjük a munkát kérdésünk kerekded megoldásának, 
de tekintjük k o m o l y  é s  s z á m b a v e h e t ő  t ö r e k ­
v é s n e k  a k i t ü z <") 11 c é l  f e l é .  Aztán hibáztatnunk kell 
sok helyütt a kifejtés darabosságát, a szoros és következetes 
rendszeresség hiányát, a miáltal a szerző néha ismétlésekbe 
bocsátkozik, melyeket kikerülhet, ha egy-egy paragraphus 
alatt szigorúbb logikával csoportositja megfigyeléseit. Ha a 
szerző e munkáját közzé tenni szándékoznék, az itt érintett 
szempontokból gyökeresen kell azt átdolgoznia és kiegészítenie. 
Ez alkalommal jó lesz, ha a dolgozat stilusi mozzanataira is 
figyelmes ügyet vet. A kitételek, miket használ, nem fedezik 
mindig a gondolatot, melyeket kifejezni kötelesek. A kéziraton, 
helylyel — közzel, figyelmeztetem őt némely kifogásra okot 
szolgáltató részletre.

Atalán véve az a véleményem, hogy a pályadij a munka 
szerzőjének kiadható.«

A jeligés, lepecsételt levél felbontása után kitűnt, hogy 
a pályanyertes dolgozat szerzője: dr. D r e c h s l e r  M i k s a ,  
IV. éves felső tanfolyambeli hallgató.


