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galraat és komoly tudast, melyekrél a dolgozat tanuskodik, és
tekintve azt, hogy a dolgozat alapjan szerz6t6l méltan var-
haté a nem konny(i feladat teljesebb és kielégitébb megoldasa,
u tanari kar 6t a palyadijra érdemesnek itéli.«

A jeligés, lepecsételt levél felbontasa utan kitlint, hogy
a palyanyertes dolgozat szerzéje: Kalman Odén, 1. éves
fels6 tanfolyambeli hallgato.

3) A néhai dr. Kaufmann David tanar emlékére alapitott
alapitvanyb6l masodszor Kiirt »Geiger Abraham vallasphilo-
sophiai szempontjai« ciml palyakérdésre egy dolgozat nyuj-
tatott be, melynek a tanari kar dr. Goldziher Igndc tanar
urnék itten kozolt ltélete alapjan a pélyadijat odaitélte:

»A »Geiger Abraham vallasp hilosép hiai
szempontjai« cimd palyafeladatra ,DIVm ddd *nn 'nnjv jeli-
gével érkezett egyetlen munkardl az a véleményem, hogy a
palydzé, ambéar nem meritette ki a sokrétl feladat minden
fébb mozzanatat, dolgozataval annak tanusdgat adta, hogy a
kit(izott kérdésbe értelmesen elmélyedett. Ez  itéletemben
nincsenek ugyan belefoglalva a dolgozat bevezetd lapjai (vagy
a 22 els6 lap) is. Ezekben a szerz6 vajmi zavaros modon
adja el6 a »felvildigosodés« jelenségeit, okait és kovetkez-
ményeit a XVIII. és XIX. szdzadi német zsid6sdg korében;
belekever mindenféle gazdasagi motivumot és egyéb kisér6
korulményt, melyek csak bajosan fordithatok a német ratio-
nalismus zsidé alkalmazasanak magyarazasara; tualsagos sulyt
helyez az istentisztelet forméinak aesthetikai reformjara és
nem latja a mozgalom lényeges jeleit és kapcsolataikat. E
zavaros szemlélet kdvetkezményei aztan szikségképen érvénye-
silnek, mid6n a mozgalom legjelent6sebb képvisel6jét, Men-
delssohnt, tulajdonképen alig birja beleilleszteni azon Kkeretbe,
melyet, megel6z6leg a »felvilagosodas« (Aufklarung) megérte-
tésére maga alkotott.

Ily kezdetekbdl, a tudomanyos kritika ébredésén keresztiil,
aztan a feladatra tér &t, Geiger Abraham vallastudomanyi
szempontjainak jellemzésére. Ennek tekintetében helyesebb
belatdsnak adja bizonyitékat. Helyesen kapcsolja 0ssze a Geiger
elmélkedésének targyait és a moddszert, melylyel a zsiddsag



vallasos okmanyainak fejl6déstérténti magyarazatahoz jarult,
azzal a tanulsdggal, melyet Geiger Strausz és a tibingeni is-
kola torekvéseib6l meritett, .16i foglalja 0ssze Geiger tanitasat
a vallas keletkezésérél, lényegérél és fejlédésérél. Bar nem
eléggé tuzetesen fejti ki, csak érinti azt a kdzponti fontos-
sdgot, mely Geiger valldsos szemléletében a histériai mozza-
natnak jut, és inkabb gyakorlati alkalmazasdt mutatja be
semmin az ennél sokkal lényegesebb elméleti alapozéasat: a
dolgozat e részében is ezt mutatja a szerz6, hogy megértette
Geiger Abraham vallastudomanyi észjarasat és torekvését.
Nagy hidnya a munkanak, hogy szerz6je fukar documentatioval
mutatja elénk eredményeit. A kérdés feltevésénél a szétszort,
nyilatkozatok rendszerbe foglalasa lebegett szemem el6tt egy
oly gondolkoddval szemben, ki rendszerét folyton alkalmazza,
de kapcsolatos el6adasban nem Larta elénk. E kapcsolatos, a
szétszort nyilatkozatok rendezésétél tamogatott el6adast vartuk
a munka szerz6jét6l. Egy par csattanos hely kozlésén Kiviil
nem nyujt sokat, Geiger fontos nyilatkozataibdl. Ilykép tehat
nem tekinthetjik a munkat kérdésiink kerekded megoldéasanak,
de tekintjiok komoly és szadmbavehetd torek-
vésnek a kitizd91l cél felé. Aztan hibaztatnunk kell
sok helyutt a kifejtés darabossagat, a szoros és kovetkezetes
rendszeresség hidnyat, a mialtal a szerz6 néha ismétlésekbe
bocsatkozik, melyeket kikeriilhet, ha egy-egy paragraphus
alatt szigorubb logikaval csoportositja megfigyeléseit. Ha a
szerz6 e munkéjat kozzé tenni szandékoznék, az itt érintett
szempontokbdl gyodkeresen kell azt atdolgoznia és Kiegészitenie.
Ez alkalommal j6 lesz, ha a dolgozat stilusi mozzanataira is
figyelmes Ugyet vet. A kitételek, miket hasznal, nem fedezik
mindig a gondolatot, melyeket kifejezni kotelesek. A kéziraton,
helylyel — kozzel, figyelmeztetem 6t némely kifog4sra okot
szolgaltatd részletre.

Ataladn véve az a véleményem, hogy a pélyadij a munka
szerz6jének kiadhaté.«

A jeligés, lepecsételt levél felbontdsa utan Kitlnt, hogy
a palyanyertes dolgozat szerzfje: dr. Drechsler Miksa,
IV. éves fels§ tanfolyambeli hallgato.



